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Dem

Durchlauchtigſten Furſten und Herru

Herrn
Ernſt Friedrich,

Herzogen zu Sachſen,

Julich, Cleve, und Berg, auch Engern und

Weſtphalen, Landgrafen in Thuringen, Mark—

grafen zu Neiſſen, gefurſtetem Grafen zu Hen—

neberg, Grafen zu der Mark und Ravensberg,

Herrn zu Ravenſtein rc. c.

des polniſchen weiſſen Adlerordensritter,

Meinem gnadigſten Furſten und Herrn,



widmet

dieſe theologiſche Unterſuchun

in

tiefſter Unterthanigkeit

der Verfaſſer.



Durchlauchtigſter Herzog

Gnadigſter Furſt und Herr,

S
—w. Hoochfurſtl. Durchlaucht

geruhen gnadigſt auf dieſe wenigen Blatter

herabzuſehen, worin mich gegen einen belei—

digenden Angrif in der jenaiſchen gelerten

Zeitung vertheidige. Aus den Herzogli—
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chen Landen, oder, wie ich auch ſa—

gen darf, aus meinem Vaterlande, ha—

ben ſo wol ehedem als auch jetzt manche

Landeskinder hier in Halle Theologie ſtudirt;

ſie haben ihre Zeit ſo gut angewendet, daß

auch einige ineiner Zuhorer nun das Gluck

häben, in Ew. Hochfurſtlichen Durch—

laucht unterthanigſten Dienſten zu ſtehen.

Ware meine theologiſche Gelerſamkeit ſo ſeich—

Dte, und mein Herz ſo unedel, als dieſe je—

naiſche



naiſche Recenſion mich offentlich zu beſchrei—

ben ſich erkuhnet hat: ſo mußte es die nach—

ſte Folge ſeyn, daß ja keine Herzoglichen

Landeskinder Theologie weiter in Halle ſtudi—

ren durften, damit ſie nicht etwa bey mir in

Anſehung des Verſtandes und Herzens ſo ſehr

zuruck kommen mochten. Weil ich mir nun

eines beſſern bewußt bin: ſo unterſtehe mich

dieſe Verantwortung Ew. Hochfurſtlichen

Durchlaucht unterthanigſt vorlegen zu laſß

ſen
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ſen, damit fernerer Hochfurſtlichen Huld

und gnadigſter, mir und den Meinigen ganz

unſchatbaren Attention nicht ſo leicht unwur—

dig geworden heiße

Ew Hochfur'l. Durchlaucht

Halle,
den 2 zſien Januar

1770
auterthanigſter

R

r Johann Salomo Semller.
40
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5Jch hatte nicht nur in der lateiniſchen Para—
phraſis uber den Brief an die Romer, ſondern auch
ſchon ſonſt einigemal geſagt: daß, nach meiner Ein—
ſicht, Paulus den lezten Saz, Rom. 9, 5. o r en
txνrus Seos ac. nicht von Chriſto und auf Chriſtum
geſchrieben, oder hier eine Behauptung von Chriſti
Gottheit angebracht habe. Da dis eben nicht die
herrſchende Auslegung in unſerer Zeit iſt, vielmehr die
meiſten proteſtantiſchen Ausleger dieſe Stelle von
Chriſti Gottheit zu erklaren pflegen, wie auch in den
meiſten dotzmatiſchen und polemiſchen compendiis
und ſyſtematibus es zu einer Beweisſtelle angenommen
worden iſt: ſo war es wol kein Vorurtheil, oder die
Macht der gemeinen Gewonheit, wenn ich einer ge—
genſeitigen Auslegung den Vorzug ſo gar offentlich
gab. Mehrere meiner Zuhorer aus vorigen Jahren, Ie

111twerden es auch wiſſen, daß ich ſonſt allezeit mir Muhe
14gegeben, die gemeinſte Erklarung zu behaupten, weil
ſ.ich ſelbſt eine weitere Unterſuchung nicht vorgenom—

men hatte. Am wenigſten kan es ein Furwitz, eine
Uebereilung und Neigung zu etwas Neuem bey mir
heiſſen; da man ſonſt nach der gemeinſten Erfarung,
das Gegentheil beſtatigt findet; daß nemlich Lehrer
ſich gemeiniglich einbilden, mit ihrem taglichen Alter
muſſe auch die Wahrheit ihrer Beweiſe wachſen. Wenn
ich folelich nicht einen andern Weg des taglichen
Fleiſſes zu gehen mir vorgeſetzt hatte: ſo wurde meine
theologiſche Erkentnis eben ſo wenig ſich einer Ver
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1 u g;änderung zu befahren gehabt haben, als es bey ſehr
vielen zu geſchehen pflegt; die bey neuen Unterſuchun
gen zur Noth heimliche oder offentliche Furcht und
Angſt zu erkennen geben; aber an der Untruglichkeit
ihrer erlangten oder angenommen Einſichten, zu
zweifeln nie Urſache finden. Und elende Ruhmbe—
gierde? Soollte die etwan die ſtarke und machtige
Triebfeder ſeyn, die mich taglich gleich ſtark dazu an
treibt, die wichtiaſten Theile theologiſcher Gelerſam—
keit, aleichſam ſtets von vorne an, mit unaufhorli—
cher Muhe und Beſchwerlichkeit, durchzugehen; nur
in der Abſicht, um etwas neues zu ſagen? Sollte
ich mich wirklich dadurch ſehr reichlich belonet achten,
daß zeither alle meine redlichen theolotziſchen Bemu
hungen, die wenigſtens nicht ganz unſichtbar ſind,
zur Beforderung der Wahrheit und Nutzlichkeit theo
logziſcher Erkenntniſſen; ich ſage, daß faſt alle dieſe
meine Arbeit, am meiſten mit offentlichem Argwon,
haufig mit hamiſchen Verurtheiungen, und rohen
Nachrichten von der ketzeriſchen Unart meiner Arbei—
ten, belohnet worden ſind? Dis ſollte mich alſo ermun

tert haben, auf dem Wege gerade fortzugehen, den
andere nach ihren Umſtanden kluglich vermeiden, an—
dere gar verabſcheuen und formlich laſtern? Jch hoffe
nicht, daß es unter Gelehrten und Kennern der
Schwierigkeiten ſolcher Bemuhungen, im Ernſte ei
nigen ſo vorkommen wird; ich habe auch manche lieb—
reiche Zeuaniſſe aus ziemlich fernen Gegenden in Han
den, welche den rohenoder parteüſchen Recenſionen,
die ich ſo haufig erhalten habe, wenig Beifall geben;
und mir von Herzen danken, fur Bemuhungen, wel—
che blos aus ehrlicher Treue gegen einen academi—
ſchen Beruf ſo anhaltend und ununterbrochen von
mir verwendet werden konten, um zu der Qerbeſſe—
rung und leichtern Nutzung theologiſcher Gelerſam

keit etwas beyzutragen. Wie
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Wie ich nun ſehr gelaſſen, die einfaltigen Jronien,
uber meine paraphraſin, wodurch ein Anfanger ſeine
Geſchicklichteit und Denkungsart in den lubeckiſchen
Nachrichten ſeinen Leſern hat anempfehlen wollen,
geleſen und uberſehen habe; ſo wurde ich auch die
Recenſion von dem Weynachtsprogramma, ſo in
Jena zu Ende vorigen Jahres wider mich gerichtet
worden, mit Stillſchweigen ubergangen haben; in—
dem ich zwar mit andern ehrlichen Leuten, gelehrte

Zeitungen ſelbſt brauche, wenn ſie ihrer Abſicht ge
mas ſind, aber auch das Schickſal ſolcher Blatter
wohl weiß, woran man zuweilen Verfaſſer mit ihrem
Beitrag muß Theil nehmen laſſen, die eben nicht dazu
geſchickt ſind. Jch werde auch es den Gelehrten nicht
zur Laſt legen, die ſonſt an dieſer gelehrten Zeitung ſo
viel Theil nehmen, daß ſie wirklich Ehre, und Leſer
den geyorigen Nutzen haben; aber dieſem elenden Re—
cenſenten, der ſich ſo gar ſehr arob, bey ſeiner Jgno
ranz, gegen mich offentlich auffuhrt, habe fur aut
erachtet, zu antworten. Jch kan zur Ehre dieſer Zei—
tungen vermuthen, daß ſie auch an den herzoglich ſach
ſiſchen Hofen, und in  anſenlichen Collegüs Lefer finden,
deren Beruf es nicht zunachſt iſt, auszumacthen, wie
viel ein ſolcher Recenſent die Sache wohl verſtehe,
wovon die Rede iſt; und da mein Name an ſolchen
Orten zeither bekanter geweſen iſt, als der ungenannte
Verfaſſer es wol gerne ſehen mag: ſo wurde ich mir
ſelbſten im Wege ſtehen „und mir die gute Gelegen—
heit nach und nach entgehen laſſen, daß ich doch zu
mancher Veraleichuna der theolottiſchen Geſchaftig—
keit helfe; welches ein Dienſt iſt, den ehrliche Gelehrten
auch denen Macenen und groſſen Gonnern der all—
gemeinen nutzlichen Gelehrſamkeit leiſten muſſen, de—
nen ſie nicht unmittelbar dienen konnen. wveil ich
nun noch dazu uber dieſe Sache manches nuzzliche
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s ge 5und nicht eben gemeine ſagen kan: ſo habe dieſe Ge—
legenheit, ſelbſt zu antworten, fur jetzt angenommen;
und kan zugleich den Recenſenten der Muhe uber—
heben, den Hauptinhalt meiner lateiniſchen Ant—
wort, die ich eben auf dis programma ſchon ertheilt
habe, abermalen ſo hamiſch zu ignoriren, und den
Leſern in einer falſchen Lage unterzuſchieben. Viel—
leicht erhalte ich auf dicſe Art mehr als einen recht—
maßigen Endzweck; indem auch andere Recenſenten
ſich deſto eher ihres Berufs mehr wurdig machen
werden, um nicht zu einem ſolchen Collegen fich herab

zuſetzen. Meine Gonner und gelehrten Freunde, die
ich auch in den herzoglich ſachſiſchen Landen habe,
kan ich zugleich aus der Verlegenheit bringen, worein
manche dieſe freche Recenſton hat ſezen konnen, daß ſie
es gleich ſelbſt ohne Recenſion entſcheiden konnen, ob
ich mit meinen Unterſuchungen uber Rom. 9, 5. die
gewiß nicht alltägliche Wiederholungen enthalten,
wie ſehr viele theolotcziſche Schriften, eine ſolche
rohe Behandlung verdienet habe. Dis iſt der An
fang dieſer jenaiſchen Recenſion, die ich ſtuckweiſe
abſchreiben und beantworten will.

Tena.O

Das Weynachtsprogramma vorigen Jahres
iſt aus der Feder unſers Hn. D. Kochers, und fuh
ret die Aufſchrift: Illuſtre teſtimonium apoſtolicum
de diuinitate ſaluatoris leſu Chriſti, Rom. IX, 5.

Dieſe Anzeige, daß der verdiente Hr. D. Ko—
cher Verfaſſer von dieſen 15 Bogen iſt, erinnert
mich an die Hochachtung, die ich ſtets gegen einen ſo
verdienten Gelerten gehegt habe; ich hoffe auch in
la teiniſchen Antwort es in Acht genommen zu ha—
ben, daß ich keinen Ausdruck gebraucht habe, der
mi ſolcher Hochachtung nicht beſtehen konte; zu—

mal



 dhr 7nal dieſer Gelerte mich nicht durch harte Urtheile,
der eilfertige Sentenzen und kirchliche Abſchiede
eleidigt hat. Jch bedaure aber, daß, wie freilich
mif Academien es zu geehen pflegt, dis programma
ſur eine ſehr kurze Vertheidigung der gemeinſten
Frklarung iſt; wonach dieſer Gelerte nur wenig hat
eitragen konnen, um dieſer gemeinen Auslegung
in merklicher Uebergewicht gegen die, ſo ich behaup
e, zu geben; und dadurch noch eher meine Einſicht
u beſſern und zu verandern; als welchen Vortheil ich
reilich ganz und gar nicht davon haben kan. Jch weis,
aß ein ſolcher Gelerter eben ſo wenig dergleichen
iederliche und ſchandliche Recenſion ſelbſt veranlaſ
et oder billiget, als wenig Er eine ſchmeichelnde
lnwahrheit Sich von mir vorſagen laßt. Seine
Finſicht kan Er behalten, und meine kan ich nicht
ius einer Hoflichkeit verandern, die der ehrlichen
Wahrheitsliebe und dem wahren Beruf der Geler—
en nachtheilig, alſo auch nicht zum Wohlſtande ge—
echnet iſt.

Dieſe Stelle iſt eine der vornemſten Grundſtu-
en, auf welchen die Lehre der Chriſten, von der ewi
jen weſentlichen Gottheit JEſu beruhet.

Dieſe Erzalung des Verſaſſers ſolte genauer
eyn; dieſe Stelle wird noch iezo dafur gehal-
ten; von den meiſten Gottesgelerten; nachdem
Athanaſius der erſte geweſen, unter griechiſchen
Jatern, der es von den lateiniſchen Auslegern an
jenommen, wozu Marcellus, B. von Ancyra
ermutlich eigentlich die nachſte Gelegenheit gemacht
jat; deſſen Meinung, Chriſtus ſeie, der GOtt .uber
alles, Euſebius, B. von Caſarien, in deun noch
Jorigen Buchern eontra Marcellum, ſo eifrig wider—
egt und, als der bisherigen Lehreſder Kirche zuwi
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8 g Jder, verworfen hat. Dis ware eine fruchtbare
Nachricht, die auch hiſtoriſch richtiger iſt, als wenn
hier geſagt wird: es iſt dieſe Stelle eine Grundſtu

»n gze. DDer Unterſchied der Saze und Urtheile iſt
ſichtbar: dieſe Stelle iſt (nach der unſtreitigen Ab—
ſicht Pauli) dazu beſtimt, hier zu ſagen und zu be—

ſtatigen, Chriſtus iſt der GOtt uber alles; und
hingegen: es wird dieſe Stelle von den meiſten Aus—

legern dafur gehalten. Dieſes lezte iſt ein hiſto
riſch wahrer, unleugbarer Saz; jenes aber iſt kein
hiſtoriſch wanrer unleugbarer Saz. Daneben

hat der Verfaſſer, nach ſeiner Jgnoranz, die er in
dieſem Aufſaze ſo zuverſichtlich an den Tag legt, um
mich deſto eher boſe zu beurtheilen, es fur einerley
gehalten: Chriſtus iſt ewitzer weſentlicher GOtt;
und Chriſtus wird von Paulo hier mit dieſem Saz
beſchrieben, der GOtt uber alles u. ſ. w. um mit die—

ſem Saz ſeinen Leſern eben dieſen Begrif hier zu geben:
Ehriſtus iſt ewiger weſentlicher GOtt. Jch bejahe
ſelbſt, glaube, und lehre dieſen algemeinen Lehrſaz
aller catholiſchen Kirchen: Chriſtus iſt ewitzer
weſentlicher GOtt; aber ich bejahe, glaube und
lehre nicht: daß Paulus hier Chriſtum nenne, den
GOtt uber alles, damit wir aus dieſem Zeugnis,
an Chriſtum als ewigen weſentlichen GOtt glau—
ben, und alſo den Unterſchied zwiſchen GOtt, dem
Water, und Chriſtus, GOtt, verlieren ſolten; da
doch unſre ganze Kentnis und Glaube an GOtt, Va

nter, Sohn und Geiſt, allein auf der heiligen Schrift
beruhen muß.] Dieſe Saze ſind nun deutlich ge—

nuq; nun will ich aber auch, die ubrige Jgnoranz
und Nachlaſiakeit des Recenſenten etwas entbloßen,
damit meine Antwort fur Leſer mehr Nutzen habe,
als ein ganzer Jahrgang von ſolchen theologiſchen
Recenſionen.

Jn



g g 9Jn der lateiniſchen Antwort habe ich behaup—
tet, Jrenaus, auf deſſen Stelle ſich das program-
ma beruft, ſeye freilich von den meiſten Gelerten uber—
eilt angeſehen worden; Jrenaus habe den offenba
ren Endzweck, (nicht aus dieſer Stelle Pauli zu be—

haupten Chriſtus iſt der ewige weſentliche GOtt, ſon
dern): JEſus und Chriſtus iſt Eine und dieſelbe
Perſon; nicht aber ſind es verſchiedene Perſonen,
wie dieſe Gnoſtiker lehreten. Dazu braucht er
recht ſchon dieſe Stelle: Chriſtus, (den jene fur ei—
ne himmliſche Perſon ausgeben, die von einer andern
Perſon, die JEſus heiſſe, unterſchieden und erſt bey
der Taufe uber JEſum gekommen ſeie,) iſt geboren
nach dem Fleiſche aus den Juden; alſo iſt er frei
lich nicht eine verſchiedene Perſon von eben dieſem JE
ſus, von Nazareth. Mehr beweiſet Jrenaus nicht
hieraus; jeder wird es nun ganz unfelbar ſo finden.
Der Zuſatz aber, qui eſt ſuper &e. ſtehet zwar hier;
aber es iſt nicht erweislich, daß ihn Jrenaus, im
trriechiſchen ohne ſignum interpunctionis geleſen ha
be; vielmehr, in allen Stellen, deren ſo ſehr viele
ſind, in ſeinen Buchern, wo dieſe Redensart, ſuper
omnia deus, vorkommt, braucht er dieſe Redensart
von dem Vater. Nun weis der Recenſent etwas,
ſo viele nicht wiſſen. Weiter, Juſtinus, Tatia—
nus, Clemens, von Alexandrien, Origenes, (der
ſagt gar, es mußten zur Noth gemeine Chriſten
ſeyn, die es aus Uebereilung ſagten, daß Chriſtus
ſeie, o en αννο deo,) Dionyſius, alexs. und Ro-
manus, Euſehius, (der eontra Marcellum eben deswe
gen geſchrieben, weil Marcellus dieſe phraſin nicht
dem Water, ſondern auch Chriſto beilegte; er nennt

jenes, daß auch Chriſtus ſo heiſſe, eine Neuerung wi
der die bisherige kirchliche Lehre;, Athanaſius ſelbſt,
iu etlichen Stellen, die ich angezeigt habe; der Urhe
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lo 2
ber der conſtitutionum apoſtolicarum, (wo Coteleriur,
der freilich mehr von patribus wußte, dazu ſetzt,
auch Baſilius und Gregorius von NMyſſa, ſchlieſ
ſen den Sohn und heil. Geiſt aus von dieſer phraſi,)
der Verfaſſer der Briefe, ſo Jgnatii Namen fuh—
ren; Gretgor. Nyſſenus in 2 andern Stellen, ſo
ich in appararu hermeneutico N. T. pag. 152. ange-
zeigt habe, und mehr alte griechiſche Vater, vor
dem zten Jahrhunderte, (auf die mehr ankommt,
als auf lateiniſche, welche durch qui eſt &e. leichter
dazu geleitet werden konten, es auf Chriſtum zu zie—
hen;) ſtimmen darin uberein; ſie haben auch es
nicht den Arianern entgegen geſetzt, als eine Grund
ſtutze der Lehre ſelbſt, nicht einmal Chryſoſtomus
hat dieſe Stelle wider die Arianer angefuhrt.
Obenhin ſtehet es in den Reden Athanalii, 2 mal;
aber er hat weder dieſe Erklarung mit Grunden
unterſtutzt, und die andere widerlegt; noch ſind
dieſe Reden außer allem Zweifel, und wirklich des
Athanaſii, da ich neulich angezeigt habe, daß dieſe
Reden eine Rhapſodie ſind, deren Theile man, in
beſſerem Zuſammhange, in Qurilli alex. theſauro fin—
det. Nun ware wol dis ſchon genug, es zu recht
fertigen: daß ich nicht der großen Anzahl der ſpatern
Ausleger und Dogmatiker ferner habe, wider mei—
ne gute Einſicht, folgen wollen. Allein, ich will des
WVerfaſſers Machtſprüch noch mehr entkraften, weil
es ſur Leſer nunlich iſt, die meinen mundlichen Vor
trag nicht erſt daruber horen konnen; die man ſo
leicht mit dem Popanz vom Socinianiomus, den
ich befordere, (ſo reden die einfaltigen ſowol als bos
haftigen Anhanger der eompendien; ehrliche Geler
te verſchonen mich mit ſolchen unehrlichen Kunſtgrif

fen;) zu ſchrecken ſucht.  Jch habe unſre und andre
compendia und ſyſtemata faſt alle ſelbſt, auch die mei

ſten
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gq gſten geleſen, außer die, welche blos einander abſchrei—
ben; ich wußte es alſo wohl, daß nach und nach die—
ſe Stelle, nach der ſpatern kirchlichen Lehrart, die
von der alten ſehr verſchieden iſt, zu den dictis
claſſieis gerechnet worden iſt; wie es ja mit mJoh.
5,2. auch gegangen, und ich doch Recht habe, daß
ich ſie nicht mehr gebrauche. Jch hatte auch des ge—
lerten unſterblichen Baumtgartens Weihnachtpro
granuna uber Rom. 9, 5. geleſen, das viel größer
und fruchtbarer iſt, als dieſes jetzige jenaiſche; und
dennoch hat es mich nicht in der gemeinen Meinung
erhalten konnen. Daß es aber eine der vornehmſten
Grundſtutzen der Lehre, von Chriſti weſentl. Gottheit,
an ſich, ſtets geweſen, oder dafur gehalten worden ſeie:
iſt nicht wahr, und will ich dem Werfaſſer dieler Re—
ſcenſion mehr ſagen, als er gelernt hat; es ſey nun
die Schuld ſeiner Jgnoranz wo ſie wolle. We—
der Gregor von Nazianz, noch Chryſoſtomus,
und andre gelerte Verfaſſer, haben ne wider die
Arianer angefuhrt. Erasmus, dem die Prote—
ſtanten ſo viel zu danken haben, hat in den Linmer
kungen uber das griechiſche N. T. ehrlich, und mit ge
wiſſenhafter Betheurung, ſich erklart: er konne nicht
einſehen, daß Paulus dieſen Saz auf Chriſtum ge—
redet, und ſeine ewige Gottheit dadurch, in dieſem
Zuſammenhanae, zu erkennen gegeben habe;! (weil
Erasmus mehr Fleiß auf die Gleichformigkeit der
Redensarten der h. S. und auf Kentniß der patrum
gewendet hatte). Es iſt wahr, er hat groben, tolpe
liſchen Widerwruch bekommen, von einem Stuni—
ca, Leus, Sanctius Caranza und Catharinus:;
an die bloden Monche nicht zu gedenken; aber ichon
damal, wußte man, daß dieſes die Leute nicht! wa
ren, durch welche die academiſche Gelehrſamkeit,
und der gute Grund aller chriſtlichen Lehre, beſſer als

durch



gr gedurch die Schriften eines ſolchen Profeſſoris, wie ein
Erasmus war, befordert und behauptet wurde. Nun
ware ſchon dieſes, ein ſtarker Einwurf; indem, mit
aller Hochachtung gegen anderweitig verdiente Man—
ner, die meiſten eompendien WPerfaſſer, die hinter
Melanchtchon leben, allezuſammen, nicht Einen ſol—
chen Erasmus abgegeben hatten; folglich auch den
immerwarenden, und im Segen bleibenden Nutzen
der unſchazbaren Schriften Erasmi, nicht bewerk
ſtelligt hatten. Allein es iſt noch vielmehr ubrig,
was ich dem Recenſenten noch ſagen will; eigent

lich will ich zu erkennen geben, daß ich nicht ſo eilfer
tig, oder aus Vorurtheil, (wie der Recenſent ſo
ſtolz uber mich ſeufzet, ſondern, meinem anhalten—
den Fleiße zu folge, dieſe und andre Sachen beſſer
einſehe; als viele, ſelbſt von ſonſt wurdigen Gelehr
ten; die ſich aber nicht einlaſſen, auf beſondre Un—
terſuchungen. Ach beſitze einige alte Ausgaben, des
lateiniſchen N. Teſtaments, von Erasmo, wor
aus ich eine ſehr auffallende Jnſtanz, wider dieſen
Spriuich des Recenſenten, und wider die geineine
Einbildung, die viele, ohne edlen Grund zu ſchre—
cken pflegt, aufſtellen werde, als ware deus ſuper
omnia hier die Hauptſache, und ganz außer Zweiltel.
Eine edition hat keine Anzeige des Jahres, iſt in 8.
mit gothiſecher Schrift: N. T. totius aeditio longe
optima er aecuratiſſima &e. (denn ich will den langen
Titel nicht abſchreiben;) ſecuimus autem in hoe ab
euangeliis et actis Epiſtolas: vt eas ſeorſim eompinge-
re: ſi eui videbitur: poſthac licear. Daraur folgt
Leonis X. epiſtola, ad dilectum filium Eraſimumi, S.
Theologiae, profeſſorem (dieſer Titel gehort mir und
vielen andern auch, und wir muſſen ihn nie ohne
große Entſchlieſſung der moglichſten Nachamung an
horen, da ein Pabſt fur ſeine Kirche ſo viel Gutes aus

dieſen



g J zzdieſen Arbeiten des Erasmi hoffet;) 1518. Jn
dieſem Abdruck, ſtehet dieſe Stelle alſo: Chriſtus,
quantum attinet ad carnem: qui eſt in omnibus deus
laudandus in ſecula Amen. Eine andre Ausgabe
dieſes lat. Teſtaments, iſt zu Mainz gedruckt;
Moguntiaei, in aedibus Ioh. Sclioeſffer 1522, etwas
großer Octav, und ſchoner Druck, hier ſtehet es eben
alſo. Auf dem Titel: tertio iam recognitum, non
ſolum ad graecam veritatem, verum etiam ad multo-
rum vtriuſque lingnae codieum Quisquis amas ve-
ram theologiam, lege, cognoſce, ac deinde indica.
Nee ftatim offendere, ſi quid mutatum offenderis;
ſed expende, numt in melius mutatum ſit. Nam mor-
bus eſt, non iudicium: damnare, quod non inſpexeris.
(Schickt ſich doch dieſe Ermahnung recht artig, auch
heut zu Tage. Die dritte Edition iſt in ſehr klein
12, und gar in Zurch gedruckt: Impreſſum Tiguri,
per Chriſtofferum Froſcnkouer 1540. Die ate Aus
gabe, iſt die ganze lateiniſche Bibel, ebenfals bey
Froſchouer, in Zurch, 1539. in ſehr groß Octav;
guch in den Edit. ſeines Teſtaments in Fol. ſteht
es: in ommibus, nicht ſuper omnes, oder ſuner
omnia. Nun wird der Recenſent noch nicht wiſſen,
was hieraus werden ſoll. Es kommt aber erſt noch
mehr dazu; nach dem Griechiſchen hat dis Eras—
mus ſo uberſetzt? ep Aνrœr, ſolte heiſſen in omni-
dbus? Der gelerte. Cardinal Jacobus Sadoletus,
hat es wirklich auch ſo uberſetzt, qui eſt in omnibus;
und Adam Conzen, ſchreibt uber dieſe angebliche
Grundſtutze unter den Beweisſtellen: r, Acνο
verti poſſet eriam, in omnibus. Um es etwas deut—
licher zu zeigen, daß Erasmus es gar nicht aus Bos
heit gethan, und dieſe Veranderung der Ueberſetzung
nur zu Behaltung eines perſonlichen Unterſchiedes
vorgenommen habe: ſo fuhre ich nur noch an, daß

ſo
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J ge gſo gar Wigand und Matthaus Judex, in ihrem
ouvrœqyn, oder corpore doctrinae Chriſti, ex nouo
teſtamento (Baſel 1563. 8.) pag. 571, da ſie eben
Beweiſe von Chriſti Gottheit beibringen, eben die—
ſe Ueberſetzung Erasmi gebrauchen: ex quibus eſt
Chriſtus, quantum attinet ad carnem; qui eſt in
onimibus deus laudandus in ſecula. Hierdurch habe
ich zugleich den unnothigen Unwillen, des ſonſt ver
dienten Gottesgelehrten, Danhauers, als ſehr un
gegrundet, widerleget; der uber die oben genanten
Papiſten, Sadoletus und Conzen, ſehr boſe iſt,
daß ſie e omnibus fur eine Ueberſetzung hielten, wel—
che moglich ſeie; (derectio malae fidei papalis, eirea
probationes Ss. Trinitatis;) welche ganze Schrift ich
nicht zu denen rechne, die dem gelehrten Mann viel

Ehre bringen; ſo gezwungen iſt die dringliche Zu—
rechnung ſolcher Meinungen der einzelen Schriftſtel—

ler, als wenn die ganze romiſche Kirche ſich derſel—
ben; annahme, oder als wenn jie gar ohne Grund
waren. Daher auch Danhauers harte Urtheile
uber Erasmum, ſo er in dieſer Schrift wegen Rom.
9, 5. fallet, (ob er gleich dieſe erasmiſchen Editionen
nicht anfuhrt,) niemand, der ſelbſt etwas denket, ruh
ren konnen; und muß man Melanchthons große
Werehrung gegen den Erasmus gar weit vorziehen,
wenn man auch die Apotheofin Erasmi, die in ſeinen
deelamationibus mit gedruckt iſt, nicht dazu rechnet.

Nun wollen wir zuſammenrechnen; in ſo vielen hun
dert Exemplarien des N. Teſtamentes laſe man im
16ten Jahrhunderts dieſe Stelle alſo: deus in ommni-
dbus; welches freilich manche fur eine Verfalſchung an
ſahen; viel undeutlicher iſt es freilich, als ſuper omnia.
Jſt es aber alſo im i6ten Jahrhundert, unter ſo viel
gelehrten Leuten, Predigern und Geiſtlichen ſo tgar
in Zurch ohne allen Anſtoß geweſen; hat es Wi—

gand
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tgand und Judex ſogar gebraucht; hat niemand es
eine feindſeuge Schwachung der Hauptſtelle genent:
wie iſt es denn ſeit dem auf einmal, blos durch die
Gewonheit der Compendien, und durch zu geringe
Kentnis der wirklichen Grunde, zu einer ſolchen
Grundſtutze der Lehre von Chriſti weſentlicher Gott—
heit geworden? daß es auf einmal gefarlich wird, wenn
ich andern Gelerten mehr ſolge, als dem gemeinen
Haufen, und ebenfals die Vermiſchung der Perſonen
gehorig vermeide. Iſt es alſo nur mein Vorurtheil,
das mich blind macht, oder auf welcher Seite iſt wol

WVorurtheil und Mangel der Unterſuchung?  Jch
muß noch deutlicher zeigen, daß dieſer Recenſent in
der theolotziſchen, zumal exregetiſchen Gelerſam—
keit, ganz tremd iſt. Es ſind auch wol unter den
Gelerten nicht wenige, die den ſpatern eompendlis ge
radehin folgen, und es fur eine Beweisſtelle der er—
ſten Ordnung anſehen, wie es faſt alle mit 1Joh.
5,7. machten, ſeit Gerhards Diſputation; ich will
alſo zugleich einem gemeinen Vorurtheil abhelfen,
und die fernere Geſchichte dieſer Stelle erleutern.

Es iſt an dem, Melanchthon hat in einigen
ſpatern Ausgaben, der loeorum, dieſe Stelle auch
zum Beweiſe gebraucht; aber er beweiſet dabey ſeine
Scharfſinnigkeit, daß er dieſe Stelle nicht an ſich,
als eine unwiderſprechliche Stelle anſiehet; ſie iſt
es auch ganz und gar nicht ſo abſolute, daß durchaus
alle nachdenkende und gelehrte Forſcher der heiligen
Schrift ſie dafur halten mußten; ob es ſich gleich ver
kehrt hat, ſeit dem Melanchthons Gelehrſamkeit
durch viele Nachfolger des Slacius verdrangt, und
in ein immerwahrendes eompendium gebracht wor
den. Denn nun ſind die compendia nach und nach
auch fur die Gelehrten, das Hauptbuch und die reine
Quelle der vollſtandigen Gelehrſamkeit geworden;

wenn



16 gtz gewenn zumal einer Gerhards oder anliche große Bu
cher zuweilen aufſchlagt. Da iſt vollend die ganze
theolottiſche Gelerſamkeit richtig und vollſtandig anu
gewachſen, und nicht moglich, daß man weiter kom
men konne. Dieſe kleine Vorrede, die ich hier ma—
che, wird freilich viel mit ſich bringen, woruber der
Recenſent ſich wundern wird.

n

Melanchthon hat alſo in loeis, de filio, unter
andern auch dieſe Stelle: loh. 2o Thomas vocat
mira igitur et aoua lux fuit in Thoma,  agnoſecente
in Chriſto non tantum humanam naturam, ſed etiam

J diuinam; Rom. IX, ex quibüs qui æeſt ſuper omnia

ing
(er vermeidet ganz recht Rraſmi neue Ueberſetzung,

J in omnibus;) Et ne quis cauilletur, nomen dei hic
j netaphorice, (das heißt, nicht zur Anzeige des We

ſens,) vſurpari, addantur teſtimonia, quae tribuuntJ Chriſto ea, quae ſunt propria naturae diuinae &e. Der
gelehrte und unſterbliche Melanchthon wuſte es wol,
daß weder deus, noch eſt ſuper omnia, noch benedi-

J ſtus &c. die weſentliche Gottheit ausmachen; weil
n

man, wie Hippolytus und viele andere nachher, es
von dem verſtehen konte, daß es nun bekant gewor
den; daß er von uns muß als Gott, neben dem Va

J ter im Glauben und Gebet verehret werden; nach
Vhilipp. a. da ihm o ſeas einen Namen uber alle
Namen' gegeben hat, und Matth. 28, mir iſt tte
treben c. daher will Melanchthon die weſentliche
Wottheit Chriſti aus klarern Beweiſen beſtatigen.
Das heißt Theolotgie als ein gelehrter Mann lehren;
wie viel eompendia muſſen dieſen locis noch immer
nachſtehen? Gleich als wenn er vorher gewußt hatte,
daß die kunftigen arianiſchen und photinianiſchen
Einwurfe, durch dieſe Stelle an ſich car nicht wi—
derlegt werden konten; und daß die Auhanger dieſer
Lehrbegriffe, die ganze Stelle, obhne Veranderuntz

der
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9* gp i7der interpunction, (worauf jetzt die Gelerten ſo ſteif
als ungewiß halten), ohne ein einiges Wort zu andern,
ſo gar in ihre eigene Lehrbucher, als einen Be
weis ihrer ſocinianiſchen Lehre, einſchreiben kon—
ren. Hier wird der Recenſent ſich wundern, was
dis heiſſe. Es heiſſet ſo viel: ls iſt zu bedauren, daß
der eigne Fleiß, auch vieler academiſchen Gelerten,
ſo abgenommen hat, daß viele ihr eompendium Jahr
aus Jahr ein repetiren; etliche Beſtatigungen alles
vorigen Jnhalts erdenken, und alsdenn mit harten
Urtheilen zufahren, uber den heimlichen iociniani—
ſchen oder indifferentiſtiſchen Gift, den ich oder an
dere ausſtreuen. Jch will es alſo umſtandlich erza
len, was ſo viele nicht wiſſen, die dieſe Stelle, (laut
Jnhalt des eompendii) mit manchen andern, durch
aus, als die feſte Grundſtutze der Lehre ſelbſt, behal
ten; und ſich und andern vorſagen: nur die Feinde
der Gottheit Chriſti konten dieſe, ihrer ſtarken deutli
chen Kraft wegen, durchaus nicht dulden; und es
ſeyen alle die lauter Feinde der Gottheit Chriſti, wel—
che dieſe Stelle nicht zum Beweiſe der eigentlichen
Gottheit Chriſti recht laut anempfehlen. ſDie aller
meiſten Socinianer machen aber gar keine Mine,

etwa durch die interpunction, die ich habe vorziehen
wollen, oder durch andre Einwendungen, von omnes
und omnia, dieſe Stelle abzulehnen; und etwa auf
den Vater zu ziehen, wie ich thue Sie ſtehet alſo
in ihrem racauiſehen Teſtament, und die anſenlichſten
ſocinianiſchen Schriftſteller, ſeit Socini commentario
uber dieſen Brier an die Romer, (auch in ſeiner re—
futatione lacobi Wieki, c. j. claſſ. 3. argum. 8; con—
cedo verba Paulina ad Chriſtum referenda elſe &e.
Socinus hat auch in dieſer Schrift Jrenai Stellen
angezeigt, und Junii Antworten darauf hatte ich
auch geleſen, ohne mehr zu lernen,) fuhren ganz or
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J 57 g8dentlich ſelbſt dieſe Stelle an, zum Veweiſe ihrer
Vorſtellung, daß Chriſtus nicht dem Weſen nach,
ſondern nach des Baters Verordnuntt, Gott uber
alles ſeye, hochtgelobet in Kwintkeir. Es hatte
ſchon Rich. Simon: dieſes angemerkt, dem ich es auch
danken muß, daß ich weiß: daß ſogar in der Monſer
Ueberſetzung, oder der Herren von Portroyal, eben
falls der Zuſatz eingeruckt gedruckt iſt, eleve; Gott,
erhaben uber alles u.ſ.v. Der rakauiſche Cate—

ſchiſmus, (der gar der Lacultat zu Wittenberg zu—
geſchrieben worden,) enthalt: St. Paulus nennet
den, welcher nach dem Fleiſch aus den Vatern gewe
ſen, ein Gott uber alle tzebenedeyet; aus welchem
jederman ſiehet: daß dis von dem der von Natur
(der Vater) Sott iſt, nicht konne geſagt werden 2c.
Jch will es aus der neuern Edition eatecheſlis ecele—
narum polonicarum von 1680. 4. p. 58. noch deutli—
cher zeigen: in quibus ſeripturis Chriſtus (davon iſt
die Redevocatur deus; Ioh J. 1. AX, 28. Rom. IX, 5.
(unſere Stelle,) p. 6o. eum aeternus deus ſit, ſuper
omnia benedictus in ſecula, quatenus eſt dei filius, ſeu
rex, et dominus omnium, et, ſuper omnia conſtitutus.
Der Recenſent will ia aber hieraus die Socinianer
uberzeuaen: Chriſtus ſeye von Natur oder weſent
licher Gott; und die Socinianer fuhren aus eben
dieſer Stelle, (wie ſie meinen) einen guten Beweis,
daß Chriſtus nicht von Natur Gott ſehe? Dis iſt
alſo eine Grundſtutze wider die Socinianer? und
ſie haben meine interpunction doch nicht! Goslav,
wider Kekermann. parte J. e. j. libentilſunte concedimus
hoc loco, vocabulo dei Chriſtum referri; iſla monui-
mus: Ron vt negurenus Chriſtum eſſe deum, et qui-
dem benedictum ſuper omnes in ſeculu; ſed, vt de.
monſtratemus, ex ioeis controuerſis et qui vuriam pa-
tiuntur interpretationem, aduerſarios noſtros niſil con-

clu-



86 8 igcludere poſſe. Jch dachte es ware eine Grundſtutze
von Chriſti weſentlicher Gottheit; und die Soci—
nianer ſelbſten fuhren dieſe Stelle auch von Chriſto
an? Theoplilus Micolaides de eecleſia e. 8, Chriſtum
appellamus deum, eum lohanne l, I. ecum Thoma,
Ioh. XX. cum Paulo, Rom. X, ob diuninitatem, eam-
que veram et propriam; ſo auch Crell; de vno deo pa-

tre lib.z2. e.z (und in der hollandiſchen Paraphraſi
uber dieſen Brief, ſo aus dem lateiniſchen uberſetzt
iſt, in 4. 1658. wo er carni entgegenſetzt, dat in hem
tgeeſtelick en geheel Hemelſch is, zo is't tantſch
anders met hem geſtelt, un zo heeft hy een andere
Gorſprontt der groſſe Vorzug, mit Chriſto ſo
verwand zů ſeyn, kan auch hieraus geurtheilt wer—
den: dat hy over alle, nicht allein Menſchen, ſon—
dern auch Engel, en dieshalven over alle Dintten
tzortliche Herrſchaft hat; (den aliein ausgenom—
inen, der alles ihin unterworfen hat, en hun God
is, die in alle Cuuwisheit geprezen moet worden;
t welch ick von gantſchen Harten wenſch, dat het
warelyck geſchiede c. So auch Smalcius in meh
rern Stellen: quomode Panlus dubitaret, eum qui
omnem poteſtatem in cœlo er terra conſecutus erat,
rleum benedictum in ſaeculu appellare deus ſuper
omnia vel omnes benedictus appellatur a Paulo &c.
Da Albert Grauer jene Erklarung Socini in exa—
mine praecipuarum ſophiſticar. photin. widerlegt hat—
te, antwortete ihnm Smalcins im Jahr 1615. (ſo
lange iſt dis ſchon, und doch ſo wenigen bekannt,)
deus diecitur natura, et giatia, (wie gut wuſte dis
Melanchthon, eben bey dieſer Stelle, und wieß einen

beſſern Weg,) und Smaleius ſagt auch nur, von
der Erklarung, (von meiner daß es hier blos auf
den Vater gehet, mit einer Abtheilung): hoe etiamſi
nos non plane prabenius, tamen non reiiciendum eſt.

b a Wenn



20 z gWenn es dem Recenſenten zu ſchwer fallen, oder
gefahrlich ſcheinen ſollte, dieſe ſocinianiſchen Schrif
ten ſelbſt zu leſen, ſo kan er dieſe Stellen, (die hol—
landiſche paraphraſin ausgenommen,) alle beyſam
men finden, in Chriftiani Becmanni exercitat. theolog.
IX. p. 134. 135. (Amſterdam 1643. folio.) Dieſer
Gelerte raumet auch ſelbſt gern ein, was das pro—
gramma in Zweifel ziehen wollte, däß Rom.i, 21.
evnoyntos von Gott, der Vater iſt, geſagt iſt. Die
Socinianer ſind alſo meine Gegner; ich leugne, daß
evnoynros bey o Oeos jemalen auf Chriſtum im N. T—
geſagt wird, alſo auch Rom.9. nicht; die Socinianer
aber, pflegen dieſes von Chriſto zu erklaren. Jch will
noch mehrere nennen, daß der Recenſente es endlich
glaube, ich wiſſe dis beſſer als er, und viele ſeines
gleichen! Schon im Jahr 1569. hat Franc. Davi
dis und Georg. Blandrata refurationem ſeripti Ge.
Majoris drucken laſſen, da ſteht pag. 287. 288. eum
tripudio Mailor prolilit in ep. Pauli ad Romanos IX, 5.
Sed nos, (ohne ſich an Kraſmi interpunctiones zu hal
ten, die ſie melden,) reſpondemus: in hoc textu nullius
ſeeundae perſonae (in eadem natura nemlich, das heißt
weſentliche Gottheit, mentionem fieri; ſed Chriſti,
qui eſt ex patribus; quem deum noſtrum (wie Cypria-
nus ſtets io ſchreibt,) toro corde eredimus; deum de
deo &e. Balduin hat den racauiſchen Catechiſmus
widerlegt; nachdem er Rom.9, t. beantwortet hat,
ſagt er eſſentiam, beweiſe er, (nicht hieraus,) ſondern
Joh. x; ſo ſteht auch in der teutſchen Widerlegung
im Namen der wittenbertjziſchen Faeulrat p.253.
Oſtorod wider den D. Tradelius, p. 1o7. 1oß. un—
terſcheidet 1) die Zeugniſſe, ſo von der Gottheit
Chriſti reden, darunter ſetzt er auch Rom.9, 4.
2andere, die er nicht zugeben will. Preuß, (dis iſt
doch der Verfaſſer,) in Theologia, oder geiſtliche Ge

ſprache,



9 J 21ſprache, inſonderheit von der wahrhaftigen und hei—
ligen Dreyeinigkeit c. pag.657. geſteht, daß Chriſto
hier beygelegt werde, Gott uber alles c. aber nicht
die Narur und das Weſen gco Dis iſt wol genug,)
zu wiſſen: daß Melanchthon es beſſer verſtund, und!
daß man nachher ſich aus Mangel der Kentnis dieſer
Sachen, nach und nach eingebildet hat: mit dieſer
Stelte wurde ſo deutlich die weſentliche Gottheit
Chriſti beſchrieben, daß die Socinianer dieſe Stelle
nicht von Chriſto, ſondern von dem Vater allein
zu erklaren genöthiget waren; und daß diefes alſo
eine ſocinianiſche Auslegung ware, die die alteſten
patres, Rrasmus und mehr fromme ehrliche Gelerte,
fur die wahre halten; und daß dis alſo Feinde der
Gottheit Chriſti heiſſen muſſen.? Clark hat aber
ſchon erzalt, daß ein ſonſt eifriger Gelerter, endlich
ſeiner richtigern Erklarung nachgegeben, und die
Stellen 1Joh.5,7 Rom.9, 5. ſahren gelaſſen hat.
Nun wollen wir des Recenſenten Text weiter horen:

Aber eben darum iſt dieſelbe jederzeit ein Dorn
in den Augen der Arianer und Socinianer geweſen.
Sie geben ſich alle Muhe, ſolche zu verdrehen, und

ſie auf die erſte Perſon zu ziehen; und da dieſer
gleichwol nicht mit einem Worte in den vorhergehen
den Verſen gedacht wird, ſo iſt ihre Erklarung ſo
lahm, und ſo angſtlich gezwungen, daß man ſich nur
wundorn muß, wie Leute von ſonſt gutem Verſtande,
auf dergleichen hermenevtiſche Thorheiten verfallen

konnen.
Texrt genug. Meine Leſer mogen nun die hi—

ſtoriſche authentiſche Nachricht, die aus den eignen
Auslegungen der Socinianer eben mitgetheilt wor
den, mit dieſer Recenſion vergleichen, und beylaufig
urtheilen: wie viel wahres und hiſtoriſch richtiges in

den



denRecenſionen theologiſcher Schriften oft ſeyn moge,
deren Verfaſſer mir einem orchodoxen Stolz unge—
ſcheut ihre Unwiſſenheit dem lehrbegierigen Publico
w'der einen ehrlichen fleißigen Verfaſſer anbieten. Ey
iſt alſo hiſtoriſch und erweislich falſch 1) daß dieſe
Stelle den Socinianern ein Dorn in den Augen
geweſen oder noch ſey; 2) falſch, daß ſie ſich Muhe
geben, ſie auf die erſte Perſon zu ziehen; hiezu fehlt
den Socinianern die hiſtoriſch-theologiſche Gelehr—
ſamkeit; z) falſch, daß dis ein Grund ſeye: weil des
Vaters nicht ausdrucklich iſt gedacht worden, ſo iſt
der Vater nicht im Verſtande Pauli und der Leſer,
wenn ſie von dieſen Vorzugen der Juden und vom
Chriſtus oder Meßias leſen; wenn auch alle Juden
an Gott, der den Meßias verſprochen hat, unmittel:
bar denken. Dieſes, welches Ambroſtaſter und
Auguſtinus zu einem Grunde machen, und dadurch,
wie Eraſmus ganz richtig anmerkt, zu erkennen ge—
ben, daß die andere Erklarungsart gar nicht unge—
wonlich, ihnen aber nun anſtoßig geweſen, es vom.
Water zu verſtehen: habe ich umſtandlicher in der latei.
niſchen Antwort entwickelt. 4) falſch, daß die So—
cinianer eine lahme Erklarung aus Rom. 9, z. wi
der Chriſtum auf den Vater machen; 5) falſch, daß
die Erklarung, die auſſer mir, einige ſehr gelehrte
Manner, alter und neuerer Zeiten gemacht haben,
lahm und angſtlich gezwungen ſey. Aber 6) wahr,
daß ſolche unwiſſende Leute, als dieſer Recenſente,
in ſich ſelbſt allen Grund finden, ſich daruber zu wun
dern, daß Leute von gutem Verſtande ganz anders
denken als ſie. 7) falſch, daß das wirklich eine her—
menevtiſche Thorheit ſeye, was dieſer Recenſente fur
eine Thorheit halt.. Nun geht. ſein Text weiter.

ſAllein, wie kan es anders gehen, wenn Vor—
urtheile zur Richtſchnur der Erklarung der Schrift

ge—



ge 9* 23gemacht werden; denn lehret man nicht, was die
Schrift lehret, ſondern die Schrift muß lehren, was
WVorurtheile gelehret wiſſen wollen.

Dieſer Tert braucht keine weitere Erklarung;
er wird nur in der Perſon des Recenſenten, und
nach der großen Unwiſſenheit, worin er bleiben will,
angehort und geleſen. Denn, bey vielen andern
Leſern hoffe ich, wird nun gerade ein ander Urtheil
erfolgen, von dem erweislichen WVerſtande dieſer
Stelle. Es iſt aber wohl ſehr glaublich, daß etwa
10-15 Gelehrte in einer Zeit von mehr als 200
Jahren lauter Vorurtheil ſelbſt behalten, wenn ſie
auch theologiſchen Fluch und Schinmpf von der ubri—
gen theolotziſchen Welt dabey gedultig uberneh—
men; und daß hingegen viele tauſende, ja eine un—
zahlige Menge von dem Stande der Gelehrten, gluck—
lich allezuſammen die Worurtheile, in erbſchaftlicher
Folge, ohne neue Unterſuchung uberwinden. Hier
war der gemeine Cinfall von Vorurtheilen gar
ſehr ubel angebracht! Der einzige Eraſmus hat
das Ungluck bey ſeiner ganz ausnehmenden Gelehr—

ſamkeit dennoch aus Vorurtheilen das N. T. an—
ders zu erklaren; aber alle Leus, Stunica, Catha—
rinus, und Myriaden nach ihnen, ſind lauter Aus—
leger, die ohne Vorurtheile ſind. Wie deutlich
iſt auch das Beiſpiel, von der Gewalt der Vorur—
theile, an dem frommen Whitby. Nachdem ſeine
Paraphraſis ſo oft im Druck wiederholt und durch
den allgemeinen Beifall der Orthodoxen Gelehr—
ten, ſchon beſiegelt war, ſchreibt er euras poſteriores,
und erklart Rom. 9. anders, als vorher; folglich
iſt dis ein ſichtbar Vorurtheil, wonach Whitby
ſeine alte und vielahrige Erklarung geandert. Dis
muß eine neue Art von Vorurtheilen heiſſen. Der

Text folgt weiter.
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ſi Der beruchtigte Damm iſt davon in unſern

n
Cagen ein merkwurdig Beiſpiel geweſen. Jn der
gegenwartigen Einladungsſchrift, hat es der Herr

J D. nicht ſo wohl mit den altern Socinianern, als
f vielmehr mit Herr D. Semler zu thun. Hier

muß ich etwas ſtehen bleiben; denn das Folgende
J iſt ohnehin ſchwer genug. Was macht Hr. Damm
r

hier? Warum heißt er aber beruchtigt? weil er
ſich auf ſocinianiſche Seite gewendet hat? deswe—

F gen ſolte er beruchtigt heiſſen? dis iſt eine wunderli
che Schreibart. Nach Grundſatzen redlicher Pro
teſtanten, iſt er bedauernswurdig; aber beruch—

J ticzt werde ich ihn nie nennen; denn, wenn er ſonſt
J

chriſtlich und tugendhaft in ſeinem Leben iſt, ſo hat
er ſich dadurch nicht beruchtigt gemacht, daß er ſagt,

was er glaubt. Iſt dis aber ein Beiſpiel von Vor
1J urtheilen? wenn man gemeine Erklarungen verlaſt?

durch Recenſionen wird er auch nicht beruchtigt. Aber
9 wie artig: nicht ſo wol mit altern Socinienern,
n als vielrnehr mit Nemlich das iſt etwa ſo zu ver—
Jpr ſtehen: es gab ehedem in Jena ſchon altere illyri—
n
J

ſche Flazianer, welche der ehrlichen wahren Ge—
lehrſamkeit, die Melanchthon empfal, nicht eben
gewogen waren; aber ich rede jetzt von dem Recen
ienten dieſes Artikels in der ienaiſehen Zeitung. Al
jo werde ich wol auch durch ſolche Recenſenten be—
ruchtiget, ein neuer Socinianer zu ſoyn, wenn ich
gleich keinen gelerten Socinianer in meiner Erklarung
zum Beiſtand finde, und ſie dieſe Stelle von Chri—
ſto Gottheit ſelbſt erflaren. Nun das miuß ich der
Ehre des Recenſenten frellich laſſen; aber ich wer
de durch ſolche flatziſche Jgnoranz mich auch nicht
irre machen laſſen, die wahre theolottiſche Gelehr—

ſeoaamkeit auf der hieſigen Academie, mit meinen wur—
digen Herrn Collegen, zu befordern; der Recenſent

mag
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ge g 25.mag ſeine unberuchtigte flaziſche Orthodoxie in
der Welt ausbieten, ob ſie, bey ſo bewandten Um—
ſtanden, fernerhin angenommen wird. Nun kommt
der Hauptſaz.

Dieſer Gottesgelehrte hat ſeit einiger Zeit, (da
wird wol die Epoche meiner Vorurtheile kommen;
dis waren aber oeon curae poſteriores, wel—
che gemeiniglich beſier ſind, als priores, oder Vor—
urtheile, wenn ein junger Profeſſor zum erſten auf
trit;) alle Muhe angewendet, diejenigen Stellen,
die von der weſentlichen Gottheit JEfu zeugen, ver—
dachtig zu machen, und den ſoctinianiſchen Erkla—
runtten derſelben einen Anſtrich zu geben.

r Eigentlich muß mir die Hiſtorie meines Lebens
bekanter ſeyn; es mußte alſo jenes, nach meiner au—
thentiſchen Erlauterung, ſo verſtanden werden:
D. Semler in Halle hat ſeit einiger Zeit immer
fleißiger und unaufhorlich, ernſtlich ſtudirt; eine
große Anzal alter und neuer Bucher taglich geleſen,
und ſie uberdacht, wenn andre mit ihrer Erbportion
in der theologiſchen Gelehrſamkeit ſich behelfen, und
daneben, wie es gemeiniglich gehet, ſich viel auf die
(ganz naturliche) Unveranderlichkeit ihrer Einſicht,
eingebildet habenn Was aber die flatziſche Laſte—
rung betrift, ich hatte diejenicgen Stellen rc. ſo iſt
nicht nothig, dieſem unwiſſenden und doch eifrig or—
thodoxen Verfaſſer viel entgegen zu ſezen. Jch
habe keine Stelle bis jetzt anders erklart, welche
von wirklich Gelehrten Theologis, ſeit Cuthero.
Melanchthon und einigen andern ihnen im ehrlichen
Fleiſſe des Lehramis anlichen Lehrern, ſind zu Be—
weiſen der weſentlichen Gottheit Chriſti cjewah.
let worden; es iſt doch artig, daß der Werfaſſer ſo
zu laſtern ſich erkuhnet, und denkt der ſonſt beruhnten
Univerſitat zu Jena einen Dienſt zu erweiſen, wenn

b 5 er



26 aß geer ſich in Anſehung des Verſtandes und Willens ſo
unverſchamt entbloßet; als wurden die Studioſi theo-
logiae ſich nach ſeiner Recenſion richten, und deſto
weniger nach Halle kommen, wenn ſie dieſe neue
Nachricht von mir leſen. Dieſer matte Periodus
gehet auf 1 Joh. 5,7. da iſt Eraſmus, Luther, Bu
genhagen, Melanchthon und andre brave Man—
ner ſtets auf meiner Seite; und mußten alſo das
ſocinianiſehe Pradicat mit mir theilen; einige vie—
le tauſende aber machen den langen Zug aus, den
der Recenſent ſo loblich beſchreibet. Jch habe wei—
ter Actor. 2o. hie und da die Leſart, Ses, als falſch,
beurtheilt, (welche aber viele Socinianer geradehin
behalten, wie die Arianer ihr gottlich Blut daraus
herleiteten;) und iLTim. 3, i16. will ich, wenn der
Rerenſent es etwa nicht weiß, dazu ſchreiben, daß
ich auch zu beweiſen pflege, (hiſtoriſch nemlich,) es
habe 9eos nicht in den erſten Copeien geſtanden;
Rom. 9. komnmit nun dazu. Da iſt nun alſo dem
Leſer genug, daß der Recenſent ſagt, ich hätte die
Beweiſe der weſentlichen Gottheit Chriſti verdach
tig zu machen mich bemuhet; wenn nemlich der Le
ſer ſo gut iſt, dieſem Recenſenten zu alauben, was
er ſo patriotiſch geſchrieben hat. Wenn aber der
Schriftſteller etwas vermag, ſo mochte er nun ſich
zeigen, und an ſtatt ſolcher leeren Worte, es in ei
ner kleinen oder großen Schrift an den Tag leaen:
daß er etwas verſtunde, von dieſen critiſchen
Kunſten. Wenn er mich widerleat, weaen 1Joh.
5,7. (aber nur etwas anſehnlich muß die Widerleaung
ausfallen,) oder wegen 1 Tim. z. (ich will ihm Ber
riman und'! dergleichen zuſchicken, wenn er ſolche
Schriften nicht kan zu ſehen bekommen,): ſo brauch—
te er weiter keine Recenſion zu machen; Leſer, die
ſelbſt denken, und es nicht dem Recenſenten umſonſt

ganz
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g g 27ganz abgetreten haben, werden es wirklich ſchon fin—
den. Da nun aber klar iſt, wie der Schriftſteller
mit den Leuten bekant iſt, die Socinianer heiſſen;
indem er ſo grobe falſa ſagte, ſie erklarten es nicht
von Chriſto, es ware ihnen ein Dorn, ſo gar deutlich
ware hier die weſentliche Gottheit Chriſti durch die—
ſe Hauptſtutze beſtatiget: ſo werden die Leſer es ihm
kunftig gern ſchenken, und ihm es aufkundigen, theo—
loggiſche Recenſionen wider Unterſuchungen, die
von mir herruhren, zu machen. ſJch beweiſe Chri
ſti weſentliche Gottheit freilich nicht aus dieſen Stel—
len; denn es iſt wider die erſten Regeln von Beweis—
ſtellen: daß man nehmlich ſolche nehmen muſſe, de—
ren Richtigkeit im Text, und im Perſtande, aus
Grunden uberzeugend dargethan werden konne. Jch
werde aber ihm. und ſeinem compendio Beweiſe ab
zuborgen doch nicht nothig haben; er wird auch es
nicht erleben, daß ich den ſocinianiſchen fanatiſchen

Lehrbegrif von Chriſto lieb gewinne.. Der Text
geht fort in ſeinen Ton, zu großem Nachtheil ſeines
Urhebers.

Der Herr Verfaſſer pruft hier die ſemleri—
ſchen Beweiſe genau, die im Grunde nichts neues

ſatten; ſondern nur das wiederholen, was ſchon
Crell, Wetſtein und andre Socinianer langſt ge—
ſagt haben.

Dis iſt ein ſchoner Periodus, etwas von der
alten denorne! Wie weit die Prufung des wurdigen
Hn. D. Kochers gehe, werden Leſer finden, wenn
ſie meine lat. Antwort vergleichen; ich wunſche es
recht ſehr, wenn mehr academiſche Gelehrte meine
Worſtellungen genau und ernſtlich unterſuchen;
denn es kan an Nutzen nicht fehlen fur die Leſer und
uns ſelbſit; aber ſolche Recenſenten muß man nicht
dazu laſſen, die alles durch eigne Unwiſſenheit ergan—

zenn,
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28 g 1zen, was ſie gar nicht lernen wollen. Herr D.
Kocher hat es nicht geſatgt, daß ich nichts neues
vorgebracht hatte, und daß es Crell und andre So
cinianer lantzſt geſaczt hatten. Eine ſolche arobe
Vergehung, wider den Augenſchein, iſt bey einem
Gelehrten nicht moglich; aber es iſt zuweilen der
Ton einer Recenſion, und der iſt ſchon hinlanglich
bekannt; ob es modus Phrygius oder dorieus oder

Uyricus iſt, will ich nicht ſagen. Wo ſind denn
die Grunde anzutreffen, die ich gebrauche? Wet—
ſtein hat wol die Stellen zum theil geſamlet, wo
die patres ſagen, o Bees er auyνroVy iſt eine Be—
ſchreibung des Vaters; aber das hat Wetſtein mich
nicht eben lehren muſſen; noch weniger hat er die
Grunde, die ich gebraucht habe. Und Crell? der
ſollte meine Grunde haben? Crell erklaret ja die—
ſer Stelle wider mich, von Chriſto, und nicht von
dem Vater. Daher ſagt Mareſius: interea no-

his gratulamur, quod Crellius hune loeum de Chri-
ſto intelligat ete. tom. J. Hydrae ſocin. vag. 266. Und
andre Socinianer ſchon lantzſt? welche denn? So—

cinus, Nicolaides, Smaleius, Schlichting,
Przicovius, Preus, c. erklaren es ja, mit dem Ca
techiſmo alier Sotinianer, wider mich, von dem
Sohne? Bis war ein Beiſpiel, wie ein Recenſent,
nicht nur von Vorurtheilen frey, ſondern auch frey
vnd los von aller Wiſſenſchaft, in flaziſchem Eifer
groh dahin ſchreibt, wider einen Profeſſor, der we
gen ſeines Fleiſſes von manchen großen Gelehrten
geliebet und geſchazt zu werden die Ehre hat? Dis
war nun wol keine Emptehlung fur dieſes Stuck
der jenaiſchen gelehrten Aeitung; aber ich rechne es
gar nicht den wurdigen Nannern zu, die ſonſt in
andern Artickeln viel Ehre erwerben; es gibt Um—
ſtande, worunter manches eine Zeitlang geſchehen

muß,



g g6 29muß, weil es noch nicht anders geſchehen kan. So
ein Recenſent ſollte aber doch nicht offentlich ſich als
Jgnorant blos ſtellen, und einen gelehrten Rieſen
abgeben wollen; ſo gar Leſer, die keine Theologi,
keine Gelehrten von academiſcher Profeßion ſind,
werden es nicht billigen: daß ſolche Auffuhrung und
miedertrachtige Markſchreierey in einer gelehrten Zei—
tung heut zu Tage ſtatt findet. Es iſt aber gar
begreiflich, wie es zugehen moge, daß man ſo dreiſte
und unbedachtig urtheilet. Wenn man die theo
lotziſche Gelehrſamkeit, in der Dotmatik, Rir
chenhiſtorie, Exegeſi, blos ſo berechnet, wie ſie
in den alten und neuen compendiis, (fur Anfanger
allemal gut und nuzlich) enthalten iſt und bleibt: ſo
lernt man gar glauben, es ſey nicht moglich, daß
man was neues und beſſeres, durch Unterſuchung
herausbringe; und folglich denkt man, die Soci—
nianer haben auch alles geſagt, wie es in vielen
Colletgiis pflegt a priari mitgetheilt zu werden. Wer
nun etwas ſagt, das abweicht von dem compendio,
der hat doch nichts neues geſaat; und es iſt am be—
ſten, geradehin zu iagen: er hat es von den Soci—
nianern gelernt. JIch bin, welches mir andre Ge—
lehrte leicht zu trauen werden, gar nicht davon ein—
genommen, als wolte und mußte ich immer was
neues ſagen; ich verſtehe es ſelbſt ziemlich, daß ſchon
lange in alten Zeiten gemeiniglich das beſſere da
geweſen, ob es gleich ſo alt und unbekant worden iſt,
vey der ſo mittelmaſigen Treue, ſo auf vielen Aca
demien in der theologiſchen Gelehrſamkeit angewen
det wird: daß es alsdenn die Geſtalt des neuen
haben muß, bey alle denen, die die alte Gelehrſam—
keit ſo wenig, als neue Zuſatze, aus den bisherigett
alten und neuen compendiis lernen konnen; weil
compendia nicht fur Gelehrte, oder wie der hundert—

jahrigs



zo 4* 2jahrige Calender eingerichtet werden konnen Allein,

da der Verfaſſer ſo grobe ſichtbare Unwahrheiten
ſagt, Crell und andere Socinianer hatten ſchon
dieſe meine Grunde angefurt, da es doch per rei
naturam unmoglich iſt, und ſie meine Gegner ſind in
der Auslegung: ſo muß ich dem Verfaſſer es ſagen:
daß dis wirklich von nir ſelbſt neu gedacht und vor—
aetragen ſeie, daß er ſich vergeblich beh Scherzer,
Talov ec. deswegen erkundigen werde; er wird ohne—
hin viel neues aus dieſer kleinen Antwort lernen. Viel
leicht liegt aber die Schuld nicht an ſeinen geweſe—
nen Lehrern, daß er nichts mehr gelernt har; ich will
mich auch nicht mit ihm allein abgeben, weil er den
Beruf nicht hat, der theologiſchen Gelehrſamkeit
Dienſte zu leiſten.

Unpartheyiſche und wahrheitslicbende Leſer wer—
den ohne viele Muhe das Seichte einſehen, das uber—
aill in allen dieſen vom Hn. Semler geführten Be—
weiſen ſich veroffenbaret.

Etwas muß ich doch einrucken. Es hatte der
KRecenſente eigentlich ſagen ſollen: Leſer, die dieſe
Sache tzehoritt zu verſtehen im Stande ſind, wo
zu freylich nicht ſogleich die Recenſenten zu rechnen
waren; da ware eine andere apodoſis. Denn, iwenn
gar nichts weiter nothig iſt, als ſich fur unpartheyiſch
zu halten, und wahrheitsliebend, um den Ungrund
meiner Erklarung alsdenn gleich einzuſehen: ſo iſt
theils nicht nothig geweſen, ein progtamma wider
mich zu ſchreiben, ſondern der Recenſente hatte mit
dieſem Ausſpruche die ganze Sache ausmachen kon
nen; theils wird folgen, daß der ehrliche Whitby,
Clarke, Lock, Erasmus, Baſilius, (der wider
den Marcellus und deſſen klaren Judaismum und
Sobellianiſinum gar ſehr boſe iſt, ſelbſt in Briefen
an den Athanaſius,) Nyſſenus, Origenes, Ju

ſtinus,



g8 5 ziſtinus, Tatianus, Clemens, Jrenaus, auch keine
unpartheyiſchen und wahrheitsliebenden Leute ge—
weſen ſind, die eben dieſe Erklarung vorgezogen, und
niemalen Chriſtum denum, qui eſt ſuper omnia, ge—

nent haben. Das Seichte? Nun muß ich es
doch kurz mittheilen: damit die Leſer die Probe auch
umgekehrt machen konnen, ob der Recenſente nicht
nur fur unpartheyiſch und wahrheitsliebend, wie er
freilich pralet, ſondern auch fur einen ziemlichen Ken
ner dieſer ſo alten und ſchweren Frage, uber den
Sinn dieſer Stelle, nach ihrem eignen Urtheil, zu
halten ſey; ohne es auf eine abermalige Recenſion
davon geradehin ankommen zu laſſen; welches, wie
ich ſo unpartheyiſch als wahrheitsliebend gezeigt habe,
fur die Leſer ſehr unſicher und gar mißlich iſt.

ſJch will nur ganz kurz wiederholen: daß ich
ganz ausdrucklich in der Paraphraſi bezeugt habe:
daß ich einem jeden ſeine Meynuntgg ließe; habe
auch niemanden widerlegt, oder irgend eine Schrift
zu beſtreiten vorgenommen; es ſeye aber wohl no—
thig, daß ich den ehrlichen Grund meines quten Ge—
wiſſens, weil ich es anders erklare, zu erkennen gabe.
Dis iſt wol ſehr aufrichtig gehandelt, wie es einem
Gelerten meines Orts, nach ſeinem Berufe, wirklich
zukommt. Nun hatte ich zum erſten, (fur mich,
vhne jemand es aufzudringen,) ſo geſchloſſen. Pau—
lus will von Chriſto verbannet ſeyn, wenn er dadurch
die Hinderniß aleich aufheben konte, warum die Ju
den die Lehre Ehriſti nicht wollen gelten laſſen. Wenn
nun Paulus hierbey will zu erkennen geben, Chriſtus
iſt Gott uber alles c. ſo wurde folgen, daß er ſelbſt
aller geiſtlichen Wohlthat und alles Antheils an Gott
entbehren wolle; dis konne aber niemand wider ſich
beſchlieſſen und wollen. Alſo muſſe Chriſtus hier nicht
von Paulo beſchrieben werden, als Gott; ſonderu
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z2 g gals der Urheber des neuen Bundes. Hier konnte
Paulus aus der bisherigen Geſellſchaft der Kirchen
ſich ausſtoßen laſſen, (und ſein Apoſtelamt niederle—
gen,) wenn er allein bisher das Aergerniß und der
Anſtoß der Zuden war; und konte dennoch die geiſt—
liche Wohlihat Chriſti und Gortes Guade ſelbſt be—
halten. Wie man nemlich ſagt, nubere in Cluriſto,
eſſe in Chriſto, ſo den Antheil an der auſſerlichen Kir—

chengemeinſchaft anzeigt; dieſe kan man verlieren,
und ihren Grund, die Lehre und Wohlthat Chriſti
behalten. Wer aber von Chriſto, als weſentlichem
Gott ſich will verbannen laſſen, der hat kein Butheil
an Gottes Wohlthaten ubrig Was im jenaiſchen
Programnmin dawider iſt eingewendet worden, will
ich nicht wiederholen; man kan es aus meiner lateini—
ſchen Antwort ſehen, wem weiter daran gelegen iſt.
Dis hat kein Socinianer, und ſo viel ich weiß, gar
niemand bisher geſattt; ob es ſo ſeichte iſt, uber—
laſſe ich andern; denn ich will niemand beſtreiten,
ſondern ich entdecke meine Grunde; wem ſie unerheb—
lich vorkommen, der behalt ſeine Erklarung; und
wenn ich ſehe, daß meine Grunde widerlegt, werden,
ſo will ich gewiß kein ſtolzer Liebhaber derſelben ſeyn.

r Der andre Grund: ro cero ouctuœo, nach
dem Fleiſche heißt nicht in dieſer Stelle, nach der
Menſchheit, ſondern, was die außerliche Hi—
ſtorie und Zuſammenhang, nach Zeit und Ort, be—
trift; folglich, da noch dazu kein uriechiſch Wort,
xverno daneben wirkſich folgt: ſo fande ich keinen

ſolchen Zuſammenhang, daß der zweyte Saz, o v
inu Gee. recht deutlich, gewiß, oder hinlantglich
merklich, eine Anzeige von der gottlichen Natur
Chriſti, hier ſeyn ſollte. Vielmehr muſſe wol, we—
gen ſo vieler andern Stellen, hier der Sinn alſo er—
gant werden, nach Pauli Abſicht: freilich haben

die
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die Juden ein Vorrecht, weil Chriſtus aus ihren
Worfahren herkommt, unter ihnen gelebt hat und ge—
ſtorben iſt; dis iſt aber nur crα oegue, eine geringe
Sache, die ubrige große und unſichtbare Abſicht
Chriſti erſtreckt ſich auf die Heiden, die ſollen der
Saame Abrahams nun ſeyn c.! Wie Paulus ſelbſt
2Cor. 11, 31. ſagt; von nun an kennen wir Chriſtum
nicht nach dem Sleiſche; und es hier wirklich nicht
eigentlich und vorzuglich heiſſen ſoll und kan: wir ken—
nen Chriſtum nicht, nach ſeiner menſchlichen Na—
tur; als welche Paulus ſtets ſo wol behalten muſte,
als ſeine gottliche: ſo ſeye auch hier, Rom.g, keine
notwendige oder merkliche Relation auf Chriſti Gott
heit ſo enthalten, daß man um einer hier kenntlichen
Relation willen, den folgenden Satz, von Chriſti
Gottheit, nicht aber von dem WVater, erklaren muſſe,
der Chriſtum den Juden und Heiden zum Beſten ver
ordnet hat. Die Socinianer haben zwar zum Theil
dis eingewendet: daß dieſe Relation nicht notwendig
aus vα ααα. folge; aber wer ſonſt ſocinianiſche
Schriften geieſen hat, wird wiſſen, daß ich gewiß dieſe
Einkleidung aus meiner eigenen Erkentnis herhabe;
indem die Socinianer niemalen die Stelle 2 Cor. 11.
gebraucht haben, auch ſelbſt dieſen Satz von Chriſto
als Gott, nicht aber voi Vater verſtehen; und
Crell Chriſto ausdrucklich deswegen einen andern
Urſprung beylegt, woraus dis große gottliche Pra
dicat zu begreifen ware. Jch bin aver ſo wenig dar
auf erſeſſen, daß ich vielmehr es zur Pruſung eben
mittheile; in der lat. Antwort habe ich es ausdrucklich
beſtätigt, und will es kurz widerholen, um ſolcher ha—
miſchen Leute willen: daß dieſe gottliche Natur Chriſti
neben der menſchlichen in andern Stellen von Chriſto
enthalten ſey, wo Aeyer oder 2veun ausgedruckt da—
bey ſtehet.

c Zum



34 g g8Zum dritten. Es wird hier von den Vorzu
gen der Juden geredet; wozu Meßias ſelbſt gehort;
es iſt alſo ſehr vermuthlich, daß eine Dankſattuntz ge—
gen Gott hier vorkomme, (in dem ſtreitigen Saze)
wodurch angezeigt wird: es ſeye alles Gotte allein zu
danken; es ſeye aber Gott hier eben ſo zu beſtimmen,
als v.s; kann denn der ehemalige Ausſpruch 1s es
oder die Verheiſſung Gottes (des Vaters), von dem
unzalbaren Saamen Abrahams unerfullet bleiben?
wenn nemlich die Juden ec. (Hier ſage ich, iſt o Sees,
deſſen Verheiſſung an den Abraham hier eingewor—
fen wurde, nicht Chriſtus, denn Chriſtus iſt das ob—
ieltum dieſes Acyes 7s des, und machte eben dieſen

uuuuut

Worzug aus, daß Chriſtus ſeiner ganzen auſſerlichen
Hiſtorie nach, den Juden gehoret; aber auf eben—
denſelben Heoc muß alſo jener Lobſpruch gehen, der
durch ſolchen cyos alle dieſe Vortheile und Vorzuge
den Juden zugetheilt hat. Nun weiß ich keinen ein—
zigen Gelerten, der dieſes vor mir zu einem Grunde
gebraucht hatte, geſchweige, daß es die Socinianer
ſollten vor mir geſagt, und ihre ganze herrſchende Er—

j klarung von Chriſto, damit geſchwacht haben. Es iſt
eine Folge meiner eigenen Unterſuchunq; iſt es ſeichte,

4 ſo werde ich ja wol endlich auch es einſehen. Jch ha
1 be auch weiter geantwortet, auf die kleinen Anmer—

kungen des programmatis.
Zum vierten habe mich auf mehrere (alte, tzrie

chiſche) Vater berufen; welches weder Crell, noch
andere der bekanten Socinianer hier gethan haben,
denen es an Gelerſamkeit gemeiniglich fehlet; weil
aber der Recenſent hieruber insbeſondere ſeine erzfla—
ziſche Grobheit angebracht hat: ſo will ich nachher
menyr ſagen;: es wird ſich gewiß finden, daß ich nichts
ſeichtes hier zum Grunde mache. Auf die wenigen

J Namen einiger Vater, die theils meiſt lateiniſche,

J theils



88 g98 35theils unrichtige, (als Athanaſii, de eommunione ſi.
milis eſſentiae:&e. ſo dem Athanaſio lange abgeſpro
chen iſt, wie ſchon Gerhard dis den Lutheranern
erlaubt hatte; Ambroſius uber Pauli Briefe, ſo
Ambroſio nicht gehort; Hieronymi, ſo des belagii
Arbeit iſt, theils ungewiſſe, Cyrilli ſehr verander
liche allegationes, (hier ſetze ich hinzu, Chryſoſtomus,
davon ſchon Petrus Martyr zu ſeiner Zeit nur videtur,
etiam Chryſoſtomus adſeribere filio ſagte, und R. Si
mon es dem Grotius gar hingehen laßt, weil es
freilich unter deſſen nicht gewiſſer worden war:)
theils ſpatere, (da ich ausdrucklich von antiquioribus
rede,) und ohne alles Anſehen, als Theophylactus,
Jdacius, Caſſianus, Grecgorius M., Jſidorus
von Seville; (dis ſind die rechten Leute! behute Gott,
wenn etwas bis dahin ungewiß war, daß es alsdann
gewiß und wahr fur andere gelerte Proteſtanten
werden konte;) habe ich lateiniſch mehr geantwor
tet, als der Kecenſent ſo geradehin abwiſchen kan.

Fum funften. Chriſtus wird.ſtets ſo beſchrie—
ben, daß er von dem Vater unterſehieden wer—
den kan; durch dieſen Spruch aber wurde der Unter
ſchied aufgehoben: daher auch die Socinianer es aus
communieatione an Chriſtum hominem herleiten. Der.
ſtete Gebrauch aber der Redensart, o Deor  Vνον:
Govon ich bey dem dritten Grunde umſtandlicher ge
gen das programma meine Behauptung beſtatiget
habe;) der Beſchreibungen Chriſti ſelbſt, von ſich, und.
aller Apoſtel von Chriſto, bringe es mit ſich, daß er
von dem Vater unterſchieden werde, und bleibe;
daher eben Noetus, Sabellius ee. in die irrige Vor
ſtellung gerathen, aus Vater und Sohn eine und die—
ſelbe Perſon zu machen, weil ſie eben dieſe Stelle ſo
unrichtig erklart haben; wie Epiphanius und Hip
polytus es anzeigen. Dis iſt furzlich der Jnhalt
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z6 z* 9*meiner Grunde; ob es alles ſo ſeicht ſeye, will ich ſo
gar den Studioſis Theologiae in Jena uberlaſſen: daß
ſie ſich die nun ſehr nothige grundliche Widerlegung
von dem ſo praleriſchen Recenſenten oder ſeinen Ge—
hulfen, nach und nach, ausbitten wollen. Da wird ſich
zeigen, daß ich nicht nur viele Sachen geſagt habe,
die manchen ſtudioſis tiheologiae ganz unbekant blei—
ben, oder nur mangelhaft ihnen bekant werden; ſon—
dern, daß ich vielmehr zu einer ernſtlichen eigenen Un
terſuchung die nachſte Gelegenheit gegeben, dieſes alles
aber von niemanden, was dieſe Grunde betrifft, ent—
lehnet habe; ob ich gleich niemanden angegriffen, ſon
dern nur, (wie es allen gemeinen Chriſten ſo gar frey
ſtehet, einem Profeſſor aber, wenigſtens auf den
konigl. preußiſchen Academien gar ſehr zur Pflicht
gemacht wird,) meine eigene freye Unterſuchung of
fentlich mitgetheilet habe; um die Gewißheit und Aus
breitung der theolottiſchen Gelerſamkeit moglichſt in
unſerer Zeit zu befordern. Heißt dieſe meine Arbeit,
die eben nicht ſon gar alltäglich iſt, in Jena, auch
auſſer der Recenſenten Koutine, geradehin ſeichte,
und heiſſen andere Schriften, die in quantitrate und
quakitate des Jnhalts, ſeit Gerhards Zeiten nichts
weiter mittheilen, und alle ehemaligen Fehler und
Unrichtiakeiten behalten, ausnehmend fruchtbar,
grundlich und gelehẽt, und alſo recht eigentlich or
thodorxe Schriften: ſo verlaſſe ich mich auf andere
Gegenden in Teutſchland, die noch nicht dergleichen
Jdiotiſmos indieandi eingefuhret haben. Nun will
ich wieder zu dem Text zuruck kommen.

Wie weit kan es nicht in der Verleugnung einer
richtigen Hermenevtik eine Feder bringen, die ſich
von herrſchenden Vorurtheilen regieren laßt!

Dieſes braucht keiner Erlauterung; die Leſer
werden es von ganzem Herzen auf den ſo unwiſſenden

als



g9 g 37als pralenden Helden der flaziſchen Orthodoxie, auch
wol mit Unwillen uber ſeine Pralerey, zuruck ſagen.
ener illyriſche Flazius hatte auch wider den guten
Melanchthon wegen einer beſondern Beſchreibung
von Aeyyß, eine ſolche hamiſche Beurtheilung ausge
ſchickt, um den Verfall der wittenbergiſchen Or—
thodoxie und den Flor der jenaiſchen, allen Leſern
vor Augen zu ſtellen; er hat aber nicht viel Dank
dafur bekommen, bis auf dieſen Tag. Und eine rich
tige Hermenevtik verleugnen! Herrſchende Vor
urtheile? wo ſind ſie, dieſe Vorurtheile? wo ſollte
ich ſie denn ergriffen haben? Jn welcher Schrift hat
te ich ſie gefunden? da ich ſelbſt denke und unterſuche!
Mit ſolchen Flederwiſchen wird meine Unterſuchung
nicht aus dem Perſtande der Leſer weggekehret wer—
den; aber neuen gelerten Antworten will ich mit vie—
ler Ehrerbietung entgegen ſehen. Jch bin wol unter
den wenigen, welche beſonders auf Univerſitaten
die freye Unterſuchung, wider die todten und unkrafti—
gen Vorurtheile, anempfehlen; geſchweige daß ich
ganz ruhig in den gemeinen Vorurtheilen zu bleiben
pflegte. Der Teyt fahrt weiter fort:

Ein Beiſpiel mag der vierte ſemleriſche Beweis
geben. Hr. Semler ſagt: eſt patrum numerus ſecu—-
lorum antiguiorum, qui iſtam deſeriptionem  êr
vevruv Oroc, ete. numguum ad (Cliriſtum, ſemper
ad patrem pertinere ſtataunt. Hat wol dis Hr. S.
ohne zu errothen, und mit redlichem Herzen hin—
ſchreiben konnen; ein Mann, der die patres geleſen,
und das Anſehen eines ehrlichen Mannes behau
pten will.

Jch muß etwas hier ausruhen; ſo ausneh—
mende ſtarke Declamation war dis. Wenn ich ei—
nem ſolchen frechen Eiferer; nicht ehrlich antworten
wurde, mochten ja gar die Leute, die esſauf die je—
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38 gq gnaiſchen Recenſionen meiner Arbeiten ankommen
laſſen, nun auch an meiner gelehrten Redlichkeit
zweifeln; wenn gleich die Recenſion der paraphra-
ſis ſelbſt, in dieſer Zeitung, gar glimflich und ohne
ſolche unedle Seufzer, ohne ſchimpfliche Ausruffun—
gen, abgefaßt war. Jch will aber allen Unwillen
rahren laſſen, ob ich gleich uber ſolche theolotziſche
offentliche Jnjurien, den Verfaſſer, bey den Burch—
lauchtigſten herzoglichen Hofen belangen konnte, er
mochte alsdenn ſehen, wie er mit dem Orthodoxen
guten Willen dismal durchkame. Jch gerathe indeß
in eine ernſtlichere Betrachtung; wie ſehr man auf
manchen Academien in der theologiſchen Gelehr—
ſamkeit zuruck kommen muſſe! Kein Wort will ich auf
dieſe leeren Marktſchreyereien hier antworten; weil
ich ſo wol im lateiniſchen es gethan habe, als auch
ſo gleich das nothige thun kan, um den ſtolzen Jtgno—
ranten, mit alle ſeinem flaziſchen Eifer, ins bloſſe
zu ſtellen; nachher mogen die Leſer uber ihn zurnen
vder lachen; er verdient alles beides, und fleißige
ſtudioſi rheologiae werdenies wirklich etwas ernſtlicher
von nun an mit ihm und mir nehmen.

Das muß doch wol Hn. Semler wiſſen, (weil
es ſo ſeyn ſoll, werde ich es zeigen;) 1) daß es hier
nicht auf das Anſehen der patrum ankomme.

Hier bekenne ich, daß ich dis nicht nur auch
wiſſe, ſondern auch alles fur niedrig und kriechend

ſchlecht erklaren muß, was dieſes erſte Stuck mir
vorhalten will. (1) Was iſt denn die Sache, wo
von hier geredet wird, ob es dabey auf das Anſehen
der parrum antiguiorum ankomme? Dis iſt die Sa
che: was hat der vlus loquendi in der alteſten ttrie—
chiſchen Kirche von der phraſi, o e nα) Deoc,
mit ſich gebracht? Pflegten die griechiſchen Va—
ter vor dem Athanaſius, Chriſtum wirklich mit dem
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z go JBeiſaz, o en neνrov 9reos zu beſchreiben? dis leugne
ich, mit aller Ehrlichkeit, weil ich es weiß; der Ver—
faſſer aber dieſer Grobheiten bejahet es, ohne zu er—
rothen; weil er es nicht weiß. Nun iſt die Frage
2) was kommt hiebey auf die antiguiores patres an?
Dieſes, ob meine Auslettuntz ſocinianiſch ſeie, aus
Feindſchaft gegen Chriſti wahte ewige Gottheit her—
ruhre; oder, ob das Griechiſche, in Rom. 9, J.
bey den griechiſchen Gelehrten parribus dieſes Ur—
theil mit ſich gebracht habe: dieſer Saz iſt naturli—
cher von dem Water zu verſtehen? Da nun dieſes
aus dem griechiſchen Texte, Rom. 9, 5. den grie
chiſehen patribus tauſendmal vorkommen muſte, es
zu beſtimmen, oder zu erklaren: ſo iſt alſo, wenn ich
die altern griechiſchen ggelehrten patres auf meiner
Seite habe: austzemacht, daß man ſolche Erklah—
rung nicht nun erſt fur unnaturlich in Anſehung
dieſer Stelle, ausgeben kan; es mußten den ortho—
doxe Recruten und unwiſſende Recenſenten ſeyn;
die haben aber niemahlen bey academiſchen Gelehr
ten etwas mit zu reden. Nun weiß der rohe Schrift
ſteller, was ich freylich wiſſen mußte. Daher ha—
ben ſehr gelehrte Manner, Calvinus, Chamier,
Junius, Calovius, Bull c. ſehr umſtandlich ſich
eingelaſſen, aus patribus graeceis die Beſtatigung der
Jdeen, wo es auf griechiſche phraſles ankommt,

zu zeigen.Weil es mir um Beforderung theologiſcher
Gelehrſamkeit zu thun iſt, und ich auf hieſiger Uni—
verſitat allen meinen Freiß hierauf wende, den die
ſer Recenſent ſo gar unertraglich grob verunglim—
pfet: ſo will ich dieſes etwas beſſer auseinander ſe—
tzen; zu mal ich verſprochen habe, Leſer ſollten aus

Atwort mehr Nutzen haben, als aus einem
meinier nganzen Jahrgange ſolcher theologiſchen Recenſio—
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ao ge gnen. Calvinus hat ſchon angefangen, da er von
deitate fili handelt, lib. J. inſtitut. c. 13, n. 27. auf
die Stellen der patrum zu antworten, welche von
manchen Socinianern freylich ubel verſtanden wer—
den, als habe Jrenaus und andre nicht diuinam na-
turam von Chriſto deo behauptet; er bringt aber
keine einzitgze Stelle bey, daß Jrenaus Chriſto den
Namen deus omnium, oder ſuper omnia, beygelegt
habe; vielmehr aus lib. 3. Irenaei e 12. quomodo
Chriſtus, qui dominus eſt omnium et rex, et deus et
Iudex, ab eo, qui eſt deus omniunt, acceperit &c. ſo
auch beruft er ſich auf Juſtinum und andre; aber
nicht ſo, daß er irgend eine Stelle anfuhrete, da
dieſe Worte Rom. 9. oder auch nur jene phraſis, auf
Chriſtum waren tzeſagt worden. Da Calvinus
weiter geſagt hatte, non dubium eſt, quin Jeripturæ
nomen creatoris patri vindicans, perſonas diſtinguat,
nemlich durch ſolche genaue Beſchreibungen und Be—
ſtimmungen: ſo hatten Papiſtiſche Dogmatici, nach
der alten niedrigen Grthodoxen Art, ſich Gelegen—
heit gemacht, hamiſche Anmerkungen wider ihn zu
machen. Chamier vertheidigt den Calvinus, in
panſtraria tomo 2. c. 4. n. 13. furt Stellen einiger pa-
trum an, darunter auch aus Juſtino, wo er noch
einen deor und vßþ unterſcheidet, auſſer roy Zorn-
euv 7wv onoy oder o α αν nοα Otos, nemlich
der Vater, wird mit dieſer Beſtimmung von dem
Sohn und von Chriſto, unterſchieden; und bewei—
ſet umſtandlich, daß es etwas anders ſey, kilius elt
creator, ſecundum eſſentiam diuinam; dis iſt wahr
geredet; nicht aber als perſona ſeeunda, denn da fiele
aller Unterſchied weg; Valentinus Gentilis hat eben
ſo unrichtig dem termino pater die Unterſcheidung ab
geſagt; Gretgorius von Nazianz aber ſchon geſagt:
pater hat gegen den Sohn rationem acra, quia e
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9 gz nvyr  r Úα, uα nνν, buα α ſo erklaren
alle gelehrten patres die Stelle, der Vater iſt groſ—
ſer; nicht auf die Menſchheit, als welches ſchlecht
genug erkläart heißt, ſondern weil pater clruο r vis,
wirklich iſt. Dis iſt aber eben auch der wahre
Grund, warum antiquiores patres, dieſe Beſchrei—
bung, o ezu nννο Seos nie auf Chriſtum ſagen,
weil ſie ſonſt ohne eine ſolche Einſchrankung, wie
die Socinianer machen, nicht geradehin wahr ſeyn
kan, ohne den Unterſchied der Perſon aufzuheben.
Da Socinus contra Jacobum Uſieckum ſich auf viele
Stellen Jrenai berufen hatte, um zu zeigen ſolum
patrem eſſe proprie deum: ſo hat Joh. Junius
zwar weitlauftig geantwortet, (Amlterd. 1629. 8.)
aber nicht eine einzitze Stelle, weder aus Jrenao
noch andern patribus graecis dem Socino entge—
gen gehalten, zu zeigen, daß Chriſtus deus ſuper
omnia bey den patribus zu heiſſen pflege. Ja es hat—
te Socinus ſogar aus Jgnatii Briefe ad Tarſenſes
angefuhrt: es ſey unrecht, wenn man Chriſtum
nenne, deum ſuper omnia, es ſeie vielmehr eius ſilius:
da hat Junius auf den ubrigen Lehrbegrif verwie
ſen, der aus dieſen Ignatianis konne geſamlet wer—
den; nicht aber war er ſo beleſen, daß er ſo gleich fur
eine Stelle, zehen andre herzugeben ſich anerboten
hatte; er wußte wol, daß es nicht moglich iſt, die—
ſen hiſtoriſchen Sprachgebrauch durch gegenſeitige
nicht ſabellianiſche) Beyſpiele ans jenen Zeiten zu
widerlegen. Eben ſo hat Calovius alle damalen
nur erdenkliche Schriften angefuhrt, und in Conkeſſio-
ne Martyrum et aliorum fidelum vſque ad nicaenunt
concilium, oder bis ins ate Jahrhundert, Zeugniſſe

geſamlet, de Ss. indiuidua trinitate: (tomo J. operum
antiſocinianor. parte 2. pag. 48a ſeqq.) da er aber
auf jene Stelle Jgnatii kommt, pag. 489. hat er
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42 g9 gſehr richtig geantwortet: tantum negatur, Chriſtum
eſſe patrem, qui deſeribitur per illum, qui eſt ſuper
omnia deus, aduerſus Praxean, perſonas conſunden-
tem; denn ſo laute es: non eſt Chriſtus ipſe ille deus,
qui eſt ſuper omnia &e. interim probatur ibidem, quod
Chriſtus non ſit purus homo &c. allein Calovius war
nicht ſo beleſen, daß er auch nur eine einzigge Stel—
le aus irgend einem graeco entaegen ſezte, der wirk—
lich von Chriſto mit jenem Ausdrucke geredet hatte;
er geſtehet vielmehr, daß, (in jenem vſu loquendi, der
freylich in der Erklarung dieſer Stelle ſeinen Grund
behalt Rom 9) pater deſcribitur per illum, gui eſt

Jſuper omnia deus. Geſchweige, daß Colovius ſo
liederlich und tolpiſch geſchrieben hätte: er wolle 10
Stellen fur eine geben. Die Leſer werden ſchon
hieraus urtheilen; wenn nun Junius, Calovius
und ſolche gelehrte Leute, da ſie ganz ausdrucklich es
mit Socinianern zu thun haben, es darauf nicht
anfangen, zu leugnen, daß antiquiores ſtets alſo vom
Water, und niemalen von Chriſto, mit dieſer phrafi
reden; wo denn dieſem jenaiſchen Recenſenten die
Gelehrſamkeit herkommen moge, der ſo unertraglich
ſeinen orthodoxen Zorn wider mich ausſchuttet, der
ich kein Socinianer bin! Jſt dergleichen rohe zorni
ge vorſezliche gelehrte Wuth und Tollheit, der Vor-
zug der Orthodoxie? Jſt es nicht mit Recht be—
fremdlich, daß dergleichen Unwiſſenheit die Druck—
freyheit auf einer ſolchen Univerſitat misbrauchen
darf, wider einen Profeſſor, der an ſeinen hochſten
Obern die ſcharfſten und wurdigſten Aufſeher hat;
der die großen Beyſpiele gelehrter Theologen nie aus
den Augen verliert? der ſoll ſolchen unwiſſenden Leu
ten ausgeſezt ſeyn, die ſich fur die noch ubrigen
tapferſten Streiter fur die alte trage ſelbſtgemachte
Orthodoxie, halten, und die hieſige halliſche Aca
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g8 g z3demie und theologgiſche Sacultat ſo niedertrachtig bey
ihrem Troß verſchreien? Wenn auch manche theo
lottiſche Facultaten in Teutſchland von dieſem Re—
cenſenten wider mich, einen ſo verachteten und im—

mer angeſchrieenen Profeſſor, zu Hulfe gerufen wur—
den, ſo mußten ſie ihn mit ſeiner flaziſchen Dum—
heit wieder von ſich gehen laſſen; und ich behielte hier
Recht. (Die griechiſchen Vater gelten hier mehr,
in einer Unterſuchung, uber die Hiſtorie der alteſten

Ausletzguntt, und darin gegrundeten Beſtinmung
der Lehrſatze, von Aurno,, als latini; wie latini
hier in ihrer Ueberſetzung, qui eit &e. viel geſchwin
der es zu.dem vorigen ſubiecto ziehen konten, als
graeci. Jch rede aber auch hier nicht von Anſe—
hen, ohne Grunde; ſondern, weil graeci patres die
Natur der griechiſchen Wortfugung, die Ueber—
lieferung der bisheritgen Auslegung, ganz unfehl—
bar beſſer wiſſen konten, als die Schriftſteller hinter
Athanaſti Zeit. Daß ich dem Anſehen der Kirchen—
vater irgendwo etwa zu vielbeylegete, in exegeſi, dog-
matibus, hiſtoriis: wird wol niemand mir zutrauen;
da ich ohne eitelen Ruhm, mehr geleſen habe von
patribus, als andre je horen konnen. Jndeß bin ich
niemanden zuwider, wenn er Tertulliani Anfuhrung
wider den Praxeas fur hinlanglich halt; in der latei—
niſchen Kirche iſt dis die Erleichterung ihres tropi
paedias geweſen, der zwar von den orientalibus ſehr

nanae unterſchieden war, aber bey occidentalibus auch
nicht ohne Grund, ehrlich und gewiſſenhaft behalten
worden. Dergleichen Verſchiedenheiten betreffen aber
keine algemeine Wahrheiten, worauf die heilſame
Anwendung der chriſtlichen Lehre beruhete. Jch
ſollte aber auch wiſſen2) wenn es ja darauf ankonnnen ſoll, daß man
ihm allemal gegen eine Stelle zehen von patribus

ſecu.



441 g geſeeulorum antiguiorum, NB. die dieſe Worte von Chr

ſto erklaret, zuruck geben konne.
Jch habe zuerſt alle Worte nochmal uberieſen,

ob ich auch recht leſe, zehen gegen eine c. denn ich
kan mir ſelbſt kaum glauben, daß ich ſolche gelerte
Windmacherey auf einer beruhmten Arademie ſollte
in unſern Zeiten im Druck ſehen. Es iſt aber ganz

gewiß, dieſes ſollte ich wiſſen, ſchreibt dieſer tiefbe—
leſene, bis zum Auszalen der Stellen in patribus an—
tiquioribus graecis erfarne und geubte Recenſent.
Nun werde ich aber kurze Gegenrechnung machen,
bey offentlicher Behauptung meiner Ehrlichkeit;
wo aber ſeine große Geſtalt des orthodoxen Eifers,
ſeine liederliche Windmacherey, ſeine Glaucomata
bleiben Wearunm ſchenkte er denn nicht nur
ein halb Dutzend von ſeinen etlichen tauſend Stel—
len in das programma: das von antiquioribus gar
keine einzitze Stelle ubritgz behalt?

Jch will dem Recenſenten die Rechnung aufs
moglichſte erleichtern, damit er deſto eher die verſpro
chenen weniciſtens mehr als ein tauſend Stellen
aus den patribus antiguiorum ſeeulorum, (das mag mei

netwegen heiſſen bis in das Jahr 400, oder bis vor
dem Anfang des funften) zuſammenzalen und auf
ſtellen konne. Jch will aus dem erſten Jahrhundert
ſogar Barnaba und Clementis Brief gelten laſſen;
dieſe nennen nur den Vater tev e nuνruv drov; hier
mußte er wenigſtens 2o Stellen ſchon beybringen,
denn ich will hier die einzelen Stellen nicht alle rech
nen. Aus dem zweyten Jahrhundert, 1) Jgna
tius, weil doch viel Gelerte dieſe ſchlechten Sachen
nochgelten laſſen; durch und durch; auch etlichemal
gar ausdrucklich, wie ich ſchon aus Junio und
valovio anfuhrete, wird nur der Vater genennet,
o e Aru», und andere heiſſen Ketzer, die es auf

Chriſtum



g8 g3 44Chriſtum ziehen; ich will aber nur 3 Stellen rechnen,
wurde zo andere erfordern. 2) Juſtinus, nur aus
dem dialogo mit dem Tryphon, o Zonns tuv hnur,
und ſein Sohn; dieſer o z. 7o dAy wird durch mei
nen Herrn Jeſum Chriſtum, die Welt richten; der
Water rov Au und cyνnro, und noch oft; ich will
aber auch (fur 1o0- 15) nur drey Stellen rechnen;
bringt wieder zo Stellen; 3) Tatianus, Athena—
goras, Theophilus, will ich nur fur z rechnen; iſt
wieder zo. 4) Jrenaus B. 1, 19. vnus deus omni-
potens, qui per verbunt ſuum omnia condidit
deus Abraham ſuper quem alius non eſt, pater do-
mini noſtri. L2, c. j. non decet autem eum, qui

ſuper omnia ſit deus (dreymal in dieſem Kapiteh e.7
nec enim extra primum patreni, qui Juper oninia eſt
deus, pleroma aliquid eſſe poteſt. c. 12. ex ipſis do-
mini verbis facile eſt oſtendere, confitentis vnum pa-
trem er factorem mundi et alterum neſcientis; et
kunc eſſe ſuper omnia, Lib. 3. e. y. ipſo domino tra-
dente diſeipulis, patreni tantum deum et dominum eumt,
qui eſt ſolus deus dominator omnium. Lib. 4 c. 10.
vnus igitur. et idem deus, qui plicar cocolium quem
Chriſtus ſuum patrem eonteſſus eſt, ipſe autem eſt fa-
bricator, et ipſe eſt. qui ſuper omnia eſt deut
Lib. 5. c. 18, ſie vnus deus, qui eſt ſuper omnid, et
per omnia, et in omnibus; Juper omnia quidem Pater;
(hier iſt die ſtete charakteriſtiſche Beſtimmung hand
greiflich, per omnia autem verbum, in omnibus au-
tem nobis ſpiritus &e. Jch muß vieles unangezeigt
laſſen; es iſt aber ſehr manig von mir gerechnet, aus

dem Jrenaus 20 Stellen; dafur werden 200 bereit
qgehalten. 5) Hippolytus, erklart Rom. o, 5. der
Water hat Chriſto honguo dis getgeben, daß er uber
alles iſt; macht auch to, die es aeradehin fur die An
zeige des Weſens, vor aller Menſchheit und Amte

Chriſti



A—

2

e—

S

46 g8 g6Chriſti genommen haben; alſo fur lauter tgriechiſche
VJater, bekomme ich zoo Stellen, was das zweyte
Jahrhundert betrifft; Clemens von Alexandrien
macht, daß es uber oo werden. Nun iſt das ſon—
derbareſte, daß ſonſt keine griechiſche Schrift—
ſtelier in allen vier Welttheilen ſind, aus welchen
ich ſo reichlich Jntereſſe angewieſen bekommen ſoll.
Wenn ich nun erſt den tgriechiſchen Sprachgebrauch
aus denjenigen ttriechiſchen Schriftſtellern einrech
nen darf, welche Grabe in Spieilegio geſamlet hat:
ſo muß ich reichlich zoo bekommen; und noch immer
iſt nicht ein einzitger Schriftſteller in dem ganzen
zweyten Jahrhunderte da, der dem Verfaſſer mit
ſeinem anderweitigen Sprachgebrauche auch nur eine
einzige Stelle hergabe. Die griechiſchen Schriften
des dritten Jahrhunderts ſind, um es kurz zu ma—
chen, (denn es wird mir ſelbſt verdrieslich, alle auf
meiner Seire, da iſt kurz um gar nichts bey graeeis
ſeriptoribus, wenn nicht Sabellianer helfen ſollen,
fur den Recenſenten. Der ſtarke helle Ton, worin
Origenes redet, und ſeine Schuler, die zwey Dio
nyſii, Pierius c. machen, daß ich etliche io0 von
geringerm Gehalte dagegen erwarten kan; aber ich
will auch mit einer einzicgen klaren Stelle zufrieden
ſeyn; um alsdenn zu ſagen, dis war eine VPerſchie—
denheit in der Erklarung. bey. graeeis patribus ſeculi 3.
Jn dem aten Jahrhundert iſt Euſebius von Caſarien

blos fur mich, in allen ſeinen Schriften; ſollte ich
fur jede Stelle io bekommen, machte dieſe Rech—
nung allein uber iooo. Athanaſius hat in manchen
Stellen dem Vater ausdrucklich die Beſchreibung o vr
er  puvyruy beygelegt; in zwey, (welche aus den Re
den ſind, deren Richtigkeit ich zweifelhaft gemacht
habe,) und einer andern, redet er nun dieſes auf
Chriſtum, zuerſt alſo in dieſer Zeit; iſt es aber

nicht



g8 g Jnicht befremdlich, daß eine ſo genannte Grundſtutze
in ſo viel Jahrhunderten, und im vierten zumal, z oder
amal beylaufitz, ohne alle Analyſis oder Gloſſen,
angefuhrt worden? Heißt dis nicht: nun fintg man
eben an ſie dazu zu machen? wurde ſie aber das,

was ſie vorher nicht war? Baſilium, Nyſſenum,
(nach Cotelerii Anzeige nicht nur, ſondern auch in
andern, die ich angezeigt habe,) behalte ich alſo auch;
alſo bis an ldas Ende des vierten Jahrhunderts,
ſind die griechiſchen Vater, die eigentlich gelerten
WPater, auf meiner Seite.

reeſer werden meine Rechnung wider den Re—
cenienten leicht ſelbſt fortſetzen konnen; hier findet
ſich nun gar ſichtbar, daß Tertullianus der erſte un
ber den lateiniſchen Schriftſtellern iſt, der dieſe Stelle
Rom. 9, auf Chriſtum erklaret, aber noch nicht
(dis iſt auch fur mich) in dem Syſtem der Homouſia;
vielmehr weil Praxeas dieſe Stelle ſchon von Chriſto
erklart hatte, leugnet er die Folge, ohne doch antece-
dens deswegen zu beſtatigen. Jn allen ſeinen andern
Schriften redet er von dem Water, qui eſt ſuper
omnia, ſo ſehr viel, daß er zu den arianiſchen Vor—
gangern gehort. Es iſt ubrigens ein ſchwankender
Schriftſteller, der eben ſo wenig einen hiſtoriſchen
Lehrbegrif ſelbſt gewuſt, als wenig er in ſo vielen Lehr—
ſautzen und Meinungen mit der ſo genannten catholi—
ſchen Parthey jemalen vereinigt werden kan. Die
große  Frechheit dieſes Recenſenten mag wol
auf: Calovii Schriften, oder zur Noth noch auf
Bulls hiehergehorige Schriften ſich ſteifen, die er
obenhin angeſehen, und die vielen geſamleten Beweiſe

von den Vatern, fur Chriſti Gottheit uberhaupt,
verwechſelt mit der Frage: ob patres Chriſtum nen—

nen, o Seoc ſuper omnia; welches weder Calov noch
Bull, noch jemand der einiger maßen gelert iſt, be—

haup



as ge g9*hauptet hat. Was Calovii Arbeiten betrift, findet
er leider hievon gar nichts, indem er aus allerley
Redensarten Grunde zuſammen ſucht, worunter
aber o eos er, FAνruv, weil ich recht habe, nicht
vorkomt. Und Bulls Anmerkungen ſind fur acade—
miſche Gelerte in der eigentlichen Sache zu gar nichts
zu gebrauchen; ſo falſch und ubereilt iſt er, und Grabe
nichts beſſer: am weniaſten aber hat Bull oder Gra—
be ſo grob geirret, Chriſfus o en νr&r bey den patri-
bus ante Athanaſium, auch nur zu vermuthen. Wenn
aber etwa nur das letzte programma den Recenſenten
ſo keck gemacht hat, mir ſogar eine Beſchimpfung
auf deſſen Rechnung anzubieten: ſo wird er nun wol
was mehreres gelernet haben; und ich behalte alle
meine Ehre, Redlichkeit und academiſche Treue,
und darf freilich nicht errothen, uber ſolche unver—
ſchamte Recenſenten.

Nun fahrt der Recenſent wieder fort:
3) daß alle eodices, die nur einiges Gewicht haben,

in der Leſeart miteinander ubereinſtimmen.

Dis kleine Stuck iſt genug; ich konnte eine
große Entwickelung der vielen Jgnoranz und des
niedertrachtigen Dunkels hier anbringen, worin der
Recenſent hier ſich der ſo genannten gelerten Welt
vor Augen. ſtellt; ichkan aber nur noch ſehr wenig
Zeit hierauf wenden. Leſer, die weiter mit dieſen
Sachen nicht bekannt ſind, muſſen denken, ich hatte
etwa codices anttefuhrt, aber ſolche, die kein Gewicht
haben, weil die Rede iſt von Leſearten. Aber der
Recenſent mag ſelbſt nicht wiſſen, warum er hier von
den wichtigen eodicibus und ihrer Uebereinſtimmung
etwas hergeſchrieben hat. Jch will alſo nur anzei—
gen, daß Hr. D. Rocher nicht daran Schuld iſt;
dieſer gelerte Mann hat keinen Einfall gehabt von

codi-
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g8 g6 45codieibus, weil ich nicht nur keinen Beiſtand aus
codicibus in meiner paraphraſi geſucht, ſondern auch
die Coniectur einiger neuern Gelehrten, welche avo
leſen wollten, (Taylor, Whitby) ſelbſt ausdruck—
lich verworfen habe; denn ich erklare es fur her—
menevtiſch unmoglich, und wider Pauli Verſtand.
Daß der Werfaſſer aber ganz unwiſſend iſt, in allen
dieſen Sachen, erhellet daraus: indem niemalen
irgend jemand in allen 17 Jahrhunderten, bey die—
ſer Stelle ſich auf codiees berufen, oder eine Leſeart
angezeigt, die zu einer andern Erklarung gebraucht
werden konne; alſo verrath er durch die furchtſame
und ſchleichende Beſchreibung: die nur einiges Ge
wicht haben ec. daß er gar nichts wuſte, als dieſe
elende allgemeine Jdee, von eodieibus, die (bey an
dern Leſearten anderswo, nicht aber Rom. 9, 5.)
wie einige ſagen, ein großes oder kleines Gewicht ha
ben.? Es iſt ubrigens bekannt, daß wir auch in den
Jnterpunktionen jetzt einige Veranderung vorneh
nien durfen, wenn wir gute Grunde haben; wenn
ſich auch in den eodicibus ein Widerſtand fande; wie
ich, geliebt es Gott, einige dergleichen neue Beyſpiele in
der Paraphraſi des erſten Briefs an die Corinthier
melden werde; aber hiebey hat ſich niemand darauf
berufen, daß auch nur einigge codices eine ſolehe Ab
theilung mit ſich brachten, als ich vorausſetze.
Hatte man je ehedem es ausmachen konnen, ob Pau
lus einen leeren Raum gelaſſen, oder ein Zeichen ei
ner Abtheilung gemacht hatte: ſo wurde der ganze
Streit langſt wegaefallen ſeyn, mit der kunſtlichen
ſocinianiſchen Erklarung; und meine, ware die na—
turlichſte geblieben. Eraſmus hat aber ganz richtig
ſich uberhaupt darauf berufen: daß man gar wohl
konne ſo abtheilen. Nun folgen noch einige axioniata
des Recenſenten.

z Beh
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Bey ſo wichtigen Lehren der Schrift helfen

waahrhaftitz keine Glaucomata und keme dictato
J riſchen Ausſpruche; ſondern man verlanget tzegrun

dete Beweiſe; und dieſe wird Hr. Semler bey Er—
klarung dieſer Stelle ewig ſchuldig bieiben. Stellen
nach vorgefaßten Meynungen zu erklaren, iſt was ſehr
leichtes; aber dieſe Erklarung hinlanglich zu beweiſen,

J iſt freilich etwas ſchwereres.
j

Jch will nur ſehr wenig erwiedern. 1) Der
Reeeenſent verwechſelt, (vielleicht wiſſentlich, um mir

tt
deſto eher Unluſt bey Leſern zuzuziehen,) die Lehre
der 5. Schrift, daß Chriſtus Gott iſt; dieſe Lehre iſt

ai
ein ganz kundbarer Jnhalt und Vorzug der chriſtli—
chen Religion, und wie ich ſchon oſt geſagt habe, iſt

die theologgiſchen Abwechſelungen, der wirklich nur
n

ſolche Lehre mir von ganzem Herzen theuer, gewiß und
alſo richtig; wenn ich gleich als ein Profeſſor uber

fur Gelerte gehorigen Kentniſſen, vieles beſſer wiſſen
kan, als der Recenſente und ſeines gleichen rohe,
faule und unfahige Eiferer; unter deren Handen die
chriſtliche Lehre vollend allen wahren Nutzen und
Kraft ausdunſten mußte, bey noch ſo vielen Formuln
und Warnungen von Myſteriis. Alſo iſt hier gar

cht die Fede von dieſer Lehre der Chriſten; ſon—
ni Jdern von dem Verſtande der Stelle Rom. 9, j.

J d.i. ob Paulus jenen Satz auf Chriſtum ſelbſt ge
zogen, und auch nur. einig Merkmal wider die lange
vor ihm eingefuhrte Vorſtellung, o deor eu Zcyruv
ercynros, hier angebracht und zu erkennen gegeben

habe, daß er dieſe Formel, nicht wie bisher, vom
n Water, ſondern von Cbriſto verſtanden habe. Hier
J uber wird geſtritten; das heißt, es iſt eine hermenev
x riſche, exetgetiſche Verſchiedenheit da, und keine

tn
d aiſche  denn das dotzma ſelbſt habe ich, und

ogm 2kan es, wie man wol hieraus denken mag, etwas

4 wohl



9ſ g8 Jwohlanſtandiger und tauglicher beweiſen, als ſolche
verlorne Schüldwachten der alten unnutzen Orthodo
xie, die man ſehr leicht in große Verlegenheit brin—
gen wurde, wenn ſie ſolten Opponenten bekommen,
die ſich die Oppoſition nicht machen laſſen. 2) Glau-
comata? habe ich etwa mir jemalen in Schriften die
Geſtalt gegeben, als ſagte ich etwas, das ſich nicht

ſo verhielte? Glaucomata theotogiea ſind inir ſo nie—
dertrachtig und ganz verwerflich geworden, daß ich,
unter GOttes Gnade, niemalen ſolche blauen Kun—
ſte anwenden werde; ſo ſehr viel nicht nur glaucoma—
ta, ſondern auch Betrugereien habe ich von Atha—
noſti Zeit an, eben unter der orthodoxen Geſtalt,
gefunden Und was hat denn der Recenſent ge—braucht, als Stolz, Vorurtheil, und dictatoriſche
Sentenzen? d. i. glaucomata fur Unwiſſende. Jch
aber hatte dietatoriſche Ausſpruche? Die Sache
gebe ich gern zu, daß ich in der Paraplraſie geſagt
habe: die altern patree es mochten auch andre Ge
lerte ſatzen was ſie wollen. Dis ſoll heiſſen, daß
ich mehr Fleiß angewendet habe; und ich muß es
bey meiner Ehre nun verantworten. J Jch habe alſo!
die altere griechiſche Kirche auf meiner Seite;
andre die lateiniſche; das konte ja gut genug ſeyn.
Indeß wird es ſich ja zeigen, ob der Recenſent kan
Beyſtand finden, mir das Gettentheil, ohne ſolche
orthodoxe Gasconaden, wodurch man allen Fleiß
und Ernſt bey den ſtudioſis theologiae wirklich nie—
derſchlagt, vor Augen zu legen. Die Leſer ſollen
drey ſachſiſche Friſten warten, ich ſetze ſelbſt dieſe
Zeit; wenn man mich aber, was dieſen dictatoriſchen
Ausſpruch, betrift, von antiguiorum patrum vſu
huius formulae, in der Zeit nicht beſſer widerlegt:
ſo werden ja wol Leſer auch unter ſtudioſis theolo.
giae ſeyn, die von mir beſſer urtheilen, als daß ſie,

da um
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z2 ge gum dieſes Recenſenten willen, mir die hergehorige
wirkliche Gelehrſamkeit, den theologiſchen Ernſt und
die Ehrlichkeit, abſprechen, und ſich, wie ſolche Re—
cenſenten, an mir und allen Zeitgenoſſen, verſundi—
gen wollen; wie es bey ſolcher Orthodoyie ſo haufig
geſchiehet, als thate man GOtt und Chriſto, un
ſerm Heilande und HErrn, einen rechten Dienſt
daran, wenn man, auch ohne Erkenntniß, mit dem
rohen Pobel, es chriſtlichen Eifer nennt, was eine
Folge des leeren Verſtandes und ungebeſſerten, ob—
gleich orthodoryen Willens iſt. Jch denke wol, es
wird nun der Spruch des Recenſenten ſich umkeh—
ren: aus vorgefaßten Meynungen eine Recenſion
machen, iſt leicht; aber einen ehrlichen und gelehr—
ten Profeſſor, ohne alte tauſcherey und trage Sen—
tenzen, wirklich widerlegen, und aus der hiſtori—
ſchen Theologie ihm das Gegentheil ehrlich und of—
fentlich zeigen, iſt freilich etwas ſchwereres. Jch
hatte beynahe geſagt, in dieſem Jahrhunderte wol
unmoqlich, wenn wir nicht neue Schrijten der patrum
finden; denn der Recenſent war ſo eigenliebig, daß
er ſchrieb: ich wurde die gegrundeten Beweiſe, bey
Erklahrung dieſer Stelle, ewitz ſchulditz bleiben.
Die Leſer mogen nun ſelbſt zwiſchen uns urtheilen.
Jch hatte ja niemanden widerlegen wollen; ich ha—
be ja auch dieſe Grunde nur zu Entdeckung meiner

ehrlichen Geſinnung mitgetheilt; ich will es alſo gern
ſehen, wenn viele Leſer ewig hievon nichts weiter ver
ſtehen, und nie ihre Meynung andern; denn ſie kon—
nen die aanze heilſame Lehre Chriſti behalten, ohne
meiner Meynung je zu werden. Jch habe aber hin
langlich gezeigt, was ich fur Grunde und Einſicht
habe; wenn ſie ſich in dieſer Zeit andert oder nicht
andert: ſo weiß ich, es hat in die Ewigkeit keinen
Einfluß, weil kch ganz rechtſchaffen und gewiſſenhaft

handle. Der



Der Beſchluß:
Wir wunſchen, daß  Herr Semler dieſe Ab—

handlung mit Entſagung aller eingeſogenen Vorur
theile leſen und prufen moge.

Jch habe es gethan; geleſen, gepruft, und noch
dazu, meine Antworten lateiniſch und teutſch ſo
klar und ehrlich, und ſo bald von mir gegeben, daß
das Wunſchen nun' an mir iſt; ich bin aber auch ge
wiß, daß Leſer nun in vieler Abſicht mehr zu prufen
und zu beurtheilen Gelegenheit bekommen haben, als
durch des Recenſenten quten Willen geſchehen kon
te. Uebrigens behalte ich alle Hochachtung fur den
wurdigen Hn. D. Kocher, wenn ich gleich aus die
ſem programma davon gar nichts eingeſehen habe,
daß die Vorurtheile, bey der Erklarung und dem
Gebrauche dieſer Stelle, gerade auf meiner Seite ſich
befanden. Die ganze Erlauterung, die ich nun von
mir gegeben habe, wollen ubrigens billige Leſer, ſo
gebrauchen; daß ſie zugleich den rohen und unerhor—
ten Angriff dieſer Recenſion vergleichen, und daher
es abnehmen: warum ich ſehr oft dieſem Recenſen—
ten ſeine Unwiſſenheit und theologiſche Rudeſie vor
gehalten habe. Wenn man hiedurch ſich ſollte ab—
halten laſſen, dem großen Beruf eines profelloris
theologiae, in dieſer Zeit, treu zu bleiben, weil die
Recenſenten einem gemeiniglich wenig Dank dafur
wiſſen: ſo hatte ich ſchon lange in mein theologiſch
eompendium muthlos zuruck kehren, und mich damit
inskunftige rerommendiren muſſen. Aber zu ſolchen
kleinen Dienſten iſt ein profeſſor theologiae nicht ganz
allein beruffen; er ſoll auch ſelbſt eompendia und
ſyſtemata beſſern und bereichern helfen, daß ſie im
mer nuzlicher, nie aber der eignen und immer rich—
tigern Erkentniß hinderlich, und faulen Schriftſtel—
lern ein Schutz der angemaßten Ehre und ewigen
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J g spEinſicht, werden konnen. Wie ich ubrigens niema—
len geſucht habe, Beyfall von vielen Menſchen oder
vielen Gelehrten zu erhalten, ſondern ich blos mei—
nem Beruffe nachgehe, und mich damit beruhige, daß
ich GOtte bekant und offenbar bin, und zur Ehre
GoOttes die Erkentniß chriſtlicher Lehre, zu leichterer
heilſamen Anwendung, ernſtlich zu befordern ſuche: ſo
wird mich auch dieſer grobe Anfal in meinem Berufe
nicht irre machen. Jch ſelbſt gehe alſo in einem lob—
lichen und großen Berufe ſo fort, daß ich der koni—
glichen Univerſitat zu Halle keine Unehre mache;
durch noch ſo viele Laſterungen aber, oder ubereilte
Beurtheilungen, wird man weder unſerer theolotzi—
ſchen Sacultat Schaden thun, noch auch mir ſeloſt
das gewalthatig entreiſſen konnen, was ich wirklich

in meinem Berufe leiſte. (Es ſey viel oder wenig:j ſco habe ich doch als ein rechtſchaffener Theolottus
4 unſern Zeitgenoſſen zu dienen und nuzlich zu werden

J geſucht. Jch weiß es wol, daß an manchen Orten

9

es noch nicht Zeit iſt, zu ſagen, was man denket;
ich verlange auch nicht, daß es mir gedanket wird;
es freuet mich indeſſen, daß es nicht ohne Nutzen iſt,
was ich bisher gethan habe, wenn auch manche Re—
cenſenten es gern verſtellen wollten.
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