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V qQ D. B. V. 5m7.
DISSERTATIO THEOLOGICA

EADEMQUE

JURIS ECCLESIASTIC
D E

1Z ANII'S
?ã

yvæ

NON EVELLENDIS
ad Matth. XIII. 24. ſqq.

SIVE DE

TOLERANTIA
DIVERSARUM IN EODEM TERRITORIO

RELIGIONUM
adverſus

cel. Viri JO. PETRI BANNIZæ,
JCti Herbipolitani

nuperam de hoc argumento diſſertationem,

quam,

cnrsToPH MtũũH 2PAFFO,
S. Theol. Doct. Prof. Primario, Acad. Tubing. Cancellario,

Eccleſiæ Præpoſito, Abbate Laureacenſi

ad d. XVIII. Nov. A. MDCCYXXVIIL
defendet

M. JOHANNES FRIDERICUS VOLZ, Dornſtettenſis.
TuBING impreſſit GEORGIUS FRIDERICUS PFLICKE.





led permittendum, ut creſcant cum tritieo., Habentur hæc Matth.
XIII. 24. ſqq ubi exſtat parabola de patrefamiliàs, bonum ſemen
agro inferente, cui inimicus, dormientibus ſervis, interſeverit ziza-
nia, queis viſis hi quæſiverint à domino, num illa jubeat evellere,
reſponſumque tulerint, quod jam expreſſimus, quo evulſio eorun-
dem meſſoribus in tempus meſſis fuerit reſervata. Explicationem pa-
nbolæ adjunctam videas comm. 38. ſq;. Ager eſt mundus. Bo-
num ſemen ſunt filii regni. Zizania ſunt filii nequitiæ?. Inimicus,
qui zizania ſerit, eſt diabolus. Meſſis eſt conſummatio ſeculi. Meſ-
ſores ſunt Angeli. Evulſio eſt damnatio æterna. Collectio boni ſe-
minis in horreum eſt immiſſio in vitam æternam. Varia ex hãc para-
bolà ſequi videas poriſmata. Potiora hæc ſunto. I. Eccleſia uni-
verſalis tim pura eſt nunquam, ut malos non habeat admixtos.
II, Extirpatio malorum univerſalis totalis in hoc ſeculo fieri nequit,
nee tentanda eſt, ſed extremo reſervanda juditio, quidem III. has
bb cauſas, quia 1. homines, non æquali omnes, nedum ſaniore præ-
diti judicio ex àõr4æ, ex incurià, ex inordinato zelo, pro ſuà quiſ-
que opinione, etiam falſa, extirpaturi eſſent ſubinde bonos malis im-
mixtos radicibus enim tritici immixtæ zizaniorum radices ſubinde
ſunt, ut unis evulſis evellantur alteræ) vel malos, qui reſipiſcere
bonique evadere poſſent, quia 2. nec poſſibile nee conſultum eſt, ita
h omnes graſſari malos, qui multitudine ſuà Eccleſiam oceupant,
ctum jpſorum internecione quidem graſſari, cm in furorem acti hi de-

A incepsLV ia) Luc. XIV. i33 (b) 4 I3.



inceps ſævituri quoque eſſent in bonos, jus talionis in ipſos exercituri-
Non eſt, quòd contra hæc poriſmata ajas I. non de Eccleſià, ſed de

clorum nobis hãc parabolà repræſentatur comm. 24. in agro mundi
plantatum. II. nimium eſe, quod innuant iſta poriſmata. Secuturum
inde, quod vellent Anabaptiſtæ, Sociniani Fanatici, non competere
Magiſtratui politico, facinoroſis pœnas irrogare capitales. Secuturum
inde porrò, non excommunicandos eſſe graves peccatores vel hæreti-
cos, omnemque diſciplinam eccleſiaſticam ſic abrogandam eſſe. Ob-

t hſ f

m

(e) Ajoc. Il. 8. ſqq.
in dem Geſpræch zvviſchen Philalethà und Agathophilo von der Vide-

bringung aller Dinge P. 2. f. 55.
(e) in der Erklærung der Evangeliſchen Parablen ꝑ. 133.



tradidit Erneſtus de Euſebiis (f), refutatus à Dorſcheo (g). à malè
per ſervos intelligi Angelos, queis vel quorum certæ ſpeciei inter-

dictam voluerit Chriſtus zizaniorum antè conſummationem ſeculi era-
dicationem, 2 Beza Mino Celſo, quos heic refellit Thummius

3

(h).  falſam quooue eſſe Pufendorfii (;i) ſententiam, qui putat,
Per meſſis tempus deugnari illam periedum, quam cuique ſectæ divina
providentia præfixerit. Difficilius determinatu eſt 1. num per zizania vel
ſoli vel maximè intelligendi ſint hæretici vel in religione à nobis diſen-
tientes, 2. num per ſervos deſignentur magiſtratus politici vel ſoli Ee-
tleſiæ miniſtri Niſi enim utrumque demonſtrari poſſit, vacillat no-
ſtrum, quod pro tolerantià in fide à nobis diſentientium ex hoc ora-

culo fundimus, argumentum. Quod prius attinet, largientibus Ca-
tholicis Juſtinus M. Tertullianus, Cyprianus, Hieronymus, Auguſti-
hus, Chryſoſtomus, Theophylactus, Euthymius, alii nobiſcum ſen-
tiunt, qui per zizania hæreticos maxim?è deſignatos credimus, id quod
obſervavit cum aliis Bebelius (X) obſervavit Anonymus
Abludunt ab hàc ſententià plerique Eccleſiæ? Romanæ Reformatæ
Theologi, qui per æizania impios in genere notatos putant. Vide
Bellarminum (m) ex illis, Spanhemium (n) ex his, ex quibus no-
ſtram tamen ſententiam defendit Heideggerus (0). Nec tamen
tum Pufendorſio ſtatuerimus, per zizania ipſa falſa dormata in-
ui, ſed exiſtimaverimus potils, horum fautores, doctores propaga-
tores hoę titulo venire,. Ex ipſà quidem voce non eſt, qudd extor-

A2 queas(f) in Yudicio theologico ſuper quæſtione: an pax, qualem deſideranæ
Proteſtantes, ſit ſecundum ſe iilicita Sect. 4. ad 3. Quis hic de Euſe-

(8 y 4  Simm—n ſ i  E; bintdurniqen Ur-
theils Ern, de Euſebiis p. 237.h) de hæreticis non occidendis ſed coèrcendis ꝑ. 10.

(i) in jure feciali divino 4. ꝑ. 18.
in diſſ, de Zizaniis ad h. I. p. 9. 10.

(I) acud Lunigium in den Europæiſchen Staats- Conſiliis P. I. ſ. 1351. 1391.
n) àe luicis L. 3. C. 21:
*n) in vindiciis ad h. I. Opp. T. 3. col. 314. ſqu.
(o) T. 3. diſſ. ſel. 13. de converſione violentà errantium V. 24. ſq: ꝑ: 733. ſqa.
(P) de habitu religionis Chriſtianæ ad vitam cirilem ĩ 45: ꝑ. 236.
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queas quicquam, cũum generalem nimis inferat meraphoram. Ob-
ſervant interpretes, nec Ebræam, nec græcam, nec latinam illam eſſe.
Sunt tamen, qui à voce Ebræa au illam derivent. Ita Lightfoo-
tus (ꝗ, cujus cum Guiſio (r) adprobaremus ſententiam, nſſi
Iaũ juxta Bustorfium (s) deſignaret triticum degenerans, quod in
noſtro oraculo innui hypocritas maximt innuere cum Brederodio
Vitringà (1) exiſtimat Hillerus (u). Certè Brederodius (x), ſe-
guente Sculteto (7) exiſtimavit, zizania idem eſſe ac Brand-lorn ſi-
ve uſtilaginem Alii idem eſſe putant ac ſpicam vanam, Germanicẽ
trefen. Rurſus alij herbas agreſtęs tritico immixtas hic quærunt-
ſIam verò &iſchiae pecũliare habent, ex quo propullulant, ſemen, quod
hie ſevit diabolus. Figuram lolii cujus, ad formam tritici aſcenden-

a& d  Scheuchzero (z) cui velim heic adjici Utſi-

il

at

(q in hor. hebr. Falm. ad Matth. XIII. 26. ſr) in Xilaim C. 1.
apud Surenhuſium in Miſchna P. I. f. 195. (s) in Lex. Rabb. Talm-
col. 680. 6-1. t) L. c. p-78. 79. ubi habetur nota à Outreinii-
in eandem ſententiam ſcripta. (u) in hierophytico P. 2. ꝑ. 119.

ſæ) in expoſitione germanæ ſignificationis vocabuli Zixania.t7} in exercit. Evang. C. 65. (2) in der Kupſfer- Bibel Abth, 4. tab, 631-

(a) in contin. hſt. plant. Bibl. ꝑ. 15I. ſq4.(b) L. 9. tit. 2. ad lę. Aqii. L27.. i4. (c) de magiſtr. pol. ò. 310-

ſq;. (a” L.  e) I..



contraria valeant argumenta I. Matth, XIII. 4. ſqq. 15. ſqq. per ſemen
fructum haud ferens 2. comm. 38. 41. per filios nequam pa-
tratores iniquitatis ſcandalorum deſignari utique impios omnes,
haud evellendos totali internecione, cum periculo bonorum. Licet
enim facilè largiamur, ex hoc Chriſto oraculo ſequi, illos, quos
Bladius magiſtratũs politici propter crimina enormia civilia haud
ferit, internecioni haud tradendos, digitus tamen maxim? in hæreti-
cos à Salvatore intenditur, ut oſtendimus. Unum eſt, quod addi-
mus, id, quod de hæreticis veris hic adfirmatur, muſtò magis qua-
drare in hæreticos dubios falſos. Certè, ouis hæreſeos in foro
poli reus ſit, authenticè decidere in foro ſoli nemo valet, ubi verita-
tem quiſque ſe ſequi credit demonſtrationis tàm ambigua heic penes
pleroſque lux ſub judice lis anceps eſt. Prævidit diverſas in ſenten-
tias de fide abituros aliquando Chriſtianos Optimus Maximus Salvator,

ſi eradicaturi ſe invicem diſſentientes eſſent, Eccleſiam in ſpelun-
cam latronum degeneraturam. Huic malo poſiturus obicem legem
hanc prohibitivam in Evangelio cedit, reprimeret ut inconſultum ma-
It ſapientium zelum, oſtenderetque, eſſe hoc divinæ majeſlatis reſer-
vatum jus, ſententiam authenticam in judicio extremo dicendi
erequendi. Sed, quæſo, queisnam hanc tulit legem Salvator? Servis ſa-
ng, per quos primo loco notantur diſcipuli Chriſti, nimio fervore in
delendos hæreticos aliãs proni Luc. IX. 54. ſqq. ſeeundo magiſtratus
Politici, ad eradicandos filios nequam aliãs conſtituti, id quod ad al-
teram quæſtionem monemus. Si. enim ſolis Angelis meſſoribus jus
tradicandi in extremo judicio hæreticos competit, ſi divinum hoc re-
ſervatum eſt, magiſtratui ſanè politico in hoc munꝗgo id non comp-
tit. Itaquę ergd tolerandi illi, nec evellendi ſunt pœnis civilibus vel
capitalibus. Sed, quid, ſi excipiat diſſentiens, I. eradicationem hæ-
reticorum non eſſe ſimpliciter prohibitam, ſed ſaltem m, quim id
fiat cum periculo triticC. Nec 2. ex mandato de non evellendo ſequi
vel tandem niſi tolerantiam meræ conniventiæ?, non ſanè plenam
Privilegiatam, quam hinc exſculpere conentur Proteſtantes. Ita Ern.
de Euſebiis (f): Non ſignificant verba: ſpondete z2:nĩs abſoluram

it 3ll m.Ce) L c.  39- B



impunitatem vel publici juris autoritate ea in agrum recipite, vel ſacite
poteſtatem triticum opprimęndi, vel ipſi in gratiam zizaniorum illud
eradicate zizania plantate, vel denique ęodem pretio loco utra-
que habete æquali curà cuſtodite. Quæ omnia contra meatem
præceptum cœleſtis Patrisfamiliàs hæreticis (qui præcipu? per xizania
à SS. PP. intelliguntur,) à Catholicis ejusmodi pacem ſuncientibus ſpon-
dentur praſtantur. Quid ſi addat 3. alius tunc ſaltemnon
evellenda zizania, clm à tritico dignoſci nequeunt. Sed facilis re-
ſponſio eſt ad 1, prohibitionem Salvatoris eſſe generalem, ex hoc fa-
ctam capite, quia præviderit ille, fore, ut in dijudicatione tritici
zizaniorum tantoperẽ olim errarent homines, loco zizaniorum vel
cum zizaniis ęvulſuri triticum. ad æ. verba textũs eſſe planẽ emphatica:
ſinite utraque creſcere uſque ad tempus meſſis. Eodem itaque modo
ab evellęndis zizaniis abſtrahenda manus eſt, uti ab evellenao tritico,
maximè, cum, ſi violentis modis eradicarentur diſentientes in fide nul-
laque ipſis ſubindę concęderetur tolerantia privilegiata, excitarentur
bella, ipſos quoque eradicatores internecioni datura. Id quod in ho-
mil, 47. in Matthæum egregiè notavit Jo. Chryſoſtomus. Conferri
poteſt, qui latils hæq diducit, Dorſcheus ſh). Denique ficulneum
eſt oppidò, dicere, tUm ſaltem non evellenda izania, ubi à tritico
dignoſci nequeant. Non prohibetur, quod per ſe non fit, nec poſi-
bile eſt. De ejus modi zizaniis Chriſto ſermo eſt, quæ dignoverę ſer-
vi comm, 26. ſqq. Fixum itaque eſto, in fide diſſentientes hæreti-
cos eſſę tolerandos, plus minuſve, prout ratio ſtatũs circumſtantiæ
ſuadent, prout ſuadet periculum ab intolerantià tritico imminens.
Quæſiveris fortean, quænam ſit tolerantiæ genuina notio, cùm vox
ſit ambigua, Jam verò hæc ipſa dum ſcribimus, ſub oculos noſtros
labitur diſſ, Viri doctiſimi i Jo. Petri Bannizæ, JCti Herbipolitani de
diverſarum religionum in codem territorio tolerantià ac receptione ge-
nerici ſpeciali, in quà C. I. fuſè operoſe notionem tolerantiæ
evolvit, quod jam ante ipſlum fecerant Pufendorſius ſi) Bxhme-

rus

m—(28) Cornelius à Lapide ad h. l. E 216. (h) in anticriũ theol. ꝑ. 215. ſqq;
Ci) in jure fec. div. 4-5. 6. ꝑ. 17. ſqq-



rus (k). Mirum, præſtantiſimum Virum ea de notione tolerantiæ
varià hic tradere, quæ vel parum admodum ad inſtitutum faciunt,
vel ad rem præſentem ipſe non applicat. Mirum, ſilete illum varias
illas tolerantiæ ſpecies, quas longo agmine recenſet Bhmerus, re-
cenſent alii. Ita tolerantia religionum eſt vel civilis vel eecleſiaſtica,

illa quidem vel plena vel reſtricta, vel debita ex lege, vel pacto vel
promiſſione, vel gratioſa prout lubet, revocabilis, vel ſimplex vel
privilegiata, vel publici vel privati vel domeſtei ſaltem exercitii.
Vix omne hic punctum tulerit, qui ſigillatim has tolerantiæ notiones
haud evolverit. Licet verd mentem ſuam de eà tolerantiæ ſpecie,
quà gaudent Proteſtantes in Imperio, non expreſſerit Vir judicioſus,
non tamen exiſtimaverimus, eum, qui tantà cum animi æquitate pro
validitate præſtantià pacis religioſæ Weſtphalicæ pugnat, eum il-
lis Facere Zelotis, qui calumniantur, Proteſtantes in Imperio Roma-
no. Germanico tolerari ſaltem, merà quidem impunitatis tole-
tantiã, uti e. g. tolerentur lupanaria, Judæi &e. quam calumniam
atro carbone haud ita pridem notavimus (I) C. æ. pergit Vir celeber-
rimus, de toleranti? genericà diverſarum in eodem territorio reli-
gionum verba facturus nauciſimis ꝑ. 18. mentem effert, ſaniorem
politicam diverſitatem iſtam non facile debere aut poſſe admittere,
uuia turbis anſam præbeat. Miramur heic, argumentum nobiliſ-
ſimum diffuſum paucis abſolvi lineis, nec pro ſuà evolvi dignitate,
Ponique theſin ſine ratione ſuſficiente. Danda, quæ tolerantiam, dan-
da, quæ intolerantiam ſuadent, conferenda fuiſſent diſentientium
argumenta, id quod pro modulo noſtro in diſertatione ſub initium ci-
tatà haud ita pridem fecimus (m). Eundum porrò fuiſſet per omnes
diverſarum religionum ſpecies quærendumque, num Athei, num
Deiſtæ, num Judæi, num gentiles idololatræ, num Mahumedani,
num Anabaptiſtæ, Sociniani, fanatici tolerandi ſint? Diſſerendum
fuiſſet de moralitate expeditionum cruciatarum in infideles hæreti-
tos, de juribus conſcientiæ errantis errantium ab imperante tole-

ran-

(x) in diſ. de tolerantiæ religioſæ effectibus civilibus Halæ A. 1726. edità
juri ecel. Prot. T. 4. ꝑ. tool. ſqq. inſertã atque contra Seizium defenſa.

(1) adv. Philadejum Veronenſem ꝑ. 43. 46. (m) p.3. ſqq.



rantiam poſtulandi, ſi in conſcientiam ipſorum pœnis ſæviatur,
arma contra imperantem ſumendi, quod Monarchomachorum prin-

formatorum Gallorum Hungarorum Anglorum res hanc in rem
geſtæ ad trutinam legis naturalis Chriſtianæ appendi debuiſſent.
Sed ſicco pede hæc omnia præteryolare placuit eruditiſimo Viro, qui

cur nulla prorſus religio 2 Catholic? abludens tolerari debeat,
haud ſufficiente ut diximus ratione demonſtratum it Neque enim

S3 J7 4 1arz 3 a arn Ea  s ana -a n s Væu gmmodis planè admirandis ſtabiliretur firmareturquè. Non enim conſidero
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L3 (9) 54-
ahiter Eccleſias inter ſe diſſidentes ac Reſpublicas liberas, quarum una
alteri leges abſurdè præſcripſerit, unaquæque propriis ſtat cadit.
Forſan ipſe doctſſimus Banniza pro eà, quã floret, ingenii perſpicacià

æquitatis ſtudio in meam vel tandem hic tranſierit ſententiam, qui
ſanè, quod prorſus egregium eſt, latiſimè demonſtrat, rectiſimè Im-
peratores pacem religioſam Weſtphalicam cum Proteſtantibus
iniiſſe, maleque exprobràſſe Paulum IlI. Carolo V. Imp. quòd fal-
cem in alienam meſſem immiſerit. Unum tamen &alterum eſt, quod
notamus. Subinnuit Vir præſtantiſſimus, pacem Weſtphalicam eſſe
ſaltem proviſionalem, tlm, quia addatur limitatio: donec de religione
aliter conventum fuerit, tm, quia jurisdictio eccleſiaſtica ſaltem di-
catur ſuſpenſa, non ſublata. Nolim, tanto hæc urgeri opere. Etſi
enim prior limitatio exſtet in I. P. art. 5. I. I4. 25. 31. 48. ſubjunęi-
tur tamen S. I4. ſi de religionis diſſidiis amicabiliter conveniri non
poſſit, nihilominus hac conventio perpetua ſit pax ſemper duratura.
Hinęnon licet pacem Weſtphalicam hoc prætextureddere dubiam art. 5.
S- 70. Eſi enim hac transactio erpetua lex pragmatica lmperii ſunctio
juxta art. 17. S. 2. Monaſt. art. 16. 5. 112. ipſo vel tandem cel.
Vito p. 61. 62. fatente, in paciſicationibus hucuſque factis quoque
tepetita. Etſi ſuſpenſa ſaltem dicatur jurisdictio eccleſiaſtica Epi-
ſcopalis in Proteſtantes, quæ verd aliquando ſublata dicitur art.
13. 5. 3. haud tamen perſpici poteſt, qui ſuſpenſio perpetua ſubla-
tio admodim differant. Jam enim, cm ſpes compoſitionis amica-
bilis in cauſa religionis probabilitate careat prorſus, nec Pontifex
nec Eccleſia Romana nec Proteſtantes de fide ſuà quicquam remiſſuri
unquàm ſint, ſymbolis publicis ſtabilitt (n), conditio impoſſibilis vel
haud implenda unquam pacem ipſo facto reddit perpetuam, juris-
dictionem eceleſiaſticam tollit prorſus (o). Duriora adhũc ſunt, quæ
P. 32. Vir celeb. ſcribit, decuiſſe Innocentium X. bullã proteſtari ad-
verſus pacem Weſtphalicam, eamque ſic irritare, ne, quæ in præjudi-
cium poteſtatis Eccleſia Apoſtolicæ nec non Catholicæ religionis heic

B g8ſta,
n) Hine in vanum hactemis laboravere ſcriptores irenici, quorum in con-

ciliandis Catholicis Yroteſtantibus calamus fuit occupatus. Vide no.-
ſram in hiſtoriam Theologiæ literariam introductionem P. 2. ꝑ. 156. ſqꝗ.

(o) Vide hic ill. Zechium in medit. de jure reformandi ꝑ. a 13. ſeq-.

b
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geſta, pacta atque Cæſaris Catholicorum Statuum COACTO conſen-
ſu ſirmata aut POTIUS VULNERATA erant, aliquando ex eo capite
in conſequentiam trahi poſſent, quaſi hæac præſente Apoſtolicæ ſedis Le-
gato actitata probataque fuiſſint, ſed ut eatenis tanquam res inter
alios acta pro NULLIS haberentur. Si decuit Innocentium X. prote-
ſtari contra pacem Weſtphalicam, ſi pax hæc in præjudicium tertii,
Eccleſiæ? nempe Romanæ injuſtè vergit, ſi conſenſu Cæſaris Sta-
tuum Catholicorum coatto omnia fuere geſta, potitis cauſa vlnera-
ta, quàm firmata, ſi nullitatis vitio laborat pax Weſtphalica, qui ita-
que validam, qul legitimam, qui rationabilem illam in antecedenti-
bus pronunciare potuit Vir celeberrimus Contradictionis vitio hæc
aſſerta laborant, ſed manifeſti erroris. Jam enim I. nihil actum
fuit in pace Weſtphalica injuſti contra ſedem Romanam, cujus præ-
tenſa jura (p) nec Proteſtantes agnoſcunt, nec ſummi Paciſcentes
agnovere, nil contra Catholicæ Religionis vel Eccleſiæ jura, à cujus

quip-
_A

 ——u

 Teſtor hic conſcientiam illorum, qui leges interpretandi nòrunt qui
ſine partium ſtudio judicare nérunt, num ex Matth. XVI. 13. 19. Joh. XXI.
15. 16. 17. exſculpi poſlit Epiſcopi Romani in univerſam Eccleſiam Chri-
ſtianam ſuprema jurisdictio. Non eſt poſſhile, ut, qui, remotis præjudi-
ciorum avitorum conſpicillis, oracula hæc ſacra contemplatur, in illis jura
videat ſtabilita Epiſcopi Romani. Sed nec humano jure antiquo illa iph
competit, ctm in Concilio Nicæno C. 6. jurisdictio illi ſaltem tribua-
tur in Eccleſias ſuburbicarias ad Diœceſin ſpectantes Romanam, eo ferè
modo, quo L. P. jubet, ut Jus diœceſanum Epiſcoporum Germanorum in-
tra rerritorii, quo gandent, ſe contineat limites. Merè itaque ſpontaneà
eſt ſubmiſſio illa, quà Imperator Auguſtiſimus Principes Catholici
Epiſcopi Imp. Germ. Romanam ſedem vencrantur, concordatis quidem nã-
tionis ſtabilita Germanicæ, ſed egregiè revocabilis, ſupponente hanc revoca-
biliratem ipſo P. I. Monaſ. art. 16. 113. Epiſcopi ſanè Germani ex ve-
teri jure, quod laudavimus, Romano diguitatt jurisdictione æquales
ſunt, ut mirum ſit, quod jugum illius nondum humeris decuſferint, ꝗui

diinceps patientur facilè cum Proteſtantibus, ut ſuas Romæ res ſibi ha-

beat Pontifex, ſuàque
ſe jactet in aulà

Aiolus clauſo ventorum carcere regnet.Hem vero, quantà animi alacritate intraremus jam hunc diſquiũtionis, quã
ad amiſſim dicta demonſtraremus, campum, ſi notæ brevitas, ſi præſens

noſtrum id ferret inſtitutum.



55 C11)
quippe determinandã veritate vel falſitate abſtraxere iidem (qꝗ), cujus
veritatem inficiantur Proteſtantes, jura iſta hanc ob cauſam nunquam
agnituri, ſed ad progria potiũs hic provocantes, cm Eccleſiæ ad alia
tranſeuntis ſacra ſua tamen jura, ſua bona ſarta tecta maneant, nec coacta
fuit pax metuve injuſto extorta, hibertati conſcientiarum debita torque
deliberationum per complures annos liberè agitatarum fœtus, licet ar-

mis Proteſtantium partus, quæ tàm non inferunt vitium valori pa-
cis, ut, ſi hoc dixeris, omnes ferẽ pacificationes redderentur invali-
dæ, quod abſonum, nec vulnerata heic fuit vel Eccleſiæ vel Imperii
Germanici cauſa, ſed extra ulterius poſita periculum, ipſo fatente do-
liſimo Banniza, nullo itaque nullitatis vitio laborat pax Weſtphalica,
quod aſſerere nefas eſt juxta art. 7. 5. 50. ubi injungitur, ne quiſ-
quam impuonet illam vel dubiam faciat. Velim, ut familiaria heic
ſibi reddant lectores, quæ bullæ Innocentianæ repoſuere ex Reforma-

tis Blondellus (r) Hoornbeekius (s), ex noſtris Conringius (t)
atque Carpzovius (1), quæ Erneſto de Euſebiis repoſuere Dor-
ſchæus, Theologus Argentinenſis (x), Carpzovius idem (7) idem
Conringius quæ porrò de moralitate hujus pacis ſcripſit Cara-
muel (a) in Anti- Caramuele (b) licet refutatus, quæ denique

B 2 Burg-
(q) fatente cel. Bannizà ꝑ. 31.r) Hic enim ſub Amandi Flaviani nomine edidit Eleutheropoli de fulmine nu-

per ex Exquiliis vibrato commonitorium, quod Gallico idiomate additum
deinceps fuit ejusdem Blondelli libro: Actes authentiques des Egliſes Re-

formdes. Amſ©terdam. 1655. 4-
ſs) Edidit hic Examen Bullæ papalis, quà Innocentius X. abrogare nititur pa-

cem Germaniæ. Ultrajecti 1653. 4-(t) Habetur hujus animadverſio in bullam Innocentii X. quæ librum ſecundum
conficit de pace cirili inter Imperii ordines religione diſſidentes perpetuo
conſervandà. Opp. T. 2.(u) Exſtant hujus ſub nomine Ludovici de Monteſperato Vindiciæ pacis Oſna-

L]

brugenſis Monaſterienſis Londinĩ 1653. 4. Germanicè quoque editæ.
(x) Varia præſtantiſſimi Theologi hanc in rem ſeripta exſtant, quæ recenſita

videas ab Hoſfmanno in Bibliothecã juris publici ꝑ. 266. 267.
in diſcuſiione brevi judicii theologici Ern. de Euſebiis. 1648. 4.

(2) in libro primo ſupra nominato.
(1) Prodiit Caramuelis pax S. R. Imp. licita Viennæ 1643. f.
(b) Humani Erdemanni Occomontani 1643.

i
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Burgkardo Dillingenſibus certatim repoſuere noſtrates (c). Tace-
mus, ne prolixiores juſto ſimus, quæ ꝑ. 36. dicuntur de doctrinis
continuã ſerie inde à Chriſto traditis, ſed à Luthero impugnatis, item
quod de Luthero affirmatur, Chriſtianam illum vivendi doctrinam
ſacra jura hona eccleſiaſtica liberaliter condonàſle, tacemus
in miras ſectas p. 40. dividi Eccleſiam noſtram Evangelicam, quas
nemo noſtrũm novit, in cerebro utpote obſcũri fabuloſi ſcriptoris
Caſp. Ulenbergii (d) natas, eoque tacemus facilils, quòd omnia
hæc ſingula veritati veteris recentioris hiſtoriæ eccleſiaſticæ è
diametro adverſantur. Movet deinceps Vir doctus ꝓ. 42. quæſtionem:
num religio Catholica in Imp. dici rolerata poſit? quam negat, quia
expreſſa verba pacis Weſtphalicæ ferant: ſalvã per omnia religione Ca-
rholicà, quia eadem in pace religioſã vocetur antiqua, quia denique
jurisdictio eccleſiaſtica per I. P. non ſit ſublata, ſed ſuſpenſa ſaltem u
que ad tempus amicabilis compoſitionis, atque hinc arguit, ſolas ita-
que religiones Evangelicam Reformatam troleratas poſſe dici. Jam
verò i. verba illa: ſalvà per omnia religione catholicà, non exſtant in
I. P. nec locum quoque allegare valuit Vir doꝗtiſimus. Et, ſi exſta-
rent, non ſumi poſent in ſenſu abſoluto, qui totum I. P. ſubverte-
ret, ſed ſalvis ſaltem ſalvandis ſalvabilibus, adeoque in ſenſu justa
I. P. reſtricto. Sed 2. religio catholica in pace religioſa eapropter
ſaltem antiqua dicitur, quòdd ante Evangelicæ noviorem plantatonem
obtinuit. Reformatio enim Eccleſiæ corruptæ hàc, quæ prior utique
eſt antiquior, poſterior quidem eſt, nec tamen hanc ob cauſam no-
vorum dogmatum inſimulanda, ſi è ſcripturis ſanctioribus, ſi è præ-
ſtantioribus Eccleſiæ? antiquiſimæ monumentis probare illa eadem va-
leat. Erroris certẽ antiquitas errorem non purgat, uti nec novitas ve-
ritatem vel errorem arguit. Egregiè Cyprianus (è) Conſuetudo ſine

veri-

Jui

(c) Vide indicem Seriptorum hũc pertinentium ab eodem Hoffimanno darum
I. c. p. 167. ſaq.

(à) cujus exſtat liber de vitài, moribus &e. Phil. Melanchthonis, Matthiæ
Flacii, Georgii Majoris Andr. Oſiandri Colon. 1622. 8.

(s) epiſt. 24. ad Pompejum contra Stephanum Epiſc. Rom. f. i41. cdir-
Baluzianæ.
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veritate vetuſtas erroris eſt. Et Firmilianus (f): Quis tam vanus
ſit, ut veritati conſuetudinem praferat, ant, qui perſpetla luce, te-
nebras non derelinquat Niſi Sudaæeos, Chriſto adventante, id eſt
veritate, adjnvat in aliquo antiquiſſima conſuetudo, quod relictà novãa
veritatis viã in vetuſtate permanſerint atque iterum Cyprianus
Si ſolus Chriſtus audiendus eſt, non debemus attendere, quid alius an-
te nos faciendum putaverit, ſed quid, qui ante omnes eſt, Chriſtus
prior feceiit. Neque enim hominis conſuetudinem ſequi oportet, ſed
Dei veritatem. Quæ denique 3. de ſuſpenſà ſaltem ad tempus juris-
dictione eceleſiaſticà adjecta videas, ſupra (h) jam profligavimus.
Hiſce ſuppoſitis in argumentis prolatis nullus eſt nexus. Si ſalva eſſe
debet religio Catholica in iis, in quibus illam voluit ſalvam I. P. ſi an-
tiquior illa quidem eſt, reſpiciendo ad tempus reformationem ſacro-
rum proximẽ antecedens, non verò ad primas Chriſtianiſmi origines,
à quibus juxta mentem Proteſtantium abludit, ſi ſuſpenſa in Prote-
ſtantes eſt jurisdictio epiſcopalis, ſila illa miuns tolerata dici debet, re-
ligio verò Proteſtantium ſaliem tolerata. Ut taceam, exactam mu-
tuamque religionum in Imp. Germ. canoniſatarum æqualitatem art. 5.

I. ſtabilitam hæc jugulare, quam verò inficiari nefas eſtt Aſt vel
tandem contra umbras heic pugnat Vir doctiſſimus. Non tolera-
tur ſaltem in Imp. religio catholica, ſed ſuo proprio jure ciili in co-
dem gaudet, uti Religio Evangelica Reformata, niſi, quod ipſe
fatetur, ĩis in locis, ubi A. 1624. non obtinuit evaſit quidem pe-
culiari beneſicio religio dominantis, ſed non dominans. Jam vero,
cum ꝑ. 4. ſqq. ad argumentum delicatum quidem illud arduum, ſed

nobile de jurisdictione Principis catholici in ſubditos Proteſtantes
dilabitur Vir conſultiſſimus, quàm, quæſumus, optandum fuiſſet, ut
pro eà, quã floret. eruditionis rarioris fœcunditate lectionis amplitu-
dine plenam heic argumentorum tũm pro afirmativa tĩm pro negati-
và militantium ſententi? aciem inſtruxiſet idem, atque justa merho-

l]

dum JCtorum receptam, egregiam illam, per rationes dubitandi

B;
(f) in ep. ad Cyprianum contra Stephanum, ibidem f. 149.
3 eriſt. 63. ad Cæcilium l. c. f. io8. (h) 9. Mitiori ſiſpnſinis

voce uſũi videntur ſummi Paciſcentes, in termino exſtituri faciliorcs; cum m

re conveniſſent.
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decidendi ſuccinctà iviſet ſcriptione, majorem ſanè diſertationi pro-

lixitatem, reciſis, quæ eandem amplificant, heterogeneis haud alla-
tur3. Conſtat, quantis animorum motibus hoc ipſo, quod agimus,
ſeculo hæc controverſia à Viris doctis, ex quorum penu plenis eyathis
hauriri poterant heic dicenda, fuerit decertata. Enarrabimus in gratiam
lectoris autores, qui pleniũs (cæteros enim facilè tacemus) hanc quæ-
ſtonem tractavere. Ita pro affirmativi militant Anonymi Hildeſien-
ſes maxime Zimmermannus Rittmejerus (ID, Moſerus
(m), quem verò mutãſſe vela, prout ſedſbęœ dęises ſubinde F́-
Itey: ſunt, jam credimus, pro negativi Anonymus alius (n), Ric-
cruntus (o), Thomaſius (B), Hertius (7), Lynckerus (r),
Bœhmerus (53), Mejerus (t), Wildvogelius ſeu. potius Hornigius

(u)

(i) apud Hoffmannum in Bibl. juris publici p. 31.
(k) in vindiciis Hildeſienſibus ſparſm.

in vindiciis juris reformandi, Confluentiæ 703. f. editis C.5.
(m) in der auf das allerbeſt gegrunderen jurisdictione Eccleſiaſticã Catholiſcher

Landes- Herrn uber ihre Proteſtirende Unterthanen ervviſen von Smcero
1726. 4. in notis ad librum Mejeri: Geſe2-maſſige Beantvvortung &e.
Exſtant hæc in collectione einiger Schrifften von der geiſtlichen Gerichtbar-
keit derer Catholiſchen Landes-Herrn uber die in ihren Lunden beſindliche
Evangeliſche Unterthanen Leipæig 1728. Adde ejusdem Moſeri compen-
dium juris publici 461. ſeqqu- Reichs- Famam 1727. Jan. ꝑ: 95. ſeqq-
Febr. ꝑ. 204. ſeq(n) in conſilio A. 1696. dato qu. 3. Inſeruit id Hertius libro mox laudando
f. 116. ſeqq. refutavere verè Rirtmeyerus Moſerus in libris citatis.

(0) ad Schuzii manuale pacificum qu. 21. Quis hoc ſub nomine lateat,
edixit Theatrum Pſeudonymorum Placcianum n. 454-

(p) in anti-vindiciis Hildeſienſibus ſparſim.
(ꝗ) in tr. de jure reformandi f. iyo. ſequ. r) Conſil. 154. f. 336. ſqu-

in conſult. jur. P. 1. reſp. 156. f. 177. ſeqq.
t) in der Geſez-maſſigen Beantvvortung der Frage: ob ein Catholiſcher Lan-

des- Herr in Teutſchland die jurisdictionem Eccleſiaſticam uber die in ſeinem
Lande befindliche der A. C. vervvandte Unterthanen zu exerciren befugt
ſeye, und in der Geſez-maãſſigen Vertheidigung dieſer Frage, quæ duo ſcriprà
jtidem in laudatà collectione exſtant. Autorem eſe Jo. Gottofredum de
Mejern pater ex ejusdem præfatione ad P. 1. Actorum pacis Weſtphalicæ
f. 3. ubi memorat, hanc ipſam ſcriptionem collectioni eorundem occaſio-
nem præbuiſſe. Spectant huc die kurtze Beleuchtung die unparthey-

iſche
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(u) ill. Zechius noſtràs (x) Eſtor (7): Non eſt noſtrarum par-
tium, tantas componere lites vel juribus Principum vel ſubdito-
rum, Catholicorum vel Proteſtantium derogare quicquam, quod
L. P. largitur. Dabimus tamen paucis atque in nervum conſtringe-
mus argumenta cel. Bannizæ, quibus affirmativam demonſtratum it.
Putat autem ille, jurisdictionem eccleſiaſticam Principibus Catholicis
in ſubditos Proteſtantes denegari nullatenũs poſſe, I. quia originariè
è ſuperioritate territoriali eſſluat, 2. quia, cujus ſit regio, illius etiam
ſit religio, 3. quia, ſuſpenſà jurisdictione epiſcopali tranſeat ad Domi-
num territorii, quæ in ſubditos, jurisdictionis incapaces, cadere nul-
la poũſit, 4. quia magiſtratui jure divino competat gladius, ut ſit Dei
minijter, vindicans in iram ci, qui malè agat (2): 7. quia Prin-
ceps Carholicus id tantim heic agat, quod novã lege receptum ad
certas temporis moderni aut futuri conditiones ac regulas tolerandum
mutub ſtatutum ſit, 6. quia conducibilius id ſit religioni Catholicæ,
cavendum quippe eſſe, ne populus in plenam credendi licentiam re-
ligionem planẽe novam abripiatur, in Imperio Romano planẽ non to-
lerabilem, 7. quia I. P. Principibus A. C. in ſubditos altertus reli-
gionis omnia illa aſſerat, quæ contra ſalvam religionem Catholicam ex-
tra poteſtatem in animam concedi potuerint, hanc enim poteſtatem in
animas Cat holicorum, quæ à jurisdictione eccleſiaſticã in res perſo-
nas diverſa ſit, Epiſconis Catholicis nunquam ablatam eſſe in I. P. nec
ſuſpenſam quoque. Fricemus, ſi placet, paululum has ariſtas. Et
I. quidem miramur valdè, Virum doctiſimum, qui ꝑ. 53. ſqq. pro-
lixè probat, magiſtraribus laicis, quæ communis Catholicorum

i mens eſt, nil circa negotia eccleſiaſtica juris competere, ex fontibus

Prote-

iſche Gegeneinanderhaltung &e. Vide Fabri Staats- Cantæley P. 47. ꝑ- 359-
ſeqq- P. 43. P: 387. ſeqq. P. 49. P: 482. ſeqq. P. 53. p. 122. ſeqq P. 54.
P 162. ſeqq. Mulleri Hiſtoriſch-Juriſtiſche Electa uber die Staats- Geſchaſt-

te P. 2. C. 3.(u) in diſſ de controverſà jurisdictione eccleſiaſtic? Principum Imperii in di-
verſæ religionis ſubditos Jenæ A. 1728. edirà.

(x) l. c. p. 167. ſeqq. 208. ſeqq.
(y) in delineatione juris publici eccleſ. Proteſtantium C. 14. ꝑ: 174 ſeqq.

P 223. (2) Rom. XIIL 4-
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(7) Notorium eſt, quod hic ſcribimus. Vide ſaltcem loca juris canonici
Bellarmini ab Hornigio cumulata I. c. ꝑ. Io. Sed innumeri autores Ca-
tholici allegari hic poſſent, ſi opus forert. Unum tamen citamus Erneſtum
de Euſebiis, qui I. c. ſect. 3. n. 5. ꝑ- 14. candidè heic mentem ſuam ex-

primit.(b) Vide ſaltem ill. Bæhmeri præloquium ad T. 5. Juris eccl. Prot. b. 5. ſqu-

l
(e) in Apologetico C. 2. Vide cel. Bæhmeri diſſ. 3. de confœderata Chriſtia-

norum diſciplina, in jure eccleſiaſtico antiquo.
(d) C. 4. de originibus juris eccleſũaſtici.(e) Vide diſſ. de jure ſacrorum abſoluto collegiali, illo in ſuperiotitate ter-

ritoriali, hoc in Eccleſia tanquàm collegio quærendo, adjectam ſecundæ

editionĩ juris eccleſinſtici, quod ſcripſimus.
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(f) hic ſaltem nominamuss. Hinc nec iſta nos ferit objectio, quã
cauſari quis poſſit, ſi jurisdictio eceleſiaſtica è ſuperioritate territoriali
non eſffluat, malè Principes eandem Proteſtantes ſibi arrogaturos
eſe. In hos quippe transfudit illam ſocietas eccleſiaſtica, uti dudum
(8) diximus, nunquàm ſanẽ ab eàdem in Principes diverſæ transfun-
dendam fidei, quod itidem ſuo monuimus loco (h) rei natu-
ra poſcit. Sed ſit ita, pertineat ad ſuperioritatem territorialem juris-
dictio eceleſiaſtica, non quadrare tamen illa videri poſſit in Principes
Catholicos, quos à negotiis eccleſiaſticis ſub pœnã excommunicationis
abſtrahit jus Canonicum, quos ſalvà conſcientià eandem ad mentem A.
C. quam damnant, eorumque, quos putant hæreticos, exercere atque
gregibus ſacris Paſtores lupos latrones, animas falſis doctrinis ſuis
perdituros præficere poſſe, comprehendi haud poteſt, qui eandem
nec in pace religioſa, nec in Oſnabrugenſi, nec in receſſibus Imperii
ſibi unquam ſtipulati ſunt (i), queis denique I. P. eandem tàm non
arrogat in ſubditos Proteſtantes, ut derogare illam iis potils videatur,
niſi quidem eandem A. 1624. in illos exercuerint art. 7. ſ. 48. ubi
diſponi videas, quòd Carholicorum in genere adeoque tm Epiſcopo-
tum tlm Principum A. C. addicti Status provinciales ſubditi, qui
A. i1624. eccleſiaſticam eorundem jurisdictionem agnoverint, in
iis modò caſibus illi ſubeſſe debeant, qui A. C. nullatenus concernant.
Ex quo utique pleno fluxerit alveo, quod, qui eandem in anno regu-
ativo planè non agnoverint, nunquim nullatenus illi ſubjecti
ſint, quòd ratione jurisdictionis eccleſiaſticæ in genere annus regu-
lativus ſit obſervandus. Jam art. 13. 8. cautum eſt, ne Epi-
ſeopus Oſnabrugenſis Catholicus, licet ſuperioritate quoque territo-
tali gaudeat, quicquam ſibi juris in A. C. ſacra arroget vel obtineat.
Reſtricta itaque quoad hoc caput in I. P. fuerit Principibus Catholicis

C ſupe-
l. c. ꝑ:53. ſqu.

(8) in libris citatis. Ch) in diſt. cit. ꝑ- 550. ſqę-
scitè hoc obſervat Eſtor l. c. p. 177.

(k) Cert? de jurisdictione eccleſaſticà magiſtraths Catholici hic agi nota
Buckiſch ad I. P. ꝑ. 371.

5
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ſuperioritas, quã gaudent, territorialis. Unde quod ad ſecundum
cel. Bannizæ argumentum monemus, effatum illud, quòd, cæjus ſi
reoio, illius etiam ſit religio, nonniſi cum grano ſalis, quod I. P. ad-
ſpergit, aumitti poteſt. Monent ſapientes, in demonſtrationibus ad-
hibendas eſſe notiones determinatas, non vagas. ſam verò dicterium

llll
hoc, quod utique antiquius eſt reformatione quo uſi ſunt ante

ſl pacem Weſtphalicam Proteſtantes Principes, reformationem Eccleſiæ

t

ut innuerent ſibi tanquàm Principibus competere, quo utuntur hodie

I

Principes Catholici, ut demonſtrent, coẽxercitium religionis Catholicæ
ſimultaneum ſe in territoria ſua introducere poſſe, tàm vagum eſt, ut
diverſos, ut plures admittat ſenſus. Si ſenſus ſit, Principi cujus eſt
regio, abſolutam in religionem ſubditorum poteſtatem tribuendam eſ-
ſe, ipſe cel. Vir damnaverit mecum tàm Pognæi àxgcuæ. Si mens
ſit, Prineipi ſupremam in Eccleſiam, uti in ſocietates quaſvis alias in

territorio ſuo inſpectionem competere, ſic, quid
l

heic agatur vel publicæ ſaluti vel I. P. vel legibus receptis coutrarium,
nemo eſt, qui veritatem hujus in dubium vocaverit aſſerti. Si verò
innuat dicterium, quòd Princeps, abolitis prioribus ſacris, nova ſub-
ſtituere poſſit, reclamaverit heic I. P. quod ſtatum anni regulativi ſar-

l

tum tectum vult. Si denique eodem jurisdictio eccleſiaſtica ejus eſſe

ſ egio næ mehercle elegantem principi petitio-
dici amet, cuE 1trI nem hic commiſerie idem eodem perverſe probaverit vanus, qutita arguerit, demonſtrator. Credideris, dieis ”ratià urſiſe hoc effatum
eel. Bannizam, qui fortean felicilis provocaverit ad I. P. Oſnabr. art. 8-
5. I. Monaſter. art. 9. S. I. ubi Electoribus, Principibus Statibur
Imperii liberum juris territorialis, tam in eccleſiaſticis, quàm politi-
cis adſeribitur exercitium. Itaque ergò, ſic haud abs ratione dixeris
jus territoriale verſatur quoque circa eccleſiaſtica. Fateor ſpeciem ar-
gumenti. Sed aliud eſt jus reformandi, quod ipſum, ex ſuperiori-
tate fluens territoriali, citca eccleſiaſlica verſatur, alia jurisdictio ec-

l

cleſia-

il
Vide Deckherrum in conſult. for. de mce religioni dmã C. 23. æ ill. Ze-

chium l. c. p. 136. Adde Rechenbeŕii diſſ. 4n cujusi ſit regio, illius ſit re-ligio? diſſ. hit. gol. P.2. n. 21.  ꝑ.6 17.. Hertium de juræ reformandb

f. 31. 32-

j
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cleſiaſtica. Jus reſormandi eſt jus ſacrorum abſolutum, quod vo:-
mus, ſed politicum ſaltem, conſiſtens in inſpectione generali cague
politicà in Eccleſiam, quã, ut diximus, cavet Princeps, ne in Eccleſiã,
quæ ſub ipſius ditione eſt, agatur quicquam, quod ſaluti publicæ, ci-
vili illi, quod Inſtrumento pacis, quod legibus recentis ſit contrarium,
quod immutet in ſpecie ſtatum regulativi anni, quà per conſequens
idem reformat tollit ghſcentes abuſus, proſpicitque, ne ab is, qui
jurisdictionem admiriſtrant eccleſiaſticam, vel ſimonia vel nepotiſmus
vel tyrannis exerceatur eccleſiaſtica, quã denique alias ſectas, quas
non tolerat I. P. ſi exercitium religionis publicum quæ ipſis non
competunt, affectent privilegia, ſi pacem quoque turbent publicain,
è territorio ſuo idem exigit, juxta I. P. art. 5. 30. (m) Patet ad
Sculum ex hàc definitione, jurisdictionem eccleſiaſlicam à jure refor-
mandi qui diſtinguamus (n). Siin I. P. Oſn. art. 8. 5. 1. Mona-
ſter. art. 5. 6. 1. per eccleſiaſtica intelligeretur jurisdictio eccleſiaſtica,
ſanè Principibus Catholicis concederetur eadem in catholicos quo-
que ſubditos, Epiſcopis in Proteſtantes. Prius Catholicorum ne-
mo dixerit. Sed nec poſterius dici poteſt, chm I. P. jurisdictionem
Epiſcoporum eccleſiaſticam prorſus ſuſpenſam in hos velit art. 5. S. 48-
imo ſublatam ſubinũe ajat art. 13. 5. 8. Scitè hæc obſervàrunt Bæhme-
tus (o) Mejerus (p): Itaque ergò in locis citatis non intelligi-
tur niſi reformardi jus, quod definivimus. Documento eſſe poſit
at. 5. 5. 39. ubi jus reformandi exercitium religionis Caſarea Maje-
ſtati, uti aliis Regibus Principibus adſcribitur, nullam ſanẽè juris-
dictionem eceleſiaſticam innuens, quam nec ſacratiſſimus Imperator,
nec Regeæ ulli Catholici exercent unquam, cum nec advocatia illa
civilis, quam Iſte quidem in Eccleſias gerit Proteſtantes, nec Dire-
tlorium Saxonicum in Corpore Evangelicorum quicquam ſapiat Eccle-

C 2 ſiaſti-LV

(m) Confer hic den Ungrund des Simultanei will man aber.
(n) Velim hic prorſus conferri Mejerum in der geſez-maſſigen Vertheidigung

32. ſqq. Collect. ꝑ. 103. ſqq. ill. Zechium I. c. ꝑ. 130. ſqq.

(o) in conſult. Jurid. P. i. f. i180. 18I.
lic. ò. 36. Colleẽt. ꝑ. iſo. ſqę.
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ſiaſticæ jurisdictionis. Sed quid quæſo, ad tertium cel. Bannzæ ar-
gumentum dixerimus? Si Princeps Catholicus in terras ſucceſſerit
Proteſtantes, jurisdictione ſuſpenſi Epiſcopali, eccleſiaſticam ſanẽ vin-
dicare ſibi non poterunt ſubditi, in quos nulla jurisdictio cadit, ſed
opus eſt, ut ad Principem illa redeat. Paucis dicam, quid hic repo-
ſiturus ſit diſentiens. Et I. quidem laudes iſte ſcripſerit judicioſiſimo
Bannizæ, quòd hoc in caſu non ajat cum aliis Scriptoribus Catholicis,
jurisdictionem Epiſcopalem reviviſcere, quam ſententiam, I. P. è dia-
metro contrariam, profligãrunt Viri ex noſtris doctiſſimi (q. 2. di-
xerit idem, jurisdictionem eccleſiaſticam originariè conventionalem eſ-

ſe, ex pacto oriundam, quo ſocietas eccleſiaſtica diſciplinam heic ex-
ercendam confœderaverit, prout civiles in Republicã ſocietates ejus
modi leges conventionales, permittente magiſtratu, ſibi condunt.
Ita quidem egregid Bœhmerus (r). Addiderit;. ipſum P. I. ju-
risdictionem hoc in caſu tribuere ſubditis art. 5. ꝗ. 31. ubi Stai uum Ca-
tholicorum Landſaſſi 1, Vaſallis& ſubditis exercitiumrelioionis adſcribi-
tur cum annexis, cujusmodi ſit inſtitutio Conſitoriorum miniſteriorum
tam Scholaſticorum, quàm Eccleſiaſticorum, quatens illa A. 16:4. vel ipſi

b lis Principibus nempe ſuis Proteſtantibus,

a-

exercuerint vel exercitan a1,S ſ baiti Proteſtantes inſtituere Conſiſtoria poſſunt, ſo-
lrobare po int. 11nẽ jurisdictio in illos cadit eccleſiaſtica (3), non tamen prorſus in-

dependens illa, cm Princeps, Catholicus licet, inſpectionem civilem
in eam gerat ſemper, eo, quo ſupra diximus, modo. Quod ipſum
tamen non impedit, qub minus Conſiſtoria hæc Evangelica jurisdi-
ctione gaudeant ordinariã, non delegatà, quod obſervant Viri do;
&iſimi Quarta ratio Viri docti ex pandectis petita divinis, pro-
Jixà ipſius pace hoc dixerimus, prorſus nulla eſt, cm gladius ille, de

quo
}u

(qꝗ) Schvvederus noſtràs in diſſ. de pacis religioſæ conſtantià perperuitatè
45. diſp. T. 1. n. 23. P. 1183. ſqq. in Conſil. Tubing. Vol. b. f. 41. 95-

ſqq. Mullerus in diſſ. de juris epiſcopalis in terris Proteſtantium à Romano-
Catholicis injuſtè prætenſà reviviſcentià ill. Zechius l. c. p. 222. ſqq.

Lę. f. i1”81. Vide Bæhmerum in jure eccl. Prot. T. 1. ꝑ. 617-
ſqu. Zechium I. c. ꝑ. 191. ſqq.Bæhmerus l. c. p. 640. 641. Hertius de jure reformandi f. 144. 145. ill

Zechius l. c. ꝑ. 200. ſqq.
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quo Paulus, non ſit eccleſiaſticus ſed civilis, civilemque crimina-
lem, non ſacram indigitet jurisdictionem. Id quod eò certius eſt,
quòd de magiſtratu gentili hæc effert Apoſtolus, ſub quo Romani,
ad quos ſcripſit, thm vixere. Ad quintum argumentum repoſueri-
mus, I. propria vineta cædere eruditiſſimum Bannizam, ubi ad novam
heic legem provocat, qui jurisdictionem eceleſiaſticam antea ex ſupe-
rioritate deduxerat territoriali. 2. novitatem legis ipſius non puręare
injuſtitiam. 3. novam hanc legem in I. P. ſcriptam prorſus haud repe-
tiri, ſumiquę hic, quod ſit in quæſtione, 4. nec dici quoque relerari
id ſaltem, quoò ſuo jure, utpote ex ſuperioritate manans territornli,
obtinet. Dictorum non ſemper memor eſſe videtur Vir præſtantiſſi-
mus. Sexta ratio eapropter haud ſtringit, quia I. id, quod conduci-
bile eſt, non ſtatim legitimum eſt, quia 2. conducibilitati telięio-
nis catholicæ condutibilitas Evangelicæ eodem jure opponi poteſt, quia

3. à jurisdictione eccleſiaſticà Principis Catholici in ſubditos Proteſtan-
tes inſignia prorſus maxima metueris pericula, cũm nulla illi metu-
enda ſint, miniũs eandem in hos exercenti. Quid enim, ſi, licet ad il-
lam juxta A. C. legesque receptas adminiſtrandam obligatum ſe eſſe
profiteatur, limites migret ille, gravamina ſuſcitaturus eccleſiaſtica,
quæ hinc manare innumera triſtis experientia clamat. Quid, ſi ſaltem
indirect? lædat jura religionis Evangelicæ, ſi juſta etiam deſideiia ſub-
ditorum heic ſuflaminet, ſi miniſteriis eccleſaſticis ſcholaſticis rræ-
ficiat homines indignos, ſcandaloſos, mercenarios, ſimoniacos? Sed

4. expel'ere Princeps Catholicus poteſt ſectarios, à tribus receptis in
Imperio religionibus diſſidentes pacemque publicam turbantes, vi ju-
ris reformandi, licet null munitus eccleſiaſtica jurisdictione. Quæ
poſtremo loco addit Vir inſignis, tm intricata ſunt, ut mens jpſius
difficilis hic ſit captu. Senſus fortean fuerit, cm I. P. jurisdictionem
eeeleſiaſtieam Proteſtantibus in ſubditos concedat catholicos, id quod

tamen fiat ſalvã religione Catholicà Epiſcoporum in animas pote-
ſtate, eandem quoque Catholicis in Proteſtantes eſſe tribuendam, vi
æqualitatis religionum in Imperio canoniſatarum mutuæ art. 7. S. I.
Sed quid, ſi negaverit I. diſſentiens, I. P. jurisdictionem eceleſiaſti-
tam Principibus Proteſtantibus in ſubditos tribuere Catholicos addi-

C3 derit-



deritque, neque eandem in hos ſibi eosdem arrogare juxta art. 5-

L3j

S- 48. in fine. Ita Hertius (u) ill. Zechius (x) Nolim profecto
hic urgeri art. 7. 5. 26. cUm diſpoſitio hæc plant ſingularis ſit

cu

per annum regulativum limitata, jura magis territorialia civilia
inſpectionis civilis, reformandi Patronatũs, qu.m jurisdictionem

ctionem eccleſũuſticam in ſubditos Catholicos exercuerint Principes Pro-

u

teſtantes, exercendi jus habent ſemper juxta art. 7. 5. 48. Quid,

l

ſi 2. quis regeſſerit, æqualitatem religionum exactam mutuamque non

r f rma Riipublicæ con-ã

IE-
 i
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ll
L.c. f. t7:. x) L. c. p. 185.

l

Vide Bæhmeri diſſ. de juribus Statuum Proteſtantium circa monaſteria Ca-

tholicorum C. æ.
i (2) ſub ritulo: Deutliche Vorſtellung des Vorzugs eines Evangeliſchen Furſten

vor emem Carholiſchen ratione- jurium circa ſacra, apud Lunigium in ſcle-

ctis ſcriptis illuſtribus f. 386.
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tes non omnes caſus prævidiſſe adeoque nec determinàſſ'e? Aſt reſtat
modus compoſitionis amicabilis. Jam enim, quid vetat, quò mi-
nũs in amica heic oſcula diſſentientes ruant ſubditis quidem Domi-
norum Catholicorum Proteſtantibus aſerant plenum jurisdictionis ec-
cleſiaſticæ exercitium, non tamen niſi nomine autoritate Principis
Catholici, quem venerantur, atque ita exercendum, ut hic, ubi opus
eſt, rebus ſeculare ſuum commodet brachium? Fuere certè
Principes Catholici, queis hæc placuit æquitas (a). Ita Elector Sa-
xoniæ, quod notorium eſt, Senatui eccleſiaſtico Conſiſtorio ſupre-
mo Dresdenſi plenam reliquit eccleſiaſticam jurisdictionem. Idem
e”it Antonius Ulricus, Dux Guelferbytanus (b). Preſſit denique
horum veſtigia, alios ut taceamus, Sereniſſimus nuper Princeps no-
ſter CAROLUS ALEXANDER, cujus egregias, mox ſub imtium
regimmis factas heic declarationes pactitias adhucdum pià mente
veneramur (c). Quin ipſemet quoque doctiſſimus Banniza fatetur
D. 56. in pace Weſiphalicà tantum de normãà tolerandi ac paciſicè invi-
cem convivendi fuiſſe cautum, non ergò de jurisdictione eccleſiaſticã
à Catholicis Principibus in Proteſtantes exercendd. Num verò Prin-
cipibus Catholicis jus puniendi hæreticos competat, quod ꝑ. 57. 5ò-
ipſis tribuitur, ſupra in diſſe de tolerandis vel non tolerandis in fi-
de diſſentientibus ſatis ſuperque ediximus. Quæ porrò p. 60. ſeqq.
de ſeculariſatione bonorum eccleſiaſticorum diſſeruntur, transmitti po-
terant, ut heterogenea atque ad argumentum de tolerantid prorſa
haud ſpectantia. Paucis itaque heic exponemus, quid in illa dedu-
ſtione deſideremus vel approbemus. Et I. quidem facilè conceſſe-
rimus illam Viri docti poſitionem, quòd- bona eccleſiaſtica non ſint

ſecu-

(a) Confer hic Struvu Syntagma ;uns publici C. 26. 31. ꝑ: 1257. ſqu Hor-
nigium l. c. p. 2. ſqq.

(h) in edicto die 27. Martii A. 17 ro. edito, quod exſtat in Fabri Staats-
Canzley P. 17. ꝑ. I9:. ſqq, in den Unichuld. Nachrichten ad A. i7:ſ.
P: 147. ſqq.(e) Vide præorimis literas reverſales ad Corpus Evangelicorum d. 27. Mortii
A. 1734. datas in abri Staats- Canzloy T. 64. p. 181. ſyq. recenſitas, queis
addendum quoque eſt reſcriptum ãd Collegium Conſiliariorum intunorum
Evangelicum ſub eodem dato, queis jurisdictio eccleſiaſtica huic Collegio
Conſiſtorioque ecleſiaſtico -lenarè fuit relta.
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De limitatione dictà quid ſentiamus, ſupra (d) diximus. Jam
cum Vir doctus ad argumentum de jurisdictione eccleſiaſticà p. 75374-
relabitur Principibus Catholicis jus ordinationes eccleſiaſlicas ſubdi-
tis præſcribendi Proteſtantibus adſcribit, heic ſufficere poſſunt, quæ
ſupra (e) diximus, quemadmodum quæ p. 75. ſeqq. addit, ex
ſupra poſitis facile diluuntur. At ꝑ. 77. nobiliſſima ſed ardua ea-
dem movetur quæſtio: num in Imp. Germ. præter tres canoniſatas
Ieligiones nulla alia tolerari ullo modo poſſit debeatve? Id quod Vir
doctiſimus affirmat vi art. 7. 5. 2. ubi: Præter religiones ſupra nomi-
natas nulla alia in ſacro Romano Imperio recipiatur vel toleretur. Su-
pra (f) quædam de quæſtione à cel. Banniza mota: num reliio Ca-
tholica etiam tolerata dici debeat diximus. Videri poſſit hoc ſequi
x noſtro textu. Sod non ſequitur, quemadmodum nec hoc, quòd
religio Evangelica Reformata in Imyerio ſaliem tolerentur. Si una
dicenda eſt tolerata ex tribus iſtis, ſingulæ, (ponuntur enim in eãà-
dem prorſus claſe) tales dicendæ ſunt. Pari quippe, ratione juris

exercitii in I. P. ſtabilitorum, paſſu tres hæ ambulant. Senſus eſt:
Prater religiones ſupra nominatas, quæ ſuo proprio jure in Imp. gau-
dent locumque tenent æqualem, nulla alia vel recipiatur vel toleretur,
quæ idem jus, eadem privilegia ſibi vindicet, idem exercitium publi-
cum civiliter canoniſatum firmatumque. Non itaque prohibetur alius
Ieligionis tolerantia abſolutè, non ſimplex, non gratioſa, tolerari enim

Judæos in Imperio videas, Anabaptiſtas (8) alicubi, Sepa-
ratiſtas fanaticos, id quod jubet conſcientiæ libertas, quam ſalvam
quoque I. P. vult art. 5. ſ. 16. 34. 48. art. 7. 5;. 1. Certè hæc mens
Proteſtantium eſt, qui clauſulam à Catholicis ſuppeditatam alio ſenſu

amittere haud potuere. Vide Stryckium (h) Henniges (i)

D Bah-4) p.5. (e) p. 135. ſqq. f) p. iz.13.x (8) Velim hic diſtingui veteres, Monaſterienſes maximè illos, à novioribus.
Jam enim illi dedere occaſionem, ut ejusmodi ſanctio jam pacem intraret
religioſam 17. receſſus Imperii contra ſectarios ejusmodi, pacem tur-
bantes publicam conderentur. Id quod in noviores haud quadrat, homines
paciſicos magiſtratui exactè parentes.

(h) de cautel. teſt. C. 3. 3. ꝑ. 30.
i) in medit. ad I. P. ꝑ. 366.
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Bœhmerum (k) Treuerum (I Pleiſcherum (m) ill. Zechum,
qui contra Buckiſchium notat, tolerandam eſſe religionem ex
tribus canoniſatis mixtam atque conflatam (n). Nolim itaque dicere
cum Thomaſio ſ o) Gundlingio (B) Chriſtiano Democrito (q),
clauſulam hanc, eandem ob rationem, quia à Catholicis ſit ſuppedita-
ta, non obligare Proteſtantes. Nolim exiſtimare cum Ricerunto (r)
Titio (3) Ludewigio (t), hunc ſaltem: clauſulæ ſenſum eſſe,
quòd nulla alia religio receptionem tolerantiam in Imp. Germanico
prærendere poſſit tolerari debeat à Domino; etſi ab ipſo poſſit re-
cipi tolerar. Nolim denique cum Hildebrando (u) quæſtionem
prorſus indeciſam relinquere. Aſt, ad quem, quæſo, pertinet, ju-
dicare, quisnam vel Catholicus vel A. C. ſocius vel Reformatus ſic?
Num ad Principis, qui diverſæ religionis eſt, Catholici maximẽ arbi-
trium hoc devolvitur? Si haoc, vereor, ne in periculum ſubinde ve-
niat innocens. Metũs juſti dabimus rationem, quæ ſtringit. Si pe-
nes Jeſuitas Dillingenſes (x) ſtetiſſet olim, dicendum fuiſet, nullos
amplius dari A. C. ſocios, cum iſta Confeſſio Auguſtana, quæ Caro-
Io V. A. 1530. fuit exhibita, tantopere juxta quidem illos in ſequen-
tibus temporibus fuerit variata, ut aliam prorſus formam ſumſerit,
f du ximè Concordiæ formula, qu? nova fuerint adjecta
ucce ente madogmata. Quod ipſum oꝑprobrium Jac. Benignus Boſſuetus Pro-

teſtan-

——Nm
in jure eccl. Prot. T. I. ꝑ. 55. ſeqq. T. 2. ꝑ: 34. ſeqq. T. 4. ꝑ. Io21. 1023-
in parergis Gttingenſibus T. I. L. 2. n. 2. 11. p. 46.

m) in dſ. de jure reformandi emigrandi 23. P. 30.
tn) l. e. p.327. 328. Adde Cranium de pace religioſa P. i. probl. i.
10) ad Monzambanum ꝑ. 255. im Furſten-Recht, Saz i8. s. 6. ꝑ. 199-
Th in dem Diſcurs uber den Weſtphæliſchen Friden ꝑ. 423-
(q) in den gel. Zeit. i. Stuck ꝑ. 34. ſeqq.ad Schuæai manuale pacificum qu. 6. Riccruntus hic eſt Hieron. Brucknerus

JCtus quondam Gothanus.in ſpecim. Juris publici L. 3. C. 2. 25. in jure priv. 5. C. Ly-

5. 29. p. v 254.
t) in Conſil. Hal. T. i. P. 2. col. 317.
u) in diſſ. de anmo decretorio p j0. 5I.in pacis compoſitione ꝑ. 43. ſeqq. 442. ſeqq aliisque libellis.



3 (27) 8-
teſtantibus in libro de variationibus Eceleſiarum Proteſtantium objice-
te haud veritus eſt. Rerum qui ſatis haud eſt gnarus, facile heic in
transverſum agitur. Sed Dillingenſes quidem egregiẽ refutàrunt Theo-
logi Saxonici (7) Boſſuetum alii ſufcitque A. C. addictis, eum illos
in rerum præſentia adhuc ſervare doctrinæ typum, quem tenuere, cum
Pax Weſtphalica conderetur, art. I1, Oſn. s. I I. Sed ſuſfcit, ſi, qui di-
verſæ ab A. C. religionis inſimulatur, à Conſiſtorio Evangelico, vel Eccleſia,

tujus membrum eſt, vel Facultate Theologica, ad quam provocat,
Ieputetur Evangelicus ſive A. C, addictus. Sufficit denique, ſi ſaltem
eſentialia dogmata A. C. ſequatur, licet in ſequioribus fortean diſſen-

 ſal

tiat, cum à potiori fiat denominatio. Egregi ita cel. Ickſtattius,
Jtus itidem Herbipolitanus (a), cujus nobile amœnum ſcribendi
genus plurimũm exoſculamur, ad Bœhmerum b) heic provocans.
Quim vero is Hennigeſium (c) Schwederum (d) heic refellit,
vel ipſe Vir clariſimus obſervaverit, præſtantiſimos hoſce Viros Prin-
cipi facultatem de hoc negotio cognoſcendi haud denegaturos fuiſſe un-
quàm, ſi ſaltem juxta Confeſſionum publicarum formulas Conſiſto-
riorum noſtrorum placita eà, quam laudavimus, æquitate heic pronun-
tiaverit. Aſtè diverticulo revertimur ad cel. Bannizam, qui ꝑ. 78. ſeqq.
ad argumentum de puniendis civiliter hæreticis regreditur. Unicum eſt,
ad quod provocat, ſacrum oraculum, ad Tit. llI. 10. ita relatum à

IlNoſtro: hareticum hominem poſt nnam ſecundam correptionem
sde vita. Si ita Apoſtolus habeat, utique ipſius judicio occſdendi

de vit4 tollendi ſunt hæretici, id quod ex his verbis ita poſitis arguit I

Thomas Aquinas e), arguerunt alii, uti Eraſmus ad h. l. habet. llll
Sed typographi iſtum errorem eſſe, duas voces qui malè, nec ſerid, ut
arbitror, ſeparavit, ex eo judicare eſt, quod ipſe doctiſſimus Vir p. 8I.

D 2 fate-ſuu;
(y) in der Haupt- Vertheydigung des Augapfels C. 20. ſeqq. C. 38. feqq-
(2) Laudavimus hos in diſſ. noſtra anti-Boiſuetiana.

(]a) in diſſ. de cauſis religionis à jure majoru exceptis ĩ. a3. p: 44: ſeqq-
(b) in Jure Ecel. Prot. L. I. tit. I. s. 60. ſeqq.
(e) in med. ad I. P. art. 5. à. 52. arL 7. 2. ꝑ. 752.
(d) in diſſ e jure enndi in partes ò. io. diſ. T. 2. ꝑ: 146.

(e) in ſecundãà ſecundæ qu. Xl. art. 3.
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Ifacetur, vocem næeils idem eſſe ac re;ce (f), addens, ex verbis his, cm
li non ad Principem politicum, ſed Epiſcopum fuerint ſcripta, poſſe qui-
3ſl dem argui, hæreticos eſſe increpandos excommunicandos, non

i vero occidendos, licet ex evitatione injuncta ne quidem excommuni-

ll lſi
catio quæ in Eccl. Rom. obtinet, ſequatur. Hoc vero ſi ita habet,

l

ciunt quoque ad rhombum verba Gregorii M. (8) quæ non de hæ-
reticis ſed de paganis agunt, licet nec hi vi ullà convertendi ſint, quò

l

utique impoſitio penſionum quoque ſpectat. Certè, ſalvo I. P. hæc
tela in diſſentientes, quos hæreticos putes, vibrari neſciunt. Ad ob-
jectionem: fidem non poſſe cogi, cm ita reſpondet p. 80. Vir doctus,
ut à;0t, verum id eſſe quoad actum internum, non verò quoad exter-
num h. e. externum religionis exercitium, paucis reponimus I. col
utique poſſe actum externum, ſed hoc ipſum caput eſſe quæſtionis:
num recle cogantur in fide diſſentientes ad profitendum id, quod fal-
ſum eſſe putant, coguntur enim ſic ad nefandam hypocriſin, Deo
omnibuſque bonis jure merito exoſam. 2. non inficiari nos, quòd in

h
fide diſſentientibus exercitium religionis publicum privatumve pluri-

lll
mum pro rerum circumſtantiis reſtringi poſſitl. Jam verò à denega-

ſlil tione exercitii religionis ad punitionem civilem vel capitalem nulla va-
i let conſequentia. Aſt nec iſta quicquam operatur ratio, quæ deſumta

eſt à jure Eccleſiæ per baptiſmum, quo hæreticus in illam fuerit in-
greſſus, in hunc competente. Quid, ſi in Eccleſià hæreticà baptizatus

ſ

quis ſit, num illi competet hoc, quidquid fingitur, juris? Sed ne-
que Eccleſiæ eſt, pœnas irrogare vel civiles vel capitales. Nec à pœ-
nis civilibus olim ab hæreticis ſumtis ad juſtitiam facti concludi poſſe

i ex eo liquet, quòd divinis hic, non humanis legibus vel factis ſtan-
dum eſt, ipſo cel. Bannizà vel tandem ꝑ. 85. ad oraculum Chriſti de

li rizaniis non extirpandis ſupra explicatum provocante, qui verò ite-
rum ꝑ. 87. aſfirmat, diſſentientem in fide, ſi ſufficienter informatus

tſl ſit, utpote pertinacem ad Eccleſiam compelli, vel emigrationem juxta
IPlã

(f) accuratius verteris: nullam ipſius rationem habe.
8) Epiſt. L. IV. cꝑ. 26. ad Januarium Epiſc. Opp. T. à. col. 704. edit. Bene-

dict. Pariſ.
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L. P. illi injungi poſe. Reponimus ad I. heic nullum eſſe in argu-
mento nexum. Quicunque ſufficienter h. e. prolixè informatus eſt,
ille, ſi informationi non cedat, eſt pertinax obſtinatus, adeoque
vitio laborat perverſæ voluntatis. Scilicet, cũm fortiora credat ar-
gumenta, quibus de veritate fidei ſuæ convictus eſt, nulla heic perti-
nacia, nullum vitium in voluntate eſt, ne ipſum quidem hoc pœnæ civili
ſubjacens. Prolixitas certè velſufficientia informationis eam hoc ipſo non-

dum convictivam reddit, quod ſupponit, non demonſtrat Vir doctus,
qui ſanè? idem reſponderit Proteſtantibus telum hoc adverſus Ca-
tholicos vibraturis. Ad 2. in I. P. art. 7. 5. 36. non exſlare, quòd
emigratio illis, qui A. 1624. nec publicum nec privatum religionis
ſuæ exercitium habuere, injungi legitimè poſſit. Si, ita ſummi P-
ciſcentes ajunt, à territorii Domino emiorare juſſus fuerit. Nudum
ſupponitur factum, non approbatur, id quod dudum obſervavimus (h).
Reliqua, quæ in laudata diſertatione tradit Vir præſtantiſimus, planẽ
”ndreæ cum ſint, ad argumentum de toleratione non ſpectent,
facile præternavigamus. Quid ſi potits argumentis hiie ſpectantibus
tvolvendis operam commodãſet Vir celeberrimus? Qualia ſunt, qæ
omiſit, de tolerantiæ religioſæ effectibus civilibus, evolutis à Lyn-
tkero (i) Bæhmero Eſtore (1), de jure reformandi, cjus-
demque à jurisdictione eccleſiaſticà differenti?, de ſimultaneo religio-
his diverſæ exercitio tolerando vel invehendo, de tolerandis ex præ-
ſeriptione talibus, utpote diu jam toleratis, de ſubditis  Dommo ũi-
ve in politicis ſive eccleſiaſticis vehementer gravatis arma contra
/ſum ſumentibus, num beneficio pacis Weſtphalicæ in puncto reli-
gionis excidant nec ne, de modo agendi adverſus illos, qui ipſius reli-
3ionis Chriſtianæ fundamenta vel directè vel indirectè adgrediuntur,
tujus laſciviæ triſte nuper exemplum Interpres Scriptorum Moſaicorum

Werthei-

E]I

(h) in diſſ de tolerandis in religione diſſentientibus p. æ1.
(i) in diſ. de eo, quod juſtum eſt circa perſonas diverſæ religionis ſect. æ.

in diſſ. de tolerantiæ religioſæ eſfectibus civilibus, Iſalæ A. i17:6. edita,
Juri eccl. Prot. T. 4. inſertã.

L. p. 174. ſeqq.

m

 &:3



-3 (30) 3-
Wertheimenſis dedit, quæ ejusmodi ſunt, heterogeneis reſecti
unius ejusdemque diſſertationis, prolixioris, uti diximus, non evaſur
]imitibus coẽrcenda, cm paucis multa dici poſſint, ſi claris notion
bus, ſi nervoſæ ſcriptioni operam commodaverimus. Sed eſt utiq
ſuum cuique pulchrum, ſua cuique methodus, ſubinde merè arb
traria, ad regulas logicas haud exigenda, quam carpere non patit
anarchia, quã Respublica gaudet literaria. Et ſic quidem diſſertati
nis noſtræ vela jam contrahimus, eo in cel. Bannizam affectu ca
moque moderatiore, nullo prorſus felle tincto, ſcriptæ, ut ipſi
quoque præſtantiſimi Viri, cujus tim vaſtam, tàm profundam er
ditionem miramur ſuſpicimus, amicitiam nobis prorſus concilia
ſit apta, vel, niſi quidem egregiè fallimur, omninòd conciliatura,
quod plurimim exoptamus expetimus.

 r tãAũ 4n  D ũ;L ũũ  vx v v  ũσ ſS 5  ù a as v

COROLLARIAIN FUGAM VACUI.
I. Eceleſiæ primitivæ Doctores, qui ante Conſtantinum M. vixere, uno eo-

demque ore calamo conſcientiæ libertatem maænantem ex eà tolerantiam reli-
gioms defenderunt. Mutãrunt vela ſubinde, qui vixere in temporibus, quibus
Chriſtianiſmus evaſit dominans. Senſim enim ſenſimque diſſentientibus in fide de-
ſtinatæ fuere civiles pænæ. Non licebat, mutare mentem, ſolius conducibilitatis
cauſa, contra principia vetera eademque verè Evangelica.

IL. Neſcio, num Catholici in locis, ubi eorum Eccleſia eſt preſſa, intole-
rantiæ foveant principium, vel fovere poſſint ex regulis prudentiæ, propriis com-
modis conſulturæ. Rectiſſimè ſanè illi ad libertatem conſcientiæ provocaverint
adverſus imperantes falſitatem religionis Catholicæ ipſis obvertentes.

II. Toleramus juxta notionem vocis grammaticam non ſaltem ingrata,
injuſta, mala, ſed indiferentia, imd bona ſubinde tolerare dicimur-
Videantur Lexicographi.

F INIS.
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