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gBeeete ααν—ſ
Vorrede.

8ie Schrifft vom Zweck Jeſu und
ſeiner Junger gehoret gewiß nicht un

ter die gemeinen Schrifften, wobey

man gleichgultig ſeyn kann. Der Ver
faſſer hat ſich, wie ſein Vortrag zeigt,

eine recht groſſe Muhe gegeben, ein

Syſtem gegen das Chriſtenthum zu er—

dichten. Dabey ſchreibt er ſehr auffal

lend mit ſeinen Einwurfen, beruckend

mit ſeinen Grundſatzen, und heimlich

falſch mit ſeinen Folgen. Deſto ge
fahrlicher kann freylich dieſe Schrifft

vor einen fluchtigen Leſer ſeyn. So
furchterlich aber dieſelbe bey dem erſten

Anblick ſcheinen mochte, ſo wenig iſt

A2 ſie



ſie es in der That. Verſchiedene wurdige

Manner haben in ihren grundlichen

Wiederlegungen dieſer Schrift ſich be—

gnuget, das Wiederſprechende und
Falſche in derſelben auszuzeichnen, und

auf eine uberzeugende Art andern vor

Augen zu legen. Es wird aber auch

nicht uberflußig ſeyn, das ganze Frag

ment des Verfaſſers in einen kurzen
Entwurf zu bringen, ihm auf ſeinem

Wege zu folgen, und dann zu bewei—

ſen, daß er nichts bewieſen habe Jch
will dahin meine Bemuhung richten,

und vorjetzt mich nur auf das erſte

Capitel in wenigen Bogen einſchran

ken.

S. Je
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J ias ganze Vorhaben des Verſaſſers iſt,
cWV aus der Urkunde der vier Evangeliſten
zu beweiſen, daß die Apoſtel ein wabres Sy—
ſtem von-Jeſu, als einem weltlichen Erloſer,
verlaſſen, und ein neues von ihm, als einem
geiſtlichen leidenden Erloſer der Menſchen, er—
dichtet, folglich die Evangeliſten in ſo ferne
falſche Evangelien geſchrieben.

Dieſes will er beweiſen erſtlich aus dem
Zweck, ſowohl Jeſu nach dem Jnnhalt ſeiner
ganzen Lehre, als auch ſeiner Junger, Cap. J.
Zweytens aus den beſonderen Grunden der
beyden Syſtemen ſelbſt, Cap. 11. bis zum En
de des Fragments.

Die Ordnung in dem Cap. J., nach welcher
er ſein Vorhaben ausfuhren will, iſt dieſe:

Az A. Er
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A. Er tragt ſeinen Beweis vor, daß der Zweck

ndie dtiede
den Juden geweſen ſey, S. 1 z30.

J. Der Beweis, daß dieſes der Zweck Jeſu
geweſen, S. 1 30.

1. Er ſagt deswegen, daß der ganze Jnn
halt der Lehre Jeſu, die er als der vor—
aebliche Meßias geprediget, ſey: Be
kehret euch; dann das Himmelreich
iſt nahe herbeykommen, und zwar
habe er jenes als das Mittel, und die—
ſes als den Zweck, vorgetragen, h. 1

28. Deswegen behauptet er a.)
Jeſus habe keine neue Lehre vergetra

gen, S. 1 18. b.) Jeſus habe das
Ceremoniengeſetz nicht abſchaffen wol—
len, und keine neuen Ceremonien ein—
gefuhret, S. 19 28.

2. Und macht daraus den Schluß, daß
der Zweck Jeſu in ſeiner Lehre die Auf
richtung eines weltlichen Reichs gewe
ſen, S. 29 30. Zu dem Ende nimt
er dieſe zwey Grundſatze an, a.) Je
ſus habe nirgends erklaret, was das
Himmelreich ſey, b.) Jeſus habe folg
lich es in den Sinn.der Juden vor ein
weltliches Reich verſtanden.

II. Der Beweis, daß dieſes auch der Zweck
ſeiner Junger geweſen, F. 30.

B. Er
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B. Er macht daraus den Schluß, daß die Apo—
ſtel ein wahres Syſtem von Jeſu als einem
weltlichen Erloſer Jsraels verlaſſen, und ein
neues von einem geiſtlichen leidenden Erlo—
ſer der Menſchen erdichtet, folglich die Evan—
geliſten in ſofern falſche Evangelien geſchrie—
ben, 8S. zo. bis zu Ende des Capitels.

Aus dieſer kurzen Analhſe iſt klar, daß der
Verfaſſer ordentlich gedacht habe. Jch will
nun dieſe zwey Stucke beweiſen, daß er 1.)
falſche Grundſatze augenommen, 2.) falſche
Schluſſe gemacht habe.

S. 2.

Man muß dem Verfaſſer zuſtehen, daß er
in den erſten h. S. von Jeſu und ſeiner Lehre die
Wabrheit geſchrieben. Jeſus iſt ihm ein grof—
ſer Sittenlehrer, deſſen Lehre einen groſſen
Vorzug, nicht nur vor der Phariſaer Lehre, ſon—
dern auch vor jener im alten Teſtament, gehabt
babe. Nrur iſt es zu bedauren, daß er nicht
auch den hochſttugendhaften und gottlichen Cha—
racter des Herrn Jeſu ebenfalls erkennet. Die
vier Evangeliſten waren ihm glaubwurdig ge—
nug, aus der Paßionsgeſchichte, wie er pag.
153. thut, anzufubren: „Jeſus ſey noch in der
„Nacht des Verraths vor dem 14ten Niſan ge—
„fangen, ihm kurz der Proceß gemacht, und
„geecreuziget worden, und er habe ſein Leben
„mit den Worten: Mein Gott! Mein Gott!
„„warum haſt du mich verlaſſen? beſchloſſen.

A4 Dieſes



Dieſes gefiel dem Verfaſſer. Aber warum wa—
ren ſie ihm nicht glaubwurdig genug, auch das
Zeugniß Pilati daraus anzufuhren: Er finde
keine Schuld an ihm, und er ſey unſchul
dig an dem Blut dieſes Gerechten? Das
war gegen ſein Syſtem, das er gefaſſet hatte.

ſ. 3.
Der Verfaſſer will bey der Unterſuchung

der Lehre Jeſu, was ſie eigentlich geweſen, was
er geſagt, was er geprediget habe, was ſein
Zweck in ſeiner Lehre geweſen, die Nachricht
der vier Evangeliſten annehmen, und ſich blos
daran, als an die eigentliche und einzige Ur
kunde, halten, wie ſeine eigene Worte ſind,
pag. 8. und 9. An dieſe Urkunde will ich mich
dann auch halten, wie ſich alle Chriſten mit
Recht daran halten. Wann er nun aälle Reden
Jeſu bey den vier Evangeliſten durchgehet; ſo
finden wir, ſagt er S. 4. pag. 9., „alsbald
„den ganzen Jnnhalt und die gauze Abſicht der
„Lehre Jeſu in ſeinen eigenen Worten entdecket
„und zuſammen gefaſſet: Bekehret euch:;
„dann das Simmelreich iſt nahe herbey—
„kommen.,„

Bey dieſem angenommenen Satz muß der
Verfaſſer viel befurchtet haben, dann er ſchreibt,
um ihn in Sicherheit zu ſetzen, faſt ſein halbes
Fragment voll, namlich ganze 40 Blatter, vom
S J. bis S. 28. Seine Furcht iſt nicht ohne
Grund geweſen; dann er iſt in der That arund—
falſch der angenommene Satz. Jch will es ihm

aus
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aus unſer Urkunde der Evaugeliſten beweiſen,
und daraus ſeine vierzig Blatter ganz kurz be—
antworten. Es wird hier darauf ankommen,
was der Verfaſſer durch das Simmelreich ver—
ſtehet. „Dadurch, ſagt er pag. 1o, verſtehen
„wir nach judiſcher Redensart das Reich des
„Meßpßias, worauf die Juden ſo lange gehoffet
und gewartet hatten., Hier wurde der zu
kurz kommen, wer dem Verfaſſer einwenden
wollte, daß Jeſus, wann er die Bekehrung
und das Himmelreich lehret, auch der Seelen
Unſterblichkeit und Seeligleit, die Auferſtehung
des Leibes, ein Reich der Herrlichkeit, darinn
Abraham und Lazarus leben, ein jungſtes Ge—

richt, und mehreres, wie er pag. z. ſagt, ge—
lehret habe, folglich ſein augenommener Satz
falſch ſeh. „Dann.er antwortet pag 20: Al—
„les dieſes zielte inſonderheit dahin, daß er als
„der Mefßias ein falſches Himmelreich unter den
„Juden aufrichten und alſo den gluckſeeligen

„„Jauſtand in der Religion ſowohl, als im auſ—
„ſerlichen unter ihnen einfuhren wollte.,
Durch das Reich des Meßias verſtehet er nun
das gehoffte weltliche Reich der Juden, und
durch den Meßias einen weltlichen Erloſer.
Daruber erklahrt er ſich ganz deutlich. Er
ſagt pag. 11. „Jeſus und Johannes haben das
„Himmelreich in der bekannten und ublichen
„Bedeutung der damaligen Juden wollen ver—
„ſtanden wiſſen. Der herrſchende Begriff aber,

„„ſagt er pag.“112. S. zo. von dem Meßias und
„deſſen Reich war, daß er ein weltlicher groſſer
„Konig ſeyn, und zu Jeruſalem ein machtiges

A Reich
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„Reich errichten wurde, und daß, nach pag.
„I13., die Juden, wo ſie dem Evangelio,
„namlich Jeſu, glaubten, nach ihren Begrif—
„fen einen weltlichen Meßias und ein zeitlich
„Reich erwarten mußten, Sein angenom
mener Satz iſt alſo dieſer: Der ganze Jnn
halt und die ganze Abſicht der Lehre Jeſu
iſt: Bekehret euch; dann das weltliche
Reich des Meßias, des weltlichen Erloſers,
iſt nahe herbeykommen. Jetzt ſiehet man
aber auch, was der Verfaſſer in Sinn hat.
Wann das der ganze Jnnhalt und die ganze
Abſicht der Lehre Jeſu geweſen; ſo iſt gewiß die
Ltehre der Chriſten, aller Apoſtel und Evangeli—
ſten, von einem geiſttichen Reich und einem
geiſtlichen leidenden Erloſer des ganzen menſch
lichen Geſchlechts, nur blos ein Gedichte. Aber
ich will doch nun dem Verſaſſer beweiſen, daß
e ganngrden ginge, als ſo ein weltliches

Jſt es nicht offenbar,
daß er ſein Leyden, ſeine Creuzigung, ſein
Sterben vor die Sunde der Menſchen, Auf—
erſtehung am dritten Tage, ſeinen Weggang
von der Erde, ſeine Himmelfahrt, und mehre—
res, beſtandig gelehret habe? Die Urkunde
liegt da, worinn es ein jeder leſen kann. Hat
nicht Jeſus durch Johannes den Taufer, weil
der Verfaſſer doch pag. 135. ſagt, daß dieſer
mit Jeſu eine abgeredte Karte gehabt, und
daß er, wie pag. 137. ſtehet, nach dem For

mular Jeſu geprediget, von ſich ſelbſt predigen
laſſen: Siehe! das iſt Gottes Lamm, das
der welt Sunde tragt. lon. y. 29? Das

war
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war doch offenbar ein Opfer vor die Sunde der
Welt. Jeſus lehret ſelbſt ganz offenbar ſein
Leiden, eine Erhohung wie die Schlange Mo—
ſis, zur Erloſung der Menſchen, da er ſagt:
Alſo muß des Menſchen Sohn erhohet wer
den, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht
verlohren werden, ſondern das ewigge Le—
ben haben, 1oh 3. v. 14, 15. Ganz offen—
bar lehret er es, da er ſagt: Und das Brod,

daes ich geben werde, iſt mein Fleiſch, wel—
ches ich geben werde fur das Leben der
welt, loh. 6. v. ſ1. So offenbar, daß es
kein vernunftiger leugnen kann, wenn er ſagt:
Des Menſchen Sohn iſt nicht kommen, daß
er ihm dienen laſſe, ſondern daß er diene,
und gebe ſein Leben zu einer Erloſung fuür
viele, Matth. 20. v 28. Wie er auch bey der
Stiftung des Abendmahls lehrte, daß ſein
Blut vergoſſen werde vor viele zur Verge—
bung der Sunde, Matih. 26. v. 28. Eben
ſo deutlich lehrte Jeſus die Erloſung der Men—
ſchen als den erhabenen Hauptzweck ſeiner An—
kunft vom Himmel auf die Erde. Jch bin
nicht kommen, ſprach er, daß ich die Welt
richte, ſondern daß ich die Welt ſerlig ma—
che, loh. 12. v. 47. Ioh 3. v 16, 17. Und ſo
lehrete er auch ſeine Auferſtehung, Himmelfahrt,
und Wiederkunft am jungſten Tage, zur See—
ligkeit der Menſchen, Marc. 8. v. zi loh. 7
v. 33. loh. 14 v. 2, 3. loh. G.v. 33 40.
Matth. 25. v. 31. u. f. Wie ſtehet es nun mit

der Hypotheſe, daß der ganze Junhalt und die
ganze Abſicht der Lehre Jeſu in den Weorten:

re
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Bekehret euch; dann das Himmelreich iſt nahe
herbeykommen, enthalten ſey? Aus unſer Ur—
kunde iſt es klar zu erſehen und bewieſen, daß,
wer aus den Worten: Bekehret euch; dann
das SZimmelreich iſt nahe herbeykommen,
die Lehre Jeſu von ſeiner Ankunft vom Himmel
auf die Erde, von ſeinem Leiden und Sterben
vor die Sunden der Menſchen, von ſeiner Auf—
erſtehung, Himmelfahrt, und Wiederkunft zum
Gericht, und die Erloſung, als die Hauptabſicht
Jeſu, wozu das alles geſchehen, herauslaſſet,
und dann doch ſagt, daß der ganze Jnnhalt und
die ganze Abſicht der Lehre Jeſu darinn enthal—
ten ſey, deſſen angenommener Satz nothwendig
grundfalſch ſeyn muße. Mun thut aber das
der Verfaſſer, wie offenbar iſt, da die Worte:
Bekehret euch; dann das Himmelreich iſt nahe
herbeykommen, weiter nichts heißen, als: Be
kehret euch, dann das weltliche Reich des
weltlichen Meſias iſt nahe herbeykommen.
Alſo habe ich nun klar bewieſen, daß ſein an
genommener Satz grundfalſch ſeh. Hier hat
alſo der Verfaſſet mit der Urkunde der Evange—
liſten nicht fortkommen konnen.

S. 4.

Dieſes hat er gar wohl eingeſehen, darum
fuhret er nun in folgenden Lehren genug an,
die er erſt aus den vier Evangeliſten wegſchaffen
muß, ehe ſein Satz wahr ſeyn konnte. Er will
deswegen, wie er S. 7. pag. 18 20. ſagt
den Jrrthum der Chriſten beſtreiten, und vonnuuo

der“
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der Lehre Jeſu zwey Stucke beweiſen, 1.) daß
er keine neue Geheimniße oder Glaubens-Ar—
ticul vorgetragen, 2.) daß er das levitiſche
Ceremoniengeſetz nicht abſchaffen wollen, und,
wie S. 19. ſtehet, auch keine neue Ceremonien

eingefuhret habe.

g. ſe

Der Verfaſſer ſagt S. 7. erſtlich uberhaupt:
„Jch kann nicht umhin, einen gemeinen Jrr—
„thum der Chriſten zu entdecken, welche ſich
„einbilden, daß Jeſu Abſicht in ſeinem Lehr—
„amt geweſen, gewiſſe zum theil neue und un—
„bekannte Glaubens-Artieul und Geheimniße
„zu offenbaren, und alſo ein neues Lehrgebau—
„de der Religion aufzurichten.

Es iſt ein groſſer Jrrtbum bey dem Verfaſ—
ſer, daß er glaubt, bey den Chriſten einen ſo

gemeinen Jrrthum zu finden. Es kommt nur
darauf an, was er dann durch neue und unbe—
kannte Glaubens-Artienl verſtehen will. Er

weiß doch wohl, daß dieſe Worte eine verſchie—
dene Bedeutung haben konnen und wurklich ha
ben. Es kann ein Glaubens-Articeul ſchlech-—
terdings, nach ſeinem ganzen Jnnhalt, und in
allem Betracht, neu genennet werden. Er
kann aber auch nur in einer gewiſſen Beziehung,
nur nach ſeiner Form; und in gewiſſem Be—
tracht, neu ſeyn und genennet werden. Will
der Verfaſſer die erſte Bedeutung annehmen;
ſo iſt es grundfalſch, was er von den Chriſten
vorgiebt. Alle Chriſten, welche die Lehre Jeſu

kennen,
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kennen, und alle wahre Gottesgelehrte, glau—
ben mit allen Evangeliſten und Apoſteln, daß
die Abſicht Jeſu gar nicht geweſen, neue Glau—
bens-Artieul und Geheimniße zu offenbaren,
und ein neues Lehrgebaude aufzurichten. Sie
glauben, daß das, was Jeſus von Gott, von
dem Sittengeſetz, von der Ankunft des Meßias
vom Himmiel auf die Erde zur Seeligkeit der
Menſchen, von deſſen Leiden und Sterben vor
die Sunde, von ſeiner Auferſtehung, Himmel—
fahrt und Wiederkunft zum Gericht, von der
Ankunft des Himmelreichs, und dergleichen,
gelehret, keine neue, ſondern die alten Lehren
der gottlichen Offenbarung Moſis und aller Pro
pheten, geweſen, daß alſo das Lehrgebaude Je
ſu kein neues, ſondern das alte des alten Te—
ſtaments, ſey. Von einem in dieſer Bedeu—
tung neuen Lehrgebaude konnte und dorfte alſo
freylich der Verfaſſer, wie er pag. 19. ſagt, „in
„allen Lehren und Geſprachen Jeſu nicht die ge—
„ringſte Spur finden., Daher kounnte er aber
ſehen, wie harmoniſch die Lehre Jeſu mit dem
ganzen alten Teſtament ſey, und hierbey konnte
er doch nicht, wie er von Johannes dem Tau—
fer pag. 135. thate, ſagen, es ſey zwiſchen Je—
ſu und dem alten Teſtament eine abgeredte
KRarte geweſen. Will aber der Verfaſſer die
andere Bedentung anneymen; ſo iſt es wieder
grundfalſch, daß dieſes ein Jrrthum der Chti—
ſten ſey. Dann in ſofern Jeſus das Moral—
geſetz in einer ſolchen herrlichen Klarheit, ſo
ausgedehnt, ſo erklart, ſo von der falſchen Leh—
re der Phariſaer gereiniget, vortruge, ſo war

dieſes
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dieſes Moralgeſetz, in dieſer Form und in die—
ſem Betracht, eine neue Moral, wie ſie noch
nie war gehort worden; darum ſprach er auch
zu ſeinen Jungern: Ein neu Gebot tiebe ich
euch, daß ihr euch untereinander liebet :c.
Joh. 13. v 34. Jn ſoferne Jeſus von ſeiner
Perſon lehrte, daß er der Meßias ſey, daß er
als ein ſolcher vom Himmel auf die Erde zur
Seeligkeit der Menſchen kommen, daß er wur:
de leiden und ſterben vor die Sunde der Men—
ſchen, auferſtehen, und was er ſonſt noch von
ſich gelehret, ſo waren das, in dem Betracht
auf die Erfullung in ſeiner Perſon, neue Leh—
ren, die er vortruge, und die noch nie waren
gehoret worden. Es iſt aber auch aus den Leh—
ren Jeſu, die ich eben, und (S. 3.), angefuh
ret habe, zu erſehen, daß es grundfalſch ſey,
was der Verfaſſer pag. 19. ſagt, „daß Jeſus
„nichts, als lauter ſittliche Pflichten, getrie—
„ben, und darauf heiße die Hofnung zu ſeinem
„Himmelreich und zur Seeligkeit bauen.
Falſch, daß Jeſus darinn den ganzen Jnnhalt
des Geſetzes und der Propheten ſetze. Dann
bey Matthaus 22. v. 40o. ſagt Jeſus offenbar
nichts anders, als daß mit den zwey Geboten
das ganze Geſetz und die Propheten unzertrenn-—
lich verknupft waren.

S. 6.
Ferner gedenkt nun der Verfaſſer den Satz.

daß Jeſus keine neue Glaubens-Artieul vorge:
tragen, durch verſchiedene Theile zu beweiſen.

Er
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Er behauptet deswegen, S. 8. und 9., man
ſinde in der Lehre Jeſu

1.) nicht einen Glauben, wie ihn die Chri
ſten verſtehen.

Der Glaube, den Jeſus fodert, ſagt er pag.
21, 22, iſt blos ein Vertrauen zu ihm, entwe—
der daß er Wunder thun konne, oder daß er
das Reich des Meßias aufrichten werde. Die—
ſes Vertrauen, ſagt er pag. 23, „iſt offenbar
„der Glaube, den Jeſus fordert, ſonſt findet
„man in ſeinen Reden keinen Lehrglauben oder
„Glaubenspuncte., Nach dem Sinn des
Verfaſſers iſt nun aber dieſer Glaube nur ein
Vertrauen auf Jeſum, als einen weltlichen Er—
loſer, zu einem weltlichen Reich, weil er einen
ſolchen Meßias und ein ſolches Reich des Meßi
as verſtehet, (S. 3.). Maan kann alſo auch
hier gar bald wahrnehmen, daß er den Glau
ben, den die Chriſten den ſeeligmachenden Glau—
ben nennen, aus der Lehre Jeſu gern heraus
haben mochte. Wann aber der Verfaſſer aus
den Evangeliſten zeigen wollte, was vor einen
Glauben Jeſus an Sich gefordert habe; ſo kam
es erſtlich auf das Objeet dieſes Glaubens, und
dann zweytens auf die Bedeutung ſelbſt, an.
Jeſus ſelbſt, und alles, was Er uberhaupt und
von ſeiner Perſon gelehret, iſt ohne Zweifel das
Object des Glaubens an ihn. Jeſus lehrte nun
von ſich nicht allein, und nicht etwa nur uber—
haupt, daß er der Meßias ſey, daß er eine Wun
dermacht habe, daß das Himmelreich nahe ſey,
ſondern auch insbeſondere, daß er ein Geſand—
ter Gottes vom Himmel ſey, ein leidender und

ſter—
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ſterbender Erloſer vor die Menſchen, und meh—
reres, wie ich bereits angefuhret (F. 3.). Wann
alſo Jeſus den Glauben an ihn forderte, ſo for—
derte er einen Glauben an ihn, der mit der Leh—
re von ſeiner Perſon ubereinkame. Darum
ſprach er: Wer mein Wort horet und glaua
bet dem, der mich geſandt hat, der hat das
ewige Leben, loh. 5. v. 24. loh. 8. v. 51.
Nun iſt die Frage, was der Glaube bedeute.

Es wird nicht geleugnet, daß er manchmal ein
Vertrauen auf ſeine Wundermacht bedeute.
Aber dieſes war nicht die einzige Bedeutung.
Jeſus forderte von allen Menſchen einen Glau—
ben an ihn zur Seeligkeit, und als das Mittel
zur Seeligkeit durch ihn. Das iſt offenbar aus
allen Evangeliſten, loh. 6. v 40, 47. toh 11.
v. 25, 26. c. Es lehrte aber auch Jeſus deut
lich, was zu dieſem Glauben gehore. Die Er—
kenntniß: Das iſt aber das ewicte Leben,
daß ſie c. loh. 17. v. 3Z. Das Verlangen
nach ihm: Komt her zu mir, ſprach er, alle,
die ihr Matth. 11. v. 28. Der Gehorſam
des Lebens und Wandels: Es werden nicht
alle c. Matrh 7. y 21. Jhr ſeyd meine
Freunde, ſo ihr thut nc. Ioh. 15. v. 14. Es
war alſo der Glaube, den Jeſus forderte, ei—
ne Anerkennung Jeſu vor den geiſtlichen Erlo—
ſer der Menſchen, ſo wie er ſich ſelbſt offenbar—
te, mit Verſtand, Herz und Leben. Es iſt al—
ſo grundfalſch, daß Jeſus jemals einen Glau—
ben an ihn als einen weltlichen Erloſer zu
einem weltlichen Reich gelehret, und daß das
der Glaube ſey, den er gefordert habe.

B Hieraus
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Hieraus kann aber der Verfaſſer auch ſehen,
daß der Glaube der Chriſten kein blinder Kohler—
glaube ſey, wie er pag. 21. redet, und daß die
Chriſten, waun ſie mit ihrem Catechismus zur
Leſung des N. T. kommen, ihren Glauben in
der Lehre Jeſu nicht vermeyntlich, wie er ihnen
pag. 26. vorwirft, ſondern wurklich und wahr
haftig antreffen und finden.

g. J7.

2.) Nicht eine Dreyeinheit habe Jeſus ge
lehret, nach pag. 27. S. 1o.

Weil die Lehre von der Dreyeinheit den ei
gentlichen Grund von dem Lehrgebaude des
Verfaſſers nicht angehet, ſo iſt hier der Ort
nicht, gegen ihn von der Dreyeinheit zu reden.
Wann der Verfaſſer Luſt hatte, den Reden Je—
ſu zu glauben; ſo wurde er die gottliche Perſon
Jeſu in den gottlichen Eigenſchaften der All—
macht und Allwiſſenheit in vielen Stellen, und
auch da, antreffen, wo Er zu dem Konigiſchen
ſprach: Gehe hin, dein Sohn lebet, loh 4.
v. 47 53. Und ſo wurde er auch die gott
liche Perſon des heiligen Geiſtes antreffen, loh.
15. v. 26. loh 16. v. 13. Matth. 12. V. 31, 32.
Es iſt abet eigentlich dem Verfaſſer am meiſten
nur darum zu thun, Jeſum zu einem bloſen
Menſchen zu erklaren. Jch will deswegen nur
bey der Lehre von dem Sohn Gottes einmal ſte
hen bleiben. Wann Jeſus ſich vor den wah
ren Sohn Gottes, vor einen Gott-Menſch, er—
klaret hatte, ſo war das eine ſehr deutliche Er—

klaruna,



klarung, daß er nicht begehre, ein weltlicher
Konig eines weltlichen Reichs zu Jeruſalem zu
werden. Dieſes war aber gegen den eigentli—
chen Grundſatz in dem Lehrgebaude des Ver—
faſſers. Darum bemuhet er ſich nun, in mehr
als zehn Blattern vom S. 10 14, zu bewei—
ſen, daß Jeſus, der Sohn Gottes, ſo viel be—
deute, als Jeſus, der geliebte Gottes. Die—
ſes zu beweiſen, war ganz uberflußig. Aber
wie ſtehet es nun um die Starke dieſes Bewei—
ſes? Folgt es dann, daß dieſes die einzige Be—
deutung geweſen? Und hat ſie der Verfaſſer be—
wieſen? Nirgends, und er wird es auch nicht
konnen beweiſen. Damit ich alſo dem Verfaf—
ſer zeige, daß ſeine Erklarnng und ſein Beweis
unvollſtandig und ſein Schluß falſch ſey, ſo will
ich dieſe zwey Stucke beweiſen 1.) daß die
Worte Sohn Gottes mehr als ein Geliebter
bedeuten; 2.) daß Jeſus ſich in einem weit ho—
heren Sinn den Sohn Gottes genennet habe.
Da der Verfaſſer noch jetzt die Evangeliſten vor
ehrliche Manner erkennen muß; ſo kann ich
auch getroſt die Reden der Evangeliſten anfuh—
ren. Saagt nun nicht der Engel, deſſen der
Verfaſſer paz. zo. gedenket, der heilige Geiſt
wird uber dich kommen, und darum
auch das Zeilitte, das von dir gebohren
wird, wird Gottes Sohn genennet wer
den, Luc. 1. v. 3z5. Leitet da nicht der Engel,
aus dem ubernaturlichen Urſprung Jeſu, nach
ſeiner menſchlichen Natur, von Gott, die Be—
nennung des Sohns Gottes her? Das iſt ganz
offenbar. Muſſen nicht die Worte Jeſu, wann

B 2 er
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er ſagt, der Vater hat den Sohn lieb, loh.
5. v. 20, und die Worte, die der Verfaſſer
ſelbſt pag. zo. anfuhret, du biſt mein lieber
Sohn, an dem mehr und was anders be—
deuten, als der Vater hat den Geliebten lieb,
und du biſt mein lieber Geliebter, an dem
Das ware ſonſt eine wunderliche Redensart.
So ſprachen die Juden ſelbſt von Jeſu, weil er
ſage, daß Gott ſein Vater ſey, das heiße,
ſich Gott gleich machen, ſich einen Antheil
der Gottheit beylegen, loh. g. v. 18. So ver—
ſtanden es die Hoheprieſter und die Juden, da
ſie zu Pilato ſprachen: Dann er hat ſich ſelbſt
zu Gottes Sohn gemacht, loh. 19. v. 7.
Und ſo verſtand es auch Pilatus, da er das hor—
te, weil er deswegen Jeſum um ſeinen Ur—
ſprung und um ſein Geſchlecht fragte: Von
wannen biſt du? Joh. 19. v. 9. Zweytens,
Jeſus ſelbſt nennet ſich in einem hoheren und
eigentlichen Verſtand den Sohn Gottes, a.)
weil er ſich den eingebohrnen Sohn Gottes
nennet, loh 3. v. 16 18. b.) Weil er da,
wo im eigentlichſten Verſtand die Frage war:
wo ſein Vater ware, ſeinen Urſprung von
Gott herleitet, und zu den Phariſaetn und dem
Volt im Tempel ſagte: Jhr kennet weder
mich noch meinen Vater Jhr ſeyd von
unten her, ich bin von oben herab. Dann
ich bin ausgangen und kommen von Gott,
loh. 8. v. 19, 23, 42. Und zwar ſo, daß er
zuvor da qeweſen, wohin er wieder auf
fahren werde „loh. 6. v. 62. c.) Weil er
ſich einen Antheil gottlicher Eigenſchaften und

des
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des gottlichen Weſens beyleget. Auf den Vor—
wurf der Juden, daß er ſage, Gott ſey ſein
Vater und er mache ſich Gott tileich, ioh. ſ.
v. 18. gab er zur Antwort: Wie der Vater
die Todten auferwecket, und macht ſie le
bendig; alſo auch der Sohn macht lebendig,
welche er will, v 21, 23. Und wie der Va—
ter das Leben hat in ihm ſelber, alſo hat er
dem Sohn gegeben, das Leben zu haben
in ihm ſelber, v. 26. Hieraus iſt dann doch
ganz unleugbar zu erſehen, daß es grundfalſch
ſey, was der Verfaſſer behaupten will, daß der
Sohn Gottes weiter nichts, als ein Geliebter
Gettes, bedeute.

g. g.
Nun will der Verfaſſer auch beweiſen, daß

Jeſus das Ceremoniengeſetz der Juden nicht ha
be abſchaffen wollen, S. 19. pag 66G. Mich
wundert ſehr, daß er mit dieſem ganzen g. ſei
nes Ceremonienbeweiſes nicht iſt weggeblieben.
Abſchaffen wollen und wurklich abſchaffen, heu—
te etwas thun wollen und uber zehen Jahre, Un
veranderlich bis daß erſt alles erfullet werde

zund Unveranderlich auf ewig, das iſt doch wohl
zweyerley. Dieſes iſt ſchon eine vollſtandige
Wiederlegung ſeines ganzen Beweiſes. Daß

alſo Jeſus ſich dem Ceremoniengeſetz ſelbſt ge—
mas betragen, daß er daſſelbe nicht wurklich ab—
geſchaffet, daß er gelehret, es werde nicht das
geringſte im Geſetz, nicht ein Strichlein, ver—
gehen, bis das alles erfullet werde, wie der
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Verfaſſer pag. 66 68. anfuhret, das iſt
wahr. Aber der Schluß iſt grundfalſch, daß
Jeſus das Geſetz Moſis fur ewig, und, ſo
lang die Welt ſtehet, unveranderlich gehalten,
das nicht allein nicht abgeſchaffet werden und
aufhoren wurde, ſondern hauptſachlich in ſei—
nem Himmelreich gelten ſollte, pag. 69.
Daß aber der Schlußſatz auch an ſich ſelbſt
falſch, und das Gegentheil wahr ſey, will ich
aus folgenden Grunden beweiſen.

1.) Aus der Unterredung Jeſu mit dem Sa
maritiſchen Weibe, Joh. 4.

Hier lehrete Jeſus ſonnenklar, daß ein Got—
tesdienſt ohne die judiſche Ceremonien, folglich
die Abſchaffung derſelben, ganz nahe zukunftig
ſey. Er ſprach zu ihr: Es komt die veit,
daß ihr weder auf dieſem Berge, noch zu
Jeruſalem, werdet den Vater anbaten, v. 21.
Zber es komt die Zeit, und iſt ſthon jetzt,
daß die wahrhaftitzen Anbater werden den
Vater anbaten im Geiſt und in der Wahr
heit. Dann der Vater will auch haben,
die ihn alſo anbaten. Jeſus lehrete alſo, daß
die Abſchaffung der judiſchen Ceremonien nach
dem Willen Gottes zukunftig ſey.

2.) Aus der Verkundigung der Zerſtorung
Jeruſalems und des judiſchen Reichs, wel
che ſo ſtark eingetroffen, daß man ſie
ſchon uber 1700 Jahre vor Augen ſiehet.

Schon



Schon Johannes der Taufer, wovon der
Verfaſſer pag. 133. ſagte, daß er dem Volk zu
dem weltlichen Reich die Ohren geſpitzt habe,
predigte dem judiſchen Volk das bevorſtebende
Gericht der Zerſtorung. Jhr Otter-Gezuch
te, ſprach er, wer hat dann euch geweiſta—
get, daß ihr dem zukunfticten Zorn entrin—
nen werdet Es iſt ſchon die Axt den
Baumen an die Wurzel geletget, Lue. 3. v.
7 10. Matth. 3. v. 7—1 o. Was predig
te wohl Jeſus den Juden anders, als ihren
Untergang, wann er zu ihnen ſagte, daß von
dieſem Geſchlecht allar Propheten Blut nun
wurde gefordert werden? Luc. 11. v. ſo, ſI.
Dieſes Geſchlecht waren, nach des Verfaſſers
eigenen Auslegung pag. 190, die damals leben J

den Juden. So lehrete Jeſus in Galilaa:
J

Jeruſalem! Jeruſalem! die du todteſt
Sehet! euer thaus ſoll euch wuſte gelaſſen
werden, Luc. 13. v. zq, 359. Sagt Jeſus
nicht deutlich genug, daß die Juden wurden
aus ihrem Reich geſtoſſen werden, als er zum
Volk ſprach: Aber ich ſage euch, viel von
Morgen und von Abend, das iſt: Heiden,
werden: kommen, und mit Abraham, Jſaac
und Jacob, im Himnielreich ſitzen; Aber
die Kinder des Reichs werden ausgeſtoſſen
in die außerſte Finſternis hinaus, da wird
ſeyn Matth. 8. v. in, 12. Und das Reich
Gottes wurde von ihnen genommen und
den Zeiden gegeben werden, Matrh. 21. V. 43.
g von Tenpel nicht ein Stein auf
—6s6 wurdem andern bleiben, Matth. 24. v. 2. und
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das judiſche Volk wurde fallen durch des
Schwerds Scharfe, gefangen gefuhret, und
Jeruſalem zertreten werden von den Zeiden,

Luc. 21. v. 23, 24. Jeſus lehrete alſo, daß
inskunftige das Ceremoniengeſetz nicht mehr
moglich ſey, und folglich, daß er es gewiß nicht
vor ewig gehalten.

3.) Aus der wahren Beſchaffenheit des Him

melreichs, das Jeſus gelehret hat.
Der Verfaſſer hat in dem ganzen S. 19. ein

weltliches Reich der Juden im Sinn, worinn
Jeſus das Ceremoniengeſetz, wie es pag. 69.
heißt, habbe in den Schwang bringen wollen.
Das iſt aber eben ſein falſcher Grundſatz, den
er erſt hatte beweiſen muſſen; deſſen Falſchheit
ich ihn aber im folgenden noch genug beweiſen
will. So viel iſt aus dem, was ich (8. 3.)
bereits angefuhret habe, ſchon offenbar, daß
das Himmelreich, das Jeſus gelehret, eine Ge
ſellſchaft der Menſchen ſey, welche nun in Je—
ſu, als dem geiſtlichen Erloſer, durch ſein Leiden
und Sterben vor die Sunde der Menſchen, die
Vergebung der Sunden und ewige Seeligkeit
erlangen (S. 3.), und worinn Jeſus nichts an
ders, als einen wahren und aufrichtigen Glau—
ben an ihn, als einen ſolchen Erloſer, erfor—
dert (F.6.); Zu welchem Reich aber alle Vol
ker der Erde, Juden und Heiden, ſolten beru—
fen werden, wie ich im folgenden 8S. alsbald
noch weiter beweiſen will. Hieraus folgte nun
ganz offenbar, und Jeſus lehrete es, daß dasCeremoniengeſetz nicht mehr nothig ſey. Hier—

aus



m
25

aus folgt nun aber auch ganz unwiedertreiblich,
daß es grundfalſch ſey, was der Verſaſſer von
den Apoſteln pag. 70 72. ſagt, „daß ſie,
„in Abſtellung der judiſchen Ceremonien, der
„Lehre, Abſicht und Befebl, ihres Meiſters
„entgegen gehandelt, und ſeine Religion und
„den Zweck derſelben fahren laſſen und umge—
2) kehret. 2

g. 9.
Endlich will der Verfaſſer zu Behauptung

ſeines angenommenen Satzes, daß die Bekeh—
rung zum Himmelreich der ganze Jnnhalt und
die ganze Abſicht der Lehre Jeſu geweſen (F. 3,
4.), auch nun noch beweiſen, daß weder die
Taufe noch das Abendmahl neue Ceremonien
geweſen, von ſeinem 8. 20 bis S. 28.

Es iſt 1.) falſch, was der Verfaſſer gleich
im Anfang S. 20. annimt. „Es ſtehet auch
„dahin, ob Jeſus ſelbſt die Abſicht ſeines Him
„melreichs weiter, als auf die judiſche Nation,
„erſtrecket., Hier wiederſpricht ſich der Ver—
faſſer. Er ſagte ja pag. 6, „daß Jeſus auch
„die Seiden zum Reich Gottes mit einladet,
und nun redet er wieder ganz anders. Jch ha—
be bereits im vorhergehenden angeſuhret, daß
die Abſicht und der Hauptzweck Jeſu bey der
Lehre vom Himmelreich die Erloſung der Men—
ſchen durch ſein Leiden und Sterben geweſen
(8. 3zZ.) Aber dann erſtreckte ſich gewiß die
Abſicht Jeſu weiter, als auf die Juden, gewiß

B5 auch



26

auch auf die Heiden. Daruber hat ſich Jeſus
ganz deutlich erklaret. Dann er war kommen,
daß er die Welt ſeelig mache, loh. 12 v. 47.
Er war kommen, die Sunder zur Buße zu
rufen. Er war geſandt, auf daß alle, die
an ihn glauben, nicht verlohren werden,
ſondern das ewige Leben haben, loh. 3.
wer nur zu ihm kam, den wollte er nicht
hinaus ſtoſſen, loh. 6. v.77 Darun lehre
te er auch von den Heiden ihre Bekehrung zum
Himmelreich: Es werden viele von Morgen
und von Abend kommen, und mit Abra
ham, Jſaac und Jacob, im himmelreich
ſitzen, Matth. 8. v. 11, 12. Und das Reich
Gottes werde den heiden gegeben:werden,
Matth. 21. V. a3. Hier werden nun die zwey
vorgewandte Stellen den Verfaſſer nichts hel
fen. Die erſte iſt aus Matth. 10. v. ſ, 6G.
Hier iſt offenbar, daß Jeſus nur zu den Apoſteln
ſagte, daß ſie damals nicht zu den Heiden, ſon
dern vielmehr zu den verlohrnen Schaafen aus
dem Hauſe Jsrael gehen ſollten. Folgt dann
daraus, daß ſie inskunftige gar nicht und nim
mermehr ſollten zu den Heiden gehen? Das
muß der Verfaſſer erſt beweiſen. Eben ſo of—
fenbar iſt es auch, daß Jeſus in der andern
Stelle vornamlich von den Juden rede, weil er
ſich an viel andern Orten, wie ich eben gezeiget
habe, daruber genug erklaret hatte, daß er die
Heiden von dem Himmelreich nicht ausſchließe.

2.) Es iſt falſch, daß der Vorgang mit Pe
trus und Cornelius zu Caſarien die Einſetzung

der
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der Taufe verdachtig mache, wie der Verfaſſer
gern will, pag. 73. Dieſer Vorgang beſtatiget
ne recht. Der Verfaſſer hatte hier die groſſe
Vorſicht der Apoſtel erſehen können. Es kam
bier auf die Frage an, ob dann die Zeit da ſey,
daß die Apoſtel ſich nun zu den Heiden wenden,
und das Ceremoniengeſetz aufhoren konnte?
Darum truge Petrus Bedenken, zu dem Cor—
nelius einzugehen. Petrus entſcheidet aber die—
ſe wichtige Frage aus dem ganzen Vorfall, der
ſich zutruge. Er gieng zu dem Cornelius, und
taufte ihn famt ſeinem ganzen Hauſe, und das
rechtfertiget er nun zu Jeruſalem vor den an
dern Apoſteln, da ihn die Junger aus der Be—
ſchneidung deswegen zur Rede ſetkten, Alt. 10
und 11 Cap. Hiier brauchte ſich Petrus auf

Jkeine Einſetzung der Taufe zu berufen. Davon
war gar die Frage nicht. Ware nun ſo gar kei—
ne Einſetzung der Taufe von Jeſu da geweſen;wurde wohl Petrus getauft haben? Wurden i
wohl die Junger aus der Beſchneidung ſich jetzt
nicht darauf berufen haben? Es war hier gar vul
kein Zank, kein Vorwurf, wegen der Taufe,ſondern ſie ſprachen: Du biſt eingegangen zu J

den Mannern, die Vorhaut haben, und 5
haſt mit ihnen geſſen, Alt. 11. v. 3J. Die S
ganze Geſchichte ſetzt alſo offenbar die Einſetzung

Jder Taufe voraus, und ſie iſt ein ganz richtiger T

d

J

Geſchichte ausdrucklich geſagt wird: Und er JBeweis davon, wie auch von Petrus in dieſer 2

befahl ſie zu taufen in dem Nahmen des

Herrn, actt. io. v. 48. V
3.) Es
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3.) Es iſt falſch, daß Jeſus in ſeinem gan

zen Leben niemand habe taufen laſſen, und daß
man das gar nicht leſe, wie der Verfaſſer pag.
74, 83, 98. behauptet. Das Gegentheil leſen
wir ja loh. 3. v. 22, 26, verglichen mit Ioh. 4.
V. L, 2.

4.) Es iſt falſch, daß die Taufe keine neut
Ceremonie geweſen. Der Verfſaſſer qualet ſich
recht, dieſes zu beweiſen. Jn ſofern er nun
mit dem Begriff neu und alt ſich verwirret, be—
rufe ich mich auf die vorhin gegebene Erklarung
(S. J.). Das Taufen an ſich ſelbſt war bey
den Juden nichts neues, nicht eine neue Cere—
monie. Aber war dann deswegen auch die
Taufe auf Jeſum und ſein Himmelreich eine
alte Ceremonie? War ſie mehr geſchehen? Das
wird gewiß kein vernunftiger Menſch ſagen.
Wann die Taufe Jeſu auf eine Taufe, nach
dem Sinn des Verfaſſers, auf Jeſum, als ei
nen weltlichen Erloſer, geweſen ware, ſo war
ſie doch ſchon eine neue Ceremonie bey den Ju
den, in Betracht ihres neuen Gegenſtandes
und ihrer neuen Bedeutung geweſen (S. ſ.)
Aber wie, wann ſie nun die Taufe Jeſu eine
Taufe auf Jeſum, als einen geiſtlichen Erloſer
und zu ſeinem geiſtlichen Reich, geweſen ware,
wie ſie es wurklich war (S. 3.); war ſie dann
noch eine alte Ceremonie, eine Ceremonie, die
vorhin ſchon da geweſen? Das wird doch wohl
kein Menſch ſagen konnen, ſondern dann war
ſie ganz gewiß eine neue Ceremonie. So lang
hatte alſo der Verſaſſer warten muſſen, bis er

erſt



erſt vorher bewieſen gehabt, daß Jeſus kein
geiſtlicher Erloſer, und ſein Himmelreich kein
geiſtliches Reich geweſen ſey. Da aber nun die
Taufe auf Jeſum eine Taufe auf Jeſum, als
den geiſtlichen Erloſer der Menſchen, und auf
ſein geiſtliches Reich, war, ſo folgt dann daraus
weiter, daß in dieſer Ceremonie auch die Ab—
ſchaffung des Ceremoniengeſetzes verborgen und
enthalten geweſen, wie aus dem (s. 8.) leicht
wird zu erſehen ſeyn.

Es iſt endlich eben ſo offenbar falſch,
daß das Abendmahl keine neue Ceremonie ge—
weſen, welches der Verfaſſer h. 26, 27, gern
mochte beweiſen. Es iſt zu bewundern, daß er
auf ſolche Gedanken gerath. Die Sache ſelbſt
beweiſet es hinlanglich, daß die Stiftung des
Abendmahls eine ganz neue Ceremonie gewe—
ſen. Aber warum laſſet dann der Verfaſſer mit
Fleiß weg, was Jeſus bey der Einſetzungs—
Formul ſagt: Das iſt mein Blut das fur
viele vergoſſen wird zur Vergebung der

Sunden? Matth. 26. v. 28. Luc. 22. v. 20.

Nicht wahr, nun iſt das Abendmahl gewiß
eine ganz neue Ceremonie? War ſo ein Erin
nerungszeichen ſchon da geweſen, in welchem
man ſich des Bluts Jeſu, vergoſſen zur Verge
bung der Sunden, erinnerte? Das kann doch
der Verfaſſer ohnmoglich ſagen. Aber nun
kann er hieraus, wie er pag. 103, S. 27. gern
wiſſen will, leicht wiſſen, daß in dem Abend—
mahl eine Aenderung in der Religion und den

geſetz—
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geſetzlichen Ceremonien liege. Dann, da nun
in dem Blut Jeſu die Vergebung der Sunden,
folglich die Verſohnung mit Gott, enthalten
war, was ſollten hernach die judiſchen Opfer und
andere Ceremonien? Mußten die nicht hernach
vernunftiger Weiſe von ſelbſt und mit allem
Recht in dem Reich Jeſu auf horen und ihre En
de erreichen? Das war aber dem Verfaſſer gar
nicht gelegen.

S. 10.

Jetzt kann ich leicht den S. 28. pag. 106, 107.
beantworten. Es iſt alſo wurklich erwieſen, daß
der angenommene Satz des Verfaſſers, Jeſus
habe zum Himmelreich nichts weiter, als die
Bekehrung, und keine andere neue Glaubens
Articul gelehret, grundfalſch, und das Gegen
theil wahr, ſey, daß Jeſus alle Glaubens-Ar—
ticul, welche noch im apoſtoliſchen Sumbolo
ſtehen, und andere, ſeine Ankunft vom Himmel
auf die Erde, ſein Leiden und Sterben, Aufer—
ſtehung und Himmelfahrt, Wiederkunft am
jungſten Tage zum Gericht, ferner den ſeelig?
machenden Glauben, eine Dreyeinheit, beſon
ders, daß er der wahre Sohn Gottes ſey, die
neue Ceremonie der Taufe und des Abend—
mahls, und in dem allen auch ſchon die Abſchaf—
fung des Ceremoniengeſetzes, klar und deutlich

gelehret habe (F. 3 9.).

S. I1I.
Nun komt pag. 108. u. f. S. 29 und 30. die

Erklarung des Himmelreichs, in welcher der
Haupt
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Hauptgrund von dem falſchen ganzen Syſtem
des Verfaſſers enthalten iſt. „Jeſus,,ſagt
er, „und Johannes haben nirgends erklaret,
„was ſie durch das Himmelreich verſtehen pag.
„II. S. 4.,, oder, wie er pag. 1o8. S. 29. ſagt,
„das Himmelreich wird von ihm ſelbſt gar nicht
„erklaret, was es ſey, oder worinn es beſtehe,„
und pag. 112. S. 30. „Allein, wir leſen auch
„nirgend, daß Johannes oder Jeſus, oder die
„Junger, irgend was weiteres geſagt, worinn
„das Reich Gottes beſtehen, und von welcher
„Art und Beſchaffenheit es ſeyn ſollte., Dar—
aus wird nun pag. 11. geſchloſſen: „Jeſus ha
„be es in der bekannten und ublichen Bedeu—
„tung der Juden wollen verſtanden wiſſen,
und alſo, nach pag. 112, „ſey es, nach dem
„herrſchenden Begriff der damaligen Juden,
„das von den Juden gehofte weltliche Reich des
„Meßias, oder das machtige Reich, welches der
„Meßias, als ein weltlicher groſſer Konig, zu
„Jeruſalem errichten wurde; dadurch er ſie von
„aller Knechtſchaft errettete, und vielmehr zu
„Herren uber andere Volker machte., Zur
Wiederlegung will ich nun wieder dieſe zwey
Stucke beweiſen, 1.) daß der Verfaſſer in ſei—
nem S. 29 und 30. einen grundfalſchen Haupt—
ſatz angenommen, und 2.) daß er daraus, in
ſeinem 8. zo bis zu Ende des Capitels, ganz

falſche Schluſſe gemacht habe.

S. 12.
Erſtlich muß alſo bewieſen werden, daß Jeſus
ſich in ſeinen Reden genug erklaret habe, daß

das
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das Hinmmelreich kein weltliches Reich ſey, und
alsdann iſt erwieſen, daß der angenommene
Grundſatz des Verfaſſers grundfalſch ſey. Bey
den mehreſten der damaligen Juden ſoll es dann
eine gemeine und eingewurzelte Meynung ge—
weſen ſeyn, daß das Reich des Meßias ein welt
liches herrliches  Reich ſen. Daß aber dieſes
eine allgemeine Meynung der Juden gewe—
ſen, wie der Verfaſſer pag. 113. ſagt, muß er
erſt beweiſen. Johannes der Taufer, deſſen
VaterZacharias, undSimeon, ſind der Meynung
gewiß nicht geweſen, wie aus ihren Reden of—
fenbar iſt, Lue 1. Folglich nun war nur der
mehreſten Juden ihre Meynung:

1.) Es ſollte das Reich des Meßias ein welt
liches Reich ſeyn.2.) Es ſollte der Meßias ein weltlicher Konig

ſeyn, der auf Erden, in Judaa, und zwar
in Jeruſalem, regiere.

3.) Es ſollten in dieſem Reich alſo alle leben-
de Juden weltliche Unterthanen ſeyn.

4.) Es ſollte dieſes weltliche Reich zu Jeru
ſalem errichtet werden.

5.) Es ſollte alſo der Hauptzweck dieſes Reichs
der Hauptzweck eines weltlichen Reichs ſeyn.

Wann nun Jeſus von alle dieſen Puncten ge—
rade das Gegentheil gelehret, und wann er in
ſeinen Reden beſtandig und offentlich erklart hat,

1.) durch eine klare Unterſuchung des Him—
melreichs von allen weltlichen Reichen, daß
es kein weltliches Reich ſey,

2.) durch



33

2.) durch eine Beſchreibung ſeiner Perſon
und ſeiner Begegniſſe, daß er kein weltli—
cher Konig, der auf Erden regieren werde,

3.) durch eine Beſchreibung der Unterthanen

mit nicht weltlichen ſondern geiſtlichen Ei—
genſchaften,

4.) durch eine Beſchreibung der Schickſale
Jeruſalems und des damaligen judiſchen
Volks, daben ihr gehoftes weltliches Reich

Unmoglich war, und endlich
5.) durch eine Beſchreibung ſeines Haupt—

zwecks, der dem Hauptzweck weltlicher
Reiche entgegenſtunde:

So wird alsdann kein vernunftiger Menſch
in der Welt leugnen, daß ſich Jeſus genug und
vollſtandig erklaret habe, daß er folglich ſich der

Meynung der Juden binlanglich wiederſetzet
und entgegen gelebret, und ſie alſo, ſo viel nur

immer moglich war, nicht bey ihrer falſchen
Meynung gelaſſen.

S. 13.
Das hat nun Jeſus wurklich gethan, wie aus

ſeinen Reden ganz offenbar iſt. Jch will nun
dem Verfaſſer, welcher ſagt, daß es in unſer
Urkunde der Evangeliſten nicht ſtehe (S. 11.),
beweiſen, daß es darinn ſtehe. Jeſus hat von
dem Himmeltceich gelehret:

J.) durch eine klare Unterſcheidung des Him
melreichs von allen weltlichen Reichen, daß
es kein weltliches Reich ſey.

Klarer und deutlicher konnte er es doch nicht
unterſcheiden, als wann er lehrete, dgß in ſei—

C nem
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nem Reich, ſo wohl vor ſeine Junger als vor
ihn ſelbſt, keine Macht und Herrſchaft weltlicher
Furſten und Gewaltigen ſey. Das thate Er bey
dem Vorfall mit den Sohnen Zebedai, da von
ſeinem Reich die Rede war. Jhr wiſſet, ſprach
er zu ſeinen Jungern, daß die weltlichen Fur
ſten herrſchen, und die Oberherren haben
Gewalt. So ſoll es nicht ſeyn unter euch:
Sondern ſo jemand will unter euch gewal
tig ſeyn, der ſey euer Diener Gleichwie
des Menſchen Sohn nicht kommen iſt, daß
er ihm dienen laſſe, ſondern daß er diene,
und gebe ſein Leben zur Erloſung fur viele.
Matth. 20. v. 25 28. Marec. 10. v. a2 4ſ.

Eben ſo deutlich lehrte es Jeſus die Phariſaer.
Weltliche Reiche kommen bey ihrer Entſtehung
mit weltlicher außerlicher Anſtalt, ſie machen
einen beſondern Staat vor ſich aus, und zwar
in den Grenzen gewiſſer Lander, und ſo ein
weltliches Reich mußte das gehofte Reich der
Juden ſeyn, daß in Jeruſalem und Judaa durch

Beſiegung der Romer entſtehen ſollte. Aber
als dort die Phariſaer Jeſum ſpottiſch fragten:
wann komt das Reich Gottes; ſo beſchrieb
er es ihnen, als ein ganz anderes Reich, das

in ſeiner Entſtehung keine weltliche außerliche
Anſtalt haben werde, das keinen beſondern
Staat vor ſich ausmache, das kein gewiſſes
zand habe, da er ihnen antwortete: Das Reich
Gottes komt nicht mit außerlichen Geberden.
Man wird auch nicht ſagen: Siehe! hie
oder da iſt es. Dann ſehet! das Reich Got
tes iſt mitten unter euch, Luc. 17. v. 2o, 21.

Die
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Die weſentliche Art weltlicher Reiche, und
des gehoften herrlichen Reichs der Juden iſt,
daß darinn, um den Staat machtig zu machen,
die Hauptbemuhung dahin gehet, Schatze der
Erden zu haben, und das deswegen die Reichen
ſehr leicht den Eingang erlangen. Aber in der
Rede mit jenem reichen Juden, der gern ſeelig
werden, aber ſeinen Reichthum vor die himm
liſchen Schatze nicht geben wollte, lehrte Jeſus,
daß die weſentliche Art des Himmelreichs ganz
anders beſchaffen ſey, daß darinn die Hauptbe—
muhung dahin gehe, einen Schatz in dem Him—
niel zu haben, und daß deswegen die Reichen,
die ihr Vertrauen auf Reichthum ſetzen, ſchwer
wurden in das Himmelreich kommen; ſo ſchwer,
daß ein Rameel werde leichter durch ein Na
del-GOehr gehen, Matth. 13. v. 16 26.
Marc. io. v. 17 26. Luc 18. v. 18 27.

So klar hat auch Jeſus das Himmelreich von
einem weltlichen Reich in allen ſeinen Gleichniſ—

ſen unterſchieden. Der Verfaſſer ſagt ſehr
kuhn, die Gleichniſſe Jeſu vom Himmelreich,
vom Saemann, und andere, waren ſo, „daß
„man nicht viel kluger daraus werde, pag. 24,
»25. Sie lehrten uns entweder nichts oder
„nicht viel, pag. 1o8. Daraus hatte das Volk
„nehmen konnen, was es gewolt habe,.Pag.
144. Jch will alſo nur das Gleichniß vom
Saemann betrachten, Matth. 13 v. 24. u. f.

Jn weltlichen Reichen, und in dem gehoften
Reich der Juden, iſt der Stifter eine Perſon,
die ſich weltlicher Macht bedienet, ein weltlicher
Erloſer, deſſen Reich durch Gewalt oder LUiſt,

C 2 durch
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durch Eroberungen und Emporungen entſtehet,
der ſein Reich in einem gewiſſen Land hat, der
ſich Unterthanen durch weltliche Mittel erwirbet.

Stehet es nun nicht in dem Gleichniß vom
Saemann, daß das Himmelreich Jeſu ein ganz
anderes Reich ſey? So erklarete es Jeſus ſei
nen Jungern. Des Menſchen Sohn iſt es,
der guten Saamen ſaet, namlich, wie bey
dem Lue 8. v. 11. ſtehet, das Wort Gottes.
Er lehrte alſo, daß er ein Lehrer des Worts
Gottes, kein Stifter mit weltlicher Macht ſey,
deſſen Reich alſo nicht durch Gewalt, ſondern
durch das Wort Gottes entſtehe. Der Acker,
ſprach er, iſt die Welt. Das Land ſeines
Reichs alſo war kein gewiſſes Land, ſondern die
Welt. Der gute Saame, ſprach er weiter,
ſind die Rinder des Reich. Die Untertha
nen alſo des Himmelreichs erwirbt er ſich, nicht
durch weltliche Mittel, ſondern durch ſeine Leh—
ren des Worts Gottes. Wie offenbar falſch
ſagt alſo der Verfaſſer, daß die Gleichniſſe Je—
ſu uns nichts lehren! Aber es iſt auch falſch,
daß das Volk daraus hatte nehmen konnen, was
es gewolt habe. Sie konnten gewiß dieſes dar—
aus nehmen, daß Jeſus darinn von dem Him
melreich und ſeinen Unterthanen rede, und daß
nichts von einem weltlichen Reich darinn ſtehe.
Gewiß alſo dieſes, daß der Stifter des Himmel
reichs, da Er einem Saemann gleich ware, der
guten Saamen auf ſeinen Acker geſaet, in ſei
nem Reich kein weltlicher Furſt, kein Regent zu
Jeruſalem, kein Kriegsmann, kein Aufuhrer
gegen die Romer ſeyn werde. So deutlich war

dann
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dann doch dieſes Gleichniß. Eben ſo ſind es
 auch andere. Geſchiehet das in weltlichen Rei—

chen, daß Schatze darinn ſind, um welche der
Konig oder alle Unterthanen alles verkaufen,
was ſie nur haben? Und dadurch unterſchied
aiſo Jeſus das Himmelreich von den weltlichen
Jeichen, da er das Gleichniß vom Schatz in
dem Acker, und von der koſtlichen Perle, vor—
truge. So lehrte alſo Jeſus auf mehr als eine
Art ganz deutlich den Unterſchied des Himmel—
reichs von weltlichen Reichen. Das lehrte er
auch am letzten vor Pilato, dem er antwortete:
Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. Dann,
wann es Aber nun iſt mein Reich nicht
von dannen, loh. 18. v. 36.

2.) Durch eine klare Beſchreibung ſeiner Per—
ſon und ſeiner Begegniſſe, daß er kein welt
licher Konig ſey, der auf Erden regieren
werde. Das lehrte er ſchon, da er ſich
vor den wahren Sohn Gottes erklarte,
(S. 7.). Beſonders lehrete er:

a.) Daß er ein Geſandter Gottes an die Men
ſchen ſey, der keinen andern Auftrag, kein
anderes Geſchafte habe, als die Menſchen
ſeelig zu machen. So ſprach er zum Nicode
mus, er ſey vom Himmel kommen, und
muſſe erhohet werden, wie die Schlange
in der Wuſten, auf daß alle, die an ihn

glauben, nicht verlohren werden, ſondern
das ewige Leben haben. Daß Gott ſeinen
eingebohrnen Sohn nicht geſandt in die

Welt, daß er die Welt richte, ſondern,

C 3 daß
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daß die Welt durch ihn ſeelig werde, loh.
3. v. 13 17. So lehrte er das Volk zu
Jeruſalem vielmal offentlich: Jch bin kom
men in meines Vaters Nahmen, loh. 5.
v 43.Warlich, warlich ich ſatte euch, wer mein
wort horet, und glaubet dem, der mich
geſandt hat, der hat das ewige Leben
v. 24 Dann ich bin nicht kommen, daß
ich die Welt richte, ſondern ſeelig ma
che, ioh. 12. v. 47. Eben das lehrete er das
Volk in Galilaa: Jch bin vom Hhimmel
kommen, nicht daß ich meinen Willen
thue, ſondern des, der mich geſandt hat.
Das iſt aber der Wille des daß, wer
den Sohn ſiehet, und glaubet an ihn,
habe das ewige Leben, loh. 6. v. 38.
Das ſagte er zum Zachaus in Jericho und zu
den Umſtehenden: Des Menſchen Sohn
iſt kommen, zu ſuchen und ſeelig zu ma
chen, das verlohren iſt, Luc. i9. v. 10o.

b.) Daß er, als der Meßias, von den Juden
werde verworfen, zum Tode verdammt, den
Heiden uberantwortet und getodtet werden;
Aber am dritten Tage auferſtehen wurde. Die
ſes ſagte er oft und ganz offenbar. Zum Ni—
codemus, Ioh. 3. V. 13, 14. Zu ſeinen Jun—
gern, Marc. 8. v. 31. Marc. 9. Vv. 31. Luc.
9, v. 22. Luc. 17. v. 25. Matth. 16. v. 21.
Matth. 17. v. 22, 23. Zu den Hohenprie
ſtern, Schriftgelehrten, und Aelteſten zu Je
ruſalem, im Tempel offentlich, Matth. 21.
v. Z3. u. f. Eben ſo deutlich hatte er oftmals

dem
8
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dem Volk zu Jeruſalem ihren Mord-Sinn
gegen ihn geprediget: Sic wurden des
Wenſchen Sohn erhohen, loh. 8. v. 28.
Und ſuchten ihn, zu todten, loh. 8. v. 37,
40. Er wurde drey Tage und drey Nach
te in der Erde ſeyn, und dieſes arge Ge
ſchlecht der Juden ware ſchlimmer, wie
die zu Ninive Matth. 12. v. 39 41.
Das ſagte er auch zu den Phariſaern in Ga—
lilaa, als ſie ihm die Nachricht brachten, daß

—ihn Herodes todten wollte: Gehet hin,
ſprach er, und ſatiet demſelben Fuchs:
Siehe! ich treibe Teufel aus, und mache
tgeſund heut und morgen, und am dritten
Tage werde ich ein Ende nehmen Je—
ruſalem! Jeruſalem, die du todteſt die
Propheten, und Luc 13. v. z1. u. f.

c.) Daß er hier auf Erden keinen bleibenden
Ort habe, ſondern daß, wann ſie ihn wur—
den getodtet haben, er nach ſeiner Auferſte-—
hung wieder zu Gott, ſeinem Vater, in den
Himmel gehen werde. Darum ſprach er zu

dem, der ihm nachfolgen wollte, wo er hin—
gienge: Die Fuchſe haben Gruben, und

Aber des Menſchen Sohn hat nicht, da
er ſein Zaupt hinlege, Lue. 9. v. ſ8. Daß

er die Erde verlaſſen und in den Himmel ge—
hen werde, lehrte er ganz deutlich, Ioh. 3.
v. 13. loh. 6. v. G2. loh. 7. v. 33, 34. Ioh.

8. V. 21 24.3.) Durch eine klare Beſchreibung der Unter
thanen des Himmelreichs mit nicht weltli-
chen, ſondern geiſtlichen Eigenſchaften.

C4 RNur
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Nur Busfertige. So predigte Johannes
und Jeſus vor dem Volk: Thut Buße; dann
das Himmelreich iſt nahe herbeykommen,
loh. 3. v. 2 ioh. 4 v. 17. Rur Gerechte,
namlich des Glaubens. So predigte Jeſus den
Jungern und dem Volk: Es ſey dann, daß
eure Gerechtigkeit beſſer ſey, dann der Pha—
riſaer und Schriftgelehrten, ſo werdet ihr
nicht in das Himmelreich kommen, Matth. 5.
v. 20. Nur Wiedergebohrne. Das ſprach er
zum Nieodemus: Wahrlich Es ſey dann,
daß jemand loh. 3. v. 3.

Nrur wahre Glaubige. Das predigte er dem
Volk und ſeinen Jungern: Es werden nicht
alle, die zu mir herr! Zerr! ſagen, in das
Hinimelreich kommen, ſondern die da thun
den Willen meines Vaters im Himmel,
Matth. 7. v. 21. Nur Demuthige und Auf—
richtige. So ſprach er zu ſeinen Jungern in Ge—
genwart des Volks: Wo ihr euch nicht um—
kehret, und werdet wie die Kinder, ſo wer
det ihr nicht in das Himmelreich kommen,
Matth 18. v. z. verglichen mit Marc. 10. v. 15.
NMur Menſchen, die ihr Vertrauen nicht auf
Reichthumſitz Dsſ Je en. a agte erzuſeinen un—
gern: Wie ſchwerlich iſt es, daß die, ſo ihr
Vertrauen auf Reichthum ſetzen, ins Beich
Gottes kommen, Marc. 10. v. 23.

So lehrte Jeſus alſo ganz offenbar, daß dasJ nahe Himmelreich, da es nur aus ſolchen geiſt—

lichen Menſchen beſtehen ſollte, in allem Be—
tracht kein weltliches Reich, nicht das gehofte

weltliche
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weltliche herrliche Reich der Juden, ſey, als
wozu alle lebende Juden aehoren ſollten, weil
er durch ſeine Beſchreibung zugleich lehrte, daß
der großte Theil der Juden, weil ſie keine Buße
thaten, nicht hinein kommen wurden; Nicht
der großte Theil der Einwohner Jeruſalems,
nicht die Phariſaer und Schriftgelehrten, nicht
Betſaida, Chorazin und Capernaum, uber die
er das Weh! ausgeſprochen, Matth. 11.

4.) Durch eine Beſchreibung der Schickſale
Jeruſalems und des judiſchen Volks, da

dbeny ihr gehoftes weltliche Reich Unmoglich

war.
Jeſus predigte allenthalben offentlich die na—

he Zerſtorung Jeruſalems und des judiſchen
Volks, wie ich ſchon (8S. 8.) bewieſen habe.
Vor den Phariſaern und Schriftgelehrten, Luc.
11. v. ſo, g1. Vor den Phariſaern und Schrift—
gelehrten in Galilaa, Luc. 13. v. 34, 35. Vor
dem Volk zu Capernaum, Matth. 8. v. 11, 124
Vor ſeinen Jungern, Matth. 24. v. 2. und
Luc. 21. V. 23, 24.
Soo gewiß alſo Jeſus dieſe Zerſtorung Jeru—
ſalems und des judiſchen Reichs gelehrt hat;
So gewiß iſt es auch, daß ſein nahes Himmel
reich kein weltliches Reich der Juden in Jeruſa—
lem und in Judaa geweſen, weil es als—
dann ganz Unmoglich war.

5.) Durch eine Beſchreibung ſeines Haupt-
zwecks, welcher dem Hauptzweck des gehof

ten weltlichen Reichs der Juden entgegen
ſtunde.

C Der



42

Der Hauptzweck dieſes gehoften weltlichen
Reichs war die Errichtung eines herrlichen
und machtigen Reichs zu Jeruſalem, und vor
erſt die leibliche Erloſung von der Knechtſchaft
der Romer, wie der Verſaſſer ſelbſt zu erken—
nen giebt pag. 112. Jch kann mich ſicher dar
auf berufen, daß in allen Reden Jeſu von ei
nem ſolchen Zweck auch nicht einmal ein einzi
ges Wort ſtehe, ſondern ganz das Gegentheil,
ein ganz anderer Zweck, nur die geiſtliche Erlo—
ſung der Menſchen. Hier uberhebet mich faſt
der Verfaſſer des Beweiſes, weil er pag. 120.
ſelbſt ſagt, „das zeige die Leſung der Evangeli
„ſten, daß darinn das Syſtem von einem lei—
„denden geiſtlichen Erloſer in Jeſu eigenen
„Worten klar und durre vorgetragen ſey.
Nichts wahrer hatte er ſagen konnen. So
lehrte Jeſus ganz deutlich, daß der Hauptzweck
ſeiner Ankunft vom Himmel die Seeligkeit der
Menſchen und ihre Erloſung von ihren Sunden
ſey, da er dort predigte: Jch bin kommen,
zu rufen den Sundern zur Buße, und nicht
den Gerechten, Marc. 2. v. 17 So ſprach
er zum Nieodemus: Gott hat ſeinen Sohn
nicht geſandt in die Welt, daß er die Welt
richte, ſondern daß die Welt durch ihn ſee—
lig werde, loh. 3. v. 17. Eben das ſprach er
zu dem Volk zu Jeruſalem, loh. 12. v 47.
So lehrte er in Jericho den Zachaus und das
Volk: Des Menſchen Sohn iſt kommen, zu
ſuchen und ſeelig zu machen, das verlohren
iſt, Luc. 19. v. 10. So predigte er dem Volk
in Galilaa: Jch bin vom Himmel kommen

nicht,
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nicht, daß ich meinen Willen thue, ſondern
des, der Das iſt aber der Wille des
Daß wer den Sohn ſiehet und glaubet an
ihn, habe das ewige Leben, ch. 6. v. 38—
a40. Eben ſo deutlich lehrte auch Jeſus, daß
dieſer Hauptzweck eine Erloſung ſey, welche
durch ſein Leiden und Sterben vor die Sunde
der Menſchen geſchehe. Das lehrte Jeſus
durch Johannes den Taufer, der von ihm ſag
te: Siehe! das iſt Gottes Lamm, das der
Welt Sunde tragt, loh. 1. v. 29, 36. Trug
er alſo, als ein Opfer zur Verſohnung mit Gott,
die Sunde der Welt, ſo war ſein Hauptzweck
gewiß die geiſtliche Erloſung der Menſchen,
durch ſein Leiden und Tod vor die Sunde. Eben

das lehrte Jeſus den Nicodemus: Des Men
ſchen Sohn muß erhohet werden, auf daß
alle, die an ihn glauben, nicht verlohren
werden, ſondern das ewige Leben haben,
loh. 3. v. 14. Er lehrte es das Volt zu Caper
naum: Jch bin das lebendige Brod vom
Himmel kommen, und das Brod, das ich
geben werde, iſt mein Fleiſch, welches ich
geben werde fur das Leben der Welt; So
nothwendig zur Seeligkeit geben, daß er weiter
ſprach: Werdet ihr nicht eſſen, u. ſ. w. loh.
6. v. ſI ſJ4. Er lehrte es vor dem Volk zu
Jeruſalem: Jch laſſe, ſprach er, mein Leben
fur die Schaafe. Niemand nimmt es von
mir, ſondern Solches Gebott habe
ich empfangen von meinem Vater, loh. 10.
v. 15 18. So offenbar lehrte auch Jeſus
ſeine Junger und Apoſtel, des Menſchen

Sohn
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Sohn, ſprach er zu ihnen, iſt nicht kommen,
daß er ihm dienen laſſe, iondern, daß er
diene, und gebe ſein Leben zur Erloſung
fur viele, Matth. 20. v. 28. Dieſer Haupt
zweck Jeſu wurde auch von ihm in der Stiftung
des Abendmahls ausdrucklich gelehret, wo er
ſagte, daß ſein Leib fur ſie gegeben, und
ſein Blut vergoſſen werde zur Vergebung

J der Sunden, Matth. 26. v. 28. Lue: 22. v.
19, 20. Aber auch ſo lehrte Jeſus dieſen Haupt
zweck der geiſtlichen Erloſung, daß er, nach
ſeinem Leiden und Tod, am dritten Tage auf-—
erſtehen, die Erde verlaſſen, und wieder zu
dem Vater gehen werde, der ihn geſandt habe,
wie ich unter Num. 2. bewieſen; So alſo, daß
er keinen weiteren Zweck einer weltlichen Erlo—
ſung, und eines weltlichen Reichs, habe und
haben konne.

S. 14.

Alſo hat nun Jeſus ſich in ſeinen Reden ge—
nug erklaret, daß ſein Himmelreich kein weltli-
ches Reich, nicht das gehofte weltliche Reich
der Juden, ſey, daß er folglich ſolches nicht in
dem herrſchenden Sinn der Juden wolle verſtan—
den wiſſen, ſondern daß er ſich dieſer Meynung
durchaus, und in allen weſentlichen Stucken,
offentlich und beſtandig wiederſetzt und entgegen
gelehret habe (S. 13.). Heieraus iſt alſo un

Grundſatz, daß Jeſus ſich in ſeinen Reden gar
nicht erklaret, ſondern das Himmelreich in der

herr
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herrſchenden Meynung der Juden vor ein welt
liches Reich genommen habe (S. 11.), offenbar
grundfalſch ſey. Hier hat alſo die Urkunde der
Evangeliſten dem Verfaſſer keinen Beyſtand ge—
leiſtet. Jch muß hierbey noch dieſes erinnern.
Jch habe bey den im vorigen (S. 13.) enthalte—
nen fuuf Grunden, daß Jeſus kein weltliches,
ſondern ein geiſtliches, Himmelreich gelehret
habe, aus ſeinen Reden Stellen genug ange-—

fuhret. Da nun die Evangeliſten nicht alle Re—
den und Predigten Jeſu aufgeſchrieben haben;
ſo ſind die aufgeſchriebenen zugleich eine hinlang
liche Nachricht und ein klarer Beweis davon,
wie ein jeder vernunftiger daraus den Schluß
machen wird, was Jeſus von dem Himmelreich
gelehret habe, wann es heißt, daß er in Ga
lilaaam kommen ſey, und das Evangelium
vom Reich Gottes geprediget, Marc. 1.v 14,
daß er umher gieng im ganzen Galilaiſchen
Land und lehrete in ihren Schulen und pree
digte ihnen das Evangelium von dem Beich,
Matth. 4. V. 23.

S. 15.
Jetzt fuhret mich die Ordnung zu den Haupt—

ſtucken in dem Lehrgebaude ſelbſt, welche der

Verfaſſer auf den eben wiederlegten Grundſatz
hat auffubren wollen. Das erſte Hauptſtuck
war dieſes: Der Zweck Jeſu in ſeiner Lehre
ſey das weltliche Reich der Juden geweſen,
und das wollte er daraus ſchließen, daß Jeſus
nach dem Jnnhalt ſeiner Lehre durch das Him

melreich



melreich das gehofte weltliche Reich der Juden
verſtanden (S. 1.), und wie der Verfaſſer ſo
ſchließet pag 112. lin. 1. Da nun dieſer Grund
ſeines Schluſſes an ſich ſelbſt grundfalſch iſt
(S. 1 14.); ſo iſt es auch grundfalſch, daß
der Zweck Jeſu die Aufrichtung eines weltli—
chen Reichs der Juden geweſen. Vorerſt fallet
alſo das erſte Hauptſtuck ſeines Lehrgebaudes
ſchon uber einen Haufen. Das andere wird
nun bald nachfallen.

ſ. 16.
Der Verfaſſer will nun, ehe er zu ſeinem

andern Hauptſtuck fortgehet, zuvor beweiſen,
daß auch der Zweck und die Meynung aller Jun
ger und Apoſtel die Aufrichtung des weltlichen
Reichs der Juden geweſen, in ſeinem g. zo.

Er nimmt 1.) pag. 113. an, daß alle Jun—
ger und Apoſtel die Meynung von einem
weltlichen Reich durch Jeſum gehabt hatten.
Aus dem Vorgang mit den Sohnen Zebedai
und dem Zank der Apoſtel konnte der Verfaſſer
auf alle Junger Jeſu gar nicht ſchließen. Die-
ſe Allgemeinheit muß er alſo erſt beweiſen,
gleichwie er noch gar nicht bewieſen, daß es ei—
ne ganz allgemeine Meynung aller Juden ge—
weſen, (S. 12.). Daß aber etliche der Apoſtel
die Meynung gehabt haben, ſcheinet beſonders
aus der angefuhrten Geſchichte von den Sohnen
Zebedai, und dem Zank der Apoſtel, wahr zu
ſeyn; wo aber Jeſus auch ſo bald ihre Meynung

wieder:
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wiederlegte und erklarte, daß ſein Reich kein
weltliches Reich ſey, Matth. 20 Lue 22. Aber
weder aus dem Zank noch aus dem Uinwillen der
Apoſtel uber die Sohne Zebedai folgt auch das
nicht einmal, daß alle und jede Apoſtel die
Meynung gehabt hatten.

Es muß aber auch beſtimmt werden, worinn
dann eigentlich die Meynung beſtanden habe.
Sie war erſtlich ein Vorurtheil von dem Meßi—
as, daß er ein weltliches Reich anfangen wer—
de, welches aus der falſchen Auslegung der
Propheten entſtanden. Wann ſie nun Jeſum
aus ſeiner Lehre und aus ſeinen Wundern vor
den. Meßias erkannten; ſo entſtund bey ihnen
ein falſches Urtheil von Jeſu aus ihrem Vor
urtheil, daß er ein weltliches Reich anfangen
werde. Das falſche Urtheil von Jeſu entſtun—
de alſo aus dem falſchen vorhergehenden Urtheil
von dem Meßias. Dieſes fuhre ich deswegen
an, weil der Verfaſſer die falſche Meynung
von einem weltlichen Meßias gar gern aus den
Reden Jeſu herleiten mochte. Nun ſagt der
Verfaſſer ferner pag. 113, 114. „Es iſt ſehr
„wohl zu beobachten, daß die Junger Jeſu
„ſchon lange vorher von ihm den Befehl be—
„kommen haben: Gehet hin und ſprecht, das
„Himmelreich iſt nahe herbeykommen..  Da—
mit er aber uns kein Blendwerk vormache, als
ob die Junger beſtandig in Judaa herumgegan
gen waren; ſo antworte ich, daß zwar die ſie
benzig Junger dieſen Befehl bekommen, Luc. 10o.
und auch die zwolf Apoſtel, Matth. 10. Lue. 9.

Daß
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Daß aber dieſe Ausſendung nur einmal geſche—
hen. Vaon benden leſen wir, daß ſie wieder
zuruckkommen, Luc. 10. v 17 Luc. 9. v. 10.
Aber wir leſen nicht wieder, daß ſie noch einmal
ausgeſendet worden, ſondern Jeſus behielte die
Apoſtel beſtandig um ſich, und er ſelbſt lehrete,
predigte und erklarete das Himmelreich, daß ſie
zuhoreten, wie aus allen Evangeliſten klar iſt,
(S. 13, 14.). Wie ſtehet es nun um die erſte
Folge, die der Verfaſſer daraus machen will?
„Es kann aber ja niemand,, ſagt er pag. 114.
„den Leuten eine andere Lehre und Meynung
„beybringen, als er ſelber weiß und glaubet.
„Demnach, da die Junger Jeſu als Herolde
„des Himmelreichs, nicht nur damals, ſondern
„auch ſchon lange nachher, ſich ein weltliches
„Reich des Meßias vorgeſtellet: ſo haben ſie
„auch kein anderes, als ein weltliches Reich des
„Meßias, in allen Stadten, Schulen und
„Hauſern von Judaa verkundiget., Das iſt
ſehr ſchnell und viel geſchloſſen. Der Verfaſ—
ſer muß erſt die Wahrheit dieſer Folge beweiſen,
daß die ausgeſendete Junger und Apoſtel des—
wegen, weil ſie die Meynung eines weltlichen
Reichs hatten, auch bey ihrer Ausſendung kein
anderes verkundiget haben. Wer heißt dann
den Verfaſſer, hier die Juden und Apoſtel zu
ſolchen Herolden erdichten, welche das Him
melreich den Juden haben erklaren ſollen? Wer
heißt ihn dann annehmen, daß Jeſus ihnen
frey gelaſſen habe, ihre eigene Meynung zu
verkundigen? Jch will ihm ganz das Gegentheil
beweiſen. Da Jeſus, wie er als der Meßias

thun
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thun mußte, ſein offentliches Lehramt unter den r

Juden antrate und fuhrete, ſo geſchahe dieſes 1
von Anfang bis zum Ende, wie die Erfahrung ui

in/genug gelehret hat, mit Gefahr ſeines Lebens.
n

Dem ganzen judiſchen Volk mußte einmal

in

nothwendig das nahe Himmelreich zu ihrer Buße
J

und Seeligkeit offentlich verkundiget und ihre n
falſche Meynung eines weltlichen Reichs wie—
derleget werden. Wie ſchwer dieſes gehalten,

J

hat die Erfahrung ebenfalls gelehret. Jeſus ni.mußte alſo unter. dieſem Volt mit der hochſten n
Weisheit und Behutſamkeit zu Werke gehen, un
welche auch. aus dem ganzen Verfahren Jeſu

J

merkſamkeit und zum Glauben an ihn, daß er Il

hervorleuchtet. Gleich im Anfang ſeines Lehr— namts ſuchte er alſo erſtlich das Volk zur Auf—

der Geſandte Gottes vom Himmel ſey, durch
ſeine Wunder zu erwecken. Dieſes war auch
die Abſicht bey der erſten Ausſendung ſeiner Jun

ger. Hernach ſuchte er durch ſeine anhaltende
Ltehre ſie von der geiſtlichen Beſchaffenheit des
Himmelreichs, und folglich dadurch nach und
nach von der Falſchheit ihrer Meynung, zu
uberzeugen. Dieſe Weisheit und Behutſamkeit Jeſu hatte der Verfaſſer wahrnehmen kon— J

nen, wann er in die Urkunde der Evangeliſten
nur recht hatte hinein ſehen wollen. Jeſus ſen—
det Junger und Apoſtel mit einer Wunder-Kraft
aus, vor erſt die Aufmerkſamkeit und den Glau— ſ
ben des Volks auf das nahe Himmelreich zu er—
wecken. Er legt ihnen aber die Worte in den
Mund, die ſigcebrauchen ſollen: Gehet hin,
ſagt er, und ſprecht: Das Bimmelreich iſt
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nahe herbeykonnnen, Matth 10. v. 7. Lne.
10. v. 9. Marc 6. v. 12. und ohne Zweifel
wird ſie Jeſus noch naher unterrichtet haben.
Offenbar falſch iſt alſo der Schluß des Verfaſ—
ſers, daß die Junger und Apoſtel ein weltliches
Reich verkundiget hatten, deswegen falſch, weil
ſie den klaren Befehl und Unterricht Jeſu hat—
ten, was ſie predigen ſollten. Offenbar falſch
iſt aber auch der Schlußſatz an ſich ſelbſt, weil
die Junger und Apoſtel dem gemeſſenen Befehl

und klaren Unterricht Jeſu ohne allen Zweifel
nachkommen ſind, und alſo gewiß nicht ein welt
liches Reich, ſondern nach dem, Befehl Jeſu
nur, daß das Himmelreich nahe ſey, verkundi
get, und deswegen Buße und Bekehrung ge-
prediget haben.

J

Der andere Schluß iſt, wie pug. 114. ſtehet,
dieſer: „Demnach war ganz Judaa durch ſolche
„Bothen in die Gedanken geſetzet, daß Jeſus

„ein weltliches Reich anfangen. wollte.,MOffen
bar falſch iſt dieſer Schluß, weil der vorher
gehende Schluß falſch war. Falſch aber iſt

auch der Schlußſatz an ſich ſelbſt. Dann Jeſus
hatte die Junger und Apoſtel nur vor ihm her—
geſandt in die Stadte und Drte, da er ſelbſt
hinkommen wollte, Luce 1C. v.ſ. Er hatte
ihnen ernſtlich verbotten, und ſie bedrauet, nie—
mand zu ſagen, daß er der Meßias ſey, Murth.
16. v. 20. Marc. 8. V. 30. Luc. 9. v. 21. Da

nun die Junger kein weltliches Reich verkundi—
get haben, Jeſus aber ihnen nächgefolget und
in ganz Judaa, in Galilqoggcunen Stadten,

theil
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theil, kein weltliches Reich, ſondern ein geiſtli—
ches Reich, offentlich und beſtandig gelehret,
und alſo das Himmelreich erklaret hat (S. 13,
14.); ſo iſt es grundfalſch, daß ganz Judaa
durch ſolche Bothen in die Gedanken geſetzt
worden, daß Jeſus ein weltliches Reich anfan—
gen wolle.

Daß aber, wann Jeſus aus der vorhin ge—
meldeten weiſen Abſicht und Urſach durch ſeine
Junger das Himmelreich den Juden verkundi—
gen ließe, oder ſelbſt davon predigte, bey ihnen
der Gedanke eines weltlichen Reichs des Meſ—
ſias erreget wurde, daran iar die Predigt Je—
ſu und ſeiner Junger nicht ſchuld, ſondern ihr
altes Vorurtheil, und dieſen Gedanken und ih—
re alte Meynung ſogleich zu unterdrucken, war
etwas Unmogliches. Sonſt hatte ihnen das
Himmelreich nimmermehr konnen verkundiget
werden. Deſto offenbarer iſt es aber, daß es
nur blos auf eine Beſchuldigung Jeſu angeſehen
geweſen, wann der Verfaſſer Junger und Apo—
ſtel erdichtet, welche durch Verkundigung eines
weltlichen Reichs ganz Judaa in die Gedanken
geſetzet, daß Jeſus ein weltliches Reich anfan
gen wolle.

Er nimmt 2.) an, „daß alle Apoſtel, alle
„Junger, Manns- und Weibs:Perſonen, die
Meynung bis in den Tod Jeſu behalten, und
„ſich die ganze Zeit ſeines Lebens nichts anders,
„als æinen weltlichen Regenten und Erloſer,
„und keinen andern Zweck ſeiner Lehre und Ver—

»rrichtungen vorgeſtellet,ag. 114 116.
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Dieſes will der Verfaſſer aus den Reden der

zwey Emauntiſchen Junger beweiſen, weil ſie,
wie offenbar ſeyn ſoll, von einer zeitlichen Er—
loſung geredet hatten. Jch will dieſes jetzt nicht
unterſuchen. Jch glaube, daß es ſo offenbar
noch nicht iſt, weil alle ihre Reden auch bey ei—
ner geiſtlichen Erloſung noch beſtehen konnen.
Vorerſt ſagt der Verfaſſer pag. 114. Die Apo
ſtel ſprechen noch nach dem Tode Jeſu von ſei—

ner Abſicht und Vorhaben nicht anders. Wir
hofften, er ſollte Jsrael erloſen. So ſpre
chen, antworte ich, die zwey Emauntiſchen Jun
ger. Aber daraus folgt ja noch nicht, daß auch
die Apoſtel ſo gedacht haben.

Dieſe Folge muß erſt bewieſen werden, ſonſt
ware es petitio principii. Es will aber der Ver—
faſſer ſeinen Schluß auf alle Apoſtel, auf alle
Junger, Manns- und Weibs-Perſonen daraus
beweiſen, weil die zwey Junger von allen, wie
er pag. 116. ſagt, per communicationem gere-
det. Wir wollen es ſehen. Dann Cleophas,
ſagt er, ſpricht von einer bekannten Geſchichte,
darauf die Hofnung von ganz Jsrael ankam.
Jch antworte, Cleophas erzahlet die Geſchichte,
und ſagt: Wir hofften dc. Daraus folgt aber
die Communication mit allen Apoſteln, mit al
len Jungern, Manns- und Weibs-Perſonen
noch nicht. Das iſt wieder petitio principii.
Er ſpricht, ſagt er ferner, von denen, die Je—
ſum fur einen Propheten erkannt. Cleophäs,
antworte ich, hat davon nichts geſagt, ſondern
er beſchreibt nur Jeſum als einen Propheten,
Luc. 24. v. 19. Fernerſagt er, Cleophas

ſpricht
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ſpricht von denen, die erſchreckt ſind durch die
Bothſchaft ſeiner Auferſtehung Das iſt
ebenfalls gar nicht wahr, ſondern Cleophas ſagt

nur: Auch haben Uns, namlich die zwey
Emauntiſchen Junger, erſchreckt etliche Weiber
der Unſern, Lue. 24. v. 22. und ſetzet die Ur—
ſach hinzu, warum ſie waren erſchrocken worden, v
weil namlich Jeſus nicht ſey funden worden,
Luc. 24. V. 24. Das iſt, weil ſie von ſeiner
Auferſtehung noch keine Gewißbeit erhalten.
Eigentlich alſo hat der Verfaſſer die Rede der
zwey Junger per communicationem noch nicht
bewieſen. Wann ſie aber auch nun die zwey
Junger per communicationem von mehreren,
von etlichen Weibern der Unſern, Luc. 24.
v. 22. von etlichen deren, die mit Uns waren,

V. 24. wurklich geredet haben; ſo iſt dann doch
noch erſt die Frage, ob dann das alle Apoſtel,

alle Junger, alle Manns- und Weibs-Perſo—
nen, geweſen ſind. Daß muß der Verfaſſer
erſt noch beweiſen, und nicht blos annehmen.
Daß alſo alle Junger Jeſu in Jeruſalem, und
im ganzen judiſchen Land, wo Jeſus etwa Jun—
ger gehabt hat, die Meynung eines weltlichen
Erloſers von Jeſu bis in ſeinen Tod behalten
hatten, hat der Verfaſſer noch gar nicht bewieſen.

Sehr verfanglich und grundfalſch iſt aber ins—
beſondere, was der Verfaſſer ſagt, daß alle
Junger und Apoſtel ſich in Jeſu nichts anders,
als einen weltlichen Regenten und Erloſer, und
keinen andern Zweck ſeiner Lehre und Verrich—
tungen vorgeſtellet. Sie haben tgecglaubt und
erkannt, daß er Chriſtus, der Sohn des
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lebenditten Gottes ſey, der Worte des ewi
tgen Lebens habe, ioh. 6. v. 68,69, und da Je
ſus in ihrer Gegenwart oft und beſtandig gelehret,
daß er ein geiſtlicher Erloſer der Menſchen und
ſein Himmelreich kein weltliches Reich ſey (S. 13,

14.); ſo haben ſie auch eben ſo oft ſich in Jeſu
einen geiſtlichen Erloſer und ein geiſtliches Reich
vorſtellen muſſen, ob ſie gleich ihre Meynung
dabey dennoch nicht fahren laſſen. Wollte aber
auch der Verfaſſer etwa verſteckt ſagen, daß die

Junger und Apoſtel ſich in Jeſu nichts anders,
als einen weltlichen Regenten und Erloſer, und
ein weltliches Reich, deswegen vorgeſtellet, weil
ſie dieſe Vorſtellung in ſeiner Lehre angetroffen;
ſo iſt es grundfalſch, weil in der Lehre Jeſu kein
weltliches Reich, und kein weltlicher Erloſer,
ſondern das Gegentheil, klar und deutlich ent
halten geweſen (S. 13, 14.), und ihre falſche
Meynung aus einem andern Grund, namlich
aus ihrer falſchen Meynung von dem Meßias,
entſtanden, wie ich kurz vorher angefuhret habe.

Es wird zu ſeiner Zeit gegen den Verfaſſer
mit Nutzen konnen gebraucht werden, daß die
Junger und Apoſtel Jeſu keine leichtſinnige,
ſondern ſtarkbeharrende Leute in ihrer Religion
und Meynung geweſen. Es iſt zu bewun—
dern, daß er dieſes ſo ſtrenge hat ver—
theidigen muſſen. Dieſe Beharrung der Jun
ger bis in den Tod Jeſu beh.ihrer Meynung
bringt den Verfaſſer doch endlich zum außerſten.
Entweder mußte nach dem. Tode Jeſu ſeine Auf

erſtehung wahr, roder alle Junger und Apoſtel
mußten Betrieger geworden ſeyn. Das letzte

er



erwahlte der Verfaſſer beſonders in dem zwey
ten Theil ſeines Fragments.

S. 17.
Jch bin bisher dem Verfaſſer auf ſeinem We—

ge Schritt vor Schritt entgegen gegangen. Er
ſagte, daß der ganze Jnnhalt der Lehre Jeſu ge—

weſen, Bekehret euch, dann das Himmel—
reich iſt nahe herbeykommen, von pag 1
107; Jch bewieſe ihm, daß dieſes nicht wahr,
ſondern der Jnnhalt weit mehr ſey (S. 10.).
Er ſagte, daß das Himmelreich Jeſu ein welt-
liches Reich ſeh, pag. 108 111; Jch bewieſe
ihm, daß es kein weltliches Reich, ſondern ein
geiſtliches ſey (S. 13, 14.). Er ſagte, daß die
Abſicht Jeſu ein weltliches Reich geweſen pag.

112; und ich bewieſe ihm wieder, daß ſie kein
weltliches, ſondern ein geiſtliches Reich geweſen
(S. 15.). Er ſagte, daß alle Junger und alle
Apoſtel ſich in Jeſu bis in. ſeinen Tod nichts an
ders, als einen weltlichen Regenten und Erlo—
ſer, und keinen andern Zweck ſeiner Lehre, vor
geſtellet, pag. 116; und ich zeigte ihm, daß er
auf das Hochſte weiter nichts bewieſen, als daß
verſchiedene Apoſtel und Junger die Meynung
eines weltlichen Erloſers aus ihrem alten Vor
urtheil von dem Meßias behalten hatten (S. 16.).
Mun begegquen wir uns alſo an dem Ort, wo
der Verfaſſer nun beweiſen will, daß die Apoſtel
und Evangeliſten Betrieger geweſen, und wo
er eben bey dem augenommenen Satz ſtehet, daß

alle Junger und Apoſtel ibre Meynung von ei—
nem weltlichen Erloſer durch Jeſum bis on ſei—
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nen Tod behalten hatten, pag. 112. bis 116.
Jetzt hier an dieſem Ort ſind die Apoſtel und
Evangeliſten noch ehrliche Manner.

S. 18.
1 Endlich kommt nun der Hauptſchluß des

Verfaſſers, oder vielmehr eine ganze Reihe von
Schluſſen, welche die Hauptſache betreffen, und
die er aus dem angenommenen Satz herleiten

J will, daß die Junger und Apoſtel bey ihrer Mey—
nung bis in den Tod Jeſu beharret, pag. 117.
bis zu Ende des Capitels.

ĩ
Der erſte Schluß, welcher daraus gemacht

wird, iſt pag 117. S. zo. in dieſen Worten ent—
halten: „Demnach,, ſagt er, „iſt das Nach
„»ſte, was wir daraus zu ſchließen haben, dieſes,
„daß die Apoſtel erſt nach dem Tode Jeſu das

J „Shyſtema von einem geiſtlichen leidenden Erlo
„ſer des ganzen menſchliſchen Geſchlechts gefaſ—

ü „ſet haben.
Es ſind nur zwey Bedeutungen moglich, in

deren einen oder der andern der Verfaſſer dieſen
Satz kann genommen haben. Er meynet entwe
der das Syſtem Jeſu in ſeiner Lehre, das alſo
vorhin ſchon da war; oder blos ein Syſtem der
Apoſtel, das vorhin nicht da geweſen. Jm erſten
Fall heißet gefaſſet ſo viel, als angenommen,
erkannt, gelehret. Jm andern Fall heißt es er
dichtet, erſonnen. Ben dem erſten Anblick
dieſes Schlußſatzes ſollte man wohl meynen, daß
der Verfaſſer ihn in der erſten Bedeutung ge
nommen habe, und alsdann wurde jederman
meynen, daß er recht geſchloſſen. Dann es iſt

wahr,
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wahr, wurde man ſagen, wann die Apoſtel bis
in den Tod Jeſu die alte Meynung von einent
weltlichen Erloſer und Reich nicht qanz fahren
laſſen; ſo haben ſie erſt nach ſeirem Tod das
Syſtem Jeſu von einem geiſtlichen Erloſer an—
genommen, erkannt, gelehret. Dieſe erſte Be—
deutung iſt aber ganz wahrhaftig nicht die Mey—
nung des Verfaſſers geweſen. Dann weil Jeſus,
nach dem S. 29. und z0. des Verfaſſers, das
Himmelreich gar nicht erklaret, ſondern dadurch
das gehofte weltliche Neich der Juden verſtan—
den. (S. 11.); die Apoſtel aber bis in den Tod
Jeſu die Meynung von einem weltlichen Erloſer
in Jeſu gehabt haben ſollen: So iſt das Syſtem
von einem leidenden geiſtlichen Erloſer nicht ein
Syſtem, welches entweder in der Lehre Jeſu oder
bey den Apoſteln ſchon vorhin da geweſen. Er
hat alſo ſeinen Schlußſatz in der andern Bedeu
tung genommen, daß die Apoſtel erſt nach dent
Tode Jeſu das Syſtem von einem geiſtlichen lei—
denden Erloſer des ganzen menſchlichen Ge—
ſchlechts erdichtet und erſonnen. Nun will ich
dem Verfaſſer antworten. Erſtlich hat er aus ei—
nem unerwieſenen Grund geſchloſſen, daß alle
Junger und alle Apoſtel ihre Meynung von ei—
nem weltlichen Erloſer und Reich in Jeſu bis in
den Tod Jeſu behalten (S. 16.). Folglich iſt ſein
Schlußſatz ein noch unerwieſener Satz. Zwey—
tens, wann aber auch ſein angenommener Grund
von der behaltenen Meynung der Apoſtel eines
weltlichen Reichs durch Jeſus wahr ware; wo
in der Welt ſtehet doch nun wohl die Wahrheit
ſeiner Folge, daß die Apoſtel das Syſtem von

D5 einem
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einem leidenden Erloſer nach dem Tode Jeſu er—
dichtet haten? Nur in dem Kopf des Verfaſ—
ſers ſtand die Wahrheit dieſer Folge. Sonſt nir—
gends. Die Apoſtel waren bey ihrer Meynung
vor Jeſu Tod, wie der Verfaſſer zuſtehen muß,
ehrliche Manner. Daß nun das Syſtem, das
ſie nach Jeſu Tod angenommen, erdichtet ſey,
mußte er durch ſein Wortchen Demnach nicht
ſchließen, ſondern beweiſen. Kann ein Menſch
nicht Vorurtheile haben, die er. hernach ableget,
und nimmt eine andere Meynung an? Jſt ſie
deswegen dieſe Meynung gleich erdichtet? So

J
wird kein Vernunftiger ſchließen. Dieſer Ober—
ſatz: Wer eine Meynung eine Zeitlang hat, und
hernach eine andere annimmt, der hat dieſe letz?
te erdichtet, iſt ganz unleugbar falſch, weil die—
ſe letzte Meynung auch wahr ſeyn kann. Un—
leugbar falſch iſt alſo der Schluß des Verfaſſers,J weil er aus dieſem falſchen Oberſatz geſchloſſen.

Wollte er aber etwa ſagen, daß die Meynung
der Apoſtel von einem weltlichen Reich und Er—
loſer eine Meynung geweſen, die ſie aus der Leh

J re Jeſu genommen, und daraus habe er geſchloſ—
ſen; ſo habe ich ihm bereits bewieſen, daß dieſes
arundfalſch ſey (S. 13, 14, 16.); und ſo iſt auch
alsdann wieder ganz offenbar, daß ſeine gemach-

te Folge grundfalſch ſey. Eben ſo gewiß kann
ich aber auch beweiſen, daß der Schlußſatz des
Verfaſſers an ſich ſelbſt falſch ſey. Jch habe be
wieſen, daß Jeſus in ſeiner Lehre kein weltliches
Reich, ſondern ein geiſtliches Reich, und einen
geiſtlichen leidenden Erloſer, beſtandig gelehret
babe (G. 13, 14.). Das Syſtein alſo von einem

geiſtlichen
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geiſtlichen leidenden Erloſer der Menſchen war
das Syſtem Jeſu, das vorhin hon da war.
Offenbar wahr iſt es alſo, daß die Apeſtel nach
dem Tode Jeſu das Syſtem Jeſu von einem
geiſtlichen leidenden Erloſer, das in ſeiner Lehre
enthalten geweſen, angenommen, erkannt, ge—
lehret und geſchrieben. Offenbar falſch iſt es
alſo, daß ſie es nach dem Tode Jeju erdichtet
und erſonnen. Der Verfaſſer ware erſt und
beſſer fertig worden, wann er lieber die vier
Evangeliſten nicht zur Urkunde angenommen,
ſondern nurr gleich kurz um geſagt hätte, daß die

Apoſtei Betrieger geweſen.
Der andere, Schluß iſt dieſer: „Folglich,
fagt er pag. 117, „haben die Apoſtel nach dem
„Tode Jeſu ihr voriges Syſtema von der Ab—
„ſicht der Lehre und Verrichtungen Jeſu gean—
„dert, und alſo dann erſt aufgehoret auf Jeſum
„als einen weltlichen machtigen Erloſer des

„Volks Jsrael zu hoffen.,
SGs iſt alſo ihr voriges Syſtem ein Syſtem

von der Abſicht eines weltlichen Reichs und eines
weltlichen Erloſers. Es ſind alſo auch wieder
nur zwey Bedeutungen moglich, in deren einen
oder der andern der Verfaſſer ſeine Worte will
verſtanden haben. Er verſtehet entweder die Ab
ſicht eines weltlichen Reichs, welche in der Lehre
und den Verrichtungen Jeſu ſtunde, enthalten,
vorgetragen war; oder er verſtehet die Abſicht
eines weltlichen Reichs, welche in der Lehre Je—
ſu nicht enthalten war, ſondern welche die Apo—
ſtel ſich uur in ihrem Kopf machten, ſich bey
und neben der Lehre Jeſu einbildeten, weil ſie

die
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die Lehren und Verrichtungen Jeſu nach ihrem
Vorurtheil erklareten, Unrecht verſtanden und
auslegten. Jm erſten Fall war alſo ihr voriges
Syſtem das Syſtem Jeſu ſelbſt. Jm andern
Fall war es nur ein Syſtem der Apoſtel, das
ſie ſich eingebildet, und das alſo falſch war.

Nun hat der Verfaſſer ſeinen Schlußſatz in
der zweyten Bedeutung gewiß nicht genommen,
weil er alsdann ganz gegen ſich geſchloſſen und
ſich ſeibſt wiederlegt hatte. Dann, wann er ſag
te, daß die Apoſtel ihr voriges Syſtem von der
Abſicht eines weltlichen Reichs, welche nicht in
der Lehre Jeſu geſtanden, ſondern welche ſie ſich
in ihrer Einbildung gemacht hatten, nach dem
Tode Jeſu geandert; ſo ſagte er auch, daß das
Syſtem von einem geiſtlichen leidenden Erloſer,
welches ſie nach dem Tode Jeſu gefaſſet, wahr
geweſen ware. So wollte er aber gewiß nicht
ſchließen.

Der Schlußſatz iſt alſo in der erſten Bedeu
tung dieſer: Folglich haben die Apoſtel nach dem
Tode Jeſu ihr voriges Syſtema von der Abſicht
eines weltlichen Reichs und Erloſers, welche ſie
in der Lehre und den Verrichtungen Jeſu ange—
troffen, und welche darinn enthalten geweſen,
geandert. Nun will ich dem Verfaſſer wieder
antworten.

Erſtlich, weil er hier durch ſein Wortchen
Foltgglich aus dem vorhergehenden Schlußſatz,
welcher, wie ich eben bewieſen, falſch iſt, ge
ſchloſſen; ſo iſt es offenbar, daß er hier wieder
falſch geſchloſſen, und ſeine Folge falſch ſeyn
muſſe.

Zweytens,



Zweytens, hier hat er petitionem prineipii
begangen. Er ſetzet offenbar zum voraus, daß
die Apoſtel ein voriges Syſtem von der Abſicht
eines weltlichen Reichs aus der Lehre Jeſu, dar—
inn die Abſicht enthalten geweſen, gehabt haben.
Woher iſt dann der Verfaſſer berechtiget, ein
ſolches Syſtem den Apoſteln beyzulegen? Das
war eben die Hauptfrage, ob die Apoſtel ein
Syſtem von der Abſicht eines weltlichen Reichs
bey Jeſu und in ſeiner Lehre angetrofſen und ge—
habt haben. Das hatte der Verfaſſer in dem
vorhergehenden und zwar pag. 116. aus den Re
den der Emauntiſchen Junger noch gar nicht be
wieſen. Das war es eben, was er erſt mußte
beweiſen. Weil ich aus des Verfaſſers zweydeu
tigen Reden, pag. 116. am Ende, daß ſich alle
Junger in Jeſu keinen andern Zweck ſeiner
Zehre vorgeſtellet, nichts Gutes vermuthen
konnte, ihm ſchon zum voraus bewieſen, daß
die Apoſtel ihre Meynung in der Lehre Jeſu nicht
angetroffen hatten (S. 16.).

Zum dritten aber, ſo iſt alſo der geſchloſſene
Satz des Verfaſſers an ſich ſelbſt grundfalſch.
Dann da Jeſus beſtandig, klar und deutlich ge—
lehret, daß das Himmelreich kein weltliches,
ſondern ein geiſtliches Reich, und Er kein welt
licher Erloſer Jsraels, ſondern ein geiſtlicher
Erloſer der Menſchen ſey (S. 13, 14, 19.); ſo iſt
es offenbar wahr, daß die Apoſtel ein Syſtem
von der Abſicht eines weltlichen Reichs aus der
Lehre Jeſu niemals gehabt haben und haben
konnen. Folglich iſt es offenbar falſch, daß ſie
ein ſolches Syſtem nach dem Tode Jeſu geandert.

Jns
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Jnsbeſondere iſt aber auch der Schlußſatz des
Verſaſſers in dem Betracht falſch, daß die Apo—
ſtel von der Abſicht eines weltlichen Reichs aus
der Lehre Jeſu nicht nur blos eine Meynung,
ſondern ein ſolches Syſtem ſollen gehabt haben,
das ſie in der Zeit des Lehramts Jeſu, wie der
Verfaſſer pag. 114. ſagt, als Herolde Jeſu,
gelehret und verkundiget hatten, und daß dieſes
falſch ſey, iſt ſchon gegen den Verfaſſer im vor
hergehenden bewieſen (5. 16.).

S. 19.
Der Verfaſſer will nun in ſeinem folgenden

S. 31. ſeinen eigentlichen Hauptſatz, woran er
ſchon ſo lange vergeblich geſchloſſen, beweiſen,
daß die Evangeliſten falſche Evangelien geſchrie—
ben hatten. Eben ſo, wie er es in ſeinem S. 30.

mit den Apoſteln gemacht hatte, ſo macht er es
hier nun auch mit den Evangeliſten. „Sie ha
„ben,,ſagt er, „das Syſtem von einem geiſt—
„lichen leidenden Erloſer des ganzen menſchli—
„chen Geſchlechts erſt nach dem Tode Jeſu ge—
„faſſet. Folglich auch ihr voriges Syſtema von
„der Abſicht der Lehre und Verrichtungen Jeſu

geandert.
Daß dieſe beyden Schlußſatze in der Bedeu—

tung, worinn ſie der Verfaſſer genommen,
grundfalſch ſind; habe ich eben bey den Apoſteln
bewieſen, und darauf kann ich mich alſo berufen
(S. 18.). Jetzt mochte ich gern wiſſen, wozu
dann der Verfaſſer noch einen ſo langen Beweis
herbeybringt, darinn er die Evangeliſten will zu
falſchen Evangelienſchreibern machen. Dann,

.wann
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wann ſie ſo zwey verſchiedene Syſtema gehabt,
und das vorige wahre geandert, das andere aber
erdichtet hatten; ſo konnte er jetzt nur mit ein
paar Worten den Schluß dahin ſetzen, daß ſie
Betrieger in ihrer Erzahlung der Lehre Jeſu ge—
weſen. Doch der Verfaſſer hatte ſich einmal
vorgenommen, es formlich zu beweiſen. Der
ganze Schluß ſtehet pag. 118 und 119. Der
Oberſatz, den er annimmt, iſt dieſer: „Wenn
„einer ſein Syſtema und Meynung von der Ab—
z ſicht der Lehre und Verrichtungen einer Perſon
„andert, und nach dieſer Aenderung ſeine Er—

„zahlung von der Lehre und Verrichtungen der—
„felben Perfon aufſetzet, ſo erzahlet er die Leh
„re und Verrichtungen derſelben Perſon anders,

„als er wurde gethan haben, wann er die Er—
„zahlung vor der Veranderung ſeines Syſtema
„tis aufgeſetzt hatte.,

Dieſer Oberſatz iſt zweydeutig, und deswegen
kann er wahr und auch falſch ſeyn. Jſt die Ab
ſicht in der Lehre ſelbſt und in den Verrichtun—
gen der Perſon wurklich enthalten geweſen, ſo
iſt es wahr, daß derjenige, welcher ſeine Mey—
nung von dieſer Abſicht andert, alsdann auch
in ſeiner Erzahlung die Lehre und Verrichtungen
der Perſon anders erzahlet, und alſo ein Betrie
ger wird. Jſt es aber eine eingebildete Abſicht
geweſen, welche derjenige, der ſeine Meynung
andert, der Perſon und ihrer Lehre angedichtet
hat; ſo laſſet er in ſeiner Erzahlung die Lehre
und Verrichtungen der Perſon unverandert, und
erzahlet ſie nicht anders, ſondern er bekennet
vielmehr ſeinen Jrrthum. Was ſollen dann nun

wohl
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wohl die Evangeliſten gethan haben? „Die
„Evangeliſten,,ſagt er pag. 118, haben ih
„re Syſtem und Meynung von der Abſicht der
„tehre und Verrichtungen Jeſu geändert, und
„nach dieſer Aenderung ihre Erzahlung von der
„Lehre Jeſu aufgeſetzt.,

Das ſoll doch in der Bedeutung des Verfaſ—
ſers heißen: Die Evangeliſten haben ein Sy—
ſtem von der Abſicht der Lehre und Verrichtung
Jeſu, als eines geiſtlichen leidenden Erloſers,
erdichtet, und ihr voriges Syſtem von der Ab-—
ſicht eines weltlichen Reichs, welche ſie in der
Lehre und Verrichtungen Jeſu angetroffen, ge—
andert (S. 18.). Da ich nun klar bewieſen habe,
daß dieſe beyden Satze grundfalſch ſind (S. 18.)3.
So iſt auch der Unterſatz des Verkaſſers grund-
falſch, daß die Evangeliſten, in dieſer: Bedeu
tung, ihr Syſtema und Meynung von der Ab—
ſicht der Lehre Jeſu geandert, und nach einer
ſolchen Aenderung ihre Erzahlung von der Lehre
und Verrichtungen Jeſu aufgeſetzet.

J

Da nun alſo der Unterſatz des Verfaſſers
grundfalſch iſt; ſo iſt auch ganz unleugbar der
Schluß falſch, den er daraus gemacht hat, daß
namlich die Evangeliſten die Lehre und Verrich-
tungen Jeſu anders erzahlen, als ſie wurden ge
than baben, wann ſie die Erzahlung von der
Veranderung ihres Syſtematis aufgeſetzt hatten.

Es iſt aber auch nach unſer Urkunde der
Schlußſatz wieder an ſich ſelbſt falſch. Dann da:
die Evangeliſten ihre vorige Meynung von der
eingebildeten Abſicht eines weltlichen Reichs
durch Jeſum geandert, und das Syſtem eines.

Fgeiſt—



65

geiſtlichen leidenden Erloſers, das in ſeiner Leh
re enthalten war, angenommen (5*. 13, 14.)ʒ
So erzahlen ſie nun nach dieſer Veranderung
die Lehre und Verrichtungen Jeſu nicht anders,
als ſie wurden vorhin, als ehrliche Manner,
gethan haben.

Da nun der Schluß des Verfaſſers grund—
falſch iſt, ſo muſſen auch ſeine pag. 119. ferner
daraus gemachte Schluſſe nothwendig ebenwohl

grundfalſch ſeyn. Falſch namlich, daß ihre
Erzahlung der Lehre Jeſu bey ſeinem Leben wur—
de ſo gelautet baben, daß man darinn ihre da—
malige Hofnung von der weltlichen Erloſung
Jsraels durch Jeſum deutlich geleſen und er—
kannt hatte. Falſch, daß ſie mit Fleiß Dinge

wegggelaſſen und andere hineingeſetzt hatten,
blos deswegen, damit ihr neues Syſtem darinn
erſcheinen moge.

g. 20.
Zum letzten will der Verfaſſer, daß die Evan

geliſten ihre Erzahlung der Lehre und Verrich—
tungen Jeſu in ihren Evangelien geandert, aus
den Handlungen und der Auffuhrung der Evan—
geliſten, Apoſtel und Junger beweiſen S. 32.

pag. 120.Er fangt deswegen ſo an: „Daß dieſe gezo—
„gene Schluſſe ihre vollige Richtigkeit haben,
nzeigt die Lefung der Evangeliſten., Jch ha—
be, antworte ich, eben bewieſen, daß ſeine ge—
zogene Schluſſe offenbar falſch ſind (S. 19.),
und das zeigt nun auch die Leſung der Evange
liſten. Dann da iſt das Syſtem von einem lei—
denden geiſtlichen Erloſer nicht allein, ſondern

E auch
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auch die vorige Meynung der Junger und Apo
ſtel von einem eingebildeten weltlichen Reich,
nebſt allen ihren eigenen Fehlern, ſo klar vor—
getragen, daß man daraus ihre Treue und Auf—
richtigkeit deutlich erkennet. Jch will nun den
letzten Beweis des Verfaſſers noch kurzlich be
trachten. Warunm ſagt er dann, daß die jetzige
Erzahlung der Evangeliſten verandert und falſch

A ſey?„J.) Weil daraus nicht zu begreifen, wie alle
„Junger zu der Meynung eines weltlichen
„Reichs hatten kommen, oder auch darinn

„beharren, konnen,, Pag. 120.
Das erſte muß ja dem Verſaſſer leicht zu be—

greifen ſeyn, weil er ſelbſt ſagt, daß das die all
gemeine Meynung aller damaligen Juden gewe
ſen. Aber, was das andere betrift, weiß dann
der Verfaſſer nicht die ſo bekannte Gewohnheit
der Menſchen, daß alte und zwar National-
Meynungen und Vorurtheile ſehr ſchwer und
langſam zu benehmen ſind, und daß ſie auch bey
der deutlichſten Lehre dennoch in den Gemuthern
lange beſtehen? Es iſt nicht zu begreifen, konn—
te man ſagen, daß der Verfaſſer ſo viel Einſicht
und Verſtand hat, und doch ſo ein grundfalſches
Lehrgebaude machen ſollte, und es geſchiehet
doch. Kann man da nun zuruekſchließen, er
hade keine Einſicht und keinen Verſtand? Es iſt
nicht zu begreifen, daß die Juden bey den klaren
Schriften Moſis und der Propheten ſo lange
auf einen weltlichen Meßias warten ſollten, und
es geſchiehet doch. Kann man da zuruckſchließen,
es ware kein ſolcher Moſes und ſte: hatten ſo kei

ne



ne Propheten? Es iſt nicht zu begreifen, daß
bey der deutlichen Lehre Gottes von der Vereh—
rung des wahren Gottes die Menſchen in der

Abgotterey und einem Lehrgebaude der Sunden
und Laſter ſo lange ſollten beharret haben, und
es geſchiehet doeh. Kann man da nun zuruck—
ſchließen, es ſey ſo keine deutliche Lehre Gottes
vorhanden geweſen? Es iſt nicht zu begreifen,
daß bey der deutlichen Lehre der Chriſten die
Hexen-Proeeſſe ſo lang bis auf den groſſen Tho—
maſius ſollten gewahret haben, und doch iſt es
geſchehen. Hieraus ſiehet alſo der Verfaſſer,
daß er gegen die Evangeliſten noch gar nichts
bewieſen. Er muß beweiſen, daß kein Vorur
cheil bey einer deutlichen Lehre beſtehen konne,
und das wird er nimmermehr beweiſen konnen.
Es iſt aber auch der Satz an ſich ſelbſt ganz falſch,
daß es nicht zu begreifen, wie die Junger bey
ihrer Meynung von einem weltlichen Reich ſo
lange hatten beharren konnen. Es iſt dieſes
ganz wohl zu begreifen. Jbre Meynung zu an—
dern, mußten ſie vorerſt erkennen, daß der Meſ—
ſias ein Geſandter Gottes vom Himmel zur See
ugkeit der Menſchen ſey. Dieſes war die deut
liche Lehre Jeſu mit ſo vielen Wundern bewieſen.

Der großte Theil der Juden blieb hierbey im
Unglauben, und erkannten Jeſum nicht vor ei—

nen ſolchen Geſandten Gottes vomn Himmel, und
nicht vor den Meßias. Die Apoſtel und Jun—
ger Jeſu erkannten ihn davor, wie Petrus ſprach:

Serr! wohin ſollen wir gehen? Du haſt
Worte des ewigen Lebens. Und wir ha
ben geglqubt und erkannt, daß du biſt Chri

E2 ſtus
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ſtus der Sohn des lebendigen Gottes, Joh.
6. v. G8, 69. Martth. 16. v. 16. Aber deswe
gen konnte ihr Vorurtheil bleiben. Sie muß—
ten weiter erkennen, daß er ein Meßias ſey, der
vor die Sunde der Menſchen leiden, ſterben,
auferſtehen, gen Himmel fahren wurde. Das
war eben ſchwer vor ſie. Das lehrete Jeſus,
das horten ſie, ſie verſtunden ihn wohl, ſie er—
ſchracken daruber, ſie wurden traurig, ſie glaub—
ten es aber nicht recht. Hier bliebe alſo noch
ihre Vorurtheil. Erſt alſo durch die Erfahrung,
daß ſie Jeſum leiden, ſterben, auferſtehen, gen

4 Himmelfahren ſahen, und mit den Gaben des
Heiligen Geiſtes verſehen, mußten ſie den wah—
ren Meßias an Jeſu, nach dem Jnnhalt der
Propheten, und alsdann ihren Jrrthum erken-
nen, ſo wie ſie ihn hernach wurklich erkannt ha—
ben. Jſt das nun nicht wohl zu begreifen, daß
die Junger bey der deutlichen Lehre Jeſu in ih—
rer Meynung hatten beharren konnen?

2.) „Weil es nicht zu-begreifen, warum in
„dem Tode Jeſu keinem einzigen Junger,
„Apoſtel, Evangeliſten, oder Weibe die
„ſo friſche Verheißung von ſeiner Auferſte
„hung am dritten Tage in die Gedanken
„gekommen; ſondern ſie da ſamtlich ſo re
„den und handeln, als ob ſie ihr Lebtage
„nichts davon gehboret hatten. Folglich
„Jeſus davon nichts muſſe geſagt haben,

pag. 121.J Dieſes will nun der Verfaſſer beweiſen;
a.) aus dem Begrabniß und der Salbung Jeſu.
Erllegt deswegen dieſe Handlung ſo falſch aus,

als



als es ihm immer moglich geweſen. „Sie
„wickeln,, ſagt er pag. 121, „den Leich—
„nam ein, ſie fuchen ihn mit vieler Specerey
„vor die Faulniß und Verweſung zu bewah—
ren. Das thate freylich Joſeph und Ni—
codemus, da ſie ihn ins Grab legten, und die
Weiber kamen noch am dritten Tage ſehr fru—
he. Aber wie ſoll dann darans nun des Ver—
faſſers ſein Schluß folgen? War nicht wegen
der groſſen Mishandlung des Leibs Jeſu eine
Verweſung den erſten, zweyten und dritten
Tag moglich? Daun war aber die Salbung
um ſo mehr eine Pflicht der Junger gegen den
Leichnam Jeſu, wann ſie auf die verheiſſene
Auferſtehung hoften, weil ſie ein Mittel gegen
die Verweſung und ein Zeichen der Ehre vor
Jeſum war, wie auch der Verſfaſſer ſelbſt ei—
ne Pflicht zuſtehet, wann er pag. 236. ſagt,
daß ſich die Apoſtel von der letzten Pflicht ent—
fernet. War ſie aber eine Pflicht; ſo muß——
ten ſie Jeſum ja ſalben, wann ſie gleich tau—
ſendmal an die Verheißung der Auferſtehung
gedacht hatten. Jeſus war einmal tod, ſo
mußte er auch von den Seinigen pflichtmaßig be
handelt werden. Es ware in allem Betracht ohu—
verantwortlich geweſen, den Leichnam Jeſu ſo im

Blut hinzulegen, und ihn die drey Tage obne
Salbung zu laſſen. Der Schluß des Verfaſ—
ſers, den er aus der Salbung ziehen will, iſt
alſo grundfalſch, daß namlich die Junger und
Weiber ſo gehandelt, als ob ſie ihre Lebtage
nichts von der Verheißung der Auferſtehung ge—
horet hatten, und ihnen dieſelbe nicht in den

E 3 Sinn
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Sinn kommen. Alllein der Verfaſſer verſtehet
offenbar eine Bewahrung vor der Verweſung,
dabey Jeſus doch todt. bleiben werde, folglich
eine Salbung ohne Gedanken und Hofnung der

j Auferſtehung am dritten Tage. „Sie wiſſen
„folglich,, ſagt er pag. 121, „auch nichts von
„einer ſolchen Verheißung. Sie denken an
„nichts anders, als daß Jeſus todt ſey, und

N „bleiben werde, und wie andere Menſchen in
„die Verweſung gehen und,,wie er pag.
123. ſagt: „Sie gehen hin, um ihn zu ſeiner
„„ewigen Ruhe im Grabe zu bereiten.,

Jch meynte, dieſes alles wollte der Verfaſſer
aus dieſer Handlung der Salbung nun erſt be—
weiſen, und er nimmt es ſchon alles als wahr
an. Hier iſt wieder ganz offenbar petitio prin-
oipii. So ſchnell beweiſet nian nicht. Das war
eben hier jetzt die Frage, ob es eine Salbung
ohne Gedanken und Hofnung der Auferſtehung
am dritten Tage geweſen. Das war eben die
Frage, ob ſie an nichts anders gedacht, als
daß Jeſus todt bleiben werde. Das mußte der
Verfaſſer nun erſt beweiſen. Und wie verſtehet
es der Verfaſſer, wann er ſagt, daß ſie hin
giengen, um ihn zu ſeiner ewigen Ruhe im
Grabe zu bereiten? Waun er ſelbſt der Verfaſ—
ſer etwa keine Auferſtehung der Todten glaubt,
ſo iſt ſie doch die Hofnung der zwolf Geſchlech
te Jsraels geweſen mit Gottesdienſt CTag
und Nacht emſictlich, Act. 26 v. J.

Es iſt alſo der Schluß des Verfaſſers aus der
Salbung des Leibs Jeſu falſch, und er muß
erſt beweiſen, daß die Junger und Weiber hier—

beyh
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bey ſo gehandelt, als ob ſie ihre Lebtage von der
Verheißung der Auferſtehung am dritten Tage
nichts von Jeſu gehoret.

Der Verfaſſer will ſeinen Schlußſatz ferner

beweiſen pag. 122.
b.) aus den andern Handlungen und Reden der

Junger und Weiber.
Alles was er hiervon herbeybringet, konnte

mit der Hofnung der Auferſtehung Jeſu beſte—
ben, und iſt ſo beſchaffen, daß daraus gar nichts
wiedriges, das gar nicht folget, was hat ſollen
geſchloſſen werden. Sie wundern ſich, ſagter,
und entſetzen ſich, als ſie den Stein von des
Grabes Thur abgewalzet finden. Jch antworte,
von wundern und entſetzen uber den Stein
ſtehet eigentlich nichts in den Evangeliſten; aber
von der Maria Magdalena iſt es aus der Er—
zahlung zu ſchließen loh. 20. v. 1 2, und ſie
glaubte, es ſey eine Gewaltthatigkeit vorgan
gen, und ſie hatten Jeſum hinweggenommen.
Dieſes kounte ſie aber immer glauben, weil es
noch ſehr fruh am dritten Tage, und alſo eine
Gewaltthatigkeit am Grabe moglich war. Sie
denken noch, heißt es ferner, der Gartner
mochte den Leichnam wohl weggetragen haben
Das konnten ſie ja, als einen Betrug, denken,
weil ſie von der groſſen Begebeuheit der Aufer
ſtehung Jeſu noch nichts wußten. Ferner, daß
die Junger uber die erſte Bothſchaft der Aufer
ſtehung Jeſu erſchrocken waren, und hatten
es nicht glauben wollen. Jch antworte, uber

alle groſſe Begebenheiten erſchrickt man leicht,

E 4 und
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und die Auferſtehung Jeſu zu glauben, war na
turlich ſchwer, und ſie handelten vernunftig,
daß ſie in einer ſo wichtigen Sache nicht gleich
glaubten. Das war eben der ſchwere Punct
vor die Junger und Apoſtel, die Auferſtehung
Jeſu, weil ſie verheiſſen war, zu glauben. Fer—
ner, pag 123, ſie hatten nicht an die Wache
gedacht Da konnten ſie, antworte ich, nicht
an denken, weil ſie damals noch nichts davor
wußten. Dann die Wache war den Sonnabend
auf Begehren der Hohenprieſter von Pilatuts
dahin geſtellet worden, welchen Tag uber die
Weiber ſtille waren nach dem Geſetz, Luc.
23. v. g6.Wann man es aber dem Verfaſſer auch zu

gabe, und wann es auch wahr ware, daß die
Junger und Apoſtel und Weiber in der Keit des
Todes Jeſu an die Verbeißung ſeiner Auferſte:

Hung nicht gedacht, oder ſie nicht geglaubt hat
ten; ſo folget es dann daraus doch noch nicht,
und dann hat der Verfaſſer doch noch falſch ge—
ſchloſſen, daß ſie vorher nichts davon geboret,
und daß Jeſus davon nichts geſagt hatte. Auch
alsdann muß er noch erſt die Wahrheit bieſer

FJolge beweiſen.
Es ware alsdann doch noch falſch, was der

Verfaſſer ſagt, daß es nicht zu begreifen, war
um keinem dieſe Verheißung in die Gedanken
kommen. Kennet dann der Verfaſſer keine
Affetten der Menſchen, was Angſt, Furcht,
plotzliche Todesſchrecken ausrichten konnen. Jn
dem Fall waren jetzt die Junger und Apoſtel Je—
ſu. Auf einmal wird ihnen Jeſus weggeriſſen,

ge—
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gefangen, verdammet, geereutziget und getod—
tet, und. das alles in ohngefehr funfzehen Stun
den. Ware es da nicht zu begreifen, und Wun
der geweſen, wann ſie, bey ſo ſchrecklichen Bil—
dern der Schmach und des Todes Jeſu, nicht
an ſeine Reden gedacht hatten.

Run kann ich dem Verfaſſer auch beweiſen,
daß ſein ganzer Beweis falſch ſey, daß namlich
keinem Junger die Verheißung von der Aufer—
ſtehung Jeſu in die Gedanken kommen, ſondern
ſfe ſamtlich ſo gehandelt, als ob ſie ihre Lebtage
davon nichts gehoret hatten.

1.) Falſch iſt ein Beweis, wann ſein Schluß
dnicht aus dem angegebenen Grund folget.

Nicht aus dem Begrabniß und der Salbung
des Leibs Jeſu, nicht aus dem Erſchrecken
der Weiber und Nichtglauben der Junger,

folgt es, daß ſie an keine Verheißung, an
eine Reden Jeſu von ſeiner Auferſtehung

aedacht, und Jeſus alſo davon nichts geſagt
habe, wie ich eben gezeiget. Der Verfaſſer

muß alſo erſt ſeine Folge beweiſen.

2.) Falſch iſt ein Beweis, wann darinn von
etlichen Perſonen auf alle geſchloſſen wird.

Das thut hier der Verfaſſer. Wo hat er
dann die eilf Apoſtel, welche, wie er pag.
236. ſagt, aus Furcht vor den Juden ſich zu
ſammen in verſchloſſenen Thuren heimlich hiel:
ten, und ſtets einmuthig bey einander waren,
ſo reden und handeln geſehen, als ob ſie ihre

E Leb
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Lebtage von der Auferſtehung Jeſu nichts ge-

horet hatten? Woher weiß er dann das nun,
daß ſie von der Auferſtehung Jeſu nicht gere
det, und ihnen dieſelbe nicht in die Gedanken

1
kommen? Wo ſind nun dieſe Reden und
Handlungen der Apoſtel, daraus der Verfaſ—
ſer ſchließen mußte, daß ſie keinen Gedanken
von der verheiſſenen Auferſtehung Jeſu gehabt

J
hatten? Haben nun alle Apoſtel, alle Junger,
alle Evangeliſten ſo gehandelt und geredet,
als ob ſie ihre Lebtage nichts von der Ver—

heißung der Auferſtehung Jeſu geboret hat—
fuü ten. Das iſt doch offenbar falſch geſchloſſen,

nach dem eigenen. Geſtandniß des Verfaſſers,
da er die Apoſtel die dreh Tage alle in ein
Zimmer einſchließet.

3.) Falſch iſt ein Beweis, wann das Gegeuntheil

J wahr iſt. Joſeph und Nicodemus, die zwey
1J anſehnliche Manner, und Glieder des bohen

Raths zu Jeruſalem, jetzt offentlich Junger

d enn cteeeie.
J es raſend geweſen ſeyn, mit Gefahr ihrer

Ehre und ihres Lebens von Pilato den. ge
ereutzigten Jeſjm zu begehren, und ihn in

ihr neues Begrabniß mit hundert Pfund
Myrrhen und Aloe zu begraben, loh. 19.

v. 39.
Die zwey Emauntiſchen Junger muſſen dar

an gedacht haben, weil ſie den dritten Tag als
einen beſonders zu merkenden Tag angefuhret

ha
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haben, und bey der Nachricht der Weiber von
einem Geſicht der Engel beſonders deswegen er—
ſchrocken wurden, weil man Jeſum ſelbſt noch
nicht funden, das iſt, weil ſie von deſſen Auf—
erſtehung noch keine Gewißheit erhalten.

Die Wäöiber, welche ſo fruh am dritten Tage
mit ihrer Specerey zum Grabe giengen, muſ—
ſen daran gedacht haben, weil ſie ſo ausneh—
mend beſorgt vor den Leichnam Jeſu und die
Abwendung der Verweſung waren, Jeſum
noch beſtandig auch im Tode den Herrn nann—
ten, und außerſt beſturzt waren, da ſie Jeſum
nicht im Grabe antrafen. Dieſes alles gab den
Gedanken und die Hofnung der Auferſtehung
zu erkennen; die eilf Apoſtel, die alle in einem
Hauſe einmuthig zuſammen waren, muſſen dar:
an gedacht haben, nicht nur, weil es eine ſo
friſche Verheißung war, die an das Leiden, die
Creutzigung und an den Tod Jeſu, woran ſie
alle ohne Zweifel gedacht und davon geredet
haben, verknupft war, ſondern auch, weil ſie
die groſſe Nachricht erhielten, daß Joſeph und
Nicodemus ſich im Tode Jeſu vor ſeine Jun
ger, und durch ein ſo herrliches Begrabniß ih—
ren Glauben an ſeine Auferſtehung offentlich er—

klaret.
Aus der Auffuhrung und dem Betragen der

Junger, Apoſtel und Weiber hat alſo der Ver—
faſſer noch gar nicht bewieſen, ſondern nur falſch
geſchloſſen, daß ſie famtlich an die Verheißung
der Auferſtehung Jeſu nicht gedacht hatten, und,

wann
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wann ſie auch in dem Tode Jeſu daran nicht ge
dacht hatten, daraus doch wieder falſch geſchloſ—
ſen, daß ſie vorhin nichts davon gehoret, und
daß Jeſus davon gar nichts mußte geſagt und
eine ſolche Verheißung gegeben haben.

S. 21.
Nun kommt der Verfaſſer wieder mit ſei

nem Hauptſchluß hervor, daß alſo die Evange—
liſten ihre Evangelien geandert und falſch ger
ſchrieben hatten.

„Wie wenn nun,, ſchließet er pag. 124,
„rin Evangeliſte in den paar Tagen nach Jeſu
„Tod die Erzehlung von Jeſu Reden und
„batten ſollen zu Papier bringen: Konnten
„wohl dieſe Erzehlungen von ſeiner verkundige
„ten Erloſung durch Leiden, Auferſtehung nach
„„drey Tagen, von dem Aufſehen, welches
„dieſe Verheißung in der ganzen Stadt nach
„ſich gezogen, nemlich der Vorgang mit der
„Wache vor dem Grab, hinein gekommen
ſeyn? Ohne Zweifel,„ ſagt er, „wurde
„„das alles aus ihrem Evangelio heraus geblie—

„ben ſeyn., Warum dann aber, und wor—
aus ſoll es dann folgen? „Da ſie ſelber,
ſagt er, „an keine Erloſung mehr.gehoffet, an
„keine Auferſtehung gedacht, und ſich ſo betra—
„gen, als ob nicht das Geringſte von der Vor—
„ſicht des Raths geſchehen ſeh.

Aber
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Aber daß dieſer Grund ganz unerwieſen,
ganz falſch ſey, habe ich eben im vorhergehen—
den bewieſen (S. 16, 19.); Falſch iſt es alſo
auch ganz zuverlaßig, was hier der Verfaſſer
nun jetzt eben wieder geſchloſſen hat. Das hat—
te der Verfaſſer erſt muſſen beweiſen, daß kein
Junger, kein Apoſtel, kein Evangeliſt, an ei—
ne Erloſung mehr gehoffet und an eine verheiſ—
ſene Auferſtehung Jeſu gedacht habe, und
dann weiter beweiſen, daß deswegen Jeſus nie
eine ſolche Verheißung gegeben habe, und,
was die Wache betrift, erſt beweiſen, daß die
Juuger und Weiber dieſen Vorgang, wann
und weil er wahr geweſen, auch den Sonn—
abend hatten erfahren muſſen. Aus des Ver—
faſſers eigenem Geſtandniß, weil er zugiebt,
daß Jeſus geereutziget und geſtorben ſey, daß
die Junger und Apoſtel Jeſu die Meynung ei
nes weltlichen Erloſers bis in ſeinen Tod hat
ten behalten, daß ſie Menſchen geweſen, die
Affecten gehabt, wie ſie andere Menſchen ha—
ben, Liebe, Haß, Furcht, Traurigkeit, Schre
cken, folgt es ſchon, daß die Evangeliſche Ge—
ſchichte recht ſo beſchaffen ſey, wie ſie ein jeder
vernunftiger denken muß. Da nun ferner bey
aller Verheißung Jeſu die Auferſtehung Jeſu
eine ſo groſſe und wichtige Sache war, wobey
Unglaube, Zweifel, Schwerglaube, und wann
ſie davon horeten, oder Jeſum mit ihren Au
gen'nun ſahen, Erſchrecken, Entſetzen, Freu—
de und dergleichen, gar naturlich, moglich,
und vor Menſchen nothwendig war, ſo folgt es

wie
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wieder, auch in Anſehung dieſer Geſchichte,
daß die Erzahlung der Evangeliſten der Sache
ſelbſt ganz gemas und der Natur der Dinge
und der Menſchen ganz angemeſſen ſey.

J Hergegen, ſchließet nun der Verfaſſer wei—
ter, da allerdings ein Grund geweſen ſeyn muß,
daß NB alle Junger, Nß. die ganze Zeit des
Lebens Jeſu herdurch, auf Jeſum als einen

f. weltlichen Erloſer Jsraels gehoffet hatten; ſo
wurden wir in ihrer Erzahlung der Geſchichte
Jeſu nach dem alten Syſtemate auch die Grun—

ntq de haben zu wiſſen bekommen, woraus ſie eine
u ſo beſtandige Meynung und Hofnung geſchopfet

hatten.

Vorerſt iſt es noch gar nicht erwieſen, daß
NB alle Junger auf Jeſum, als einen weltli—
chen Erloſer, bis an ſeinen Tod, gehoffet ha

J ben (S. 16.). Zweſhytens ſagt der Verfaſſer,
daß von dieſer beharrlichen Hofnung der Jun
ger ein Grund da geweſen ſeyn mußte. Das
iſt wahr, namlich ein Grund der Erkenntniß,
weil der Jrrthum und eine falſche Meynung
keinen zureichenden Grund der Sache haben
kann. Aber warum ſchließet dann nun der

J Verfaſſer gleich durch einen Sprung, daß der
Grund muſſe in der Lehre Jeſu geſtanden ha—
ben? Nein, ſo hatte er muſſen ſchließen: Der
Grund muß nun entweder in der Lehre Jeſu,
oder bey den Jungern ſelbſt, geſucht werden.
War dann nun necht erſt die Frage, welches
von beyden wahr ſey? Mußte der Verfaſſer

nicht
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nicht beweiſen, daß der Grund nothwendig in
der Geſchichte Jeſu, und nicht bey den Jun—
gern, geſtanden haben muſſe? Das wird ge—
wiß kein vernuuftiger leugnen. Der Verfaſſer
hat eine beſondere Schließkunſt, und auf ſol—
che Weiſe kann man den ehrlichſten Mann ge—
ſchwind zu einem Betrieger geſchloſſen haben.
Erſtlich hat er alſo wieder falſch geſchloſſen.
Da aber nun nach der Urkunde der Evangeli—
ſten gewiß iſt, daß Jeſus in ſeiner Lehre kein
weltliches Reich, keinen weltlichen Erloſer,

vorgetragen (S. 13, 14.); ſo iſt es grund
falſch, daß der Grund von der Junger Mey—
nung in der Lehre Jeſu geſtanden, und folglich
grundfalſch, daß ſie in der Geſchichte Jeſu ent—

halten geweſen ſeyn wurde.

Da nun der Schluß des Verfaſſers, daß
die Evangeliſten, vor der Veranderung ihres
erſten Syſtems, in die Geſchichte Jeſu kein
Leiden zur Erloſung der Menſchen, keine ver—
beiſſene Auferſtehung, keine Wache vor dem
Grab Jeſu, ſondern vielmehr den Grund ih—
rer Hofnung eines weltlichen Erloſers, wur—

den hineingeſetzt haben, grundfalſch iſt, wie
ich eben bewieſen habe; So muß nun auch ſein
letzter Schluß in ſeinem S. 32. nothwendig
grundfalſch ſeyn, daß namlich die Evangeli—
ſten in die Geſchichte Jeſu Dinge hinein geſetzt,
welche ſie vorher wurden weggelaſſen haben,
und Dinge weggelaſſen, welche ſie vorher wur—
den hineingeſetzt haben.

S. 22.
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ſß. 22.

Jetzt werden wir nun endlich mit den Schluſſen,
welche der Verfaſſer im letzten ſ. 33. pag. 125. bis zum
Ende des Capitels gemacht hat, fertig werden. Er
nimmt ſeine vorige falſchen Schluſſe als lauter Wahr
heiten an. „Da nun,, ſagt er, „die Gecchichte Je—
„ſu, nach geändertem GSyſtemate, in den wichtigſten
„Puncten anders lautet, als ſie vorhin wurde ge—
„lautet haben; Da ſie Dinge, worauf ihr neues
„Gyſtema ankommt, als geſchehen erzählen
„und andere Dinge aus der Geſchichte weglaſſen, wor-
„an ſie vor der Veranderung nothwendig muſſen ge

dacht haben.,

Da nun, antworte ich, dieſe beyden Satze grund
falſch ſind, die er falſch geſchlofſfen G. 19, 20.); So
muſſen nun alle ſeine noch ubrigen Schluſſe, die er
daraus ferner gemacht hat, nothiwendig auch falſch

ſeyn. FGalſch namlich, „daß ſich ihr neues Syſtem
„nicht nach der Geſchichte richtet  Daß. die Faeta
„gteandert, daß beydes die Geſchichte und ihr neues
„Gyſtem in ſoferne ungegrundet ſey. Falſch alſo,
„daß den Jungern ihr erſtes Syſtema von einer welt
„lichen Erloſung Jsraels gegrundet und wahr gewe
„ſen; und daß ſie nur wegen fehlgeſchlagener Bof
„nung nach ſeinem Tode ein ander Syſtema ſeiner
„Abſichten, namlich ein leidender geiſtlicher Erloſer
„zu werden, erſonnen, und darnach die Erzahlung
„ſeiner Lehre und Verrichtungen abgefaſſet haben.

Falſch endlich, „daß dieſe Erzahlung und dieſes
„Gyſtema ſoferne ungegrundet und falſch ſep.n

ſ..



9h.vwachfolgende Druckfehler, welche in der As—
brandiſchen Wiederlegung des Leſſingiſchen
Fragments ec. wegen Entlegenheit des Druck

orts, ſich eingeſchlichen, geliebe der geneigte
Leſer zu bemerken.

Pag. lin.SG 19 vergetragen leſe: vorgetragen.
18 neuen neue. 27 in den Sinn in dem Sinn.

9 15 ein falſches ein ſolches.
12 27 in folgenden im folgenden.
24 16 ihn ihm.28 18 auf eine Taufe auch eine Taufe.

WB2 29 Unterſuchung Unterſcheidung.
54 21 daß in das in. 35 g und das und daß.
asð  27 dieJuden und Ap. die Junger

und Ap.
»GI 19 ihm ſchon ſo habe ihm ſchon.
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