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Haller.
„Dieſen Grundſtein des chriſtlichen Glaubens ſoll ein

„jeder prufen, der ein uberzeugter Chriſt ſeyn will:
„ich kan ihm dieſe Prufung ohne Scheu anempfehlen.
„Was auf der Wahrheit ruhet, wird durch die Prüt
„fung ſtarker.

Wer mir den Glauben an die Auferſte—
hung Chriſti mit einem glukklichen
y Erfolge entreißen will, von dem er—

den; entweder er muß mir zeigen, daß dieſelbe
eine ſich ſelbſt widerſprechende Sache, und folglich
unmoglich ſey; oder er muß mich von der Unzulaſ
ſigkeit der Zeugniſſe uberzeugen konnen, um welcher
willen ich ſie als eine geſchehene Begebenheit
glaube. Thut er keins von benden, und kan ich
ihm dagegen eine Reihe von Unmoglichkeiten ent—
gegenſetzen, die er und ich glauben mußten, falls
dieſe Begebenheit nicht geſchehen ware: ſo, hoffe
ich, wird mein Glaube an dieſelbe der richtig
denkenden Vernunft gemas bleiben. Ungefahr
ſo dachte ich bey der erſten Nachricht von dem
durch Herrn Hofrath Leßing aus der Wolfen—
buttelſchen Bibliothek herausgegebnen Fragmen.

A2 te wi



4 Beurtheilung des Fragments

te wider die Auferſtehunct Jeſu. Wer dieſe
Brochure ausgebrutet habe, kan mir vollig gleich—
gulnng ſeyn; er ſey Jude oder Chriſt, bekaunt oder
uubethannt, genug, wenn ſeine Einwurfe von Er—
heblichkeit ſind. Wichtig ſind ſie wenigſtens
durch dea Namen ihres Herausgebers geworden:
wer erwartet von dieſem nicht indicta prius?
wichtig durch das Urtheil deſſelben: „daß außer
dem Fragmente von der Auferſtehungsgeſchichte

noch nie und nirgends die hanfigen Widerſpruche
der Evangeliſten ſo umſtandlich und gefliſſentlich
ins Licht geſetzet worden. Das glaubt ich, ſchreibt
H. Leßing, das glaub ich noch.“ a) Wen muſ—
ſen ſolche Urcheile nicht aufmerkſam machen?
Ob ſie in der Wahrheit gegrundet ſind, ob die
Einwendungen des Fragmentenſchreibers die
hiſtoriſche Glaubwurdigkeit der Auferſtehungs—
gerchichte umſtoßen, ob ſeine darin gefundene

Widecrſpeuche wahre Widerſpruche ſind, ob ſie
das Verdienſt der Neuheit haben, u. ſ. w. Das
iſt der üebetlegung zedes Wahrheitsforſchers um

ſo viel wurdiger, je mehr Aufſehn dieſes Frag
ment gemacht hat.

Der Verfaſſer des Fragments hat, nach dem
eignen Urtheile des Herausgebers, damit daß er
die Auferſtehungsgeſchichte beſttitten, nichts ge—

ringeres als einen Hauptſturm auf die chriſtliche
Religion unternommen. Welches ſind nun ſei—

ne Grun
a) Siehe Duplik.
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ne Grunde? Sind ſie aus der Natur der Sache
ſelbſt hergenommen? Oder beſtreiten ſie blon die
Ausſagen derer, die davon ein Zeugniß abgele—
get haben? Wird die innere Mottüchkeit einer
Auferſtehung uberhaupt, oder wird nur die bijto—

riſche Glaubwurdigkeit dieſer Auferſ.ehung
geleugnet? Und im letztern Falle betreffen ſeine

Einwurſe die Ausſagen der damals lebenden und
mundlichen Zeugen, oder nur die ſchriftliche
Aufzeichnung dieſer Ausſagen? Dies ſind die
Punkte, worauf es bey dieſer Unterſuchung an—
kommt.

Was die innere Moglichkeit der Auferſte—
hung Jeſu betrift, ſo laßt ſich der Verfaſſer des

Fragments darinne nicht ein. Er ſcheint viel—
mehr dieſelbe vorauszuſetzen, indem er bloß wider
die Geſchichte dieſer Auferſtehung ſeine Waffen
richtet. Kan durch richtige Folgen aus den al—
lererſten Grunden der Vernunft, das Unmogli—
che einer erzahlten Begebenheit dargethan wer—
den: ſo wird damit die Begebenheit ſelbſt wider—
legt, und die Erzahlung davon fur etwas unge—

reimtes erklaret. Erzahlten z. E. die Apoſtel
wirklich, wie der Verfaſſer ihnen aufburdet, daß
der auferſtandene Jeſus mit ſeinem feſten Korper
durch das Schluſſelioch gekrochen, oder durch
Mauren und Thuren gedrungen ſey: ſo ſollte
kein Menſch mich uberreden konnen, dieſer Er—
zahlung Glauben beyzumeſſen, und ich wurde mit

Anz allem
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allem Fug die Apoſtel fur herzlich einfaltige Leu—
te halten konnen, wenn ſie ſo was geglaubt hat-
ten, indem die Unmoglichkeit dieſer Sache in die
Siane fallt. Wer die Unmoglichkeit der Aufer—
ſtehung Jeſu behaupten will, muß beweiſen, ent—
weder, daß die Begebenheit die Krafte nicht nur
der Natur, ſondern auch ihres allmachtigen Ur—
hobers uberſteiget, daß ſie nicht nur in Anſehung
der Mittelurſachen, ſondern auch in Anſehung
Gottes, als der erſten Urſache aller Dinge etwas
unmoaliches ſey, oder daß, wenn ſie gleich von
der Allmacht hatte bewirket werden konnen, ſie
dennoch den moraliſchen Vollkommenheiten Got—
tes zuwider und unanſtandig ſey. Und dieſen
Beweiß ſind uns die Deiſten bisher. noch ſchul—
dig geblieben. Das Erſtaunende in dieſer Ga
che macht ſie nicht unmoglich. Wir betrachten
die Auferweckung Jeſu als die Wirkung eines
Wejens von unendlichem Vermogen. Kan man
alſo nicht beweiſen, daß ſie der Ehre und den Ei—
genſchatten Gottes widerſpricht, (und denn muß
man deweiſen können, daß die chriſtliche Religion
dem Allerhoöchſten unanſtandig und ein bloßer
B trug ſey) ſo muß man auch ihre Moglichkeit
zugeben. b) Alsdenn kommt es nur auf die Un.
terſuchung des Zeugniſſes derer an, die ſie erzah
let und verkündiget haben.

Dleſe
b) Siehe Ditton Wahrhelt der chriſtlichen Re—

ligion. 3. Th. 5. Kap.
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Dieſe Unterſuchung iſt nun das Geſchafte
unſers Zweiflers. Ob ſie ihm gelungen ſey,
oder doch einen grundlichen und bundigen
Mann, der mit Beſcheidenheit ſeine Sache
durchzuſerzen bemuhet ſey, verrathe, das ſoll
jetzt die unſrige ſeyn. Was hat er gethan, um
die Evidenz der geſammten vereinigten Beweiſe
fur das bezweifelte Factum umzuſtoßen, oder zu
ſchwachen? Und wie iſt er dabey zu Werke ge—
gaugen? Erſt beſtreitet er die Erzahlung des
Matthaus von der Ausſage der Huter bey dem
Grabe Jeſu, findet dacin lauter Widerſpruche
des Evangeliſten ſowohl mit ſich ſelbſt, als mit
andern, und zeigt bey dieſer Gelegenkeit, daß die
den Jungern Jeſu angedichtete Entwendung des

Korpers wahrſcheinlich und glaublich ſey; denn
betrachtet er die Ausſage der ubrigen Evange—
liſen von der Auferſtehung Jeſu, zeigt, daß ihre
Erzahlung faſt in allen und jeden Punkten der
Begebenheit von einander abweiche, und entdek—
ket darinne zehn ganz offenbahre Widerſpruche.
Dies iſt eine kurze Analyſe, dieſes von einem
Leßing der Herausgabe gewurdigten Fragments.

Ehe ich mich in die Widerlegung deſſelben
einlafſe, ſey es mir erlaubt, folgende Frage auf—
zuwerfen: geſetzt daß die Erzahlungen der Evan—
geliſten von der Auferſtehung Jeſu ſo wenig mit
ſich ſelvſt ubereinſtinimten, daß ſie vielmehr ſich

ganz offenbar widerſprechend waren; wurde

An4 wirk—



8 Beurtheilung des Fragments

wirklich daraus folgen, daß die Begebenheit ſelbſt
nicht geſchehen ware? Freylich; ware nach der
Meynung des Verfaſſers die Beſchuldigung
wahr, daß die Junger Jeſu heimlich des Nachts
ſeinen todten Köörper aus dem Grabe geſtohlen
und anderswo verſcharret hatten; oder ware
Jeſus, wie Damm meynet, c) da ſein Leib vom
Kreuze abgenommen worden, nicht wirklich todt
geweſen, ſondern hatte ſich nur in einer dem
Tode ahnlich ſcheinenden Ohnmacht befunden,
ware dann in ein eigenthumliches Begrabniß
eines vornehmen Haußes geleget, wieder erquicket
und geheilet worden, hatte ſich darauf den Sei—
nen unter der Hand gezeiget, und endlich mit
Vorſchub ſeiner vermogenden Freunde, weit aus
den judiſchen Lande entfernet; waren ſolche Be—
ſchuldigungen gegrundet, oder hatten ſie nur ei
nine Wahrſcheinlichkeit: ſo mußte allerdings der
Glaube an die Auferſtehung Jeſu gar ſehr er—
ſchuttert werden Allein kein Einwurf macht
den Einſichten unſers Zweiflers weniger Ehre,
als dieſer; und ſonſt findet ſich in ſeinem ganzen
Fragmente nichts, woraus man unwidertreiblich
klar die Folge zichen konnte, daß Jeſus nicht auf

erſtanden ſey. Seine Schrift beweißt alſo
nicht, was ſie beweiſen ſol.

Von der Gewisheit einer Thatſache, die ſich
viele hundert Jahre vor mir und in ſehr ent—

fernten
c) Siehe deſſen Schrift vom hiſtoriſchen Glauben.

2. Th. G. 74. ſſ
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fernten Gegenden zugetragen hat, kan ich natur—
licher Weiſe nicht anders und nicht beſſer uüber—

zeuget werden, als durch die Ausſage decer, die
Zeugen davon geweſen ſind, und mir ihr Zeng—
niß ſchriftlich hinterlaſſen haben. Beny ſehr vie—
len wichtigen Begebenheiten begnuge ich mich
mit dem ſchriftlichen Zeugniſſe ſolcher Manner,
die lange vor der Begebenheit, die ſie erzahlen,
gelebet, und dieſelbe von andern glaubwurdigen
Menſchen gehoret haben, die oft ſie wieder denen
nacherzahlen, vor deren Augen ſie ſich zugetraaen
Hat. Es fallt mir nicht ein, dieſe Begebenheit
zu leugnen, wenn ich ſonſt auch hinreichende Ge—
wisheit habe, daß die Quelle, aus welcher der Ge—
ſchichtſchreiber geſchopfet hat, Glauben verdiene,
und wenn ich ſonſt nur darthun kan, daß dieſe
Begebenheit mit andern unleugbar geſchehenen
Thatſachen im Zuſammenhange ſtehe. Daß ein
Alerander der Große in der Welt gelebt habe,
und Konig von Macedonien geweſen ſey; daß er
durch ſeine Siege uber den Darius, ſich zum Mei—
ſter von Perſien gemacht; daß er den Konig Pa
rus beſiegt habe, und Herr von Jndien geworden
ſey; kurz, die ganze Geſchichte dieſes Koniges iſt
mir gewiß, ob ich gleich keinen einzigen gleichzei—
tigen Schriftſteller zum Gewahrsmann habe.
Die Geſchichte eines Aleranders, die ſo viel Wun—
derbares in ſich faßt, wird geglanbt ohngeachtet
keiner von denen, die ſie uns erzahlen, Augenzeu—
gen geweſen ſind. Die Geſchichte Jeſu hingegen,

As deren
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deren Wundervolles zugleich der Troſt der Men
ſchen iſi, wird in Zweifel gezogen, ohngeachtet
das Zeugniß derer, die ſie wiſſen konnten, nicht
nur noch jetzt in unſern Handen iſt, ſondern auch
ohne ſie die unleugbarſten Weltbegebenheiten und
Revolutionen unerklarlich ſind. Jſt nun aber
der Geſchichtſchreiber mit der Begebenheit, die
er erzahlt, gleichzeitig und fehlt es ihm ubrigens
an keiner der Eigenſchaften, die ſein Zeugniß
glaubwurdig mache, hat er das Factum wiſſen
konnen, und iſt er aufrichtig genug, ſeine Wiſ—
ſenſchalten andern mitzutheilen: ſo gewinnet ſei—
ne Erzahlung einen hohen Grad der Wahrſchein—

lichkeit, und die Begebenheit ſelbſt wird mir viel
gewiſſer, als ſie mir ſeyn wurde, wenn er nicht
zu der Zeit gelebet hatte; Meine. Ueberzengung
von der Gewisheit derſelten wird alsdenn eben
ſo ſtark ſeyn, als wenn ſie der Geſchichtſchreiber

ſie mir mundlich erzahlte; „und mein Betragen
in Anſehung ſolcher geſchehenen Dinge grundet
ſich, wie Bonnet ſaat, q) auf eine Betrachtung,
die mich ſehr vernunftig dunket: namlich, daß
ich bey meinen Nebenmenſchen dieſelben weſent
lichen Fahigkeiten vorausſetzen ſoll, die ich an
mir ſelbſt wahrnehme, und daß diejenigen Din—
ge, welche ich geſehen, gehoret, betaſtet und un—
terſucht haben wurde, wenn ich zu einer gewiſſen
Zeit und an einem gewiſſen Ort gelebt hatte,

durch

d) Philoſophiſche palingeneſie. 2. Th. S. 99.
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durch diejenigen, welche zu dieſer Zeit und an
dieſem Orte lebten, geſehen, gehoöret, betaſtet und
unterſucht werden konnten. Jch muß überdies
auch noch zugeben, daß ſie wirklich ſeyn unter—
ſucht worden, wenn dieſe Dinge von ſolcher Na—
tur geweſen ſind, daß ſie die, welche Zuſchauer
davon waren, ſehr intereßiren mußten. Denn
vernunftiger Weiſe, muß ich vorausſetzen, daß
Weſen, die meines gleichen ſind, ſich in gewiſſen
Umſtanden werden betragen haben, wie ich mich
ſelbſt betragen haben wurde, wenn ich mich in
denſelben Umſtanden befunden hatte, und daß ſie
durch eben die Bewegunasgrunde werden beſtimmt
worden ſeyn, welche mich in derſelben wurden
heſtimmt haben. Denn ich wurde die ſicherſten
Regeln der Analogie vor den Kopf ſtoßen, wenn
ich anders urtheilen wollte. Man mwerke es ſich
aber, daß ich hier nur von ſolchen Dingen rede,
welche, um richtig erkannt zu werden, weiter
nichts erfodern, als Augen, Ohren und ein ge—
ſundes Urtheil., Will alſo jemand eine Bege—
benheit leuanen, die ein gleichzeitiger und glaub—
wurdiger Schriftſteller, der ſo gar durch ſeine
eigne Sinne davon uberzeugt zu ſeyn vorgiebt,
erzahlet: ſo muß er, wenn er auf eine vernunf—
tige Weiſe ſeinen Beweiß fuhren will, dieſe
drey Stukke, entweder fammtlich, oder eines
von denſelben außer Zweifel ſetzen konnen: ein—
mal, daß der Geſchichtſchreiber nicht die gehöri—
ge Fahigkeit gehabt habe, um die Sache, welche

er be
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er berichtet, wiſſen, unterſuchen und erzahlen zu
konnenz zweytens, daß es ihm an der nothigen
Drechtſchaffenheit und Ehrlichkeit gefehlet habe,
ſie erzahlen zu ollen; und drittens, daß die Er—
zähluug, oder das Buch, worinn dieſelbe enthal—

ten iſt, ihn nicht zum lirheber habe. Kan keins
von dieſen auch nur wahrſcheinlich bewieſen wer—
den: ſo konnen die bloßen Widerſpruche, die
man in der Erzahlung zu finden glaubt, kein hin—
rei vender Beſtimmungsgrund ſeyn, die erzahlte
Begebenheit ſelbſt, der Hauptſache nach, zu leug—
nen. Ein Geſchichtſchreiber widerſpricht entwe—
der ſich ſelbit, oder andern; in beyden Fallen kan
der Widerſpruch entweder die Sache ſelbſt, die
erzahlt wird, oder nur gewiſſe Umſtande derſel—
ben betreffen. Steht ein Geſchichtſchreiber mit
ſich ſelbſt in Widerſpruch, und zwar in der von
ihm erzahlten Begebenheit ſelbſt, ſo daß er ein—
mal ſie bekraftiget, ein andermal oerneinet: ſo
wird dadurch ſein Zeugniß unbrauchbar, ich muß
alsdenn denken, daß er fur ſich die Begebenheit
nicht geglaubt habe, und ich werde, wenn ich ihn
auf das gelindeſte beurtheilen will, dieſen Wi—
derſpruch einer Uebereilung oder Unachtſamkeit
auſ dasienige, was von ihm bereits iſt erzahlet
worden, zuſchreiben. Betrift der Widerſpruch
mit ſich ſelbſt nur gewiſſe Umſtande der Sache,
ſo werde ich ihre Erheblichkeit oder Unerheblich—

keit unterſuchen und prufen muſſen, in wie fern
ſie mit der Hauptbegebenheit im Zuſammenhan—
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ge ſtehen, ob mit ihnen und ohne ſie die Wahr—
heit derſelben ſtehe oder falle. Sind ſie von die—
ſer Erheblichkeit, ſo werde ich ſein Zeugniß wie—
derum nicht gebrauchen konnen;, ſind ſie aber un—
erheblich, ſo wird es zwar etwas von ſeiner
Wahrſcheinlichkeit verlieren, doch werde ich dar—
aus noch nicht mit Reſht einen Schluß auf die
Nichtgeſchehung der Hauptbegebenheit ſelbſt ma—
chen konnen, ob ich gleich nun eine Art des Miß—
trauens in den Schriftſteller ſetzen, und ſeine ub—
rige Erzahlungen deſto behutſamer vrufen werde.
Widerſpricht der Geſchichtſchreiber einem andern
von gleichem Werthe, und zwar in der Hanptſa—
che, ſo daß der eine ſie fur wahr, der andre fur
falſch erklaret: ſo iſt freylich kein Mittel da, ſie
in Vergleichung zu bringen, und es wird mir
denn nichts anders ubrig bleiben, als daß ich die
innern Gründe der Zuverlaßigkeit einer Geſchich—

»Nte zu Hulfe nehme, um daraus zu beſtimmen,
welchen von beyden der Vorzug gebühre. Fin—
det aber der Widerſpruch nur in Anſebung der

„Urnſtande einer Begebenheit ſiatt: ſo werde ich
wiederum auf die Wichtigkeit derſelben zu ſehen
haben. Weil beyde Geſchichtſchreiber alle Merk—
mahle eines glaubwurdigen Zeugen an ſich haben:
ſo werde ich deshalb den moglichſten Verſuch an

ſtellen, ihre verſchiedene Erzahlungen mit einan—
der zu vergleichen und zu vereinigen. Kan ich
aber das Widerſprechende in ihren Nachrichten
nicht heben: ſo wurde es doch Uebereilung ſeyn,

wenn
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wenn ich bloß um deswillen die Begebenheit ganz
verwerſfen und ſie durchgängig ſur ungewiß hal—
ten wollte. Jn der Hauprtſache bleiben jannieſe
Schriftſteller einig, nur in gewiſſen Nebeupun—
kten variiren ſie, und. ſelvſt durch dieſe Verſchee—
denheit wird die Hauptbegebenheit deſtomehr ve—
ſtatiget werden, denn ich werde daraus den
Schluß herleiten konnen, daß beyde Verfaſſer
einander nicht abgeſchrieben haben, und daß je—
der von ihnen das erzahlet hat, wovon er unmit—

telbar, oder mittelbar iſt uberzeuget worden.
Kleine Schwierigkeiten konnen niemals das Gan—
ze ſchwachen, wenn das Ganze ſonſt die weſent—
lichen Merkmahle der Wahrheit, oder wenigſtens
der Wahrſcheinlichkeit, mit ſich fuhret.

raſſet uns dieſes auf das Zeugniß der Apoſtel
von der Auferſtehung Jeſu anwenden, um zu ſe—
hen, ob der Verfaſſer unſers Fragments etwas
zureichendes vorgetragen hat, die Gultigkeit deſ—

ſelben zu entkraſten. Seine Zweifel betreffen
weder die Authenticitat des Zeugniſſes, noch die
Fahigkeit, noch die Rechtſchaſſenheit ſeiner Urhe—
ber. Er laßt dieſe Punkte nicht nur unange—
fochten, ſondern ſcheint ſie auch gewiſſermaßen
vorauszuſetzen. Nur findet er in ihren Nachrich—
ten von.der Auſerſtehung Jeſu Widerſpruche, und

leitet daraus eine Schlußfolge zum Nachtheil der
Begebenheit ſelbſt her. Keiner aber dieſer Wi—
derſpruche gehet die Hauptſache, ſondern nur ge—

wiſſe
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wiſſe Nebenſtukke und Umſtande an. Geſetzt,
das Widerſprechende ſey auch noch ſo erwieſen:
ſo bleibt doch immer ein ſolcher d chluß ſehr un—
ſicher, ſo lange jene drey ausern Grunde der Zu—
verlaßigkeit einer Geſchichte beſtehen. Und wo—

her weiß denn der Verſaſſer dieſe Widerſprüche?
Hat er ſie nicht aus den eignen Schriften der Ev—
angeliſten hergenommen? Bald iſt ihm dieſer,
bald jener glaubwurdiger, wo ſie ubereinſtim—
men, glaubt er keinem, wo ſie einander zu wider—
ſprechen ſcheinen, glaubt er demjenigen, aus deſ—
ſen Erzahlung er etwas zum Vortheil ſeines ein—
mal angenommenen Jrrthums erzwingen tan.
Wie unſicher! wie ſchwankend! wie unredlich!
So verfahrt nicht der Philoſoph. Bonnet
ſagt: „es iſt ihm wohl erlaubt zu zweifeln. Der
philoſophiſche Zweifel iſt ſelbſt der Pfad der
Wahrheit; aber.es iſt ihm nicht erlaubt unredlich
zu ſeyn, weil die wahre Philoſophie mit der Un—
redlichkeit ſich ſchlechterdings nicht vertragen
kan, und weil man vielmehr durch das Herz, als
duich den Kopf zum Philofophen wird. n)

Um die Unzulaßigkeit des Schluſſes, den un—
ſer Zweifler aus den in den Erzahlungen der Ev—
angeliſten gefundenen Widerſpruchen mit Rechte
herzuleiten vermeynet, noch mehr erweislich zu
machen, will ich diejenigen Satze, worinn der
gelehrte Herausgeber uns ſeine Gedanken uber

die
n) Jm angefuhrten Buche G. 230.
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dieſes Fragment mittheilet, zu Grunde legen, und
mit einigen Anmerkungen begleiten. Jch thue
dieſes um ſo viel lieber, weil ich ſetze, daß dieſe
Leßincſſchen Satze von ſehrr vielen ſind mißver—
ſtanden worden. Sie enthalten ſo viel grund—
liches und tiefſinniges, was ſelbſt zum Beſten
der guten Sache angewendet werden kan, als in
manchen weitlauſtigen Schutzſchriften fur das
Chriſtenthum nicht zu finden iſt.

„Die Zeugen der Auferſtehung Chriſti, ſetzt
Herr Leßintg gleich Anfangs feſt, ſind nitht die
namlichen Perſonen, die uns die Nachricht von

der Ausſage dieſer Zeugen uberlieſert haben.
Denn wenn ſchon in einem und dem andern bey—
de Charaktere zuſammenkomment ſo iſt doch un
widerſprechlich, daß kein einziger Evangeliſt bey
allen und jeden Erſcheinungen Chriſti gegenwar—
tig geweſen.“ Jch ſehe nicht, was wider die—
ſen Satz im Grunde erhebliches eingewendet wer—
den konnte. Es iſt gewiß, daß nicht alle, wel—
che den auferſtandenen Chriſtum geſehen, und
verkundiget, ihr Zeugniß ſchriftlich abgefaßt ha
ben. Es iſt anch gewiß, daß nicht alle, welche
die Auferſtehung Chriſti ſchriftlich bezengen, ihn
nach derſelben geſehen haben. Der Evangeliſt
Lucas geſteht es ſelbſt, daß er krin Augenzeuge

des Lebens Jeſu geweſen ſey, Evang. 1, 3.)
Eben dieſes gilt in Anſehung des Marcus. Die
ubrigen zween Evangeliſten aber haben nicht nur,

wie
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wie dieſe uns die Nachrichten von der Ausſage
der Zeugen der Auferſtehung Chriſti uberliefert,
ſondern gehoren auch ſelbſt unter die Zahl dieſer
Zeugen, wie die andern Apoſtel und Junger Je—
ſu. Daß ſie erſt bey allen und jeden Erſcheinun—
gen Chriſti gegenwartig geweſen, vermindert we—

der die Glaubwurdigkeit ihres Zengniſſes, noch
die Gewißheit der Auferſtehung Jeſu. Sind ſie
auch nur bey einer oder der andern dieſer Er—
ſcheinungen zugegen geweſen: ſo muſſen wir ſie
mit Fug und Recht fur Augenzeugen der Aufer—
ſtehung Chriſti halten.

„Folglich ſind zweyerley Widerſpruche hier
moglich. Widerſpruche unter den Zeugen, und
Widerſpruche unter den Geſchichtſchreibern, der
Ausſage dieſer Zeugen.“ Die Richtigkeit dieſer
Unterſcheidung iſt nach dem jetzt geſagten zu be—
urtheilen.

„Sind Widerſpruche unter den Zeugen vor—
handen? das iſt: finden wir in den ſchriftli—
chen Erzahlungen der Evangeliſten von einer Er—
ſcheinung Chriſti, bey der ſie gegenwarrig gewe—
ſen, Widerſpruche? „Dergleichen konnten nur
ſeyn, wenn ein Evangeliſt uber den einzeln Fall,
bey welchem er ſelbſt Augenzeuge geweſen, ſich
ſelbſt widerſprache; oder wenigſtens, wenn meh—
rere Evangeliſten uber den namlichen einzelnen
Fall, bey welchem jeder gegenwartig geweſen, ſich
unter einander widerſprachen. Dergleichen Wi—

B der
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derſpruche ſfind mir unbekannt.“ Vorausgeſetzt
alſo, daß die Evangeliſten alle weſentliche Eigen—
ſchaften eines glaubwurdigen Schriftſtellers be—
ſitzen; vorausgeſetzt, daß die Begebenheit der Auf—
erſtehung Jeſu alle außere und innere Grunde der
Zuverlaßigkeit einer Geſchichte habe: ſo iſt in den
Erzahlungen von den merkwurdigſten und wich—
tigſten Erſcheinungen Chriſti nichts n iderſpre—
chendes zu finden. Und das ſind doch fur uns
gewiß diezenigen, welchen die Apoſtel, dals die
von Gott vorerwählten Zeugen, beygewohnet ha—
beri. Sind dieſe entſchieden, ſo iſteben dadurch
die Gewisheit der Auferſtehung Jeſu außer allem
Zwweifel geſetzet. Jch werde ſie glauben, köunte
ich auch ubrigens nicht das Widerſprechende in
den Nachrichten von den anderweitigen Erſchei—
nungen Chriſti vereinigen.

„Sind Widerſprüche unter den Zeugen vor
handen geweſen? das iſt: ſind in den münd—
lichen Bortragen der Apoſtel von der Auferſte
hung und den Erſcheinungen Chriſti Widerſpru
che vorhanden geweſen? „Ainſcheinende, ſagt
Leßinct, warum nicht? Denn die Erfahrung
giebt es, und es kann ſchlechterdings nicht anders

ſeyn, als daß von mehrern Zeugen nicht jeder die
namliche Sache, an dem namlichen Orte, zu der
namlichen Zeit, anders ſehen, anders horen, folg—
lich anders erzahlen ſollte. Denn eines jeden
Auſmerkſamkeit iſt anders geſtimmt. Jch halte

es
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es ſo gar ſur unmoglich, daß der namliche Zeuge
von dem namlichen Vorfalle, den er mit aller
vorſetzlichen Auſmerkſamkrit beobachtete, zu ver—
ſchierenen Zeiten die nemliche Ausſage machen

konne. Denn die Erinnerung des Plenſchen von
der namlichen Sache iſt zu verſchiedenen Zeiten
verſchieden. Er mußte denn ſeine Ausſage aus—
wendig gelernet haben: aber alsdenn ſagt er nicht,
wie er ſich der Sache itzt erinnerlich iſt, ſondern
wie er ſich derſelben zu der Zeit, als er ſeine Aus—
ſage auswendig lernte, erinnerlich war.“ Der—
gleichen Scheinwiderſpruche in den Erzählungen
der Apoſtel, wer wollte die nicht zugeben? Es
mußten die großten Wunder vorgegangen ſeyn,
wenn dieſelben durchgangig aleichlautend geweſen
waren, und wenn jeder unter ihnen gerade dieſel—
ben Umſtande der Zeit, des Orts, der Perſon, u.
ſ. w. bemerket und berichtet hatte, als der ande—
re. Jhr Bericht würde eben dadurch verdachtig
geworden ſeyn. Welcher Juriſt wurde etwas
nuf ein Protokoll bauen, in welchem die abgehor—
ten Zengen in allen kleinen Nebenſachen vollig ei—
nerley Ausſage thun? Eben ſo wenig iſt es wahr—
ſcheinlich, daß wenn eine und dieſelbe Perſon ei—
nerley Sache zu wiederhohltenmalen erjahlet,
ſie jedesmal die namlichen Umſtande anſühren und
die namlichen Worte gebrauchen werde. Ein bil—
liger Richter verdammt ſeinen Jnquiſiten nicht
alsbald, weil deſſen wiederhohlte Ausſaaen etwas
verſchieden lauten, ſondern vergleicht erſt dieſel—

B 2 ben,
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ben, verhort ihn alsdenn wieder, und faßt dar—
nach ſein Urtheil ab. Warum ſollen die Evan—
geliſten nicht derſelben Billigkeit würdig ſeyn?
Daß ſolche Scheinwiderſpruche nicht nur in dem
hiſtoriſchen Vortrage der Apoſtel ehedem vorhan—
den geweſen, ſondern auch in ihren Schriften
noch jerzt zu finden ſind; dies kan man, ihrer
Glaubwürdigkeit unbeſchadet, zugeben.«“ Es
iſt, ſagt Chryſoſtomus, ein dentlicher Beweiß
der Glauborurdiakeit der Evangeliſten, daß ſie in
vieien Stuiken einander widerſprechend ſind.
Wenn ſie durchgangig und in allen Punkten uber—
einſtinimten, gar zu viel Sorgfaltigkeit anwen—
deten, um in den Umſtanden der Zeit und des
Orts nicht von einander abzuweichen, und ſogar
einerley Worte in ihren Erzahlungen gebrauch—
ten: fo wurde kein Feind der chriſtlichen Lehre ih—
nen beygepflichter haben, ſondern glauben, daß
ſie ſich zu Betrugereyen verabredet, und ein Ev—
angelium ſelbſt geſchmiedet hattn. Denn man
wurde eine ſo ſorgfältige Uebereinſtimmung nicht
für naturlich halten. So aber muſſen die in Ne—
benſachen anſcheinende Widerſpruche dazu die
nen, ſie von allem Verdachte loßzuſprechen, und
ihre Glaubwurdigkeit zu vermehren.“ f) Ge
rade ſo urtheilt der vortrefliche Bonnet: „Dieſt
ſcheinbaren Widerſprüche, dieſe Gattung Anti—
non ien, dieſe Schwierigkeiten von verſchiedener
Art laſſen mich klar genug ſehen, daß die Verr—

ſaſſer
ſ) Jn ſeinem Kommentar uber Matth. 5.
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faſſer den verſchiedenen Stukken der Ausſage ein—
ander nicht abgeſchrieben haben, und daß jeder
von ihnen das erzahlt hat, was er von dem Zeug—
niß ſeiner eignen Sinne her hatte, oder was er
von Augenzeugen vernommen. Wenn die ver—
ſchiedenen Stukke der Ausſage identiſcher gewe—
ſen waren, ich ſage nicht nnr in der Macerie, ich
will auch ſagen, in der Form: hatte ich nicht Ur—
ſache gehabt, zu argwohnen, daß ſie alle von ei—

ner und derſelben Hand herkamen, oder daß ſie
von einander abgeformet waren; und wurde die—
ſer eben ſo billige als naturliche Verdacht die Gul—
rigkeit der Ausſage in meinen Augen nicht ge—

ſchwachet haben? 8)

„Sind wahre Widerſpruche unter den Zeu—
gen vorhanden geweſen? ſolche, die bey keiner
billigen Vergleichung, ben keiner nahern Erkla—
rung verſchwinden?“ Dergleichen Widerſpruche
wurden z. B. geweſen ſeyn, wenn ein Apoſtel
ausgeſaget hatte, daß Chriſtus am dritten, ein
anderer, daß er am achten Tage nach ſeinem To—
de auferſtanden ware, dieſer, daß er nur von ſei—
nen Freunden und Jungern geſehen worden, je—
ner, daß er auch ſeinen Feinden und den vornehm
ſten unter den Juden erſchienen ſey, ein anderer,
daß er ſogleich nach ſeiner Auferſtehung wieder
verſchwunden ſey, ein drirter, daß er noch 40.
Tage ſich von ſeinen Apoſteln habe ſehen laſſen,

B 3 u. ſ. w.
z) vid. B. G. 231.
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u. ſ. w. Dieſe Widerſpruche wurden zwar im
mer noch nicht die Hauptſache, ſondern nur ge—
wiſſe Umſtande betreffen; aber ſie wurden doch
wahre Widerſpruche, ſolche ſeyn, die bey dem
Richter ein Miſitrauen in die Ehrlichkeit der Zeu—
gen hätte erwetken muſſen. Sind nun derglei—
chen vorhanden geweſen? Heer Leßing antwor—
tet: „Woher ſollen wir das wiſſen? wir wiſſen
ja nicht einmal, ob jemals die Zeugen gehorig
vernommen worden. Wenigſtens iſt das Proto—
koll uber dieſes Verhor nicht mehr vorhanden;
und wer Ja ſagt, hat in dieſem Betracht eben ſo
viel Grund fur ſich, als wer Nein ſagt. „Es iſt
gar nicht zu vermuthen, daß die Juden bey der
Pred igt der Apoſtel von der Auſerſtehung Jeſu

fahr, falls dieſe Begebenheit wirklich geſchehen,
ihr aanzes Anfehn bey dem Volke, das ohnehin
Jeſu in ſeinem Leben anhing, zu verlieren, in—
dem es alsdenn entſchieden war, daß ſie nicht nur
einen Unſchuldigen, ſondern auch einen ſolchen,
der ſich mit Recht fur einen Geſandten Gottes
anusgegeben, zum Tode hatten verüurtheilen laſſen.
Eine Gleichgultigkeit laßt ſich alſo hier nicht ein

mal denken. Es iſt vielmehr zu vermuthen, daß
ſie nichts werden vernachlaßiget haben, nich von
den geſchehenen Sachen zu verſichern. Und daß
fie die Zeugen Jeſu ſelbſt gerichtlichz vernommen

haben, beſtatigen die in den Schriften der letz—
tern
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tern noch vorhandenen Berichte. Freylich alles
dieſes noch kein Protokoll uber dieſes Verhor;
aber doch immer eine vochſt glaubwurdige Mach—

richt daron. Und warum iſi denn dieſem ſchrift—
lichen Berichte niemals von denen, welchen doch
daran gelegen ſeyn mußte, widerſprochen wor—
den? Dieſe Urkunden, welche den Urkunden
der Zeugen ſormlich widerſprochen hatten, ſind
verlohren gegangen. Ein ſehr unwahrſchein—
licher Behelf, vielmehr Grunde genug, welche die
Feinde der Auferſtehung Jeſu verbunden, dieſe
widerſprechende Urkunden aufzubehalten. Wo—
mit hatten ſie die ihnen angeſchuldigte Ungerech—
tigkeit beſſer widerlegen, die Zeugen Jeſu mehr
verſtummen machen, und den erſtaunlichen Fort—
gang ihres Zeugniſſes beſſer hemmen konnen, als
durch gerichtliche und rechtsformige Ausſagen,
welche ienen Ausſagen widerſprechend geweſen
waren? Der Schluß, den ich alſo hieraus ziehe,
iſt eben der, welchen der ſchon oft gedachte Bon—
net darauf bauet: weil die Geſellſchaft, von der

icth rede, keine ſolche Urkunde zu ihrem Vorthei—
le aufweiſen kan: ſo bin ich, nach einer geſunden
Kritik, berechtiget, zu denken, daß ſie niemals ei—
nen gultigen Grund den Zengen entgegenzuſetzen,
gehabt habe. Und die Berichte von dieſen Ver—
horen? welche edle Freymüthigkeit, welche
ausnehmende  Beſtimmtheit, welche Munterkeit
leuchten aus ihren Antworten hervor! Da alſo
die Zeugen ſind gerichtlich vernommen worden,

B 4 und
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und von dieſem Verhor auch noch jetzt ein glaub—
wurdiger Bericht vorhanden iſt, dem niemals
gerichtlich iſt widerſprochen worden: ſo iſt klar,
daß man in ihrer Ausſage keine wahre Widerſpru—
che hat finden konnen; und der, welcher Ja ſagt,
hat alſo in dieſem Betracht nicht eben ſo viel
Grund fur ſich, als wer Nein ſagt.

„Nur daß, wer Nein ſagt, eine ſehr geſetzli—
che Vermuthung fur ſich anfuhren kan, die jener
nicht kan. Dieſe namlich: Der große Proceß,
welcher von der glaubwurdigen Ausſage dieſer
Zeugen abhieng, iſt gewonnen. Das Chriſten
thum hat uber die heydniſche und judiſche Reli—
gion geſiegt. Es iſt da.“ Dieſe Worte des
Herrn Leßintts ſetzen ihn, nach meiner Meynung,
außer allen Verdacht des Unglaubens. Jch ſe
he ſie fur ſein Glaubensbekenntniß an. Er
giebt damit offenbar dem Chriſtenthum den Vor
zug vor dem Heyden- und Judenthum. Er
ſagt: daß die chriſtliche Religion dieſen Sieg
nicht hatte erlangen konnen, wenn in der Aus—
ſage der Zeugen Widerſpruche waren zu finden
geweſen, und ſchließt alſo daraus auf die Glaub

wurdigkeit derſelben. Jn ſeiner Duplik hat er—
ſeine Meynung hieruber noch deutlicher vorge
tragen: „Die Religion, ſagt er daſelbſt, iſt da,
die durch die Predigt der Auferſtehung Chriſti
uber die heydniſche und judiſche Religion geſiegt
hat; und dieſe Predigt ſoll gleichwohl damals

nicht
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nicht glaubwurdig genug geweſen ſeyn, als ſie
ſiegte? Jch ſoll glauben, daß ſie damals nicht
glaubwurdig genug befunden worden, weil ich
jetzt nicht mehr ihre vollige Glaubwurdigkeit be—
weiſen kan?“ Alſo, weil das Chriſtenthum durch
die Predigt der Apoſtel vor der Auferſtehung Je—

ſu geſiegt hat, ſo muß dieſe Predigt damals
glaubwurdig ſeyn befunden worden. So
ſchließt Herr Leßing, und was iſt wider dieſen
Schluß einzuwenden? Ein Sieg ſetzt Hinder—
niſſe voraus, die uberwunden, Feinde, die be—
ſtritten, Mittel, wodurch er erkampfet worden.
Man erwage dieſe Hinderniſſe, die das Chriſten—
thum zu uberſieigen hatte, die Feinde, die es be—
ſtreiten mußte, und die Mittel, wodurch arme,
gemeine, unberedte Manner eine Lehre, die allen
angenommenen Meynungen und Begriffen der
Menſchen, vor den Kopf ſtieß, und nichts ihren
Luſten ſchmeichelndes in ſich enthielt, ausbreite—
ten, und dadurch die erſtaunlichſte Revolution
auf dem Erdboden bewirkten: ſo wird daraus
die Macht der Wahrheit und die Gottlichkeit des
Chriſtenthums hervorleuchten. Sie, die keine
Hulfe von irgend einer weltlichen Macht auf
Erden hatten, ſondern das Evangelium in gera—
der Widerſetzung gegen Juden und Henden pre—
digen mußten; die ſich auf nichts, als auf den
Beglaubigungsſchein verlaſſen konnten, den ſie
von ihrem großen Lehrer empfangen hatten, um
dasjenige, was ſie lehrten, der gewiſſenhaften

B5 Annah
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Annahme der Menſchen zu empfehlen; die keine
Gewalt uber die Zuhorer hatten, von keinem
weltlichen Arm unterſtutzet wurden, die Unglau—
bigen zu beſtrafen, oder durch zeitlichen Nutzen
und Vortheile die Menſchen an ſich zu lokken,
und ſich bloß der aufrichtigen Unterſuchung und
dem unpartheyiſchen Urtheil ihrer Zuhorer uber—
laſſen mußten, wozu ſie dieſelben auch auffoder—
ten, brachten es durch dieſe ungekunſtelte, ein—
fache und von einem nichts als Wahrheit lieben—
den Gemuthe zeigende Mittel dahin, daß in kur—
zer Zeu das Chriſtenthum uber die Begriffe der

großten Weltweiſen, uber einen faſt allgemein
herrſchenden Aberglauben des heydniſchen Po—
bels, und uber die ſtolzen Einbildungen der Ju—
den von ihrem Volke und ihren Ceremonien,
ſiegte. Man muß hier in der That die großten
Ungereimtheiten annehmen, wenn man das Zeug—

niß der Apoſtel von der Auferſtehung Jeſu fur
falſch halt; man muß die großte und merkwur—
digſte Veranderung, die jemals in der Welt vor—
gegangen, zugeben, ohne ein Mittel anzeigen zu
konnen, wodurch ſie bewirket worden. Jch halte
dahergden Beweiß fur die Wahrheit des Chri—
ſtenthums aus der Auvsbreitung deſſelben, und

ans der Art, wie dieſe Ausbreitung und Ver—
kundiqung geſchah, fur den ſtarkſten und eviden—
teſten unter allen. n) Jch furchte auch nicht,

daß
unh) Wie dieſer Beweiß gefuhret werden muſſe, hat

der
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daß dieſer Beweiß eben ſo gut auf die Lehre Mu
hammeds, als auf die Lehre Jeſu angewendet
werden konne. Mich wenigſtens wurde der
Muhammedaner nicht bekebren, welcher fagte:
„unſer Proceß iſt gewonnen. Die Lehre Mu—
hammeds hat uber den großten Erdſtrich von
Aſia und Afrika geſieget, das Juden und Ciri—
ſtenthum bis auf einige wenige zerſtreute und
großmuthig geduldete, vertrieben, und die Lehre
dieſes Propketen von dem einigen Gott und ihm
als ſeinen Diener ſtehet zue Bewunderung der
Welt noch herrlich und bluhend da, wie ſie ſich
gleich Anfangs gezeigt hat; ſchon uber 1000.
Jahre da. i) Jch wurde ihn fragen: welche
Finderniſſe ſeiner Religion damals in den Weg

gelegt worden? welche Feinde ſie beſtritten hat—
ten? ob der Proceß vor dem Richtſtuhl der Ver—
nunft gefuhret und durch welche Mittel er ge—
wonnen worden? Hier wurde ſich ein gewalti—
ger Unterſthied finden. Jndeſſen ſo uberzen—
gend mir dieſer Beweiß von der Wahrheit der
Auferſtehung Jeſu iſt, ſo mochte ich ihn doch
nicht gern ohne Verbindung mit den ubrigen
fuhren. Es muß jedem frey ſtehen, zu unterſu—

chen,

der gelehrte Herr Profeſior Stoſch in ſeinen vort
treflich.n Diſſertationen gezeigt: de argumento
pro divina religi us chriluanac origine a propa-

ztzatione eius deſimmto.
i) Siehe Lüderwalds Wahrheit und Gewisheit

der Auferſtehung Jeſu. S. 190.
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chen, ob das Chriſtenthum mit Recht ſeinen Sieg
damals erlangt hat und noch behauptet. Wer
kan dieſe Unteyſuchnng anſtellen, ohne auf die
Vortreſlichkeit und Wurde der Lehren des Chri
ſtenthums zu ſehen? Jch kan auch uber die Art
und Weiſe, wie und wodurch es ausgebreitet wor—
den, nicht grundlich urtheilen, ohne wenigſtens
die Glaubwurdigkeit der Schriften der Apoſtel
voranszuſetzen. Waren ihre Erzahlungen von
der Auſerſtehung Jeſu zweifelhaft und verdach.
tig, ſo kan mein Glaube an dieſelbe, der Erfolg
der Begebenheit ſey, welcher er wolle, nicht an
ders als hochſt zweifelhaft und ſchwankend ſeyn.

„Und wir ſollten geſchehen laſſen, daß man
uns dieſen gewonnenen Proceß noch den unvoll
ſtandigen, unconeertirten Nachrichten von jenen,
wie aus dem Erfolge zu ſchließen, glaubwurdi—
gen und einſtimmigen Zeugniſſen, nochmals nach
zwey tauſend Jahren revidiren wolle? Nimmer—
mehr., Daß man uns dieſen Proceß revidire.
muſſen wir nicht nur geſchehen laſſen, ſondern
wir jodern auch dazu nach den Vorſchriften de
Apoſtel jedermann auf. Unſre Religion iſt ein
rechtlich gewonnener Proceß. Es kommt alſo
nur darauf an, daß man ausmache, wo noch
dieſe Reviſion geſchehen ſolle. Ohnleugbar muß
der Jnhalt der Religion zur Norm derſelben ge—
macht neerden. Cine Lehre ſey noch ſo ſiegend,
und habe ſich noch ſo weit diffundiret; enthalt

ſie of—

u—
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ſie offenbare Ungereimtheiten und Jrrthumer,
oder denm menſchlichen Geſchlechte ſchadliche
Grundſutze, tragt ſie nichts, oder auch nicht mehr,
als die naturliche Religion thut, zur Ruhe, Zu—
friedenheit und Tugend der Menſchen bey: ſo
wird ihr Sieg mir kein ficherer Beweiß ihres
gottlichen Urſprungs ſeyn. Finde ich aber das
Gegentheil, und ſehe ich, daß dieſer Lehrbegriff
nicht nur der geſunden Vernunft vollig harmo—
niſch iſt, ſondern auch die Mangel der naturli—
chen Religion erſetzt, und mehr, als alle andre
vorhergegangene Offenbahrungen thun, die Ver—
beſſerung und Wohlfahrt des menſchlichen Ge—
ſchlechts zur Abſicht hat und wirllich befordert:
ſo uberzeuge ich mich, daß die Menſchen Recht
gehabt haben, ihr dieſen Vorzug zu geben, und

daß ſie mit Recht dieſen Sieg gewonven hat.
Jndeſſen weiß ich auch, wie geneigt die Men—
ſchen ſind, auch den einleuchtendeſten und bern—
higendeſten Wahrheiten ſich zu widerſetzen, be—
ſonders, wenn ſie ihre bisherige Vorurtheile, ihre
weltliche Abſichten und Luſte beſtreitenn. Es
wird alſo meine Ueberzengung von dem gottli—
chen Anſehn einer Religion beſtarket werden,
wenn ich die Mittel weiß, wodurch ſie ſo weit iſt
ausgebreitet worden. Woheer ſoll ich dieſe aber
wiſſen? Woher anders, als aus Nachrichten und
Berichten? Dieſe finde ich nun in den Schrif—
ten der Apoſtel. Mogen ſie auch unvollſtan—
dig ſeyn, genug, ſie machen mir von dem uber

ihre
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ihre Ausſage gehaltenen Verhoren doch ſo viel
bekaunt, als genug iſt, mich von der Ehrlichkeit
und Aujrichtigkeit dieſer Manner zu uberzeu—
gen. Aber dieſe Nachrichten ſind doch nicht
mit der mundlichen Ausſage der Zeugen und mit
dem Protokoll gerichtlich concertiret worden?
Geſetzt ſie waren es, wer verſicherte mich da—
von? wer ſolite dieſes bezeugen? Und mußte ich
nicht dieſes Zeugniß wiederum unterſuchen und
prufen? Jch ſehe alſo, es kommt alles hierbey
auf die Glaubwürdigkeit der apoſtoliſchen
Schriften und auf die Authenticitat derfelben
an. Steht dieſe aufrecht, ſo werde ich befugt
ſeyn, den gewonnenen Proceſi. des Chriſtenthi.ms

nach dieſen Erzahlungen zu. revidiren, und wenn
ſonſt die Lehren dieſer Religion Gottes wurdig
ſind, an ihrem gottlichen; Anſehn nicht zweifeln.

K.„Vielmehr: ſo viel Widerſpruche in den Er—

zahlungen der Evangeliſten, als man will!
Es ſind nicht Widerſpruche der Zeugen, ſondern
der Geſchichtſchreiber, nicht der, Ausſagen, ſon—
dern der Nachrichten von ihren Ausſagen.““
Herrn Leßintgs Meynung iſt alſo dieſe: Es kon
nen in den Erzahlungen der Apoſtel von der Auf-
erſtehung Jeſu wirkliche Widerſpruche ſeyn, und

es kan doch dieſe Begebenheit ſelbſt wahr ſeyn,
weil dieſe Erzahlungen nicht die. Ausſagen der
Zeugen, ſondern nur Nachrichten von dieſen Aus
ſagen ſind; in den Ausſagen der Zeugen aber kei«

ne
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ne wahre Widerſpruche konnen vorhanden gewe—
ſen ſeyn, weil ſonſt die Begebenheit nicht damals
ware geglaubt worden, und das auf dieſelbe ge—
grundete Chriſtenthum nicht wurde geſiegt haben.
Ein ſehr richtiger Schluß, wie aus dem obigen
erhellet; und der Fragmentenſchreiber hat alſo mit
allen ſeinen entdekkten Wide:ſpruchen, geſetzt auch,
daß ſie wahre Widerſprüche ſeyn, nicht das erhar—
tet, was er hat beweiſen wollen. Aber eine an—
dre Frage iſt: ob die Glaubwurdigkeit und noch
mehr die gottliche Eingebung der apoſtoliſchen
Schriften nicht dadurch leide, wenn man ſolche
Widerſpruche zugiebt? Jch denke daruber alſo:
Zur silaubwurdigkeiteines Geſchichtſchreibers ge—
hort einmat, daß er der erzahlten Sache kundig
geweſen iſt, und denn, daß er ſie ſo erzahlt, wie
ſie ihm nach ſeinem beſten Wiſſen und Gewiſſen
bekannt geweſen. Mun aber iſt es nicht moglich,
daß, wenn eine Begebenheit von mehrern, die
ſich nicht daruber verabredet haben, erzahlet wird,
nicht einige Verſchiedenheiten in Anſehung der
Umſtande vorkommen follten. (S. 10. 11.)

Je weiter wir von der Zeit, da ſich die Bege—
benheit zugetragen, entfernt ſind, deſto ſchwerer

ſind dieſe VBerſchiedenheiten zu vereinigen, und
ſcheinen uns wirkliche Widerſpruche zu ſeyn.
Setzen wir nun noch dazu, daß Marcus undLu
cas nicht ſelbſt Augenzeugen geweſen ſind, ſon—
dern die Sache ſo' erjahlen, wie ſie ihnen von den

Zeu—
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Zengen iſt berichtet worden, ſo iſt es ſelbſt zu ver—
muthen, daß ſie in ihren Erzahlungen von den
ubrigen Evangeliſten abweichen muſſen. Will
man dieſe Abweichungen und Verſchiedenheiten
Widerſpruche nennen, was ſchadet es? Leßing
ſagt: Was Verſchiedenheit bey den Augenzeugen
war, wird Widerſpruch bey denen, welche die
Sache vom Horenſagen haben. Genug, dieſe
Widerſprüche betrefſen nicht die Hauptſache, ſon—

dern nur ſolche Nebenumſtande, in denen auch der
Wahrheit liebendeſte Geſchichtſchreiber irren kan.
„Wenn man, ſagt Herr Hofrath Michaelis ins
ſeiner Einleitung in das N. T. S. 17.  we
gen Jrrthumer in Nebenſachen derGeſchichtſchrei

ber für unglaubwurdig erklaren wollte: ſo wur—
de alle Geſchichte und hiſtoriſcher Glaube aufho-
ren muſſen. Ein ganz anders iſt es mit ſolchen
Widerſpruchen, die die Geſchichte ſelbſt zur Fan
bel oder Luge machen: von der Art ſind aber die,
ſo man dem erſten Anblikk nach in den Evange—
liſten antrift, nicht. Geſetzt alſo, die Evange—
liſten widerſprachen ſich in einigen Nebenumſtan—

den wirklich, und einer unter ihnen irrte: ſo wur—
de das Factum, das ſie uns bezeugen, doch wahr,
und die auf ſie gegrundete Religion gottlich blei—
ben.“ Aber hatten ihre Schriften alsdenn auch
noch ein gottliches Anſehn? Hatten die Verfaſ—
ſer alsdenn unter der Regierung des Geiſtes Got
tes geſtanden? Das dunkt mich, ware denn nicht
zu glauben. Der heilige Gein iſt bey dieſen Nach—

richten
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ichten wirkſam geweſen: das hat wohl mehr auf
ich, als was Herr Leßing darunter verſteht, daß
er heilige Geiſt jeden zu ſchreiben getrieben ha—
e, wie ihm die Sache nach ſeinem beſten Wiſſen
ind Gewiſſen bekannt geweſen ſey. Denn auf
ieſe Weiſe konnte man von jedem glaubwurdi—
jen Geſchichtſchreiber behaupten, daß ihn der hei—

ige Geiſt getrieben habe. Beny den Apoſteln war
hnehin kein beſonderer Antrieb des heiligen Gei—
tes nothwendig, ſie ſchrieben vielmehr aus eige—
iem Triebe, je nachdem ihnen die Vorſehung Ge

egenheit gab, die evangeliſche Wahrheit zu be—
ordern; ob ſie gleich unter der beſtandigen Di—

ektion des Geiſtes Gottes ſtanden, und von den
Wahrheiten, die ſie vortragen ſollten, nicht nur
ine klare und gewiſſe Erkenntniß, ſondern auch
ie Gabe hatten, ſie mit deutlichen und der Sa—
he angemeſſenen Worten vorzutragen; 1 Cor.
„12. 13. k) bey einer ſolchen Erkenntniß nun
allen alle Jrrthumer weg, und wahre Wider—
pruche waren doch bey dem einen oder andern

»ahre Jrrthumer. Doch dieſe Unterſuchung ge—
ort nicht hieher. Jch glaube hinlanglich be
ieſen zu haben, daß wenn auch die ſchriftlichen
zerichte von der Auferſtehung Jeſu einander wi—
erſprechend waren, daraus doch kein ſicherer
Zchluß auf die Falſchheit oder Nichtgeſchehung

der
x) G. des Herrn Profeſſ. Stoſch introd. in The-

dolos. Dogm. 105.
C
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der Begebenheit ſelbſt zu machen iſt, indem die
Widerſpruche nicht die Hauptſache angehen. Un—
ſer Fragmentenſchreiber hatte alſo mit ſeinen ver—
meynten Widerſpruchen nicht bewieſen, was er
beweiſen wollte. Es bleibt uns alſo nur noch zu
unterſuchen ubrig, ob die Verſchiedenheiten in
den Erzahlungen der Apoſtel von der Auferſte-
hung Jeſu wirkliche Widerſpruche, ſolche ſeyn,
die nicht auf eine leichte, unaturliche Art zu he—
ben ſind. Jch will hiebey der Ordnung des Ver—
faſſers folgen.

Er beſtreitet zuforderſt die Erzahlung Mat
thai von der Ausſage der Huter bey dem Grabe
Jeſu, und halt dieſe ganze Epiſode fur eine leere

Erdichtung: 1) weil außer dem einzigen Mat—
thaus keiner dieſer Geſchichte, an keinem Orte,
bey ſo ofterer Gelegenheit, weder in Schriften,
noch Reden, weder vor Gericht, noch bey Pri.«
vatperſonen, weder zum Beweiſe, noch zur Ver—
theidigung, mit einem Worte gedenket; da ſie
doch, wenn ſie in der That geſchehen ware, eine

Ninnere Ueberführung von der Wahrheit der Auf—
erſtehung Jeſu, ſowohl bey den Juden als Hey—
den damaliger Zeit hatte wirken konnen. .2)
Wegen der Widerſprüche, darinn ſich Matthaus
in der Geſchichte ſelbſt mit ſich und andern Ev—
angeliſten verwikkelt.

Es iſt allerdings auffallend, daß Matthaus
unter den Evangeliſten der einzige iſt, welcher die—

ſen
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ſen wichtigen Umſtand berichtet, und daß ſelbſt
Marcus, welcher doch bey Abfaſſung ſeines Ev—
angelii den Matthaus vor ſich hatte, ihn uber—
gangen hat. Allein, was will man daraus ſchlieſ—
ſen? Daß er von dem Matthaus erdichtet ſey?
Wie ſolgt dies? Die Glaubwurdigkeit eines Ge—
ſchichtſchreibers in einer von ihm erzahlten Bege—
benheit kan durch das bloße Stillſchweigen an—
derer ihm gleichzeitigen Schriftſteller, die Gele—
genheit haben, eben dieſelbe Begebenheit zu be—
ruhren, und ſie gleichwohl ubergehen, nur als—
denn erſt widerlegt werden: 1)wenn die Glaub
wurdigkeit des erſtern ſchon um anderweitigen
Grunden willen verdachtig iſt. 2) Wenn der
von ihm berichtete Umſtand etwas entweder ſich
ſelbſt, oder denen von allen gemeinſchaftlich er—
zahlten Begebenheiten widerſprechendes in ſich
faßt. 3) Wenn man Urſachen anfuhren kan,
warum dieſer Umſtand von ihmſey erdichiet wor—
den: und endlich 42) wenn derſelbe von andern
iſt wirklich widerlegt worden. Hat nun unſer
Zweifler einen von dieſen Grunden erwieſen?
Hat er die Glaubwurdigkeit Matthai entkraftet?
Jm geringſten nicht. Wo er ſur ſeine ungerech—
te Sache in dem Berichte Matthai einigen Schutz
zu finden glaubt, folgt er demſelben, wo die an—

dern ihm gunſtiger zu ſeyn ſcheinen, ſolgt er die—
ſen. Und was enthalt denn dieſe Begebenheit
mit der Wache vor Chriſti Grabe ungereimtes?
Es iſt vielmehr hochſt wahrſcheinlich, daß die zu

C a2 diſche
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diſche Obrigkeit alle nothige Vorſicht werde ge—
braucht haben, jedem nur moglichen Betruge zu—

vorzukommen. Vorausgeſetzt, daß Jeſus ſeine
Auferſtehung vorher verkundiget hatte, wovon
ſie doch die Moglichkeit zugeben, indem die mei—

ſten unter ihnen Phariſaer waren, konnten ſie
ihn der Welt beſſer fur einen Betruger darſtellen,
als wenn ſie ſein Grab beſichtigen, verwahren und
verſiegeln ließen? Und ware denn ſein Leichnam
am vierten Tage noch im Grabe gefunden wor—
den, ſo war ihre Abſicht erreicht. Vorausge—
ſetzt, daß Jeſus wirklich am dritten Tage, ſo wie
es die Evangeliſten erzahlen, auferſtanden ſey;
da ſage man mir einmal, was ſie thun ſollten?
Man betrachte ſie nicht als Privatperſonen, ſon
dern als Obrigkeit, als Richter, die nun einmal
einen Unſchuldigen, nicht aber.eine unbekannte,,
ſondern eine Perſon, die von dem großten Theile
des Volkes fur einen Konig gehalten wurde, ans
Kreuz gebracht, und ihn von einem heydniſchen
Richter zu dieſem Tode hatten verurtheilen laſ—
ſen. Aber die den Soldaten von ihnen auf—
gedrungene Luge iſt doch ſo lacherlich und unge—
reimt. Freylich iſt ſie s; aber man erſinne
einmal in ihrer Lage eine wahrſcheinlichere Luge.
War der Stein einmal weg vom Grabe, war kein
Korper mehr darinn, und wollten ſie gleichwohl
nicht geſtehen, daß Jeſus auferſtanden ware; ſo
war unichts naturlicher, als vorzugeben, er ſey
weggenommen worden. Von wem? Doch nicht

von
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von der Wache? von den Juden? Alſo von den
Jungern und Freunden Jeſu. Aber es waren ja
Zvhachter vor dem Grabe? Sie ſchliefen. Wo—
ner wiſſen wir dieſes? Sie bekennen es ſe'öſt.
Da wir erwachten, ſagen ſie, vermiſſeten wir den
Korper. Er muß alſo ſeyn geſiohlen worden.
Man ſiehet alſo, daß das Vorgeben ganz artig
ausgedacht, und ſo beſchaffenwar, daß das leicht—

glaubige Volk auf das Anſehn ſeiner Prieſter hier
nichts anders, als eine Wegnahme vermuthen
konnte. Die ganze Begebenheit mit der romi—

„ſchen Wache iſt alſo, an ſich betrachtet, glaub—
lich. Aber es iſt auch keine Urſache da, warum
Matthaus dieſe Geſchichte ſollte erdichtet haben.
Unſer Fragmentenſchreiber fuhret zwar die Urſa—
che an, weil der Geſchichtſchreiber auf die Be—
ſchuldigung, daß die Junger Jeſu den Leichnam
geſtohlen, etwas habe antworten wollen, und
nichts Beſſeres erfinden konnen; denn es ſeny die—
ſes wirklich eine allgemeine Rede bey den Juden
geweſen. Fragt man ihn, woher er dieſes wiſſe?
So muß er antworten, aus dem Matthaus. Hie—
rin alſo giebt er deſſen Erzahlung Beyfall. Wa—
re dieſe Begebenheit erdichtet: warum verſchwieg
denn nicht Matthaus die Urſache ſeiner Erdich—
tung? warum gab er ſich in ſeiner Luge ſo bloß?
Allein die Begebenheit kan auch darum keine Er—
dichtung ſeyn, weil, wenn ſie dieſes ware, ihr ge—
wiß von denjenigen, denen daran gelegen ſeyn
mußte, warewiderſprochen worden. Wo iſt aber

C 3. dieſes
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dieſes geſchehen? Es iſt merkwurdig, daß nicht
einmal Celſus dem Matthans dieſen Betrug auf—
burdet. Es hatte dieſes doch immer mehr Schein
der Wahrheit gehabt, als ſein Geſchwätze von ei—
nem wahnwitzigen Weibe, und von einem Trau—
mer, der das zu ſehen ſich einbildete, was er
wunſchte. Zu ſeiner Zeit mußte doch die Sage
noch unter den Juden ſeyn, daß die Junger Jeſu
den Leichnam weggeſtohlen hatten. Warum be—
kraftiget denn ſein Jude ſie nicht? Warum ſtellt
er nicht Zeugen von der romiſchen Wache auf,
welche ausgeſagt hatten, daß dieſer Betrug von
den Jungern ware geſpielet worden? Celſus weiß
ſich nicht anders zu helfen, als auf eben die Art,
wie es unſer Zweifler macht. Er nimmt nach
Willkuhr einige Theile der evangeliſchen Geſchich—
te an, aundere verwirft er. Aus dieſem allen
ſchiiepeinwir, daß dieſe Erzahlung Matthai hochſt
glaubwurdig ſey, und daß das bloße Stillſchwei—
gen der ubrigen Evangeliſten die Kraft ſeines
Zeuguiſſes nicht im geringſten ſchwache. Doch
laſſet uns die Grunde unſers Verfaſſers fur ſeine
Meynung aufſuchen und prufen.

Man wird ſchon errathen, daß ſie nicht auf
Zeugniſſen beruhen werden. Es ſind nichts als

Muth
l) ra r urzeau, ſagt Origenes, oic Oone-

rœu, iun xAονο niq;  ò kilcvog, rivt
ò amα. Contra Celſum L. II. 6Gi
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Muthmaßungen. Unſer Verf. will alles aus
ſeiner Philoſophie herleiten. Er meynt, wenn
das in der That geſchehen ware, was namlich
Matthaus von der Bewahrung des Grabes Jeſu
und der Ausſage der Huter erzahlet, ſo wurde es
eine innere Ueberfuhrung von der Wahrheit der
Auferſtehung Jeſu ſowohl bey den Juden als
Heyden damaliger Zeit haben wirken konnen.
Dieſer Grund beweifet nicht mehr, als derjenige,
womit man uberhaupt die Gewisheit der Wun—
der Jeſu umzuſtoßen ſucht, weil die Juden dieſe
Wunderwerke vor Augen hatten, und doch nicht
durch die augenſcheinliche Evidenz derſelben hin—
geriſſen wurden, ſeine Sendung und Lehre anzu—
nehmen: ſo konnen ſie gar nicht geſchehen ſeyn.
So wenig aber die Phariſaer die Wahrheit der
Wunnder Jeſu leugneten, ob ſie gleich dennoch in
ihrem Unglauben beharrten, und dieſelben fur
Teufelswerke hielton: ſo glaube ich auch, wur—
den ſie durch die Ausſage der Huter von der Wahr
heit der Auferſtehung Jeſu uberfuhret, ob ſie
gleich darum doch in ihrer Verſtokkung blieben.
Jeh gebe alſo dem Verfaſſer zu, daß das Zeug—
niß der Wache eine innere Ueberfuhrung bey ih—
nen habe bewirken muſſen, und nach der Erzah—
lung der Evangeliſten zu urtheilen, waren ſie
auch wirklich von der Wahrheit der Auferſtehung
Jeſu uberfuhret. Denn waren ſie uberzeugt ge—
weſen, daß die Junger im Angeſichte der Wache
dieſen Diebſtahl begangen hatten, warum uber—

C 4 fuhrten
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fuhrten ſie dieſelben deſſen nicht? Warum ſtell.
ten ſie uber diejelben kein gerichtliches Verhör
an? Warum ſtraften ſie die Betruger, warum
die Wache, oder ware auch keine da geweſen, den
Eigenthumer des Gartens, der doch von dem
Betruge hatte wiſſen muſſen, nicht? Nichts von
dieſem. Sie ſtopfen vielmehr den Soldaten den
Mand, ſie verbieten den Apoſteln zu lehren, und
da dieſe dennoch fortfahren, die Auferſtehung
des Gekreuzigten zu predigen, laſſen ſie dieſel—
ben geiſſeln, wiederhohlen ihr erſtes Verbot, und
laſſen ſie gehen.

„Allein die Apoſtel hatten doch, fahrt der
Verfaſſer fort, zum Beweiſe ihres Zeugniſſes
von der Auferſtehung Jeſu faſt nichts anders
gebraucht, als ſich auf dieſe Stadtkundige Bege

henheit allenthalben zu berufen, oder fich wohl
gar von Pilato Brief und Siegel uber die durch
Huter bis in den dritten Tag geſchehene Bewah—
rung des Grabes auszubitten. Hiernachſt aber
bey demſelben auf eine ſcharfere und peinliche
Befraqung der Huter uüber das, was ihnen be—
geanet ſey, außerſt zu dringen, damit ſſie ſith ſo—

wohl ſelbſt vor dem aufgeburdeten Betrugerret
ten, als auch die Wahrheit, bey allen und jeden

uberzeuglich darlegen, und das Hinderniß, ſo die
Verlenmdung ihnen in den Weg geworfen, weg—
rarmen mochten. Aber in der ganzen Apo—
ſtelgeſchichte bey den oſtern Vertheidigungen, vor

dem
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dem Rathe, da ſie die Auferſtehung Jeſu bezeu—
gen, thun ſie nicht die geringſte Erwahnung von

dieſer ſo merkwurdigen Begebenheit. Sie ſpre—
chen etwa bloß: Wir konnen es ja nicht laſſen,
daß wir nicht reden ſollten, was wir geſehen und
gehoret haben. Wrr ſind ſeine Zengen uber die—
ſem Worte und der heilige Geiſt. Konnte
denn ihr durres Bejahen wohl den geringſten
Eindrukk' machen? Wenn man die Herrn des
Raths nur als vernunftige Menſchen anſiehet,
ſo konnten ſie ſolch Vorgeben der Apoſtel auf ihr
Wort nicht glauben; noch viel weniger konnten
ſie als Richter ihnen auf ihr eignes Zeugniß
Recht geben. Der heilige Geiſt, auf deſſen Zeug—
niß ſich die Apoſtel berieſen, war bloß in ihrem
Munde, und zeugete ja nicht außer den Apoſteln;
konnte daher auch von den Richtern fur nichts
als ein leeres Vorgeben der Apoſtel ſelbſt, und
fur ihr eignes Wort angeſehen werden. Warum
laſſen denn die Apoſtel ſolche ſchlechte und eitele
peritiones principü nicht lieber ganz weg, und be—

dienen ſich dagegen dieſer ſo vortheilhaften Be—
gebenheit, welche der Richter eigenes Gewiſſen
ihnen glaublich machte, und welche nur allein die—
ſelben ruhren, uberzeugen und beſcheinen konnte?
Was laſſet ſich hieraus anders urtheilen, als:
entweder die Geſchichte muß nicht wahr ſeyn,
oder die Apoſtel wurden ſie da, wo ſie als der
einzige kraſtige Beweisgrund uberblieb, alle cn—
dere aber nichts verfangen konnten, nothwendig

C1 gebraucht
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gebraucht haben., Dieſer ganze Einwurf be—
ruhet auf die falſche Vorausſetzung, daß die Be—
wachung des Grabes Jeſu eine Stadt- und Land—
kundige Begebenheit geweſen ſey. Der Verfaſ—
ſer meynt namlich, daß der Hoheprieſter und der
ganze hohe Rath in Proceßion am erſten Oſter—
tage offentlich zu Pilato, und ſo von ihm, mit
einer Soldatenwache durch die Stadrt begleitet,
zum Thore hinausgegangen ware, das Grab zu
verſiegeln und zu huten. Aber erzahlt denn die—
ſes Matthaus? Nicht eine Sylbe von einer
Proceßion. Matthaus laßt nicht tinmal alle
Mitglieder des hohen Raths zu dem Procurator
gehen. Er erwahnt nur der Oberprieſter und
Phariſaer. Wo bleiben denn die etb νναο
und yeaαα deren doch, beſonders der er
ſtern, immer gedacht wird, wenn von dem Sy—
nedrio die Rede iſt? Es iſt merkwurdig, daß

„Maatthaus der Phariſaer, und nicht der Sad
ducaer gedenket, da doch viele im judiſchen Ra—
the dieſer letztern Sekkte zugethan waren. Da
dieſe keine Auſerſtehung der Todten glaubten, ſo
meynten ſie auch uber die eitle Furcht der Phari—
ſaer lich hinweaſetzen zu konnen. Ueberdem
ſcheint es auch qar nicht, daß die Phariſaer die
Sache ſo offentlich und am Tage ſollten betrie—
ben haben. Matthaus beſtimmt zwar die Zeit
nicht ſo genau. Er ſagt nur: den andern Cag.
Aullein die E ache ſelvſt ſcheint zu reden. Glaub.
ten ſie, daß die Anhanger Jeſu den ihnen nach—

mals
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mals angeſchuldigten Betrug zur Abſicht hat—
ten, und woliten ſie dieſelben uber den Diebſtahl
ertappen, ſo war dazu nichts ſchiktlicher, als daß
ſie in der Stille und des Abends das Grab ver—
wahren ließen. Eher war es auch nicht noth—
wendig. Sie hatten die Abſicht zu verhindern,
daß die Junger den Leichnam Jeſu nicht ſtehlen
mochten. Ware derſelbe zu Ende des zweyten
Tages nicht im Grabe gefunden worden, ſo ware
damit ſchon die Weiſſagung Jeſu von ſeiner
Auferſtehung falſch gemacht worden, denn er
hatte vorher geſagt, daß er am dritten Tage auf—
erſtehen wollte. Es war alſo noch Zeit genug,
das Grab gegen das Ende des zweyten Tages zu
unterſuchen; ob ſie gleich auch nicht ſpater dieſe
Unterſuchung ausſetzen durften, indem der dritte
Tag vor dem Schluſſe des zweyten anfieng. mj
So falſch dieſe Vorausſetzung des Verfaſſers
von einer offentlichen Proceßion des ganzen Ra—
thes iſt: ſo nichtig ſind alſo auch ſeine Einwen—
dungen wider die Methode, deren ſich die Apoſtel

bedienten, nie die Auferſtehung Jeſu zu bewei—
ſen. Sobald namlich die Apoſtel des Herrn die
Verheißung von der ihnen verſprochenen Kraft
Gottes an ſich erfullet ſaben, und ſie damit un—
mittelbar von Gott ſelbſt Befehl und Vollmacht
zur Verkundigung des Evangelii bekommen hat—
ten, ſo treten ſie offentlich auf, und machen die
Auferſtehung Jeſu bekannt, an dem Orte, wo ſie

fich

m) Giehe Weſt 1. B. S. 148. ff.
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ſich zugetragen haben ſollte, zu Jeruſalem. Sie
verkundigen ſie vor einer großen Menge Volkes
und in dem Tempel, hingefuhret vor die Rich—
terſiuhle, werden ſie daruber befragt und ver—
hocet, ſie bezeugen vor dieſen Richterſtuhlen un-
erſchrokken, was ſie vor dem Volke ausgeſaget

hatten. Man fragte ſie, wer ihnen denn die
Macht gegeben habe, das Volk zu lehren? Jhre
Ancwort iſt: eben derjenige, welchen ihr gekreu—
ziget habt, und den Gott auferwekket hat, in deſ—
ſen Namen thun wir Wunder, haben einem Lah—
men eine Wohlcthat erwieſen und ihn geheilet.
(S. Apoſtelg. 2. und 3.) Sie ſuchen alſo gar
nicht die Gunſt der Richter zu gewinnen. Sie
ſcheuen ſich aber auch nicht, ihnen ihr ſchwarzes
Verbrechen vorzuwerfen, ſie berufen ſich zuver—
ſichtlich auf das Gewiſſen ihrer. Richter, die ja
leicht die Begebenheit unterſuchen, und wenn
anders ein Betrug dabey vorgegangen ware, ihn
entdekken konnten; und auf das Wunder, das
ſie offentlich und in Gegenwart des Volkes ver—
richtet hatten. Es iſt daher eine hoöchſt unge—
rechte Beſchuldigung, wenn der Verfaſſer den
Apoſteln aufburdet, ſie hatten den Mitgliedern
des judiſchen Rathes zugemuthet, daß ſie ihnen
nur auf ihr Wort glauben ſollten. Noch lieb—
loſer iſt das Urtheil des Verfaſſers: der heilige
Geiſt, auf deſſen Zeugniß ſich die Apoſtel berie—.
fen, war bloß in ihrem Munde, und zeugete ja
nicht außer den Apoſteln. Hier thut der Ver—

faſſer,
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faſſer, als ob er gar nichts von der Begebenheit
mit dem Lahmen geleſen hatte, und fuhret die
Worte der Apoſtel, die ſie bey dem uber ſie des—

halb gehaltenen Verhor zu ihrer Verantwor—
tung ſagten, außer allem Zuſammenhang an:
wir konnen es ja nicht beſſer, daß wir nicht reden

ſollten, was wir geſehen und gehoret haben.
War denn der heilige Geiſt bloß in ihrem Mun—

de, wenn ſeine Kraft an Menſchen ſichtbar war,
die von ihnen durch ein bloßes Wort und auf
das Anſehn des Gekreuzigten geſund geworden?
Zeugte er nicht auf dieſe Art außer den Apoſteln?
Solche Menſchen waren ja alle Zeugen von der
Macht des lebenden Jeſu. Der Verfaſſer
ſchteibt indeſſen den Apoſteln eine ganz andre

Methode vor, die ſie hatten befolgen konnen und
muſſen. Er will, daß ſie ſich zum Beweiſe ihres
Zeugniſſes nur auf die geſchehene Bewahrung
des Grabes, und auf die Ausſage der Hüuter hat—
ten berufen ſollen. Allein wie konnten ſie fich
darauf berufen, da dieſe Begebenheit nur weni—

gen in Jeruſalem bekannt war, und unter den
Apoſteln vielleicht Matthaus allein nur darum
wußte? (S. 23. 24.; Viel beſſer beriefen ſie
ſichz um die Wahrheit, daß Jeſus lebe, zu bewei—
ſen, auf ſolche Thatſachen, die offentlich und am
Tage, und in der Macht dieſes Jeſu geſchehen
waren. Der Verfaſſer meynt zwar, daß die
Apoſtel eine beſondre Veranlaſſung, ſich die Be—
gebenheit mit den Hutern zu Nutze zu machen,

gehabt
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gehabt hatten, ſowohl bey ihren Vertheidigun—
gen vor Romiſchen Gerichten, als auch bey den
Juden, in ihren Synagogen oder Privatver—
ſammlungen. Um vor den Römern ein glaub—
wurdiges Zeugniß der Wahrheit ablegen zu kon—

nen, hatten ſie, nach ſeiner Meynung, vor allen
Dingen nach den Namen der Wachter forſchen
ſollen, um dieſelben bey allen Romern nahmhaft
zu machen, da man ſie denn um die Wahrheit
dieſer Geſchichte hatte befragen konnen. Eine
ſehr unbillige und wirklich lacnerliche Foderung!
Denn wenn nun auch die Apoſtel die wahren
Namen der Wachter durch vieles Forſchen und
Nachſinnen erfahren hatten: wurden ſie denn
wohl vor einem Felix, und vor einem Feſtus,
oder ſonſt bey den Romern und Griechen mit ih—
rem Angeben beſtanden haben? Wurden dieſe ſich
die Muhe gegeben haben, ſie zu unterſuchen, und
die Wachter ſelbſt abzuhoren? Welche Weitlauf—
tigkeiten wurden nicht daraus entſtanden ſeyn?
Wurden die Philoſophen zu Athen, wenn ihnen
Paulnus eine ſolche Liſte vorgeleget hatte, darum
der Lehre von einem andern Leben mehr Gehor
gegeben haben? Doch der Verfaſſer ſieht es ſelbſt
ein, daß die Apoſtel noch ein mehreres hatten
thun muſſen. „Sie hatten zu Pilato ſelbſt,
gleich auf friſcher That hingehen, und ſich von
demſelben eine formliche ſchriftliche Akte, Beief
und Siegel, uber die Bewachung des Grabes,
und eine peinliche Unterſuchung der Wahrheit,

und
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und Befragung der Huter, ausbitten konnen.
Hatte denn gleich Pilatus von ſelbſt nicht dacan
gewollt, ſo hatte er dennoch, oder wenigſtens die
Soldaten, welche das Grab bewachet, wider ihren

Dank und Willen daran muſſen, wenn ſich die
Apoſtel vor den romiſchen Gerichten darauf be—
rufen hatten.“ Hier hat der Verfaſſer nicht be—
dacht, daß Pilatus kurz vor des Kayſers Tiberii
Tode ſeiner Statthalterſchaft entſetzet, und unter
deſſen Nachfolger Cajus geſtorben ſey, alſo in
Judaa damals nichts mehr zu ſagen hatte, als

die Apoſtel ihre Sache vor den romiſchen Ge—
richten ausfuhrten. n) Was hatte es ihnen al—
ſo auch geholfen, wenn ſie die verlangte ſchriſt—
liche Akte von ihm hatten aufweiſen konnen?
Und'wie? wenn man nun an ihrer Authentici—
tat gezweifelt hatte? Pilatus konnte ja nicht
daruber befragt werden. Und wurden denn die
Romer ſich dadurch von der Wahrheit der Auf—
erſtehung Jeſu haben uberzeugen laſſen? Eine
ſolche ſchriftliche Akte hatte ſie zwar belehret,
daß auf Erlaubniß Pilati das Grab des Ge—
kreuzigten ware bewachet und verſiegelt worden,
daß am dritten Tage ein Erdbeben bey dem Gra—
be geſchehen, welches die Huter in Schrekken ge—
ſetzt und verjagt hatte, und daß darauf das
Grab ſey leer befunden worden. Aber nun hat—

ten

n) G. Landners Glaubwurdigkeit der ev. Geſch.
1. Th. 2. B. 3. Hauptſt.
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ten ſie doch den Schluß daraus herleiten muſſen,
daß der Gekreuzigte wieder auftrſtanden ware.
Sie, die von einer Auferſtehung der Todten nie
etwas gehoret hatten, die ſie ſur unmoglich hiel—
ten? Hier hatten alſo doch die Apoſtel noch an—
dre Ueberzeugungsgrunde hinzufugen muſſen,
dergleichen die Wunderwerke und die innere Kraft

ihrer Lehre waren. Und wie viel beſſer war es,
daß ſie auſ dieſe Grunde alleinden Glauben an
die Auferſtehung Jeſu baueten?

Allein doch bey den Juden, meynt der Ver—
faſſer, waren die triftigſten Urſachen geweſen,
dieſe Bewachung des Grabes Jeſu nebſt dem,
was darauf erfolget war, allenthalben nahmhaft
zu machen. Und welche denn? 1) Weil dieſe
Begebenheit jedermann bekannt ſeyn mußte.
2) Weil es eine gemeine Rede bey den Juden
geworden, die Junger waren heimlich des Nachts
gekommen, und hatten den Leichnam Jeſu ge—
ſtohlen, und nun giengen ſie herum, und ſagten:
er ſey auferſtanden. Der erſte Grund iſt ſchon
oben widerlegt worden. Wir erwagen alſo den
zweyten. „Wenn es in der That eine allgemei—
ne Rede bey den Juden geworden, was die Ju
den zum Nachtheil der Apoſtel ausgebreitet:
woher kommt es denn doch, daß des Matcthai
Geſchichte mit den Wachtern nicht auch eine all—
gemeine Rede bey den Jungern Jeſu geworden
iſt?“ Antw.: Eben weil ſie keine Stadt- und

Landkun
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Landkundige Begebenheit, weil ſie nur wenigen
bekannt, und eine Anekdote war, die nicht einmal

alle Apoſtel wußten. „Wo die Apoſtel nur hin—
kamen, da war der boſe Ruf von ihrer Berruge—
rey vorangegangen, und die Gemuther davon ein—
genommen. Warum retten ſie ihre Ehbrlirehteit
denn nimmer und nirgend wider eine ſolche all—
gemeine und glaubliche Beſchuldigung mit der
Geſchichte, welche uns Matthaus erzahlet?“
Antw.: Die Apoſtel retteren ihre Ehrlichkeit hin—
langlich, dureh ihr uneigennutziges Verhalten,
durch  ihr ſtandhaftiges Betragen bey den Ge—

fahren und Verfolgungen, die ihnen die Ver—
kundigung der Auferſtehung Jeſu zuzog, und
durch ihre warme, aufrichtige Menſchenliebe, die
ſie auch gegen ihre ſeindſelige Landsleute bezeug—
ten. Nur alsdenn waren ihre Betrugereyen er—
wieſen, wenn die erwahnte Beſchuldigung wahr
ware. Und das meynt nun der Verfaſſer be—
weiſen zu konnen. Er halt dieſe Beſchuldiqung
fur-wahrſcheinlich und glaublich, die Ablennung
Matthzai hingegen fur ſchlecht und voller Wider—
ſpruche. Welches ſind die Data, um welcher
willen der Verf. dieſen von den Apoſteln began—
genen Diebſtahl für wahrſcheinlich hält? Sinds
geheime Nachrichten, oder oſfentliche Urkunden?

Sind's glaubwurdige Zeugen, auf die ſich der
Verf. beruft? Nein! Moglichkeiten ſind es.
„Es war ganz moöglich, daß der Körper Jeſu des
Nachts heimlich aus dem Grabe geſtohlen und

D ander—
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anderwarts verſcharret werden konnte.“ Und
warum war es denn moglich? „Das Grab ge—
horte dem Joſeph von Arimathia, einem heimli—
chen Junger Jeſu, und der Zugang zum börabe
war in dem Gehege ſeines Gartens. Eben die—
ſer Joſeph hatte ſich den Leichnam Jeſu ausgebe—

ten, und denſelben aus eigner Bewegung in ſein
Grab geleget, die Maria Magdalena und andere
Weiber waren dabey geweſen, und alle Apoſtel
wußten den Ort. Sie hatten ungehinderte Frey—
heit zum Grabe zu kommen; keine Veſorgniß von
einer Soldatenwache, keine Furcht, daß ſie der
Gartner nicht zum Grabe laſſen moge, die Schwie—

rigkeit, welche ſich die Weiber bey den Evange—
liſten machen, iſt nicht, wie ſte den Gartner und
die Wachter uberreden oder nothigen wollten,
ihnen die Oefnung des Grabes zu verſtatten, ſon
dern nur der Stein vor dem Grabe: wer walzet
uns den Stein von des Grabes Thur? Es muß—
ten alſo keine Wachter da ſeyn, und der Gartner
mußte Befehl von ſeinem Herrn haben, den Jun
gern Jeſu.die Thur offen zu halten. Ja dieſer
konnte auch ſelbſt bey Tage und bey Nacht ins
Grab gehen, und mit dem Korper machen, was er
wollte, oder einem andern ſolches zu thun erlau—
ben. Die Maria Magdalena ſagt es uns ganz
deutlich: Sie haben nieinen cheruin wegge—
nommen ſpricht ſie, und wir wiſſen nicht, wo
ſ'
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ihm: Herr, haſt du ibn wenctenommen, ſo
ſage mir, wo haſt du ihn hinchelectt, ſo will
ich ihn hohlen. Sie ſetzt alſo zum voraus, daß
der Korper in der verwichenen Nacht lonnte von
dem Gartner oder einem andern weggeſchleppet
ſeyn.“ Dies ſind die Umſ ande, aus welchen
der Verfaſſer jene Beſchuldigung erweiſen will.
Woher weiß er denn dieſe Umſtande? Aus der
evangeliſchen Geſchichte muß er ſagen. Sind
dieſe aber wahr, warum nicht auch, daß das Grab
ſey bewachet worden? Des elenden romantiſchen
Woolfſton Erdichtung, nach welcher die Junger
Jeſu den Wachtern ein Schlaftrankaen beybrin—
gen, hangt furwahr noch beſſer mit der Geſchichte

zuſammen. Da bleibt doch noch die Wache vor
dem Grabe. Aber unſer Verfaſſer wirft ſie ganz
weg. Und warum? Weil die Weiber, die zum
Grabe Jeſu giengen, gar keine Furcht vor einer
Soldatenwache außern. Was folgt daraus?
Daß keine Wachter da waren. Nein! daß ſie
nichts von denſelben wußten. Der njudiſche
Rath wird doch wohl nicht den Weibern in der
Sonnabendsnacht davon Nachricht gegeben ha—

ben? Aber Maria Magdalena ſekt es doch zum
voraus, daß der Korper in der verwichenen Nacht
konnte von dem Gartner oder einiaen andern weg—
geſchleppet ſeyn. Freylich, weil ſie an keine Auf—

erſtehung dachte. Aber woher weiß denn der
Verf. daß ſie auf die Junger Jeſu den Verdacht
eines Diebſtahls geworfen habe? Konnte ſie nicht

D 2 glauben,
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glauben, daß man den Korper aus guter Vorſicht
an einen ſi pern Ort gebracht habe? Allein den
Jurt en ſelbſi, ſagt der Verz. mußte es hochſt wahr—
ſneinlich ſeyn, daß die Junger dieſen Betrug ge—
ſpielet! Denn, wurden ſie ſagen, wollte Gott Je—
ſuni zum Wunder aller Welt erwekken, warum
ſollte er es nicht bey Tage, vor aller Welt Augen
thun?“ Hier iſt nicht die Frage, warum hat Gott
dieſes oder jenes nicht gethan? ſondern vielmehr:
was hat Gott gethan? Die letztere Frage iſt ohn—
ſtreitig wichtiger, als die erſtere, jene iſt es eigent—

lich, woruber geſtritten wird. „Warum ſollte
7J

Gott die Sache ſo veranſtalten, daß, wenn einer

ten auch noch ſo ſrühe zum Grabe kame, derſelbe ſchon
das Grab offen und ledig fande, und nicht den
gerinaſten Unterſchied merkte, als wenn der Kor—
per heimlich aus dem Grabe weggeſtohlen ſey?“
Es waren allerdings Zengen da, woraus man

J
ĩJ merken konnte, daß hier kein Diebſtahl vorgefal—

len ſey. Die Leichentucher und das Kopftuch la—
gen, jedes beſonders, das letzte war noch dazu zu—
ſammengewikkelt. (Jor. 20,7.) So viel Mu—
he wird ſich gewiß ein Dieb nicht geben. „Je—
ſus erſüllte doch aber die Zeit nicht, die er nach
ſeiner Vorherſage im Grabe hatte zubringen ſol—
len?“ Antw.: Die Redensart: uera ęgei
oea bedeutet eben das, was tn roitn nüuse),
beyde Redensarten werden auch mit einander
verwechſelt, man vergleiche Marc.s, 3. Matth.
16, 21. und Luc. 9, 22. 1Buch NMoſ. a40,

13 20.
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13 20. o) „Die Apoſtel hatten die Zeit
der Erwekkung Jeſu offentlich und genau vor—
herſagen, und alle Mitglieder des Raths an einem
beſtimmten Tage und Stunde als Zaſchauer zum
Grabe einladen muſſen.“ Wie konnten ſie die—
ſes thun, da ſie ſelbſt damals noch zweifelten, und
auch nachher dem Berichte derer, die ihn bald
nach ſeiner Auferſtehung geſehen hatten, nicht glau—

ben wollten? „Jeſus zeigt ſich nur in verſchloſ—
ſenen Zimmern, ohne daß eine Thur aufgegan—
gen ohne daß ihn jemand hat konnen kommen
oder weggehen ſehen.“ Antw.: Der Ausdrukk:

re huαο n ανν Joh. 20, 19 26.
zeigt bloß die Abendzeit an, zu welcher Jeſus ſei—
nen Apoſteln erſchienen, und man hat alſo gar
nicht nothig hier ein Wunder anzunehmen, als
wenn die Thuren des Haußes ſich ihm von freyen
Stukken geofnet hatten, oder als ob Jeſus un—
beruhret hindurch gegangen ſey. p) „Jeſus hat—
te offentlich auferſtehen, und ſich offentlich von
jedermann muſſen ſehen laſſen.“ Jch habe nicht
gefunden, daß der Verfaſſer dieſen allerdings er—

heblichen Einwurf verſtarket hatte. Jch kan
ihn deshalb ubergehen, und mich ſicher auſ dieie—
nigen Manner berufen, die ihn hinlanglich wi—
derleget haben, unter welchen mir beſonders die

D 3 ſchoö
o) vid. Glaſſii Plil. S. L IIſ. Tr. VI. Can. XI.
p) SEiehe Heumanns Erklarung des N. T. uber

die augeführten Schrifiſtellen, und Bowyer
KRonjekturen.
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ſchone Abhandlung des Hrn. Konſiſtor. Jakobi
uber dieſe Einwendung in ſeinen Betrachtune
gen uber die Abſichten Gottes, Th. 4. S. 120.
gefullt.

Der Verfaſſer iſt nicht damit zufrieden, die
nachtliche Entwendung des Korpers Jeſu fur
moglich, wahrſcheinlich und alaublich zu erklaren,
ſondern glaubt auch in der Geſchichte des Mat

thaus von der Bewachung des Grabes Wider
ſpruche entdekkt zu haben, worinn er ſich ſo—
wohl mit ſich ſelbſt als andern Evangeliſten ver—
wikkeln ſoll. Zu der erſtern Art der Wider—
ſpruche rechnet er: 1) Daß die Hohenpriſter
von der Auferſtehung Jeſu vorher etwas hat
ten wiſſen ſollen, da doch die Apoſtel, welchen

 die Geheimniſſe des Reiches Gottes offenbaret
hießen, nichts davon gewußt haben. Hier be
geht der Verfaſſer offenbar ein Sophisma.
Jhm iſt es einerley, von einer Sache nichts wiſ—
ſen, und ſie nicht glauben, nichts davon gehort
haben, und nicht glauben, daß ſie geſchehen wer
de. Die Apoſtel hatten zum oftern bey Lebzei
ten ihres Herren von ſeiner zukunftigen Aufer—
ſtehung gehort, (S. Matth. 20, 17. 26, 20. 32.)
Aber ſie glaubten ſie nicht, weil ſie die Schrift
noch nicht wußten, daß er von den Todten auf—
erſtehen mußte. Es war aber auch ſehr, wohl
moglich, daß den Hohenprieſtern und Schriftge—
lehrten etwas davon bekannt war. Jeſus hatte ja

ſeine
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ſeine Auferſtehung wirklich den Juden bey zwoen
Gelegenheiten vorherverkundiget. Joh. 2, 19.
Matth. 12, 39 40. Das letztemal waren eini—
ge von den Phariſaern und Schriftgelehrten zu—
gegen. Es iſt uberdies ſehr wahrſcheinlich, daß

der Verräther Judas die letzten Reden Jeſu vor
ſeinem Leiden und von ſeiner Auferſtehung den
Junden wiedergeſagt habe. Die gauze Rede der
Pyariſäer an Pilatum zeigt auch zur Genuge, daß
fie in dem Leben und in den Handlungen Chriſti
etwas muſſen entdekket haben, welches ihre Eifer—
ſucht erregte, und auf eine Weiſſagung, die ſie ſonſt
wurden verachtet haben, auſmerkſam machte. Sie

waren Augenzcugen ſeiner Wunder in ſeinem Le—
ben und bey ſeinem Tode geweſen. Als Zuſchauer
dieſer Begebenheiten konnten fie ſich ſeiner Weiſ—
ſagung von ſeiner Auſerſtehung nicht erinnern,
ohne ihre Erfullung zu beſorgen, oder wenn ſie
dieſelbe nicht glaubten, und keinen Betrug be—
furchteten, die nothige Vorſicht zu gebrauchen,
und das Grab mit einer Wache beſetzen zu laſſen.

Der zweyte und dritte Widerſpruch, in de—
nen Matthaus mit ſich ſelbſt ſtehen ſoll, gründen

ſich beyde auf die erdichtete Proceßuon des judi—
ſchen Raths, daher wir ſie ubergehen. Der
vierte Widerſpruch ſoll darinn beſtehen, daß die

Ê*

Auden nicht nothig gehabt hatten, zu Pilato zu
gehen, und den Heyden noch mehr Macht einzu—
raumen; indem ja Joſeph, der Eigenthumer
des Grabes, als ein Jude und Mitglied des ho—

D 4 hen
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hen Raths, ſich nicht hatte entlegen konnen,
daß Wachter vor das Grab geſtellet wurden,
vielmehr es gerne ſehen und ſich ausbitten muſ—
ſen, damit er aus dem Verdachte eints Betru—
ges aezogen wurde. Hier bedachte der Verfaſ—
ſer nicht, daß die Juden einmal die Hinrichtung
Jeſu zu einer Sache des heydniſchen Richters
gemacht hatten, der auch die Erlaubniß zu ſeiner
Beerdigung gegeben, und daß es folglich natur—
lich ger eſen, ihn um die Bewachung des Gra—
bes zu bitten. Den funften und letzten Wi—
derſoruch, den der Verfaſſer in der Erzahlung
Matthai will gefunden haben, ſetzt er darinn,

nnn daß es unglaublich ſen, daß ein ganzes Kollegium
von 70. obrigkeitlichen Mannern aus lauter
Schelmen und Betrugern beſtehen, und daß ſo
viel verſtandige Leute eine ſo dumme Luge hatten

 eerdenken ſollen, als diejenige war, welche die ro—
miſchen Soldaten ausſagen mußten. Aber was
konnten denn die Apoſtel dafur? War es ge—
wiß, daß Jeſus auferſtanden ſey, ſo war es
auch entſchieden, daß dieſe verſtandige Manner
die großte Ungerechtigkeit und Grauſamkeit be—
gangen hatten. Offenbar aber ubertreibt der
Verfaſſer die Sache. Wenn ein Kollegium
etwas beſchloſſen hat, ſind darum alle Glieder
deſſelben einſtimmig? Matthaus redet auch
nur von einigen Perſonen des hohen Rathes.
(S. 23.)

Eben
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Eben ſo leicht ſind die Widerſpruche zu he—
ben, darinn Matthaus mit ſeinen eignen Glau—
bensgenoſſen bey dieſer Erzahlung ſtehen ſoll.
„Die ubrigen Evangeliſten, ſagt der Verf. wiſ—
ſen nicht allein von keiner Wache, ſondern berich—
ten auch ſolche Umſtande, welche die Wache auf—
heben. Ware das letztre wahr, ſo fande frey—
lich hier ein offenbarer Widerſpruch ſtatt. Aber
welches ſind denn dieſe Umſtande? Daß die Wei—
ber ſammtlich am dritten Tage hinausgehen in
der Abſicht. den todten Korper nach judiſcher Art
mit vielen Myrrhen, Aloe und dergleichen einzu—
wikkeln, daß dieſe Weiber wegen keiner Wache
beſorgt ſeyn, daß ſie fren und ungehindert haben
hinzugehen konnen, welches alles vorausſetzt, daß

keine Wache davor gelegen habe. Man ſiehet,
daß dieſer Widerſpruch lediglich die Lieblinashy—
potheſe des Verf., ſeine Proceßion, zum Grun—
de habe. Er meynt zwar, daß wenn auch die
Wieiber von der Wache nichts gewußt hatten, es
doch die ubrigen Evangeliſten, ſo gut als Mat—
thaus, hatten wiſſen muſſen, und folglich, wenn
dieſe Geſchichtſchreiber ein Grab in Gedanken ge—
habt hatten, das mit einer Wache beſetzt war, ſo
wurden ſie wenigſtens, bey ihren Erzahlungen
von dem Hingange der Weiber die Anmerkung
gemacht haben: ſie wußten aber nicht, daß das
Grab nut Hhutern verwabhret und der Stein
verſietelt war. Allein, wenn ſchon Matthaus
die Sache wußte, ſo folat darum nicht, daß die

D andern



58 Beurtheilung des Fragments

andern Evangeliſten ſie auchgewußt haben. Man
mußte denn annehmen, daß durch die Jnſpira—
tion allen Apoſteln einerley Grad der Wiſſenſchaft
ware ertheilet, und ſie dadurch allwiſſend gewor
den. Und welcher Geſchichtſchreiber erzahlet
denn ſo genau und punktlich, als es der Verf.
haben will? „Aber die beyden Rathsherren, Jo—
ſeph und RNicodem, die muſſen ja doch den An—
ſchlag ihres Raths gewußt, und denſelben den
Weibern kund gethan haben, beſonders da dieſe
mit ihnen waren beſchaftiget geweſen, JeſuLeich—
nam ins Grab zu legen?“ Antw.: Die Wache
iſt erſt des Sonnabends Abends in der Stille vor
das Grab geſtellet worden. Mogen alſo auch Jo
ſeph und Nicodem es gewußt haben, wie konnten
ſie dieſes den Weibern ſogleich bekannt machen?
„Matthaus hat aber ſelber dieſen Widerſpruch
eingeſehen; darum erzahlt er nicht, wie die an—
dern Evangeliſten, daß die Weiber mit Spece—
reyen hinausgegangen waren, in der Abſicht, den
Leichnam Jeſu zu balſamiren, oder den Stein
abzuwalzen, und ins Grab hineinzugehen; ſon
dern nur, um das Grab zu beſehen, welches
ſie etwa von ferne thun, und die Huter ihnen nicht
verwehren konnten.“ Die Art, wie der Verf.
dem Matthars Widerſpruche aufburdet, iſt in
der That merkwurdig. Bald ſoll dieſer Geſchicht
ſchreiber ſich ſelbſt widerſprechen, bald ſoll er, um
ſich nunt zu widerſprechen, ſo ſehr vorſichtig ſeyn,
daß er ſogar einzelne Worter abwiegt. Aber ein

bloßes
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bloßes Beſehen des Grabes, oder vielmehr nur
ein fernes Hinſchauen auf daſſelbe, würde dies
wohl die Weiber ſo fruh aus der Stadt gelokkt
haben? Beſonders da ſie, nach Matthai eianer
Erzahlung, ſchon am Freytage das Grab geſe—

hen hatten.

Alle ubrige Umſtande, die Matthaus erwah—
net, ſcheinen dem Verf. mit den Umſtanden bey
demubrigen Evangeliſten nicht ubereinzuſtimmen.
Und warum? Hebendieſe Umſtande ſich einander

auf? Bejahet der eine etwas, was der andere
verneinet? Nein! Sondern Matthaus erzahlt
einige Umſtande der Auferſtehung Jeſu, die die
andern mit Stillſchwergen ubergehen. „Da iſt
kein Erdbeben, kein Engel, der vom Himmelſahrt,
keine Abwalzung des Steins im Geſichte der
Weiber, keine halb todte Wache, ſondern wie
fie in einer gewiſfen Weite dahin ſehen, ſo iſt der
Stein ſchon abgemalzet, die Wachter verſchwin—
den, und haben in dieſer Evangeliſten Gedanken
unmoglich Platz. Aber wo ſagt denn Mattha—
us, daß das Erdbeben und die Erofnung des
Grabes durch den Engel in Gegenwart und irn
Geſichte der Weiber geſchehen ſey? Der Verſ.
laßt ſich hier durch das den Evangeliſten ſo ge—
wohnliche Verbindungswortgen joed und durch
die von ihm einmal angenommene Hypotheſe ver—
fuhren, daß dieſe Geſchichtſchreiber die Begeben—

heiten gerade in der Ordnung vortragen, wie ſie

auf
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auſ einander erfolget ſind. Jn dem Augenblikke,
will Matthaus ſagen, da die Weiber hingien—
gen, und bereits in der Gegend des Grabes wa—
ren, geſchah eine gewaltige Grſchutterung. Wo
ſagt Matthaus, daß die Soldatenwache noch da
geweſen, als die Weiber ankamen? Er erzahlt
zwar erſt nach der Unterredung des Engels mit den
Z8eibern, den Hingang einiger von der Wache in
die Stadt, V. u1. Aus eben dieſem Verſe aber
folget klar, daß, als die Weiber vom Grabe weg—
giengen, ſchon einige Soldaten in die Stadt ge—
kommen waren, und den Hohenprieſtern alles,
was bey dem Grabe vorgefallen war, zu berich—

nt, ten: roναÊοααν de aurov, idou, rivec tnc ααν-
diag eAονν  tni nr, ννννr
Die Sache ſelbſt bringt es auch mit ſich, daß die
Soldaten ſich nicht lanae in dieſer furchtbaren
Gegend werden aufgehalten haben. Aus der Er—
zahlung Matthäi feibſt erhellet genugſam, daß
keine Huter mehr da waren, als die Weiber zu
dem GGrabe kamen. Wie hatten dieſe das Herz
gehabt, ſo nahe zu kommen, ja in das Grab hin

einzugehen, (S. V. 8.) wenn ſie eine Wache
davor geſehen hatten? Daher ihnen auch der En
gel zurief ſich nicht zu furchten. V. 5. Es
iſt olglich in dieſem Berichte Matthai gar kein
Wider pruch mit den andern Evangeliſten be—
findlich.

Machdem der Verfaſſer die Glaubwurdigkeit
Maithai beſonders beſtritten hat, ſo unterſucht

er die
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er die Ausſage der ubrigen Evangeliſten von der
Auferſtehung Jeſu. Daß einem jeden eine rol—
che Unterſuchung frey ſtehe, dawider haben wir
nichts. Wenn aber der Verf. ſo ſchließt: „Sind
die ſammtlichen Apoſtel. die doch Jeſu vorgan—
gige Wunder und Verkundigungen geſehen und
gehoret hatten, und ihn nun zum öftern klar und
deutlich vor Augen ſahen, mit ihm redeten und
aßen, ihn befuhlten und betaſteten, dennoch in ei—

ner ſo wichtigen Begebenheit voller Unglauben
und Zweifel geweſen: wie viel weniger iſt es uns
heutiges Tages zu verdenken, daß wir eine Weile
unglaublich ſind und zweifeln; da wir von allem
dieſem mit unſern Sinnen gar keine Erfahrung
betommen, fondern alles nach 2700. Jahren aus

dden Urkunden einiger wenigen Zeugen hohlen
muſſen? ſo iſt es offenbar, daß er nicht nur den
Unglauben der Apoſtel vergroßert, der nur An—
fangs nach der Auferſtehung Jeſu bey ihnen ſtatt
hatte, auch nicht bey allen gleich lange dauerte,
und bey keinem bis auf die letzte Zeit der Gegen—
wart Jeſu auf Erden wahrte; ſondern es iſt auch
falſch, daß wir unſre Ueberzeuqung von der Auf
erſtehung Jeſu allein auf die Urkunden einiger we—

nigen Zeugen grunden. Wir bauen ſie nicht nur
auf das ſchriftliche Zeugniß glaubwürdiger Man—
ner, die Jeſum nach ſeiner Auferſtebung zum of—
tern klar und deutlich geſehen, mit ihm geredet
und gegeſſen, ihn befuhlet und betaſtet haben,
und auf die Ausſagen aller derjenigen, die auf

eben
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eben die Art, wie dieſe Apoſtel von der Auferſte—
hung Jeſu ſind überzenget worden; ſondern wir
grunden ſie wirklich auch auf die Erfahrung, nach
welcher das Chriſtenthum einmal da iſt, und eben
durch dieſe Predigt der Apoſtel von der Auferſte—
hung Jeſu, der von den Feinden Jeſu nicht iſt wi—
derſprochen worden, uber alle Hinderniſſe aut eine
wundervolle und ganz unleugbare Art geſieget hat.

Was hat denn nun aber der Verf. wider die
Uebereinſtimmung des Zeugniſſes der Apoſlel er—

hebliches einzuwenden? Erſtens die Be—ſchie—
denheiten in ihren Erzahlungen, die inmer bey
dem einen anders lauten, als bey dem andern.
Die mehreſten unter dieſen Verſchiedenheiten ſind,
wie wir gerne zugeben, gegrundet, einige aber er—
dichtet: z. E. die vierte, daß Petrus und Johan—
nes nach dem Berichte Johannis, fruhe zum Gra—
be ſollen gelaufen ſeyn, die ubrigen Evangeliſten

aber nichts davon melden; denn Lucas gedenket
dieſes Hingehens auch 4, 24. und die letzte, daß
Marecus und Lucas, die doch Jeſum nicht ſelber
geſehen, ſeine Himmelfahrt berichten, Matthaus
aber und Johannes als Junger, die Jeſum ſelber
wollen geſehen haben, von dieſemwichtigen Pun
kte ganz und gar ſchweigen, denn in beyden fin—
det man hinreichende Spuren von ihrem Glau—
ben an dieſe Begebenheit, als bey dem Matthaus
die Worte Chriſti: ich bin bey euch alle Tage
bis an der Welt Ende, und bey dem Johannes

dieſe
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dieſe Worte Jeſu ſind: ich fahre auf zu mei—
nem Gott und eurem Gott, zu meinem Vater
und eurem Vater. Wenn wir nun aber auch
alle dieſe Verſchiedenheiten einraumen, ſo fallt da—
rum doch noch nicht die Glaubwurdigteit der Ev—
angeliſten ſelbſt hinweg. Vielmehr, da ſie in
der Hauptſache ſelbſt, und auch in den wichtig—

ſten Umſtanden ubereinſtimmen, ſo gewinnt ihr
Zeugniß dadurch noch mehr Glauben, weiles nun
offenbar iſt, daß ſie ſich nicht mit einander daru—
ber verabredet haben, ſondern ein jeder die Sache
ſo erzahlet, wie ſie ihm am beſten bekannt war,
und wie er es ſeinen Zeitgenoſſen und ſeiner Ab—
ſicht fur zutraglich hielt, und wir folglich nun an
den vier Evangeliſten nicht einen, ſondern vier

Zeugen von der Auferſtehung Jeſu haben. Jn—
deſſen ware freylich von dieſen Verſchiedenheiten

anders zu urtheilen, wenn ſie wahre Widerſpru—
che enthielten, weil in ſolchem Falle unter zween
ſich widerſprechenden Zeugen nur einer die Wahr—
heit ſagen kan. Das wichtigſte in dem Frag—
menteuber die Auferſtehungsgeſchichte Jeſu Chri—
ſti ſind daher nach meiner Meynung die Wider—
ſpruche, welche der Verf. darinn entdekkt haben

will. Er nennet ſie ganz offenbare Widerſpru—
che, und fuhret zehn dergleichen an. Die ver—

dienen in der That unſre Aufmerkſamkeit.

Der erſte Widerſpruch ſoll zwiſchen Marco
und Luca ſeyn. Nach jenem haben die Frauen

nach
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nach dem Sabbath, am Sonnabend, nach die«
ſem vor demſelben am Freytage die Speeereyen
gekauft. Mir iſt dieſer Widerſpruch ſehr uner—
heblich. Er betrift nicht die Auferſtehung Jeſu
ſelbſt, ſondern nur eine Sache, die nicht einmal
ins Werk iſt geſetzt worden. Konnte ich mir ihn
alſo auch nicht aufloſen, ſo wurde ich darum doch
nicht meinen Glauben an die Begebenheit ſelbſt
aufgeben. Herr Leßing ſucht ihn in ſeiner Du—
plik dadurch zu heben, daß er die Worte des Lu—
cas nroiαA aνα] uberſetzt: praeparahant
animo, curabant ut praeparata haberent, ſie thaten

l
ſich um, ſie ſorgten, daß ſie ſie in Bereitſchaft
haben mochten, ſie nahmen ſich nur vor ſie zu
kaufen, erkundigten ſich nur, wo ſie am beſten zu
haben waren, denn ſie waren fremd. Daß
aroiuacur dieſe Bedeutung haben konne, iſt er—
wieſen. Aber im folgenden Verſe gebraucht es

J Lucas wieder, und da muß es wohl nicht bloß
praebarabant animo, ſondern manibus anzeigen.
rucas beſtimmt gar nicht directe die Zeit des Ein—
kaufens. Er ſagt nurt nachdem die Weiber vom
Grabe zuruükkgekehret waren, ſo bereiteten ſie die

Specereyen, doch nicht am Sabbath, denn an
demſelben hielten ſie ſich ſtille nach dem Geſetze.
Lucas redet alſo V. 56. nur von der Abſicht, wa—ĩ die Frauen nach Hauſe giengen. Diefſe war:
die gehorige Anſtalten zur Einſalbung zu machen.
Sie konnten aber am Freytage nichts mehr vor—

l

J nehmen, weil nach V. 54. der Sabbath ſchon an
gebro—
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gebrochen war. Sie ſetzten alſo dieſes Geſchafte
bis zu Ende des Sabbaths aus, dietyeromtrou 1a

calarou, wie Marcus ſagt.

Der zweyte Widerſpruch ſoll dieſer ſeyn:
Nach Johannis Berichte haben Joſeph und Ni—
codem am Freytag Abend denLeichnam auf die bey
den Juden gebrauchliche Art geſalbet und begra—
ben. Nach dem Marcus und Lucas aber haben

die Weiber erſt am dritten Tage den Korper ſal—
ben wollen. Der Verf. ſchließt namlich ſo: „Jſt
es wahr, daß Joſephus und Nicodem in Gegen—
wart der Weiber alles das verrichtet haben, was
die jzudiſche Weiſe zu begraben mit ſich brachte:
ſo iſt es falſch, daß die Weiber ſich noch hernach

haben konnen in den Sinn kommen laſſen, eben
daſſelbe, als ob es nicht geſchehen ware, zu ver—
richten, und zu dem Ende zum Grabe zu gehen.
Und ſo iſt umgekehrt zu ſchließen: iſt das letzte
wahr, ſo iſt das erſte falſch.«“ Ein Einwurf,
den bereits der Englandiſche Moralphiloſoph vor—
gebracht hat q) Die meiſten Ausleger unter—
ſcheiden hier die Waſchung oder pollincturam von
der wirklichen Einſalbung. Jene, nehmen ſie an,
ſey bereits am Freytage vom Joſeph und Nico
dem vorgenommen worden, um den Korper den

Sab—

q) G. Sherlocks Fortſetzung des gerichtlichen
verhors der Zeugen der Auferſt. Jeſu.

E
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Sabbath uber vor der Faulniß zu bewahren; die
ſe aber hatten die Frauen am Sonntage verrich—
ten wollen. Jene ſey der Anfaung und die erſte
Vorbvereitung der feyerlichen Veſtattung, dieſe
das Nachjolaende und die Vollendung derſelben
geweſen. Es iſt aewiß, daß dieſe Art, den Wi—
derſpruch zu heben, nicht mit denn Berichte Jo
hannis beſiehen kan. Denn nach demſelben ha—
ben Joſeph und Nicodem alle diejenige Handlun—
gen mit dem Körper vorgenommen, die bey den
Juden gebranchlich waren. (KoSoc iOiq isa roic
isnd irra uαα Joh. 10, 40.) Nicht eine
wirkliche Einbalſamirung, ſondern nur eine auſ—
ſere Salbung war bey den Juden im Gebrauch,r)
und dieſe war ja ſchon mit dem Korper Jeſu vor—
genommen. Allein der ganze Widerſpruch beru—
het auf die falſche Vorausſetzung, daß Joſeph und
Nicodem im Beyſeyn und mit Hulfe der Wei—

J ber die Beſtattung des Leichnams verrichtet ha—
ben. Woher weiß denn aber der Verf. daß dit
Frauen dabey zugegen geweſen? Johannes ſagt
nicht ein Wort davon. Auch die ubrigen Evan
geliſten nicht, wie der Verſ. ſelbſt zugeſteht. Lu—
cas erzahlt ſogar, daß die Weiber nur nachcje—
foletet waren, und das Grab beſchauet hatten,
wo der Leichnam beygeſetzet worden, (23, 55.)

Es iſt alſo gar nicht wahrſcheinlich, daß die Wei—
ber etwas von der Salbung des Korpers gewußt

haben,
r) Siehe die Faberſche Anmerkung zu Hermes

Beobachtungen uber den Orient Th. 2. G. 149.
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haben, und folglich findet auch hier kein Wider—
ſpruch ſtatt.

Der dritte Widerſpruch iſt eben ſo wenig von
Erheblichkeit. Matthaus beſchreibt die Aufer—
ſtehung Jeſu ſo, als wenn ſie vor den Augen der
Weiber geſchehen ware, nach den ubrigen Evan—
geliſten aber war Jeſus ſchon auferſtanden, als
die Frauen zum Grabe kamen. Der Beweiß des
Verf. ſind die Worter: za9e, ldou, ayertry, die
Matthaus hier braucht. (V. 1. 2.) Allein, weiß
er denn nicht, daß die Evangeliſten ſich des Ver—
bindungswortgen dern oft nur zur Aufmunterung
bedienen, und daß ſie alsdenn die darauf folgen—
denZeitworter in aoriſto ſetzen? Matthaus konn—
te um ſo fuglicher ſo reden, da er hier ein Wun

der beſchrieb. Siehe S. 33.
Den vierten Widerſpruch ſetzt der Fragmen—

tenſchreiber in dem Berichte der Evangeliſten von

den Erſcheinungen der Engel in und um dem Gra
be Jeſu. Dieſe Erzahlung ſcheint ihm auf eine
vierfache Weiſe widerſprechend zu ſeyn. 1) Bey
dem Matthaus und Marcus ſehen die Weiber nur

einen Engel, und einer ſpricht nur mit ihnen;
bey dem Lucas und Jobannes hingegen ſind zwe—
en Engel, die den Weibern erſcheinen und anch
mit ihnen ſprechen. 2) Bey dem Matthao re—
det der Engel mit den Weibern vor dem Grabe;

E 2 bey
5) Glaſſfü Pbil. S. L III. Tr. V. Cin. XV.
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bey dem Marcus aber, wie die beyden des Lucas
und Johannes, im Grabe 3) Bey dem Mat—
thaus und Mareus ſitzet der Engel, bey dem Lu—
cas ſtehen die Engel. Endlich 4) ſollen auch
die Reden des Engels, oder der Engel bey den
Evangeliſten verſchieden ſeyn. Bey dem Mat
thäus, Marcus und Lucas iſt die Rede an die
Maria Magdalena und die ubrigen Weiber ge
richtet, bey dem Johannes aber allein an die Ma—

ria von Magdala. Jch mache hiebey folgende
Anmerkungen: 17 Es waren mehr Engel, als
einer, bey dem Grabe. Das folgt klar aus den
Erzahlungen des Lueas und Johannes. 2) Die
Auferwekkung Jeſu geſchah auf dieſe Weiſe, daß

J
ein Engel den Stein von des Grabes Thure ab—
walzte, und dadurch die Erderſchutterung in der
Gegend des Grabes verurſachte. Dieſer herab—
fahrende Engel, wirkend wie der Bliy, und
furchtbar ſitzend auf dem Steine, und das Kra
chen der Erde verjagten die Wachter. Darauf
gieng dieſer Engel in das leere Grab hinein. Dies
folgt aus der Erzahlung des Matthaus. Die
Frauen wurden nicht ſo nahe zu dem Grabe ge—
treten, noch weniger in daſſelbe hineingegangen
ſeyn, wenn er ihnen ſichtbar geweſen ware. (V.
8.) Daher er ihnen auch den Ort zeigen konnte,
wo der Herr gelegen hatte. (V. 6.) 3) Als die
Franen ſich dem Grabe naherten, und den Stein

ſchon abgewalzet fanden, ſahen ſie alſo keinen
Engel, Marc. 16,3. 4. Luc. 24, 2. 3. 4) Ma

ria
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ria von Magdala, voll Verwunderung, wie die
ubrigen, daß der Stein abgenommen und das
Grab geofnet ſen, lauft ſogleich mit dieſer Nach—
richt zu dem Petrus und Johannes. Sie hatte
noch keinen Engel vor oder in dem Grabe geſe—
hen. Auch hatte ſie noch nicht gehort, daß Je—
ſus auferſtanden ſey. Sie thut keines Engels
Erwahnung, ſie ſpricht nur vom Wegnehmen des

Korpers (Joh. o0, 2.) 5) Da die ubrigen
Weiber, welche zurukkgeblieben, ins Grab hin—
eingiengen, ſahen ſie plotzlich zween Engel, wahr—

ſcheinlich einer zur Rechten, und den andern zur
Linken, einen am Haupte, und den andern zu den
Fußen. Einer unter ihnen aber fuhrte das Wort,
Luc. 24, 4. Marc 16, 5. Matth. 28,5. 6)
Dieſe.beyde Engel waren es auch, welche die Ma—
ria Magdalena, die indeß wieder zurukkgekom—
men war, fragten: woruber ſie weine, Joh.
20, 13. Nach diefen Bemerkungen ſind obige
Widerſpruche ſo zu heben: 1) Ob gleich zween
Engel im Grabe waren, ſo fuhrte doch einer vor—
namlich das Wort, der, welcher das Erdbeben
bewirket hatte, und im Grabe zur rechten Hand
ſaß. Daher konnten Matthaus und Marcus nur
einen Engel nennen, nach der bey den Hebraern
gewohnlichen Redart. 1 B. Moſ. 18,1. 3. Lu—
cas konnte aber auch benyde als redend vorſtellen,
weil wirklich beyde gegenwartig waren. 2) Der
Engel, der mit den Weibern redet, iſt nach dem
Matthaus ſo wenig, als nach den ubrigen Evan—

E 3 geliſten
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geliſten vor, ſondern im Grabe. 3)Lucas be
ſtimmt gar nicht die Stellung, in welcher die En—
gel von den Weibern angetroffen worden. Sein
insngar herßt nur ſo viel: ſie traten auf einmal
herzu, oder ſie wurden auf einmal von ihnen ge—
ſehen. Lucas bedient ſich ofters dieſes Worts,
wenn von himmliſchen Erſcheinungen die Rede
iſt, Luc 2,9. Apoſtelgeſch. 12,7. 23, 11. 4)
Matthaus, Marcus und Lucas erzahlen die Re—
den der Engel zu den Franen, nachdem die Maria
Magdalena ſchon vom Grabe wieder weggegan—
gen war, Johannes aber gedenket dieſer Reden
gar nicht, ſondern redet nur von derjenigen Er—
ſcheinung der Engel, welche der Maria Magda
lena, nachdem ſie wieder zurukkgekommen war,
allein wiederfuhr.

Wir ſchreiten zum funften Widerſpruch.I Dieſer ſoll zwiſchen Johannes und Lucas ſeyn,
und den Bericht der Weiber an die Junger betref

fen. Aus der Erzahlung des Lucas ſey klar, daß
die Engel der Maria ſchon, ehe Petrus zum Gra
be gekommen, erſchienen ſey, daß eben dieſe En—

gel den Marien die Auferſtehung Jeſu, und dieſe
wieder dem Petrus ſie verkundiget, Luc. 24, 10.
vergl. mit den vorhergehenden. Johannes hinge—
gen ſage, daß er ſelbſt, nebſt dem Petrus von der
Mlaria bloß die Botſchaft bekommen, daß man
den Korper weggetragen; aber von der Auferſte—
hung Jeſu harte ſie ihnen nichts geſagt, noch et

was
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was gewußt, alſo ſey daraus klar, daß ihr da—
mals noch kein Engel muſſe erſchienen gewe en

ſeyn; imgleichen, dap Petrus und Johannes
nichts von der Aujſerſtehung Jein gewufßt, als ſie
zum Grabe eilten, end auch ſolches bey dem Ca—
be erſt erſahren, ja daß Maria es nidht ron en
Engeln, ſondern von Jej,u ielbſt zu wiſſen bekem—
men, welches auf eine dreyfache Art dem Berich—
te des Lucas widerſpreche. Um dieſen Wider—
ſpruch zu heben, hat man angenommen, Petrus
ſey zweymal zum Grabe gegangen, das erſte.nal,

als Maria allein ihm berichtete, daß das
Grab leer ſey, und das anderemal, nachdem ſie
mit den ubrigen Franen ihm die Erſcheinung der
Eugel und die Auferſtehung Jeſu vertundiget ha—
be. Von dem erſtern Hingange rede Johannes,
von dieſem Lucas. Daß die Nachricht von der Def—
nung des Grabes Jeſu und deſſen Auferſtehung
unter den Jungern viele Bewegung gemarht, in—
dem theils die Meubegierde, theils die Liebe zu ihrem

Herrn ſie bewogen habe, das Grab zu beſchen,
und daß einige auch wohl ofters dahin gegangen
ſeyn, iſt nicht nur moglich, ſondern auch zu ver—

muthen. Jndeſſen, da man wahrſcheinlich bald
anfieng auszuſprengen, daß die Junger in der
Nacht, und da die Wache geſchlafen, den Leich—
nam geſtohlen hatten, ſo wurde es fur die Jun—
ger gefahrlich aeweſen ſeyn, ſich mehrmals an die—
ſen Ort zu begeben. Jch gebe auch zu, daß die—

ſer doppelte Gaug des Petrus zum Grabe, nicht

E 4 aus
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aus den Worten der Evangeliſten zu erweiſen ſte—
he, und daß der Hingang, von welchem Lucas re—
de, ganz ungezweifelt eben derſelbe ſey, deſſen
Johannes gedenke, wie die Vergleichung ihrer
Erzahlungen ohnleugbar ausweiſet. Demohn-
geachtet aber kan ich hier keinen dreyfachen Wi—
derſpruch gewahr werden, es ſey denn erwieſen,
daß die Evangeliſten alles nach vollig chronolo—
giſcher Ordnung und nach Stunden, ja Minuten
erzahlet hatten. Lucas fangt ſeinen Bericht mit

dem Hingange der Frauen zum Grabe an. Er
erzahlt, daß ſie den Stein vom Grabe abgerbal.

J zet, und daß ſie beym Hineingehen in das Grab,

J

n den Korper Jeſu nicht darinn gefunden, ſondern

11
plotzlich zween Engel geſehen, von welchen ſie die

J Auferſflehung Jeſu vernommen hatten; darauf
ſeyn ſie weggegangen und hatten dieſes den Apo—
ſteln und ubrigen Freunden Veſu verkundiget.

J Nun fugt er hinzu, wie die Apoſtel ſelbſt nach

und nach von der Wahrheit dieſer Begebenheit
ſeyn verſichert und uberzeugt worden. Er erzahlt
zu dem Ende den Hingang des Petrus zum Gra—
be, und darauf die den Apoſteln wiederfahrne Er—

ſcheirungen Jeſu. Lucas beobachtet alſo nicht
die chronologiſche Ordnung. Er giebt vielmehr
eine Nachricht, wie zuerſt die Frauen, und her—
nach die Apoſtel Jeſu von der Auferſtehung ihres
Herrn, die gehorige Ueberzeuaung erlangt haben.
Von dem erſtern Stukke erzahlt er ſo viel, als
ihm bekannt war, und als er: fur nothig hielt.

Auch
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Auch widerſpricht er hierinn den ubrigen Evange—
liſten nicht. Wenn er im roten Verſe unter den
Weibern, welche den Apoſteln die Auferſtehung
Jeſu berichteten, auch der Maria Magdalena ge—
denket, ſo muſſen ſeine Worte überhaupt in Rutkk—
ſicht auf das vorhergehende genommen werden.
War es denn nicht Maria Macdalena, welche
zu allererſt dem Petrus und dem Johannes Nach—
richt gab, daß das Grab leer ſey? (Joh. 20, 2.)
Hatte ſie gleich noch keinen Engel bey dem Grabe,
noch nicht den auferſtandenen Heiland ſelbſt ge—
ſehen, ſo konnte ſie doch Lueas zu den Weibern
zahlen, welche den Apoſteln davon Bericht ab—
ſtatteten; denn ob ſie gleich damals nicht ſo viel
von der Sache wußte, als ihre Gefahrtinnen
nachher von den Engeln erfuhren, ſo ertheilte ſie
dem Petrus und Johannes doch die erſte vorlan—
fige Nachricht davon. Die Erzahlung des Lucas
widerſpricht alſo nicht dem Berichte des Johan—
nes in Anſehung des erſtern Theils ſeiner Ge—
ſchichte: Aber noch nicht in Anſehung des zwey—
ten Stukks. Dies giebt der Verf. ſelbſt zu.
Veyde Evangeliſten beſchreiben einen und denſel—
ben Hingang Petri zum Grabe mit aleichlauten—
den Ausdrukken, nur Johannes umſtändlicher,
als Lucas, doch ſo, daß kein Umſtand den an—
dern aufhebet.

Der ſechſte Widerſpruch ſoll den Ort betref—
fen, wo Jeſus der Maria Magdalena erſchienen

Es5 ſeh,
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ſey, nach Ausſage des Matthaus auf dem Wege
nach der Stadt, nach Johannis Ausſage aber vor
der Thur des Grabes. Es iſt offenbar, daß bey
de Evangeliſten von zwoen ganz verſchiedenen Er—
ſcheinungen reden. Aus dem Johannes erhellet
namlich unleugbar: 1) Daß die Maria Magdale
na zweymal zum Grabe gegangen ſey, das erſte—
mal in Geſellſchaft der ubrigen Frauen, und däs
anderemal mit dem Petrus und Johannes. 2)
Daß, als fie zum zweytenmal hingieng, ſie von
der vorgefallenen Begebenheit nichts weiter wuß—
te, als daß der Stein vom Grabe abgewalzet und
daſſelbe leer ſey. Dies zeiget ihre Betrubniß,
dies ihre Worte zu dem Gartner. Folglich 3)
daß ſie weder die ubrigen Weiber beym Grabe an
getroffen habe, noch ihnen auf dem Wege nach
deniſelben muſſe begegnet ſeyn, weil ſie ſonſt etwas
mehreres von der großen Begebenheit mußte ge—

1J

J wußt haben. Daraus ſchließen wir nun 4) daß
die Erſcheinung Jeſu, deren Johannes gedenket,
der Maria Magdalena allein wiederfahren ſey.
Damit ſtimmet auch Marcus uberein, wenn er
16, 9. ſagt, daß Jeſus ſich zuerſt der Maria
Magdalena ofſenbahret habe. Matthaus redet
alſo von einer ganz andern Erſcheinung, als Jo
hannes. Daher auch die Umſtande ganz und
gar verſchieden ſind. Fragt man, welche von
beyden Erſcheinungen die erſtere geweſen, ſo war
es dieienige, welche die Maria Magdalena bey
dem Grabe hatte. Dieſe war nach dem Berichte

des
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des Marcus die allererſte Offenbahrung Chri—
ſti, dieſe muß alſo der Zeit nach vor derjenigen
geſetzt werden, welche die ubrigen Weiber auf
dem Wege nach der Stadt hatten, und welche
wahrſcheinlich bald auf jene erſolgte. Aber
Matthaus nennet doch die Maria Magdalena
unter den Weibern, die den Leichnam Chriſti zu
ſalben ausgehen, und am Grabe die Erſcheinung
der Engel haben, ausdrükklich. Eben das thun
Marcus und Lucas ausdrukklich. t) Daß Maria
Magdalena mit ihren Gefahrtinnen in einer und
derſelben Abſicht ausgieng, namlich den Leichnam
Chriſti zu ſalben, das geben wir ja zu; daß ſie
aber von den ubrigen Weibern, ehe ſie ganz nahe
an das Grab gekommen oder wenigſtens hinein—

gegangen waren, wieder abgieng, das ſchließen
wir aus dem Johannes. Wenn aleich Johan—
nes dieſen Umſtand allein berichtet, ſo widerſpricht

er darum doch den andern Evangeliſten nicht.
Matthaus, Marcus und Lucas nennen die Maria
Magdalena ausdrukklich, aber ausdrukklich ſagen
ſie nicht, daß ſie, wie die ubrigen Weiber, die Er—
ſcheinungen der Engel gehabt habe, ſondern ſie
reden unbeſtimmt. Ausdrukklich ſagt Matthaus
nicht, daß Jeſus der Maria auf dem Wege nach
der Stadt erſchienen ſey. Es iſt uns alſo gar
nicht zu verdenken, wenn wir mit den Erzahlun—

gen dieſer drey Evangeliſten, die Erzahlung des
Johannes in Vergleichung zu bringen, und nach

dieſer

t) Duplik.
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dieſer die Erſcheinungen Jeſu zu andern ſuchen.
Die ganze ſich hierbey befindende Schwierigkeit
ruhrt hanptſachlich daher, daß die Evangeliſten
bey den Erſcheinungen Chriſti an die Weiber im—
mer die Maria Magdalena als gegenwartig vor—
ſtellen. Ein Englauder in Weſt: Betrachtun
tzen uber die Auferſtehung Jeſu u) macht die
Anmerkung, daß der Grund davon dieſer ſey,
weil ſie das Haupt der Weiber und die vornehm—
ſte unter denen war, die den Heiland begleitet
hatten, und ihm aus Galilaa gefolget waren.
Der Ausdrukk: Maria Magdalena und die
Weiber, die mit ihr waren, bedeute daher: ſo
viel, als: die Weiher, die aus Galilaa gekommen,
auf eben die Weiſe, als durch die Eilfe die Apoſtel
verſtanden werden. Daher komme es, daß die

J Maria Magdalena in den Verrichtungen dieſer
Weiber immer mit genennet werde, wenn ſie

15
auch gleich nicht allemal zugegen geweſen. War
ſie alſo gleich bey der Erſcheinung Chriſti auf
dein Wege nach der Stadt nicht zugegen, ſo konn
te ſie doch Matthaus, nach dieſer Anmerkung, als
gegenwartig vorſtellen, um ſo viel mehr, da er in
der Hauptſache nicht dem Johannes widerſpricht,
vielmehr beyde darinnen einſtimmen, daß Jeſus
der Maria erſchienen ſey. Jedem andern ſonſt
glanbwurdigen Geſchichtſchreiber wurde man gern
eiunen ſolchen Mangel der buchſtablichen Genauig—
keit verzeihen; warum ſollen denn nicht die Ev—

angeliſten

u) S. 55.
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angeliſten daſſelbe Recht haben? „Weil wir, ſagt
der Ungenannte, es hier mit Zeugen zu thun ga—

ben, die ſich mit den Schranken menſchlicher
Achtſamkeit, oder mit dem gemeinen menſchlichen
Fehler, die kleinen Umſtande ohne genaue Wiſ—
ſenſchaft hinzuzufugen nicht entſchnldigen: ſie
wollen und ſollen ja in allen Stutken, in allen
Worten von dem heiligen Geiſt, der ſie in aile
Wahrheit leitet, getrieben ſeyn.“ Aber wo meſ—
ſen ſich denn die bibliſchen Schriftſteller eine ſol—
che ubermenſchliche Wiſſenſchaft an? Reden ſie
nicht vielmehr mit, großer Beſcheidenheit von
ſich? Man ſehe Luc. J3. 1Cor. 7,6. Wenn
ſie aber ſich der Leitung des heiligen Geiſtes ruh—
men, deuten ſie dieſelbe darum auf alle Worte
und Sylben, die ſie niederſchrieben? Lehrten ſie
denn nicht durch ihre Verkundigung der Aufer—
ſtehung Jeſu die Wahrheit?

Der ſiebende Widerſpruch ſoll ſich zwiſchen
eben dieſen Evangeliſten, dem Matthaus und Jo—

hannes, finden. Nach jenem umfaſſen die Frauen
Jeſu Fuße, (Matth. 28, 9. 10.) nach dieſem
aber verbietet dieſes Jeſus der Maria (Joh.
20, 17.) „Hier, ſagt der Verfaſſer, braucht es
keiner weitern Erlauterung. Wollen angeruhrt
ſeyn, und nicht wollen angeruhrt ſeyn, iſt ein
offenbarer Widerſpruch.“ Allein Jeſus unter—
ſagt der Maria nicht uberhaupt das Anruhren.
Wenn wir nach ihrem Affekkte und der morgen—

landi—
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kandiſchen Gewohnheit, jemanden zu ehren, ut—
theilen wollen; ſo iſt es vielmehr wahrſcheinlich,
daß die Maria ſchon Jeſu zu Fußen gefallen war,
als er ihr die Worte bey dem Johannes ſagte.
Er, der in ſeiner Erniedrigung dieſe Ehre ſich
hatte erzeigen laſſen, ſollte dieſelbe in ſeiner Er—
höhung nicht verſtattet haben? Nach dem Jo—
haunes ſelbſt, der dieſen Umſtand erzahlt, erlaub—
te, ja gebot Jeſus dem Thomas, ihn anzuruhren,
damit derſelbe ſich von der Wirklichkeit jeines

muß alſo hier

eine beſondere Urſache zum Grunde liegen, warum

Jeſus dieſes Anruhren der Maria nicht langer
verſtatten wollte. Er fuhrt ſie ſelbſt an: Ich
fahre noch nicht aut zu meinem Vater, te
he aber hin und ſprich zu meinen Brudern,
u. ſ. w. Maria glaubte alſo, daß ſie ihren Herrn
zum letztenmal geſehen hatte. ſie umfaßte ihn mit
einer ſolchen Zartlichkeit, als ob ſie von ihm Ab—
ſchied nehmen wollte Mit den Worten: ruh—
re mich nicht an, erklarte demnach Jeſus der
Maria, daß es jetzt noch nicht Zeit ſey, von ihm
Abſchied zu nehmen, ſondern er werde ſie und fei—

ne Junger wieder ſehen. Folglich verhot er ihr
damit nicht ſowohl uberhaupt das Anruhren, als
vielmehr das lange Verweilen.

Der achte Widerſpruch ſoll den Ort betref—
fen, wo Jeſus ſeinen Jungern erſchienen ſey.
Vey dem Matthans und Ptarcus beſtellt Jeſus

ſeine
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ſeine Junger nach Galilaa; um ihn daſelbſt zu
ſthen; bey dem Lucas und J hannes wird dieſes
Befehls gar nicht gedacht. Nach dem Mattha—
us ſehen ſie ihn zu Galilaa auf einem Berge,
wohin er ſie beſchieden hatte, nach dem Marcus
und Lueas ſehen .ſie ihn bloß zu Jeruſalem. Lucas
erzahlt, daß Jeſus ſeinen Apoſteln am erſten Tage
ſeiner Auferſtehung zu Jeruſalem erſchienen ſey,
und ihnen befohlen habe, daſelbſt bis Pfingſien
zu bleiben. Marcus und Johannes gedenten
zwar auch dieſer Offenbahrung Jeſu, aber nicht
des Befehls, da zu bleiben. „Jſt es wahr,
ſchließet der Verfaſſer, was Lucas ſagt, daß Je—
ſus gleich am erſten Tage ſeiner Auferſtehung ſei—
nen Jungern in Jeruſalem erſchienen iſt, und be—
fohlen hat, da zu bleiben und nicht von da weg—
zugehen bis Pfingſten, ſo iſt es falſch, daß er ih—
nen befohlen habe in derſelben Zeit von Jeruſa—
lem nach dem außerſten Galilaa zu wandern, um
ihnen da zu erſcheinen. Und umgekehrt kan man
nicht anders denken, iſt dieſes wahr, ſo muß jene
Rede falſch ſeyn.“ Jch muß mich wundern,
daß Herr Leßing in ſeiner Duplik dieſen Ein—
wurf fur ſo ſtark und erheblich halt. Der Au—
genſchein giebt es, daß in demſelben ſehr vieles

mit einander verwechſelt werde, was doch nach
den Erzahlungen der Evangeliſten verſchieden iſt.
Jeſus ließ ſogleich nach ſeiner Auferſtehung ſei—
nen Jungern, Freunden und Verwandten, den
Vefehl geben, daß ſie nach Galilaa gehen ſollten,

wo
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wo er ſich ihnen offenbahren wurde. Dieſer
Befehl gieng nicht bloß die Apoſtel, ſondern auch
alle diezenigen an, die ihm aus Galilaa nachae—
folget waren. Es war nicht ſowohl Befehl, als
vielmehr Beſtatigung der Verheihung, die er ih—
nen vor ſeinem Tode gegeben hatte, daß er nam—
lich in Galilaa ſie erwarten wurde, (Matth.
26,32.) Und wo konnte er auch ſich ihnen ofters
offenbahren, wo offentlicher mit ihnen umgehen,
wo ſie beſſer zu dem großen Geſtchafte, zu wel—
chen er ſie als Lehrer des Evangelit beſtimnit hat—
te, vorbereiten, als m der Gegend des judiſchen

I Landes, die das Vaterland und der Wohnort
4. ſeiner Junger und Apoſtel war, wo ſeine Freun—

de und Verwandten lebten, wo er ſelbſt ſich die
meiſte Zeit ſeines Lebens aufgehalten, den groß—
ten Theil ſeiner Wunder verrichtet hatte, und
nothwendig auch beſſer bekannt war, als in einer

J andern Provinz, wo endlich ſeine Apoſtel nicht
die Nachſtellungen der Hohenprieſter und Schrift—
gelehrten zu befurchten hatten? Dieſer Befehl
Jeſu iſt ja aber auch nicht ſo zu nehmen, als ob
die Junger Jeſu ſogleich von der Stunde ſeiner
Auferſtehung an ſich hatten nach Galilaa bege—
ben ſollen. Es war damals das Oſterfeſt, ann
welchem alle Mannsperſonen unter den Juden
zu Jeruſalem ſeyn und eine Woche daſelbſt blei-—
ben mußten. Wahrend dieſer Tage offenbarte
ſich Jeſus ſeinen Apoſteln zweymal zu Jeruſalem,
Joh. 20, 159. 26. Nach Verlauf dieſer Zeit

waren
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waren ſie auch ohne den Befehl Jeſu nach Ga—
lilaa zurukkgekehret, um ihr durftiges und kum—
merliches Eiewerbe wieder anzuſangen und fert—
zuſetzen. Aber mit welcher Freudigkeit muß,ten
ſie jetzt dahin gehen, da ſie die gewiſſe Hoſnung
hatten, ihren Lehrer und Freund daſelbſt anzu—
treffen? Es iſt daher ohne alle Ueberlegung der
Umſtande der Zeit, und des Orts und beſonders
der Bedurfniſſe der Apoſtel geſprochen, wenn
der Verfaſſer ſagt: „Warum haben ſie, um Je—
ſum zu ſehen, die weite Reiſe nach Galilaa thun
müſſen? Und wozu ſollte das Hin- und Her—
wandern?“ Hier blieben ſie alſo bis zum Pfingſt
feſte, welches ſie, nach dem Geſetze Moſis, no—

thigte, wieder nach Jeruſalem zuruktzukehren.
Hier geſchahen alſo auch die meiſten Erſcheinun—
gen Jeſu, Apeſteltj. 1i, z. Hier die Ofſenbah—
rungen, deren Matthaus 28, 16. 17. und Jo—
hannes Kap. 21. gedenken. Gegen das Feſt
der Wochen oder der Pfingſten reißten ſie dem—
nach nach Jeruſalem, und hier zeigte ſich ihnen

5J9

Jeſus zum lentenmal am Tage ſeiner Himmel—
fahrt. Von dieſer Erſcheinung Jeſu redet Lu—
cas 24, 49. ff. und Apoſtelg:, 4 9. Dies
iſt die Ordnung, in welcher wir die verſchiednen
Erſcheinungen unſers Heilandes an ſeine Apoſtel
uns vorſtellen muſſen. Der Ungenannte wendet
dagegen ein, daß nach dem Berichte des Lucas

Jeſus an dem erſten Tage ſeiner Auferſtehung,
an welchem ihm die zween nach Emmaus wan—

S derndeno
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dernden Junger ſahen, auch ſeinen Apoſteln zu

—Je—Pfingſten zu bleiben. Nach dieſer Erzahlung
alſo habe ſich Jeſus ihnen gar nicht in Galilaa
geoffenbahret. Herr Leßing tragt dieſen Ein—
wuref ſo vor: „Der namliche Lucas, welcher in ſei—
nec Apoſtelgeſchichte den Tag, da jener Bekehl
gegeben worden, nicht beſtimmt genug ausdruk—
ket, drukkt ſich in ſeinem Evangelio ſo beſtinimt
daruber aus, daß ſchlechterdings keine genauere
Beſtimmung der Zeit moglich iſt. Denn wann
laßt er ihn jenen Befehl geben? Jn der Ver—

J

nt ſammlung der Eilfe, und dieſe die namliche, bey
welcher ſich die zween nach Emmaus gegangene.
Junger, einfanden. Und wenn giengen dieſe
nach Emmaus? Alrn dritten Tage nach der Kreu
zigung Chriſti. Alſo am Tage der Auferſtehung
Chriſti. “„Dieſer Einwurf beruhet aber ledig
lich auf die Orknung, in welcher Lucas die Er—
ſcheinungen Jeſu vortragt. Da er einmal die
Rukkkehr der Junger Jeſu nach Galilaa mit
Stillſchweigen ubergehet, ſo wie er auch nicht der
Verheißung Chriſti gedenket, daß er vor ihnen
dahin gehen wurde: ſo hatte er auch nicht no—
thig. etwas von liihrem Abſchiede aus Jeruſalem
zu ſagen. Denn der Ort, ſowohl der letzten
als der vorhergehenden Erſcheinung, deren er
Meldung thut, war in dieſer Stadt geweſen./
Daher konnte er beyde Erſcheinungen vereinigen,

und
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und das um ſo vielmehr, da aus andern Nach—
richten bekannt war, daß zwiſchen denſelten noch
mehrere Erſcheinungen ſich zugetragen haben. x)
Aus ſeiner Apoſtelgeſchichte erhellet auch, daß
Jeſus ſich ſehr oft mit ſeinen Apoſteln nach ſeiner
Auferſtehung unterredet und ihnen zu wiederhohl—
tenmalen Beweiſe ſeines Lebens gegeben hube.
Zepoſtelg. 1, z.. Wer nun bedenket, daß Gali—
laa der gewohnliche Aufenthalt der Junger Jeſu
war, und daß ſie nach vollendeten Feyertagen
auch nichts mehr zu Jeruſalem zu thun hatten,
der wird von ſelbſt vermuthen, daß dieſe Offen—
bahrungen Jeſu nicht alle zu Jeruſalem vorge—

gangen ſeyn. Ferner, Apoſteichni, 4. erzahlt
Lucas, daß, nachdem Jeſus ſich ſeinen Apoſteln

vierzig Tage lang gezeigt und ſit von dem zu
verkundigenden Reiche Gottes belehret, er ſie
darauf ſammtlich zu ſich berufen und ihnen be—
fohlen hatte, nicht von Jeruſalem wegzugehen,
ſondern die Verheißung des Vat ers akzuwarten.
Wenn wir alſo den vierten Vers in Verbindung
mit dem dritten, und den ſechſten Vers in Ver—
bindung mit dem vierten betrachten, ſo erhellet
aus dieſer Vergleichung klar, daß Jeſus jenen
Befehl, nicht von Jeruſalem zu gehen, erſt am
Tage ſeiner Himmelfahrt den Apoſteln geg ben
habe. Herr Leßintcj wendet zwar dagegen ein,
daß Lucas im ſechſten Verſikel von einer ganz
andern Verſammlung zu reden anfange, als die—

jenigeS 2
x) Siehe Weſt 1 V. GS. 186. ff.
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jenige war, deren er im vierten Verſikel gedenket,
denn in dieſem ſey nur von einer Verſammlung
der Eilfe die Rede, und im ſechſten Verſe hinge—
gen muſſe eine weit großere Verſammlung von
Jungern verſtanden werden, namlich alle, die
bey der Himmelfahrt zugegen ſeyn ſollten; und
daraus will Hr. Leßing ſchließen, daß cursA Soνres

V 6. ſich nicht auf V. a4. beziehe.
Altein, wenn gleich in der letzten Verſammlung
mehrere als die eilf Apoſtel zugeaen waren, ſo
wauen dieſe doch unter den verſammleten Jun
gern Jeſu, die Hauptperſonen. Dieſe warenes
vornamlich, die Jeſus am letzten Tage ſeiner

J

J ſichtbaren Gegenwart auf Erden ſich berief;

denen orde dr gurtraſsorrec V.s muß ohne Wi—
berrede auf das vorhergehende Subiektum, die
Apoſtel, gezogen werden. An dieſe war auch
allein die Rede Jeſu V. 8. gerichtet. Wenn
daher ſchon das curanuous oc V. 4. allein auf
die Apoſtel zu denten iſt, von denen in dem drit—
ten Verſe die Rede iſt: ſo ſchließt Lucas davon
die ubrigen Junger Jeſu nicht anna, ob ihrer
gleich nicht beſonders Erwahnung geſchieht.

Der neunte und zehnte Widerſpruch betref—
fen beyde die Galilaiſche Erſcheinung. Erſtens
ſollen in der Beſchreibung derſelben Matthaus
und Johannes ſich widerſprechen. Nach dem
Matthaus geſchah die Erſcheinung auf einem
Berge, nach dem Johannes, am Meer Tiberias;

nach
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nach dem Marthaus ſind es alle eilf Apoſtel, die
Jeſuni ſehen; nach dem Johannes aber nur vier
Apoſtel und drey ſeiner Freunde. Da Ort und

Perſonen hier gar nicht uübereinkommen, ſo wird
ein jeder, der nicht ſchon zem voraus wider die
Glaubwurdigkeit der evangeliſchen Geſchichte
eingenommen iſt, beyde Erſcheinungen fur ver—
ſchieden halten. Nur alsdenn wurde hier ein
Widerſpruch ſtatt finden, wenn zu erweiſen ſtun—
de Daß Jeſus nur ein einzigesmal ſich in Gali—
laa ſeinen Apoſteln geoſſenbahret hatte; denn
alsdenn mußte dieſe Erſcheinung entweder auf
dem Berge, oder am Meere geſchehen ſeyn, und
einer von beyden Evangeliſten hatte nur die

Wahrh'it geſchrieben. Auf dieſe Weiſe will
auch Herr Leßing einen Widerſpruch zwiſchen
dem Matthaus und Johannes herausbringen,
Er ſchließet alſo: Johannes nennet Kap. 21,14.

die Erſcheinung am See Tiberias die dritte.
Sie gieng alſo vor der Erſcheinung auf dem
Berge vorher. Nun aber iſt nach dem Mat—
thans die Erſcheinung auf dem Berge die von
Jeſu anberaumte Erſcheinung, und folglich
die erſte von allen Galilaiſchen Erſcheinungen
geweſen. Folglich hatten wir zwo erſte Gali—
laiſche Erſcheinungen. Antw: Es iſt richtig,
daß nach dem Johannes die Erſcheinung am Set
Tiberias die erſte Galilaiſche Erſcheinung an oie
Apoſtel war, und alſo vor der Erſcheinung auf
dem Berge vorhergieng. Wie folgt denn aber

FJ 3 aus
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aus der Erzahlung des Matthaus, daß er die Er—
ſcheinung auf dem Berge in Galilaa fur die erſte
gehalten habe? Etwa, weil er jener gar keine Er—
wahnung thut? Aber wie weitlauftig wurden
die Evaugeliſten geworden ſeyn, wenn ſie alle
Erſcheinungen Jeſu hatten beſchreiben wollen?
Jur uns iſt es geuug zu wiſſen, daß die Apoſtel
Jeſfim geſehen haben, und von der Wahrheu ſei—
ner Auferſtehung ſind uberzeugt worden. Wie
oft dieſes geſchehen ſey, kan uns gleichviel ſeyn:

Oder folgt es daraus, daß die Erſcheinung auf
J dem Berge in Galilaa die von Jeſu anbe—
r

raumte Erſcheinung geweſen ſey? Gerade das
Gegeatheil wurde ich daraus ſchließen. Der
Engel bey dem Grabe Jeſu befiehlt den Weibern,

J

den Apoſteln zu ſagen, daß ſie nach Gauilag ge—
hen ſollen, wo ſie ihn ſehen wurden. Aber er

I beſtimmt nicht, ob dieſes auf dem Berge oder am
J See geſchehen ſoll. V. 7. Eben ſo wenig be—

ſtimmt es Jeſus ſelbſt in ſeiner Rede an die
Frauen. V. 10. Nun aber heißt es doch in
dem 16. V. daß die Junger nach Galilaa ge—
gangen waren und Jeſum daſelbſt auf dem Berge
geſehen hatten. wohin ſie von ihm beſchieden wor—
den. Da nun dieſes weder durch die Engel, noch

J ducch die Worte Jeſu zu den Frauen geſchehen
iſt, ſo muß Jeſus bey einer andern Gelegenheit
und Erſcheinung ſeinen Apoſteln die Gegend in
Galilaa ſelbſt angewieſen haben, wo er ſich mit

J ihnen unterreden wollte. Matthaus leugnet
folglich
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folglich die vorhergegangenen Erſcheinungen
Chriſti nicht, ſondern ſetzt ſie vielmehr mit die—
ſen Worten voraus.

Wenn nun die Erſcheinung auf dem Berge
und die Erſcheinung am Meere zwo ganz ver—
ſchiedne Erſcheinungen ſind: ſo iſt klar, daß auch
die Umſtande derſelben verſchieden ſeyn muſſen.
Gleichwohl findet der Verf. in der Verſchieden—
heit dieſer Umſtinde den zehnten offenbahren
Widerſpruch. Nach der einmahl angenomme—
nen Vorausſetzung, daß Jeſus nur ein einziges—
mal in Galilaa von ſeinen Apoſteln geſehen wor—
den, mußte freylich der Verfaſſer dieſe zwo Er—
ſcheinnngen nicht zuſammenreimen konnen, und
jede Verſchiedenheit mußte ihm ein Widerſpruch
ſeyn. Da aber das erſtere nicht bewieſen iſt ſo
iſt auch das letztere nicht erwieſen. Dieſe Gali—
laiſche Erſcheinung kommt ubrigens dem Ver—
faſſer nicht nur widerſprechend vor, ſondern er
glaubt auch daraus erweiſen zu konnen, wie we—
nig die Apoſtel von der Wahrheit der Auferſte—
hung Jeſu ſeyun uberzeugt geweſen. Nach dem
Matthaus namlich ſehen die Junger Jeſu ihn
nach der Erſcheinung auf dem Berge nicht mehr.
Gleichwohl zweifſelten noch etliche an ſeiner Auf—
erſtehung. V. 17. „Wie konnten denn dieſe et—
liche Zweifler Zeugen abgeben, wenn ſie ihn ker—
nach nicht wieder ſehen, wie denn Matthaus kei—
ner weitern Erſcheinung, noch auch der Himmel.

F 4 fahrt
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fahrt ſelbſt gedenket, ſondern Jeſum da auf dem
Berge Avſchied von ſeinen Eilfen nehmen laßt,
mit den Worten: Siedbe ich bin bey euch alle

Tage bis an der Welt Ende.“ Allerdings
ſahe es ubel fur die Apoſtel aus, wenn ſie noch
bey der letzten Erſcheinung Chriſti an ſeinem Le—
ben gezweifelt hatten, und in dieſem Zweifel ge

blieben waren, ohne zu wiſſen, wohin Jeſus ge—
gangen ſey. Noch unbegreiflicher ware es, wie ſie,

trotz dieſer Zweifel, und trotz dieſer Ungewißheit,
ſo viele Gefahren und Beſchwerden muthigſt uber
nommen, ja ihr Leben ſelbſt nicht geachtet hatten,

zn um nur der Welt denGlauben an eineBegebenheit
n aufzuburden, an deren Gewisheit ſie noch gezweifelt
I

J hatten. Und dieſe Manner hatten noch uber—
dem ihre Zweifel bekanat machen ſollen? ſie, die
andre uberzeugen wollten? Nein, ohnmoglich
kan ein Zweifel an der Auferſtehung Jefu bey ih

J
nen ubrig geblieben ſenn. Aber Matthaus ſagt
es doch von einigen? (ou di diαααν) Antw.:
Dieſe einige ſind nicht die Apoſtel. Von ihnen
heißt es vielmehr, da ſie Jeſum ſahen, beteten ſie
ihn an. Es ſind einige von denen, welche die
Apoſtel nach Galilaa begleitet und Jeſum nach
ſeiner Auferſtehung noch nicht geſehen hatten.
Das oi ds im 17 Vers ſtehet dem ode inn 6
Vers entaegen. Das erſtemal gehet e de auf
die Apoſtel, und von dieſen wird geſagt, daß ſie.
uberzeugt worden. Das zweyte ou de ſteht im
Gegenſatze und gehet folglich auf andere. Es

waren
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waren namlich bey dieſer Erſcheinung außer den
Apoſteln noch viele andere zugegen. Vermuth—
lich war es damals, als nach i Cor. 15,6. mehr
denn funf hundert Bruder Jeſum auf einmal ſa—
hen. Und unter dieſen gab es Anfangs noch et—
liche Zweifler. y) Sehr fuglich konnte alſo
auch Matthaus mit dieſer Erſcheinung ſein Evan—
gelium ſchließen. Denn damit hatte er bewie—
ſen, daß Jeſus die ſeinen Jungern gegebne Ver—
heißung erfullt habe, ſich ihnen in Galilaa zu of
fenbahren, und ſie von ſeiner Auferſtehung gewiß
zu machen. Und war dieſe Erſcheinung, diejeni—
ge, deren Paulus am angefuhrten Orte gedenket,
ſo hatte Matthaus unter allen Galilaiſchen Er—
ſcheinungen gerade diejenige ausgewahlet, wo Je

ſus ſich am meiſten verherrlichet hatte.

Dies ſind nun die offenbahren Widerſpruche
in der Auferſtehungsgeſchichte, die Herr Leßing
der Bekanntmachung fur wurdig hielt. Der
Verfaſſer ſchließt mit einer Deklamation wider
die Auferſtehung Jeſu, darinn er alles bisher ge—

ſagte zuſammenraft, auch den alten Einwurf, daß
Jeſus meiſt nur im Verborgenen, und zwar ſei—

F5 nen

y) Grotius uberſetzt es ſo: aber einige hatten zu
vor gezweifelt. Es ſcheint mir aber etwas hart
zu ſeyn, daß das tempus indefinitnm in derſelben
Periode einmal durch das imperkectum, und
kurz darauf durch das plusquamperfectum ſoll
gegeben werden.
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nen Jungern erſchienen ſey, wieder aufwarmet.
Hier iſt er nicht mehr der muthige, kaltblutige
und tiefſinnige Unterſucher, beſchuldiget ohne
Grund die Evangeliſten, daß ſie nicht ſo wie an—
dre aukrichtige Leute mit der Wahrheit umgehen,
latzt Jeſum als einen von Gott verlaſſenen Men—

ſchen ohne Hofnuna ſeinen Geiſt aufgeben, ſpot—
tet damit, daß die unſichtbaren Teufel und ver—

dammten Seelen in dem Pfuhle, der mit Feuer
und Schwefei brennet, die Ehre gehabt, den auf—
erſtandenen Jeſum zu ſehen; aber die Menſchen,
welche Angen haben zu ſehen, denen zu gute er
au erſtanden ſeyn ſollte, und denen die Ueberzeu—
guna davon zur Seligkeit nothig war, das Unglukk
haben, daß ſie ihn nicht zu ſehen bekommen, laßt ihn,

um ſeinen Apoſteln zu erſcheinen, durch dasSchluſ—

ſelloch kriochen, und dergleichen Spotteleyen, die
bloß auſ Mißverſtand der heiligen Schrift be—
ruhen, und die, weilſie ſchon langſt von andern

Feinden der chriſtlichen Religion. vorgekragen,
und von ihren Vertheidigern ſind widerleget wor—
den, Herr Leßing als ein Freund des Chriſten—
thums billig hatte zurutkhalten ſollen..
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