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ctero ad telam, quam exorſi ſumus ante hos duos annos; perte-
n xendam reuertimur: quoniam aut occaſio eius abſoluendae

C
 diſputandae, facultas oblata eſt. Gontemplantibus tumu nobis adhuc defuit; aut alterius materiae, commode interim

nobis animi humani natura talis eſſe viſa eſt, ex qua illius immor-
talitas facile poſſet intelligi: propterea, quia tales eius vires ſunt,
quales, ſi eſſe vmquam ipſe deſineret, fruſtra accepiſſe a Deo, fa-
bricatore ſuo, putandus eſſet. Interim vero multa ſunt hac ſuper
re a viris doctiſſimis vltro citroque diſputata, quorum alii noſtram
illam argumentationem defendendam ſuſceperunt, alii eamdem in-
genioſe perquam impugnarunt. Quam ob rem, quaè initio ad duo
nobis capita reuocanda videbantũr, ab hominibus doctiſſimis con-
tra eamdem ſtudioſe dita, ea nunc in tres claſſes deſcribenda ſunt.
Alii enim illam in Platone notarunt, rationibusque, ex ipſa huius
ſummi philoſophi diſciplina petitis, refellere ſtuduerunt; æi eam
in ſe naturaque ſua talem eſſe negarunt, vnde certum aliquid, aut

Ffirmitas quaedam aſſenfionis, gigni poſſer; alii eam denique eſſe pronun-
tiarunt, quae ne probabilem quidem immortalitatis opinionem fuceret.
Contra ſingulos quid dici poſit, nunc videbimus: ita tamen, vt
ſententiae cuiusque auctores commemorantios ?]õbisropterea mi-
nus putemus, ne aut doctrinae meritĩsque illorum; in diuinam hu-
manamque ſapientiam ſummis, parum deferre; aut claritate nomi-
nis eorum nobis aliquam famam conciliare; aut ipſos potius viros

clariſſimos, quam illad, quod ſentiant, oppugnare; aut æorum liti-
0bus immiſcere nos temere velle videanror:

Qui noſtram igitur argumentationem in Platone qui eamdem
olim vſtrpauit, reprehendunt, nequaquam nos deiiciunt a noſtra
ſententia. Magnus enim in primis homo, etſi eadem, qua nos,

Op. ?.378. ratione iudicare videtur, quod, ouamdiu incluſus in corpore eſt
animus, perpetuum illud veri perſpiciendi deſiderium, quo moue-
tur, expleri non poteſt, eum propterea tamquàm capite damnandum
ac morte mulctandum minus videri: ab aliis tamen opinionibus haec
eius ratio proficiſci creditur, quam quas aut alii probent, aut ipſi
agnoſcamus. Primum enim ingenioſum hominem in ęo peccaſſe,

ajunt,



III
aiunt, quod ſenſibus iudicium veritatis adimere:, ideoque minoris hominum
viuentium faceret ſcientiam, quam par eſet. Nempe, quum hac in vita
parum comprehenderent animi, poſt mortem certe aliquem cogno-
ſcendi locum illis datum ab eo eſſe exiſtimant. Nunc equidem,
vtrum ex hoc tamquam fonte hauſerit illud, quod animos, poſtquam
ſoluti eſſent a corporis vinculis, deſiderium veri videndi demum ex-
pleturos, proptereaque aeternos futuros eſſe putaret, non quaero:
ouippe non Platonis cauſſam acturus, ſed animorum. Fortaſſe eſ-
ſent, quae dici, hoc in genere, pro Philoſopho noſtro poſſent; ſed id
nunc non agimus. Interim ſi ita ſenſit magno vir ingenio, in red-
-denda rei ratione magis, quam in re inſa erraſſe iudicio ſuo nobis
videtur, quod fraudi eſſe nec veritati debet, nec iis, qui eam am-
Plectuntur. Porro id tantum ex eius argumentatione conſequi pu-
tant, vt animi, a corporibus disiunũti, res, quas, incluſi in iis, tamuam
bebete ſenſu comprehendiſſent, multo perciperent clarius; quod ipſum tamen,

niſi quis reliqua eius ſonmia, de connatis ideis animrumque, ex Deo, ema-
natione, probare iudicio ſuo vna velit, concedi illi nequaquam debeat: quo-
niam, quomodo cogitare animus, ſine corpore, poſit, difficile ſit intelligere.
In quo ſermone duo videntur eſſe, quorum aliud Platonis eiusque
philoſophiae proprium eſt, ideoque a nobis non attingendum; ali-
ud, vniuerſe dictum, ad ipſam, de qua quaeritur, cauſſam pertinet.
De hoc igitur videamus neceſſe eſt. Difficiliorem, aiunt, cogitatio-
nem occurrerę, quo modo liber a corpore animus poſſit cogitare.
Sed nos propterea contra illius immortalitatem magnopere niten-
dum eſſe negamus. Nam primo neque omnem adhuc animorum
naturam perſpectam habemus, neque, quomodo incluſi in corpore
iidem cogitent, recte intelligimus; etſi, cogitare eosdem, ſatis ſen-
tiamus. Deinde in ipſa mentis vi ac natura nemo adhuc reperit,
cur, cogitare illam ſine corpore poſſe, negare liquido auſit. Contra
ea, quod ſexcenta quotidie percipit, quorum cadere nihil ſub ſenſus
corporis poſſit, eamdem cogitare etiam ſine cęrpore poſſe, non fit.
improbabile. Quibus omnibus ſi quis eſt, qui fidem habere dubi-
tet, is, per nos licebit, ad eorum, vel philoſophorum, vel theologo- Leibnitius
rum, confugiat ſententiam, qui animos, ouum exeunt e corpore, Theod., P.l.
tenue quoddam viſumque fugiens corpuſculum, ex hoc maiori s æ. æire
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T. li n. aſpectabilique ipſorum domicilio, velut tabulam e naufragio, ſer-
18. 46.ſ. uare, illiusque opera ſentire, atuue impetum ad cogitandum capere,
eogitat. ra- exiſtimant. Nobis ſatis eſt, demonſtraſſe, non permanere ſolum
rion. Llll a5imos, ab exceſſu e corpore; ſed viuere etiam, et cogitandi facul-
e, 253. Can-zius medis, tatem habere; etiamſi, qua ratione id fiat, nos lareatt. Multae
ad A4. C. 7, enim res ſunt, quas eſſe nemoò dubitet; modum vero earum ratio-
viill. 7. nèmque nullus intelligat.
et 712. ſ Veniendum nunc eſt ad eos, qui hoc inſinitum deſiderium ad

cerium aſſenſionisque firmitatem eam, quae maothematicorum propria eſt,
nihil valere iudicant: propterea, quia demonſtrari illud vllo pacto poſe
negant. Sed nos ſupra, eodem homines commoueri perpetuo, ſa-
tis eũiciſſe nobis videmur, freti experientia ſenſuque et omnium
hominum, etiam eorum, qui liberi ſunt ab omni animi perturba-
tionè, et puerorum maxime, in quibus veteres naturae vim potiſſi-
mum intelligere ſibi viſi ſuntt Quam rem ſi quis aut inſtitutioni
adſcriberet, aut minus ad demonſtrandum valere iudicaret, nae is
parum facere prudenter nobis videreturr Nam neque philoſophus
vmquam aliquis tam diſficilis fuit, qui experientiac locum inter
principia demonſtrationis relinqui oportere negaret; neque tam
1ate inſtitutionis vis patet, vt ad vniuerſos perueniat, ad liberos
etiam, eius plane adhuc expertes. Ac ſi quis æſt, qui huic natu-
rae communis voci audeat refragari, is nec demonſtrationibus, Eu-
clidea quauis certioribus, aures patulas facile praebebit. Multo
enim facilius regi homines naturae impulſione ſolent, quam ſubtili
quadam probatione, cuius vim, pauci oppido ſunt, qui perſpici-
ant. At porro, ipſa ila naturae prima, qua Stoici vocauerint, ita
comporata eſſe, negant, vt fieri ſemper ſoleat, ad quod incitent animum.
Cui rei vt fidem faciant, eius nos admonent, qnod generi animan-
tium omni eſt a natura tributum, vt vitam, quam ponere tamen
ſuo tempore nullum non cogatur, tueantur, coniunctionemque
appetant, procreandi cauſſ=a. Vnde, ex ipſo illo infinito deſiderio non
aoliam, niſi dubium admodum, immortalitatis coniecturam fieri poſſe, iudicant.
Sed hic, velim, conſiderent, ipſas illas naturae impulſiones duplicis
fermè generis eſſe; aliasque huius vitae corporisque vtilitatibus ter-
minari, atque, vt obſequi homines iis poſſint, aliatum quoque, ac

tamquam



Vtamquam extranearumy; ferum copſam, ad quas ſint ẽae concilia-
tiones, requiri; vbi practerea inter beluam et hominem hoc ma-
xime interſit, quod illa tantum, ouantum naturae ſtimulis moue-
tur, ad id ſolum, quod praeſens eſt, ſe accommodat; hic autem,
rebus iis propoſitis, conſultat, vtrum ſint honeſtae, vtilesque factu:
alias autem ad ipſius mentis culturam felicitatemque, ac finem adeo
bonorum, pertinere; neque ad id, ad quod ducant, rebus aliis
finitis indigere, ſed natura ſua tales eſſe, vt, honeſtum ſit atque
vtile, illas ſequi, nec ne, in deliberationem plane non cadat. Iam,
vitae tuendae curam, quis non intelligit, ad primum illud natura-
lium impulſionum genus pertinere? vt pote quar tamdiu modo
exſuſcitare hominẽs debèat ad ſe conſeruandos, donec is, qui col-
locauit eos in hac ſtatione, quam dederat ipſe, vitam repoſcat.
Ita etiam iudicandum eſt de altero illo, quod omnium animantium
commune eſt; appetere nempe coniunctionem, procreandi cauſſa.

Nam primo ad huius vitae tantum vſum illud pertinet; deinde
facultatem aliquam, quae non ſemper: in appetentis eſt poteſtate,
ſed a rebus externis pendet, poſtulat, quarum ſi copia non ſit,
mirum non eſt, ſi fruſtra eadem incitari ſe homo ſentiat. Acce-
dit, quodſeadem impulſio, quum ad finem bonorum non proxime
pertineat, grauem habet deliberationem, vtrum honeſte, quod
facere hortatur, fieri poſſit, coniugesque, liberos ac caeteros, quos
caros habeat, tueri homo queat? E quorum genere profecto non
eſt illud infinitorum dèſiderium. Namque et in finem bonorum,
Deum, maxime fertur, neque alterius cuiusquam rei, extra illum,
magnopere indiget, nec deliberationem vllam, vtrum honeſte ex-
pleri poſſit, admittit. Quam ob rem ſi, quod facere hortantur
alterius plane generis impulſiones, interdum non fit, male, ſi quid
videmus, ad infirmandam huius vim inde praeſidium petitur. 4: in-
nitam veri inquiſitionem inueſtigationemque in hominem cadere negant. Etſi
enim Deus infinitam iis veri videndi materiam prabere poteſt: probabile
tamen eſſe iudicant, animis tantum partem aliquam eius cognoſcendi, velut

penſum, datam æſe, qua abſoluta, non quieſcere modo ii, ſed eſſe quoquæ
deſinere poſint. Sed multa ſe offerunt; quae dici poſſint contra.
Primo quidem doctorum hominum verba ita intelligimus, vt, eos

3 Deum



vVI
Deum non in deſcriptas quaſi partes, easque finitas, diuidere, ſed
aliquem cognitionis diuinae tamquam gradum ſtatuere, exiſtimemus,
ad quem vbi peruentum ſit, non longius progredi animus huma-
nus poſſit. Sed ea cognitio quum finibus ita ſuis eſſet circum-
ſcripta, quos omnino animi abhorrent, palam eſſet, maius videndi
veri deſiderium a Deo hominibus inditum videri, quam ipſa eſſet
ſcientia, ad quam acquirendam illud hominem moueret; quod vtrum
de mente ſapientiſſima dici poſſit, dubito. Deinde nihil videmus,
cur infinitam, in vero inueſtigando, progreſſionem in animos ca-
dere negemus. Neque enim in iis ipſis aliquid reperimus, neque
extra illos, cur fieri illud nequeat. Eſt enim Deus praecipue, vt
alia taceam, qui, quod nec ipſi, qui ſentiunt aliter, diffitentur, in-
finitam cognitionis materiam praebere iis poſſit: vt vero in eo co-
gnoſcendo ſe perpetuo etiam velint occupare, illa naturae impul-
ſione, de qua agimus, tamquam internis quibusdam ſtimulis, ex-
ſuſcitantur. At ſic ipſi animi fient infiniti, diuinomque mentem aequa-
bunt? Non eſt, quod ita metuamuss. Tum demum illud eſſet ve-
rendum, ſi, quaecunque in Deo ſunt, ea ſimul, et ita cognoſcerent,
vt augeri porro illa cognitio non poſſee. Iam quum perpetuo
tantum in contemplanda Dei natura verſari dicantur; neque tamen
aut perſpicere illam plane, vel ob id ipſum;. quœd infinita eſt; aut
percipere illam totam ſimul putentur, quod ad infinitam intelli-
gendi vim apprime requiritur: immerito illos timere exiſtimamus,
ne diuinae noſtram aequemus mentem. Quam rem a mathemati-
cis figura quadam, ex ipſorum diſciplinis deſumta, ſcite illuſtrari
nemini: ſed talia attingere, nunœper ſpatium, quo circumſcripti
ſumus, prohibemur.

Reſtat igitur, vt eos etiam audiamus, qui ne probabilem quidem
immortalitatis opinionem illud infinitorum deſiderium facere iudicant. Pri-
mo enim negant, crędibile videri, Deum optimum ſanttiſſimumque pu-
gnuntes ſecum motus animis ingenerauiſſe: nihil enim vehementius ſecum
pugnare, quam vt mens finita cupiditatibus, quarum finis terminari nulla
re poſſit, incitari putetur. Sed ne dicamus, cupiditates ita cum na-
turae conciliationibus permiſceri, contra, quam vtriusque poſcit
ratio; ingenuẽè fatemur; nos tam acute non cernere, vt, qua ratione

t illud
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VIIillud infinitorum deſiderium, quo moueantur animi, pugnet cum
horum natura, perſpiciamus; praeſertim ſi, cur dicatur infinitum,
recte teneamus. Niſi enim velimus videri iam illud confeciſſe,
quod quaeritur: animos nempe immortales non eſſe: ne ſuſpicio
quidem eiusmodi pugnae ſubnaſci cuiquam poterit. Ar eiusmodi
cupiditatibus tamquam igniculos perprtuarum perturbationum contineri
vrgeni vnde quum fiat, vt nihil ſit homine miſerius et ad conſequen-
dam vitae tranquillitatem ineptius, easdem opifici naturae noſtrae recte
adqſcribi, negant. Sed certum eſt, quid reſpondeam. Primo perturba-
tiones e naturae impulſionibus, tamquam fruges in agris, naſci, non
infitiãmur: ſcd proximae tamen earum cauſſae ſunt voluptates, quas
in omni hac diſputatione cum illis ſaepe confundi animaduertimus
et aegritudines. Hae vero nulla naturae vi, ſed immoderata qua-
dam intemperantia, in concupiſcendo et auerſando, concitantur.
Qua niſi aegritudo apportetur homini, non magis ille infinitorum
perturbabitur deſiderio, quam ob id ſolum aegrotat, quod corpore
eſt circumdatus. Vi enim mare, quamquam vndae illius cauſſ=am
quamdam fluctuum et procellarum continent, ideo tamen procel-
loſum non eſt, niſi ventorum accedat impetus: ita, qui deſiderio
infinito ſe moneri ſentit, quod a natura habemus, inquietus animo-
que minus ſibi placatus propterea non erit; niſi vitium illud capiar
quod eſt ab hominis prolapſione, longiusque a naturae conſtantia r

recedat. Deinde facile quidem largimur, ſi beatus ille demum pu-
tandus eſt, cui ad felicitatem nihii deſit, homini perfectam feli-
citatem tribui non poſſe: tamen non magis ideo dicendus erit in-
felixs, quam quod non nvuiv onma, aut quod ſiti ſubinde ac
fame incitari ſe ſentit. At, quum deſiderium eiusmodi homini, adhuc
integro, ineſſe non potuerit: aut aliquod immortalitatis ſuae argumentum
ei tum, quum erat optimus, defuiſſe putant; aut ex infinitorum deſide-
rio hanc minus vere colligi exiſtimant. Sed quidni fuerit illud in ho-
mine ante prolapſionem primaeuam Immo infuerit eidem neceſ-

ſe eſt. Si enim nullo ille deſiderio moueri ſe ſenſiſſet, num hoſtis
ille generis noſtri, maioris boni appetitione, detrudere illum in hunc
miſeriarum, quibus iam immerſus eſt, ſtatum potuiſſet? Quid?
quod ne carere quidem illo potuit, niſi eum, velimus, huius vitae

bonis
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bonis acquieuiſſe}. ſuturae vero ſelicitatem ſusque rdeque habũiſſẽ:
Quae quum ita ſint, facile erit iudicatu; quid iis tandem ſic reſpon-
dendum, qui, diuina, diceait, nos gratia eodem liberandos eſe: quoniam
ad vitivſitatis, quam Graeci uariav appellant, humanae næturae documenta
ſit referendum Alterum enim refelli ex ſupra diſputatis facile pote-
rit; alterum vero negare eo confidentius poſſumus, quo minus vllo
diuino munere ab iis liberamur, quaè ipſe in nos ſapientiſſime con-
tulit. Atque ita omnino nobis tale videtur eſſe infinitorum deſi-
derium, ex quo animorum immortalitas duci recte poſſit.

Vnde quum fieri etiam ſoleat, vt ſcientiam homines ad beate
viuendum neceſſariam ducant, accidit, vt, quum piorum võtorum
oſficium, quod ſub anni noui exordium ſolemne eſt, celebrare ado-
leſcentes aliquot probos diligentesque iubẽremus, de s C IENT Ia
onmies ſibi dicęndum: putarent. Facient igitur verba, et Latine
quidem omnes,

10. PAVLLVS MICHAELIS, Cloſchwizenſis, de voriis
vitiis, in quae homines, ſciendi auiditote duũti, incidant:

IO. GO TTLIB HILNER. noſtras.. de optima ſcientia,
ſui notitiu:

ANTON. GVILIELMVS REINHARDT, Otten-
dorf. de vario, quod ſcientiae ſtatutum eſt a veriis, pretio:

ERHARD: HENRICVS HENNIG, Goranus, d:
ſcientiue dignitate.

Quibus cum orationibus, diligenter ab ipſis conſcriptis, priores
duo pia vota, pro PATRVM PATRIAE INDVLGENTIS-
SiMORVM ſalutè, E? H O RORVM ILLVSTRIVM proſperi-
tate, DOCTORVM, FAVTORVM OVE incolumitate, con-

 iungent. Quam pietatis noſtraè teſtificationem vt; quibuscunque
per alias occupationes licet, praeſentia ſua honorifica comprobare
velint, vehementer oramus. Scrib. Gerae A. S. R. clb IoCC LIII
excunte.
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