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1. Einleitung

Im Dezember 2019 klagte der aus Burkina Faso stammende Hamado Dipama bei einem
Gericht in Augsburg wegen Diskriminierung bei der Wohnungssuche. Ein Vermieter hatte in
seinem Inserat geschrieben, seine Wohnung sei nur an Deutsche zu vermieten. Dipama wurde
vom Gericht bei seiner Klage rechtgegeben, da er vom Vermieter wegen seiner Herkunft
diskriminiert worden sei. Der Vermieter wurde zu Schadensersatz verpflichtet (siehe Fuchs
2019). Laut Grundgesetz ist eine Benachteiligung von Menschen aufgrund von Herkunft,
Hautfarbe, Religionszugehorigkeit, sexueller Orientierung oder Behinderung verboten (vgl.
Art. 3 Absatz 3 GG). Doch in der Realitdt machen viele Menschen mit Migrationshintergrund
in Deutschland die Erfahrung, nicht die gleichen Chancen zu haben wie Menschen, die deutsch
aussehen oder deren Namen deutsch klingen. In einer Studie des Sachverstandigenrats
deutscher Stiftungen fir Integration und Migration (SVR) beklagen Menschen mit
Migrationshintergrund vielfache Diskriminierungen, die von Benachteiligung bei der Jobsuche
und Wohnungssuche bis hin zu Beleidigungen auf der StralRe reichen (siehe Forschungsbereich
beim Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration (SVR) 2018).
Zahlreiche Studien belegen, dass diese Empfindungen keine Einbildung sind. Das Experiment

Ill

»Hanna und Ismail“ vom Spiegel und dem Bayerischem Rundfunk zeigte, dass Menschen mit
nichtdeutschen Namen weit seltener zu Wohnungsbesichtigungen eingeladen wurden.
Besonders Menschen mit tlirkischer oder arabischer Herkunft wurden diskriminiert, und etwa
um ein Viertel seltener zur Besichtigung eingeladen als vergleichbare Bewerberlnnen! mit
deutschen Namen (siehe Elmer et al. 2017, o. S.). Eine andere Studie des SVR belegte, dass
Jugendliche mit Migrationshintergrund bei der Wahl von Ausbildungsplatzen gegeniiber von
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund diskriminiert werden (vgl. Forschungsbereich beim
Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fir Integration und Migration (SVR) 2014). Eine
Studie des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung (WBS) zeigte, dass sich dieser
Trend bei der Jobsuche fortsetzt. Bewerberlnnen mit Migrationshintergrund, die schon in
zweiter Generation in Deutschland lebten, hatten trotzdem noch deutlich schlechtere

Chancen als Bewerberlnnen ohne Migrationshintergrund. Besonders eine Herkunft aus

muslimischen Landern und afrikanischen Ladndern verschlechterte die Aussichten auf eine

L1n dieser Arbeit wird mit dem Binnen-,1“ gegendert.
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Stelle (vgl. Siebert 2018, o. S.). All diese Studien zeugen davon, dass Diskriminierung fir
Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland immer noch an der Tagesordnung ist.

Das Interesse meiner Forschungsarbeit richtet sich nun darauf, wie die von Diskriminierung
Betroffenen damit umgehen. Dabei interessiert mich vor allem eine Form von politischem
Aktivismus, bei dem eine diskriminierte soziale Gruppe gemeinsam fiir mehr Rechte kampft,
der sogenannten Identitatspolitik. Diese Form des politischen Aktivismus konnte im
vergangenen Jahrhundert enorme politische Erfolge erzielen. Beispielsweise erreichte die
schwarze Biirgerrechtsbewegung in den USA das Ende der Rassentrennung, und die
internationale Frauenbewegung errang Stlick fur Stlick das Wahlrecht fir Frauen in den
meisten Landern der Erde. Identitatspolitik ist zu eigen, dass es dabei um die
Partikularinteressen einer gesellschaftlichen Gruppe geht. Kritikerlnnen wie Eric Hobsbawm
sehen hier eine potenzielle Gefahr flir die Demokratie. Eine zu grof3e Beriicksichtigung von
Partikularinteressen  kdonnte zu einer zu starken Abgrenzung verschiedener
Interessensgruppen untereinander fiihren (vgl. Hobsbawm 1996, S. 44). Dies kdnnte es
erschweren, sich auf universelle politische Ziele zu einigen, obwohl dies ja eigentlich fir
Demokratien elementar wichtig ist (vgl. Hobsbawm 1996, S. 44-45). Dennoch scheint
Identitatspolitik flir die Belange einzelner benachteiligter Gruppen nétig zu sein. Vor dem
Hintergrund dieses Dilemmas frage ich mich, wie viel Abgrenzung zu anderen sozialen
Gruppen im Rahmen einer identitatspolitischen Strategie notwendig ist. Ist es moglich, die
Abgrenzung der eigenen Gruppe zu anderen manchmal zu relativieren, oder funktioniert
Identitatspolitik nur, wenn die Eigengruppe als unverdanderbar verschieden von anderen
Gruppen dargestellt wird? Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, untersuche ich in
meiner Forschung den Podcast ,Yavrum Deutschland”. Drei Tiirkischdeutsche reden hier tiber

ihre Diskriminierungserfahrungen. Ich stelle folgende Fragen an den Podcast:

Fragestellungen:

1. Lasst sich das Vorgehen der Podcastenden gegen Ausgrenzung als eine
identitatspolitische Strategie klassifizieren?

2. Wenn ja, wie ist ihre identitdtspolitische Strategie aufgebaut?

3. Wie stark ist innerhalb der Strategie die Abgrenzung zu anderen gesellschaftlichen

Gruppen? Auf welche Weise werden Abgrenzungen tberschritten?



Zu Beginn der Arbeit kommt der Theorieteil. In den Kapiteln Othering, Nationalismus und
Deutscher Nationalismus wird das theoretische Fundament der Arbeit gelegt. Beim Kapitel
,Othering” schildere ich, wie durch das Prinzip des ,Anders-Machens” innerhalb von
Diskursen eine Abwertung sozialer Gruppen erfolgen kann. Im Kapitel ,Nationalismus und
Othering” untersuche ich, inwiefern Nationalismus Othering begiinstigt. Inwiefern geht es bei
Nationalismus um Ausschluss bestimmter Gruppen von Menschen? Inwieweit handelt es sich
hier um eine rassistische Ausgrenzung? Und grenzen alle Nationalstaaten in gleichem Male
und nach den gleichen Kriterien aus? Anschliefend betrachte ich, welche nationalistischen
Ideen in Deutschland vorherrschend sind. Dadurch mochte ich Auskunft darliber erhalten, ob
in Deutschland vorherrschende Nationalismen moglicherweise eine Ursache fiir die
Diskriminierungen sind, die Menschen mit Migrationshintergrund erleben.

AnschlieBend schildere ich mein methodisches Vorgehen fiir den empirischen Teil.

Es folgt die Annaherung an den Untersuchungsgegenstand. Ich erklare, worum es sich bei
Identitatspolitik eigentlich handelt. Ich gehe auch auf Kritik daran ein. Im Kapitel ,Mishela
Ivanova: Finf Schritte gegen Othering” stelle ich ein Modell einer identitatspolitische Strategie
nach Mishela lvanova vor. Sie identifiziert die zentralen Bestandteile einer Strategie gegen
Diskriminierung. Dies nutze ich dann fiir die Analyse meines empirischen Materials.

Im empirischen Teil untersuche ich drei Folgen des Podcasts ,,Yavrum Deutschland”. Zunachst
gebe ich einen inhaltlichen Uberblick iber die drei analysierten Folgen des Podcasts und gebe
Informationen Uber die Podcast-Macherinnen. Darauf folgt der erste Teil der empirischen
Analyse. Ich vergleiche die identitatspolitische Strategie des Podcasts mit dem von Ivanova
vorgestellten Modell. Ich untersuche, wo die Podcastenden ihre Strategien so aufbauen, wie
von lvanova beschrieben, und wo es Unterschiede gibt. Dadurch versuche ich Aufschluss
darliber zu erhalten, ob in Ilvanovas Modell moglicherweise Aspekte fehlen. Im Kapitel ,, Fluide
Identitdaten” folgt der zweite Teil der empirischen Analyse. Hier untersuche ich mégliche
Ansatze im Podcast, Abgrenzungen zu relativieren und Identitdten teilweise als fluide
darzustellen.

Ganz zum Schluss der Arbeit folgt das Fazit. Hier wird noch einmal ein Resiimee aus den

gesammelten theoretischen und empirischen Erkenntnissen gezogen.



2. Theoretischer Teil

2.1. Begriffserklarungen

Einige in dieser Arbeit verwendete Begriffe sind im wissenschaftlichen Diskurs noch nicht so
verbreitet, andere werden in dieser Arbeit anders verwendet als in der Umgangssprache.

Darum sollen sie im Folgenden kurz erldutert werden.

Ethnische Gruppe

Der Begriff ,,Ethnie” leitet sich vom griechischen Wort ,,ethnos” ab und bedeutet ,Volk” oder
»Volksstamm®, bezeichnet also eine biologische Abstammungsgemeinschaft. Der Begriff
impliziert meist auch eine gemeinsame Kultur, die von den Mitgliederinnen einer Ethnie
geteilt wird (vgl. Beer 2012, S. 63-64).

Die Annahme, dass es sich bei Ethnien um tatsadchliche Abstammungsgemeinschaften handelt,
gilt in den Sozialwissenschaften mittlerweile als Gberholt. Weber spricht von ,subjektive[n]
Abstammungsgemeinschaften” (sieche Weber 2015, S. 237). Dadurch hebt er hervor, dass die
Abstammungsgemeinschaft zwar konstruiert ist, aber dennoch eine subjektive Bedeutung fur
die Individuen hat, und somit fiir die sozialwissenschaftliche Forschung immer noch relevant
ist. Bei der Frage, inwieweit ethnische Gruppen kulturelle Gemeinschaften sind, gehen die
Positionen auseinander. Die einen Wissenschaftlerinnen betonen, dass geteilte
Verhaltensweisen und Normen ein Merkmal ethnischer Gemeinschaften sind (siehe Beer
2012, S. 66). Die anderen betonen, dass Normen und Werte von ethnischen Gruppen einem
stetigen Wandel unterliegen und immer wieder neu verhandelt werden (vgl. Beer 2012, S. 65).
Darum lieRen sich Kulturen gar nicht klar abgrenzen (vgl. Beer 2012, S. 66).

Ich méchte mein Verstandnis von ,,Ethnie” zwischen diesen Positionen verorten. Ich verstehe
,Ethnie” nicht als eine reale biologische Gemeinschaft. Dennoch glaube ich wie Max Weber,
dass die Zugehorigkeit zu einer Abstammungsgemeinschaft so sehr in den Kopfen vieler
Menschen verankert ist, dass sie sich in der sozialwissenschaftlichen Forschung kaum
ausblenden ldsst. Darum soll ,Ethnie” in dieser Arbeit als eine subjektiv verstandene
Abstammungsgemeinschaft definiert werden. Des Weiteren mochte ich ethnische Gruppen

als kulturelle Gemeinschaften verstehen, die gewisse Lebensweisen und Werte teilen,



wohlwissend, dass diese keinesfalls innerhalb einer Gruppe vollig homogen oder

unveranderbar sind.

Autochthone Deutsche und Deutsche

Ich verwende in dieser Arbeit den Begriff ,,autochthone Deutsche”, um ethnisch Deutsche zu
kennzeichnen. Dies soll dazu dienen, Ethnie von nationaler Zugehorigkeit zu trennen. In
Deutschland Uberlappen sich die Bezeichnungen fiir nationale Zugehorigkeit und ethnische
Zugehorigkeit: ,Deutschsein” bedeutet sowohl eine Zugehorigkeit zu einer gedachten
Abstammungsgemeinschaft und Kultur, als auch eine Staatszugehdrigkeit zu der
Bundesrepublik Deutschland?. Dies ist auf ein Verstindnis von Deutschland als einer
Abstammungsgemeinschaft zuriickzufiihren, das sich in der begrifflichen Uberlappung
widerspiegelt (siehe Mecheril 2003, S. 24). Sprachliche Differenzierung ist jedoch noétig, wenn
ebendiese Uberlappung thematisiert werden soll. Darum muss begrifflich zwischen nationaler
Zugehorigkeit und Ethnie unterschieden werden. Der Begriff autochthone Deutsche bedeutet
sinngemal ,hier gewachsen”. Damit meine ich all die Menschen, die gemeinhin als ethnisch
deutsch verstanden werden3.

Der Begriff ,,Deutsch” kennzeichnet in meiner Arbeit dann politische Zugehorigkeit zum Staat
Deutschland, und wird vom ethnischen Verstandnis entkoppelt. ,Deutsche Medien” sind dann
beispielsweise Medien, die in Deutschland produziert und ausgestrahlt werden. Auch wenn
der Begriff ,,autochthone Deutsche” dafir kritisiert wird, zu wissenschaftlich zu sein (siehe
Foroutan 2011, S. 2) und sich wohl nicht in der Umgangssprache durchsetzen wird, so scheint

er fur diese wissenschaftliche Arbeit dennoch angemessen.

2.2. Othering: Diskurs der Ausgrenzung

Der Begriff ,Othering” wird in der postkolonialen Theorie genutzt, um zu erkladren, wie
dichotome Einteilungen der sozialen Welt produziert werden, und wie daraus soziale

Hierarchien entstehen. Dieser Mechanismus soll beschrieben werden, und es soll untersucht

2 Dies wird in Kapitel ,,Deutscher Nationalismus“ ausfiihrlicher erklart.
3 Dies tue ich in dem Wissen, dass ethnische Gruppen weder biologisch noch kulturell klar abgrenzbar sind.
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werden, was Othering mit den davon Betroffenen macht. Im nachsten Kapitel soll dann darauf
aufbauend Uberprift werden, inwieweit Othering-Mechanismen bei der Konstruktion
nationaler Gemeinschaften eine Rolle spielen.

Der Begriff ,Othering” wurde maRBgeblich von Edward Said in seinem Werk , Orientalismus”
von 1978 gepragt. Er untersuchte darin Vorstellungen Uber den Vorderen Orient in der
westlichen Welt. Er zeigte, dass bestimmte stereotype Vorstellungen lber die Lander des
Vorderen Orients in Europa seit Jahrhunderten in akademischen Diskursen, in Kunst und
Literatur kultiviert wurden (siehe Said 2008, S. 4-5). In europaischer Literatur wurden
Menschen aus dem Vorderen Orient meist als sinnlich, exotisch, aber auch als
verantwortungslos beschrieben (vgl. Buruma 2008: o. S.). Diese vereinfachenden
Vorstellungen korrespondierten meistens nicht mit den tatsachlichen Gegebenheiten in den
jeweiligen Gesellschaften, sind aber innerhalb der akademischen Diskurses erstaunlich
koharent (vgl. Said 2008, S. 5). Said konstatierte, dass die Bedeutung einer solchen Vorstellung
des Orients fur Europa nicht primar in einer prazisen Beschreibung der Realitat liege, sondern
dass die Vorstellung vom ,,Orient” vor allem als eine Art Kontrastbild fir die Selbstdefinition
Europas bedeutungsvoll sei (vgl. Said 2008, S. 1). Dieser Mechanismus, das Andere als
komplementdres Gegenbild zum Eigenen zu entwerfen, bezeichnete Said als ,Othering”. Die
Erzeugung eines solchen stereotypen Gegenbildes war fiir die europdischen Lander mit einer
groRen Macht verbunden. Das Stereotyp der ungebildeten, kindlich-verantwortungslosen
Wilden wurde beispielsweise als Rechtfertigung fiir die Kolonialisierung Indiens genutzt (siehe
Buruma 2008: o. S.). Dabei ist es wichtig zu verstehen, dass das Andere, im Sinne von einem
vollig Andersartigen, im Prozess des Otherings zumindest teilweise erst geschaffen wird®.
Nach Stuart Hall ist ein entscheidender Schritt dabei der Vorgang der Stereotypisierung.
Angelehnt an Edward Said betrachtet er die Konstruktion des Gegensatzes zwischen , dem
Westen” und der indigenen Bevélkerung Amerikas. Ihm zufolge kann die Welt nur dadurch in
zwei kontrastierende Lager aufgeteilt werden, dass die vielen Differenzen innerhalb von
Gruppen ignoriert werden (siehe Hall 1994b, S. 162). Beispielsweise seien bei der Eroberung
Amerikas die Differenzen zwischen den vielen indigenen Gesellschaften Nord- und

Stdamerikas von Europderinnen nicht beachtet worden. Hatte man diese beachtet, hatte man

4 Im Deutschen spricht man auch von ,VerAnderung”, um den Prozess der Anders-Machung zu verdeutlichen
(vgl. Reuter 2014). Im Folgenden werden in dieser Arbeit die Begriffe ,Othering” und ,VerAnderung” beide fur
das gleiche Phanomen verwendet.
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die Trennlinie womoglich nicht zwischen Europaerinnen und Indigenen ziehen kénnen.
Stattdessen hatte man zwischen Gesellschaften mit einem zentralisierten Verwaltungssystem
— wie bei den Inkas und den Spanierlnnen — und Gesellschaften ohne Zentralisierung — wie
den nomadisch lebenden Irokesinnen — unterscheiden miissen (siehe Hall 1994b, S. 162). Erst
durch die Verkennung dieser Unterschiede konnte die indigene Bevdlkerung Amerikas zu

einem Gegenbild des entwickelten, modernen Westens werden:

,Durch diese Strategie wird der Rest als etwas definiert, das der Westen nicht ist — sein
Spiegelbild. Es wird als absolute, wesenhafte, verschiedene andere reprasentiert: Der Andere.”

(Hall 1994b, S. 167)

Entscheidend bei der Konstruktion solch einer bindren Differenz ist, dass sie meist keine
neutrale, nichterne Beschreibung von Unterschieden ist. Stattdessen werden der
Eigengruppe positive Eigenschaften zugeschrieben, der Gruppe der ,Anderen” jedoch primér
negative: ,Die ausgeschlossene Gruppe verkorpert das Gegenteil der Tugenden, die die
Identitdtsgemeinschaft auszeichnet” (siehe Hall 2000, S. 14). Die binare Einteilung der Welt in
eine Eigengruppe und die Gruppe ,der Anderen” beférdert anscheinend das Entstehen von
Feindbildern. Beim Othering bleibt es zudem nicht bei einem rein duBerlichen ,Labeln” einer
Gruppe als ,,Andere”. Vielmehr wirkt es sich auch auf das Selbstverstandnis derer aus, die im
Diskurs als ,,Andere” dargestellt werden. Stuart Hall schreibt davon, dass in der Zeit des
Kolonialismus die schwarzen Kolonisierten in afrikanischen Landern sich selbst allmahlich als
»Andere” begriffen, als Abweichung von der Norm. Dies habe zu einer ,inneren Enteignung
der kulturellen Identitat” geflihrt (vgl. Hall 1994c, S. 29—-30). Die Kolonisatorlnnen hielten die
von ihnen unterworfenen Gesellschaften Afrikas und Asiens fur unzivilisiert und barbarisch,
und erreichten schlieRlich, dass die Kolonisierten sich selbst als unzivilisiert sahen. Das
Aufzwingen eines solchen negativen Selbstbildes macht Hall zufolge den ,traumatischen
Charakter” der kolonialen Erfahrung aus (siehe Hall 1994c, S. 29).

Othering passiert nicht nur im Kontext von kolonialer Unterdriickung. Vielmehr geschieht
Othering in allen Kontexten, in denen Macht mithilfe von dichotomen Gegensatzen ausgelibt
wird. Sprache, Geschlecht, Nationalitdt, Klasse sind nur einige Identitatsmerkmale, anhand
derer eine solche Differenz konstruiert werden kann (vgl. Dervin 2015, S. 2). Im néachsten

Kapitel soll gezeigt werden, auf welche Weise Othering mit Nationalismus zusammenhangt.



2.3. Nationalismus und Othering

In diesem Kapitel mochte ich untersuchen, inwieweit nationalistische Ideologie zum Othering
von Menschen mit Migrationshintergrund beitragt. Prozesse von Ausschluss und Einschluss
sind ohne Frage bei jedem Nationalismus am Wirken. Jeder Staat strebt danach zu definieren,
wer zu seinen Birgerlnnen dazugehort und wer nicht. Jede Nation teilt die Welt in ,Wir“ —die
Mitgliederinnen einer Nation —und , die Anderen” — diejenigen, die nicht dazugehoéren — ein.
Dennoch sind nicht alle Nationalismen gleich ausschliefend. Wie Yuval-Davis schreibt, ist nicht
alle nationalistische Ideologie im gleichen Mal3e rassistisch (siehe Yuval-Davis 1993, S. 183). In
diesem Kapitel mochte ich untersuchen, inwieweit sich Nationalismen in ihrer ausgrenzenden
Wirkung auf Migrantinnen unterscheiden. Dazu wird zundchst die Entstehung
nationalistischer Vorstellungen ndher betrachtet, und im darauffolgenden Kapitel ein

Uberblick tiber verschiedene Arten von Nationalismus gegeben.

2.3.1. Uber die Entstehung von Nationalismus

Die meisten Forschungen zum Thema Nationalismus gehen davon aus, dass Nationalstaaten
das Ergebnis spezifischer historischer Entwicklungen sind. Auch wenn nationale Zugehdrigkeit
als eine natiirliche Tatsache erscheint, so ist sie das Resultat einer historisch relativ jungen

Entwicklung. Eric Hobsbawm schreibt dazu:

»Wie die meisten ernsthaften Forscher betrachte ich die ,,Nation” nicht als eine urspriingliche
oder unveranderliche soziale Einheit. Sie gehort ausschlieRlich einer bestimmten historisch

jungen Epoche an.” (Hobsbawm et al. 2004, S. 20)

Benedict Anderson pragte fir Nationen den Begriff ,Imagined Communities” (vgl. Anderson
2006). Anders als in kleinen Dorfern beruhe die Gemeinschaft einer Nation nicht auf
tatsachlichen sozialen Kontakten, da selbst in besonders kleinen Nationen sich nie alle
Mitgliederinnen kennen kdnnen. Nationale Gemeinschaften sind deshalb in gewisser Weise
immer ein Produkt der Vorstellung, sie beruhen auf einer Idee von Zusammengehorigkeit
(siehe Anderson 2006, S. 6). Anderson zufolge war es vor allem der Buchdruck, der die Idee
einer gemeinsamen Nation entstehen lieR. Der Buchdruck und die beginnende
Industrialisierung ermdglichten im 18. Jahrhundert eine Verbreitung schriftlicher Erzeugnisse
in groBer Zahl. Gleichzeitig beschleunigte die Buchpresse die Vereinheitlichung von Sprache.

Viele Lokalsprachen wurden zugunsten weniger Idiome aufgegeben, da so die Produktion
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grofRer Mengen von Biichern kostengiinstiger wurde (siehe Anderson 2006, S. 44). Dadurch
begannen sich Menschen in Europa, die eigentlich ganz verschiedenen Konigreichen und

Flrstentiimern angehdrten, als Sprachgemeinschaften zu verstehen:

The lexicographic revolution in Europe, however, created, and gradually spread, the conviction
that languages (in Europe at least) were, so to speak, the personal property of quite specific
groups — their daily speakers and readers — and moreover that these groups imagined as
communities, were entitled to their autonomous place in a fraternity of equals.” (Anderson

2006, S. 84)

Das Bewusstsein zu einem solchen Sprachraum zu gehoren sieht Anderson als die Vorstufe fiir
ein nationales Bewusstsein. Ernest Gellner sieht die Industrialisierung, die im 18. Jahrhundert
begann, als Ursache fir die Entstehung von Nationalismus. Die industrielle Form der
Okonomie erforderte ein MaR an Organisation, das am besten von einem zentralisierten Staat
erfiillt werden konnte. Die hohere Komplexitat der Aufgaben fir die arbeitende Bevolkerung
erforderte es, dass Bildung — die bisher nur einer kleinen Elite zuganglich war — allen
Bevolkerungsschichten zuganglich gemacht wurde (vgl. Gellner 1983, S. 32-33). Dies flihrte
schliefRlich zur Standardisierung des Erziehungssystems, was wiederum zur Standardisierung
von Sprache und Kultur beitrug (vgl. Gellner 1983, S. 34—-38). Dies beglinstigte die Entstehung
von Nationalstaaten. Sowohl Gellner als auch Anderson verorten die Entstehung von
Nationalstaaten in der Moderne, und beide sehen zu einem gewissen Grad die sich
verindernde Okonomie dieser Zeit als eine Triebfeder zur Entwicklung nationalen

Bewusstseins.

2.3.2. Typen von Nationalismus und ihr ausgrenzendes Potenzial

Eine klassische Typologie zur Einordnung von Nationalismus entwickelte der US-
amerikanische Wissenschaftler Hans Kohn. Er unterscheidet zwei Formen von Nationalismus,
den ethnischen und den staatsbiirgerlichen Nationalismus (siehe Kohn 1955). Im ethnischen
Nationalismus ist Zugehorigkeit durch Herkunft definiert. Die Zugehorigkeit zur Nation kann
hier nur durch Geburt erworben werden. Ein solches ethnisches Selbstverstandnis eines
Nationalstaates flihrt, wie von Yuval-Davis angemerkt wird, unweigerlich zur Ausgrenzung von
Menschen anderer Herkunft (siehe Yuval-Davis 1993, S. 189). Typischerweise werden die

meisten mittel- und osteuropaischen Lander als ethnische Nationen eingeordnet, etwa
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Deutschland, Tschechien und Polen (vgl. Kohn 1955, S. 30; LEGAARD 2007, S. 42). Die
Ausgrenzung von Menschen anderer Herkunft kann sich von einer Beschneidung der
Blrgerrechte bis hin zu Unterdrickung und Verfolgung erstrecken. In Deutschland
beispielsweise wurde ab der wilhelminischen Epoche zunehmend ein ethnisch homogener
Staat angestrebt (siehe Brubaker 1992, S. 114-115). Infolgedessen kam es immer wieder zu
massenhaften Ausweisungen von Polen und Polinnen, die auf dem deutschen Reichsgebiet
lebten (siehe Gosewinkel 2011, S. 221). Ebenso wurden Juden und Jiidinnen, die oft schon seit
Jahrhunderten in Deutschland gelebt hatten, in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
vielfach vertrieben (siehe Gosewinkel 2011, S. 263-267).

Dagegen sind die sogenannten staatsblirgerlichen Nationen, zumindest in der Theorie, offener
fir Menschen verschiedener Herkiinfte. Entscheidend fiir die Zugehorigkeit ist die Loyalitat
der Biirgerinnen gegeniiber den politischen Prinzipien der Nation (vgl. LEGAARD 2007, S. 41).
Da staatsbirgerlicher Nationalismus in einem hoheren Male auf einer Anerkennung
politischer Grundsatze und damit einer individuelle Entscheidung beruht, kann Zugehorigkeit
hier prinzipiell erworben werden. Der staatsbirgerliche Nationalismus wird als typisch fiir
westliche europdische und nordamerikanische Staaten wie GroBbritannien, Frankreich und
die USA gesehen (siehe Kohn 1955, S. 29; LEGAARD 2007, S. 42). Es lasst sich also zunachst
feststellen, dass staatsburgerlicher Nationalismus in der Theorie deutlich weniger
ausgrenzend gegenliber Migrantlnnen und deren Nachkommen ist als ethnischer
Nationalismus.

Kohns Dichotomie wird daflir kritisiert, dass sie staatsbirgerlichen Nationalismus als
aufgeklartes und offenes Gegenbild des ethnischen Nationalismus stilisiert, und so mogliche
Diskriminierungen tGberdeckt (vgl. Gerson und Rubin 2015, S. 198-199; LAGAARD 2007, S. 42).
Denn auch Nationalstaaten, in deren Selbstverstindnis die gemeinsame Herkunft eine
untergeordnete Rolle spielt, diskriminieren durchaus ethnische Minderheiten. Der
Unterschied ist, dass Diskriminierung sich hier oft an Kultur festmacht anstatt an Herkunft,
wie beim ethnischen Nationalismus. Dies hdangt mit dem Ideal einer homogenen kulturellen
Gemeinschaft zusammen. Im Bestreben, alle Blirgerinnen zu einer homogenen nationalen
Kultur zu verschmelzen, verfolgen viele staatsbiirgerliche Nationen eine assimilatorische
Politik gegeniiber Minderheiten (vgl. LEGAARD 2007, S. 42). Ein Beispiel hierfiir ist Frankreich,

auf dessen assimilatorische Politik haufig hingewiesen wird (vgl. Brubaker 1992, S. 1; Lacroix
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2015; Zappi 2003). Der ehemalige franzosische Prasident Nicolas Sarkozy dulRerte sich bei

einer Rede im Elysée-Palast einmal folgendermaRen zum Thema Einwanderung:

“If you want to become French, you speak French, you live like the French and you don't try

and change a way of life that has been ours for so many years.” (McPartland 2016, 0. S.).

Sarkozy fordert hier von Eingewanderten eine weitgehende kulturelle Assimilation, wenn sie
zu Frankreich gehoren wollen. Die resultierende Ausgrenzung gegenliber Menschen mit
Migrationshintergrund ist teilweise mit ethnischem Nationalismus vergleichbar. Denn
ethnische, kulturelle und religise Minderheiten werden hier in der Austbung ihrer Kultur
oder Religion eingeschrankt.

Es gibt auch Nationalstaaten, die kulturelle Unterschiede in hoherem MaRe zulassen. Eine
solche Politik wird als kultureller Pluralismus bezeichnet. Generell wird im kulturellen
Pluralismus die Diversitat unter verschiedenen Gruppen eher als Vorteil denn als Nachteil flr
einen Nationalstaat betrachtet (siehe Hing, S. 879—880). Horace Kallen pragte den Begriff zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in seinem Buch ,,Culture and Democracy in The United States”
(vgl. Kallen 1998). Er versuchte hier, gegen die forcierte kulturelle Assimilation der neu in die
USA eingewanderten Siideuropéaerinnen zu argumentieren (vgl. Kallen 1998, S. 64-66).
Dieser Ansatz wird auch von Charles Taylor vertreten. Er fordert in seiner ,Politik der
Anerkennung” die Anerkennung und Respektierung von Differenz innerhalb einer Nation. Es
sei notig, Unterschiede zwischen ethnischen Gruppen innerhalb eines Nationalstaates
zuzulassen, da dies zu einer vollen Teilhabe an der Gesellschaft gehore (vgl. Taylor 1997, S.
28-29). Eine solche Politik zielt darauf ab, eine kulturelle Vielfalt, im Rahmen einer staatlichen
Verfassung, zuzulassen. Die USA und Kanada sind Staaten, fir deren Selbstverstandnis ein
kultureller Pluralismus pragend war und ist. Dies ist vermutlich darauf zurickzufihren, dass
beide Lander eine lange Geschichte der Einwanderung haben. Kanada gilt als das erste Land,
dass sich offiziell als multikulturellen Staat bezeichnete (vgl. Yuzyk 1965). In den USA hat
kultureller Pluralismus ebenfalls eine lange Tradition, auch wenn je nach politischem Klima
eine assimilatorische oder eine pluralistische Politik dominiert (siehe Hing, S. 865-866).
Grundsatzlich kann man festhalten: Nicht nur ethnischer Nationalismus kann gegeniber
Menschen mit Migrationshintergrund ausgrenzend wirken. Auch Nationalstaaten, die
Einwanderung beflrworten, jedoch das Selbstverstandnis einer homogenen Kulturnation

haben, kénnen durch Politiken der Assimilation ein Othering von ethnischen und kulturellen
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Minderheiten bewirken. Dagegen lasst eine Politik des kulturellen Pluralismus verschiedene

Lebensweisen in hoherem Mafe zu.

2.4. Nationalismus in Deutschland

Die Urspriinge fir die Entwicklung eines spezifisch deutschen Nationalismus gehen bis ins 19.
Jahrhundert zurlick. Anders als in Frankreich und GroBbritannien gab es auf dem Territorium
des heutigen Deutschlands in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts keinen Nationalstaat,
sondern zahlreiche Kleinstaaten und Flrstentiimer. Deutsch zu sein war primar tGber Sprache,
Kultur, und ethnische Zugehorigkeit definiert (siehe Brubaker 1992, S. 1-2). Es implizierte
keine politische Zugehdrigkeit zu einem Nationalstaat, wie etwa in Frankreich. Nach der
Grindung des Deutschen Kaiserreiches 1871, des ersten deutschen Nationalstaates, wurde
diese ethnische Zugehorigkeit zum entscheidenden Kriterium fir nationale Zugehdrigkeit
(siehe Brubaker 1992, S. 52). Dies dulRerte sich auch im deutschen Staatsbiirgerschaftsrecht.
Dieses war bis zum Jahr 2000 durch ein ausschlieRliches lus Sanguinis geregelt (vgl. Brubaker
1992, S. 115-116). Das bedeutete, dass nur Menschen, deren Eltern ebenfalls deutsche
Staatsbirgerinnen waren, die deutsche Staatsbirgerschaft erhalten konnten. Immigrantinnen
oder deren Nachkommen konnten keine volle Staatsbiirgerschaft erhalten. Deutschland war
von einem ethnischen Nationalismus gepragt. Deutsch sein hie, zu einer
Abstammungsgemeinschaft zu gehéren. Trotz der Einwanderung zahlreicher tirkischer, sid-
und sidosteuropdischer Gastarbeiterinnen® in den 1960er und 1970er Jahren dnderte sich an
diesem Selbstverstdandnis zunachst wenig. Bundeskanzler Helmut Kohl hielt an der
Uberzeugung fest, dass die inzwischen in Deutschland lebenden ehemaligen
Gastarbeiterlnnen nicht zu Deutschland gehorten. Bei seiner Regierungserklarung im Jahr
1989 — 28 Jahre nach der Unterzeichnung des Anwerbeabkommens mit der Tirkei —
konstatierte er, Deutschland sei kein Einwanderungsland (siehe Jung 2011, o. S.). Laut
Brubaker ist diese Haltung zum Thema Migration das Leitmotiv deutscher Migrationspolitik
seit den 1960er Jahren (siehe Brubaker 1992, S. 174).

Es gab jedoch auch Gegenstromungen zu dieser Haltung. In den 1990er Jahren brachte Claus

Leggewie den Terminus ,Multi Kulti“ in die 6ffentliche Diskussion ein, mit dem er fir eine

5 Diese wurden im Rahmen von Anwerbeabkommen von der Bundesrepublik Deutschland angeworben.
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multikulturelle Gesellschaft warb. Deutschland war seiner Ansicht nach ldangst eine
Einwanderungsgesellschaft, und miisse diese Tatsache endlich einsehen, auch um politische
Mittel zum Umgang mit Einwanderung entwickeln zu kénnen (vgl. Leggewie und Baringhorst
1993). Im Jahr 2000 wurde schlieBlich ein neues Staatsbiirgerschaftsrecht eingefihrt. Darin
wurde ein partielles lus Soli, ein Geburtsortprinzip, festgelegt. Kinder nicht autochthon-
deutscher Eltern erhielten jetzt die deutsche Staatsangehorigkeit wenn sie in Deutschland
geboren wurden (siehe Bundesministerium des Innern 2019, o. S.). Diese Gesetzesdnderung
markierte einen Bruch im bisherigen nationalen Selbstverstiandnis. Es wurde wesentlich
leichter fir Menschen mit Migrationshintergrund, Deutsche zu werden, und die ethnische
Zugehorigkeit war zumindest nicht mehr das einzige Kriterium fiir Staatsbirgerschaft.

In den folgenden Jahrzehnten wurde in der politischen Offentlichkeit immer wieder dariiber
diskutiert, wer zu Deutschland dazugehoére, und was eigentlich Deutschsein bedeute. Ein
Beispiel fir die entgegengesetzten Pole, die hier aufeinandertrafen, ist die Debatte um den
Islam in Deutschland. In diesen Debatten geht es auch immer um das Thema Migration, da
viele Menschen mit Migrationshintergrund aus muslimischen Liandern kommen. Bei einer
Rede im Bundestag zum 20-jahrigen Bestehen der Bundesrepublik Deutschland betonte der
damalige Bundesprasident Christian Wulff, auch der Islam gehore mittlerweile zu Deutschland
(siehe Wulff 2010, S. 3). Er drickte aus, dass die Lebensweise von Muslimen in Deutschland
auch einen Platz hatte, und unterstrich damit ihre Zugehorigkeit zu Deutschland. Es gab
allerdings viel Widerspruch gegen Wulffs Aussage. Der CSU-Politiker Horst Seehofer machte
bei seinem Amtsantritt als Heimatminister klar, dass er den Islam nicht fir einen Teil von
Deutschland halt. Die in Deutschland lebenden Muslime gehéren Seehofer zufolge zwar zu
Deutschland, ihre Religion jedoch nicht, da Deutschland ein christlich gepréagtes Land sei (siehe
Schuler und Solms-Laubach 2018). Die Menschen leben zwar hier, das erkennt Seehofer an,
aber dass sie ihren Glauben hier ausleben, dass will er nicht hinnehmen. Beim Recht auf freie
Glaubensausiibung scheinen Christinnen — deren Religion er als Teil der deutschen Kultur sieht
— Prioritat vor anderen Religionen zu haben. Es ist eine Bevorzugung derer, die schon langer
hier leben. Die Lebensweise der Alteingesessenen gehort hier hin, die der Neuen nicht, so
scheint Seehofers Gedanke zu sein. Diese Hierarchie zwischen Eingesessenen und Menschen
mit Migrationshintergrund kann man auch an der Debatte um eine ,deutsche Leitkultur”
sehen. Der CDU-Politiker Friedrich Merz brachte im Jahr 2000 den Begriff , Deutsche

Leitkultur” in die politische Diskussion ein. Es kritisierte, dass es keinen Konsens mehr dartiber
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gebe, wie ein Zusammenleben in Deutschland gestaltet werden soll (vgl. Merz 2000, o. S.).
Menschen mit Migrationshintergrund hatten andere Wertvorstellungen, beispielsweise
andere Vorstellungen (iber Frauenrechte, was zu Problemen im Zusammenleben mit
autochthonen Deutschen fiihre. Durch eine ,deutsche Leitkultur” sollten solche
Wertvorstellungen dann an Menschen mit Migrationshintergrund vermittelt werden (siehe
Merz 2000, 0. S.). Wie der Philosoph Heiner Bielefeldt ausfiihrt, richtet sich der Imperativ, sich
an die deutsche Leitkultur anzupassen, ausschlieflich an Migrantinnen (siehe Bielefeldt 2007,
S. 72). Dadurch wird der Eindruck erzeugt, Migrantinnen hatten grundséatzlich andere
Wertevorstellungen als autochthone Deutsche. Die autochthonen Deutschen jedoch hatten
die ,richtigen” Wertevorstellungen, an die sich die Migrantinnen anpassen missten. Dies
sorgt flir eine enorme Hierarchisierung der Bevdlkerungsgruppen. Die autochthonen
Deutschen sollen angeben, wie gelebt wird, alle Menschen mit Migrationshintergrund sollen
sich daran anpassen.

Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass sich das Verstandnis von dem, was , Deutschsein”
bedeutet in den letzten Jahrzehnten sehr gewandelt hat. Es ist mittlerweile
selbstverstandlicher geworden, dass man auch als Frau mit marokkanischem
Migrationshintergrund Deutsche sein kann, dass man auch als Muslim deutsch sein kann.
Dennoch gehdéren Menschen mit Migrationshintergrund meist noch nicht im gleichen Mal3e
dazu wie autochthone Deutsche. Immer noch wird Menschen mit Migrationshintergrund

vermittelt, dass ihre Lebensweise hier nicht hingehort.

2.5. Identitatspolitik

2.5.1. Identitatspolitik nach Stuart Hall

Als Identitatspolitik wird eine Form von politischem Aktivismus bezeichnet, bei der
benachteiligte soziale Gruppen ihre Interessen vertreten. Es geht meistens entweder darum,
eine rechtliche Gleichstellung zu erringen, oder eine bereits rechtlich verankerte
Gleichberechtigung in die Tat umzusetzen (siehe Garza 2019, o. S.). Meist handelt es sich um
Gruppen, die aufgrund eines Merkmals oder mehrerer Merkmale ihrer Identitat diskriminiert
werden — sei es Geschlecht, Herkunft oder sexuelle Orientierung. Aufgrund dieser

Diskriminierung findet eine Solidarisierung statt. Das Combahee River Collective, ein
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Zusammenschluss schwarzer, lesbischer Frauen, war eine der ersten identitdtspolitischen
Bewegungen, die diese Bezeichnung fiir sich in Anspruch nahmen (siehe Garza 2019, 0. S.). Sie
wurden politisch aktiv, da sie sahen, dass nur sie selbst das komplexe Zusammenspiel aus
Rassismus und Sexismus, dem sie als afroamerikanische lesbische Frauen ausgesetzt waren,
artikulieren konnten (siehe Combahee River Collective 2000, S. 267). Das Eintreten fiir die
eigenen Rechte wird seitdem als elementarer Bestandteil von Identitatspolitik und als Weg zu
wirklichem Empowerment gesehen (vgl. Alcoff und Mohanty 2006, S. 2). In den vergangenen
hundert Jahren hatten identitatspolitische Projekte grolRen Erfolg dabei, mehr Rechte fiir
verschiedene gesellschaftliche Gruppen zu erringen. Nach dem ersten Weltkrieg erkampfte
die Suffragetten-Bewegung in Europa das Wahlrecht fir Frauen, und in den 1960er Jahren
erreichte die schwarze Blrgerrechtsbewegung unter Martin Luther King die
Gleichberechtigung von Afroamerikanerinnen. Seitdem haben sich eine Vielzahl
identitatspolitischer Projekte etabliert, zum Beispiel von LGTBQ-Communitys, Transgender-
Communitys, von ethnischen Gruppen, Gruppen von Behinderten und vielen mehr.

Identitatspolitik kann jedoch auch problematische Folgen haben. Es kann sowohl zur
Diskriminierung von Mitgliederinnen der eigenen Gruppe, als auch zur Abwertung anderer
Gruppen fihren, wie ich im Folgenden erldutern will. Stuart Hall schreibt von den
antirassistischen Kampfen der Schwarzen im GroRbritannien der 1970er Jahre. Bei diesen
Bewegungen héatten sich Menschen verschiedener Herkiinfte — aus der Karibik, aus Ostafrika
und Indien — als Schwarze zusammengetan, weil sie den gleichen Rassismus erfuhren, und
gingen gemeinsam dagegen vor. Das Problem sei aber gewesen, dass eine zu starke
Homogenisierung aller Schwarzen stattgefunden habe. So wurde ignoriert, dass es auch
innerhalb der Gruppe verschiedene Interessen gab. Geschlechtliche Machtverhdltnisse

innerhalb der schwarzen Community wurden dabei ignoriert:

»,50 bedeutete die ausschlieBliche Arbeit mit einer nicht neu konstruierten Konzeption von
schwarz, die Dominanz schwarzer Mannlichkeit Giber schwarze Frauen aufrechtzuerhalten.”

(Hall 19944, S. 83).

Eine zu starke Homogenisierung birgt also ein Potenzial zur Diskriminierung.

Identitatspolitik bringt auch haufig eine starke Abgrenzung von einer Gruppe gegeniiber
anderen Gruppen mit sich. Dies kann ebenfalls zu einer Diskriminierung fuhren. Eric
Hobsbawm kritisiert Identitatspolitik daflr, dass sie nur fiir die Eigengruppe sorgen will, auf

Kosten aller anderen (siehe Hobsbawm 1996, S. 43—44). Als ein Beispiel dafiir nennt er die
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Grindung des Staates Israel. Die zionistische Bewegung hatte das Ziel einen jidischen
Nationalstaat zu grinden, um verfolgten Jidinnen und Juden ein eigenes Territorium zu
geben. Mit der Griindung des explizit jidischen Staates Israel wurde dann ein Grof3teil der
dort ansdssigen arabischen Bevolkerung Paldstinas vertrieben oder zu Blirgerinnen zweiter
Klasse gemacht. Jidinnen und Juden nahmen die Entrechtung anderer Gruppen in Kauf, um
ihre eigene Situation zu verbessern (vgl. Hobsbawm 1996, S. 43). Auf diese Weise wird aber
nur eine neue Hierarchie gebildet, wo Menschen judischen Glaubens nun (iber Menschen
muslimischen Glaubens stehen.

Ha versucht zu erkldren, wie diese Diskriminierung anderer Gruppen durch Identitatspolitik
moglich wird. Laut ihm berufen sich viele ethnische Gruppen bei ihrer Identitatspolitik auf eine
yurspriingliche Substanz in der fernen Vergangenheit” (siehe Ha 2004, S. 113). Die Berufung
auf die mythische Vergangenheit wird als emanzipatorische Kraft beschworen: Eine
Gemeinschaft ist Uberzeugt, eine Gleichberechtigung erringen zu kdnnen, weil sie ein so
einzigartiges Volk ist. Die eigene Ethnie erhadlt eine transzendentale, fast religiése Bedeutung,
die sie in einem sehr positiven Licht erscheinen ldsst (siehe Ha 2004, S. 113). Bei einer solchen
Sicht auf die eigene Ethnie wird kritische Selbstreflexion schwierig (vgl. Ha 2004, S. 113). Wie
auch Hall schon anmerkt, gibt es bei Identitatspolitik manchmal die Tendenz, dass die
Unterdriickten als positiv dargestellt werden, weil sie Opfer von Diskriminierung sind (vgl. Hall
19943, S. 84). Dabei konnten aber, wie Ha betont, keine Mitglieder irgendeiner Gruppe jemals
»als automatisch gute Menschen vorausgesetzt werden” (siehe Ha 2004, S. 113). Vielmehr
sind auch Gruppen, die Diskriminierung erfahren, in der Lage, Diskriminierung auszuiiben.
Durch die positive Verklarung der Eigengruppe wird eine kritische Reflektion des eigenen
Vorgehens aber erschwert, mogliche Diskriminierung gegeniiber anderen Gruppen wird
verdeckt. Durch solch eine Art von Identitatspolitik wird dann das diskriminierende System
nicht wirklich verdndert, nur die Position der eigenen Gruppe im Gefiige wird verandert (vgl.
Ivanova 2017, S. 207).

Stuart Hall macht mit seiner sogenannten ,Politik des Lokalen“ Vorschlage fiir eine
Identitatspolitik, die nicht selbst Diskriminierung reproduziert (siehe Hall 1994a, S. 84).
Entscheidend ist fur ihn ein nicht-essentialistisches Verstandnis von Identitat. Man misse
einsehen, dass die Zugehorigkeit zu Gruppen, wie etwa ,den Schwarzen”, gesellschaftlich

konstruiert ist:

16



»Wenn das schwarze Subjekt und die schwarze Erfahrung nicht durch die Natur oder andere
wesenhafte Garantien stabilisiert werden, dann missen sie historisch, kulturell und politisch

konstruiert sein (...)“ (Hall 19944, S. 21).

Bestehende Unterschiede zwischen sozialen Gruppen seien durch Sozialisation, Geschichte
und Politik entstanden, was Hall als , konditionale Differenz” bezeichnet (siehe Hall 1994d, S.
22). Dieses Bewusstsein geht damit einher, dass sich Mitglieder einer ethnischen Gruppe nicht
mehr auf einen mythologischen Kern ihrer Gemeinschaft verlassen und sich nicht
selbstverstandlich als Gute verstehen kdnnen. Sie miissen akzeptieren, dass sie selbst sowohl
Opfer als auch Taterinnen werden kdnnen, dass die Entscheidung, ob etwas gut ist, nicht von
der Gruppenzugehorigkeit abhangt, sondern von dem Inhalt der jeweiligen Handlung. Hall

drickt das so aus:

»Es gibt Gberhaupt keinen Grund, warum um Himmels Willen ein Film gut sein sollte, nur weil
eine schwarze Person ihn gemacht hat. Es gibt iberhaupt keine Garantie dafir, dass jede

Politik schon richtig ist, weil eine Frau sie macht.” (Hall 19943, S. 84)

So wird Selbstreflexion und Selbstkritik einer Bewegung moglich. Zugleich solle die Bewegung
aber auch in entscheidenden Momenten geschlossen auftreten kdnnen, um Gerechtigkeit fur
unterdriickte Gruppen einfordern zu kdnnen (siehe Hall 1994d, S. 19). Ein dhnlicher Vorschlag
findet sich bei Gayatri Spivak mit dem ,,Strategischen Essentialismus” (Grosz 1990, S. 11).
Spivak schldagt vor, man misse in bestimmten Momenten aus strategischen Griinden eine
essentialistische Identitat nutzen. Dies solle aber nicht generell zu einer Essentialisierung von
Identitat fihren (vgl. Grosz 1990, S. 11).

Mishela Ivanova merkt an, dass ein solcher Umgang mit Identitdat eine ,kognitive
Herausforderung” darstellt, da er sehr viel Selbstreflexion erfordert (siehe Ivanova 2017, S.
215). Sie hat sich damit auseinandergesetzt, wie eine solche nicht-essentialistische Strategie
gegen VerAnderung praktisch umgesetzt werden kann. Sie hat fliinf Bestandteile ausgemacht,
die dazu wichtig sind. Diese sollen im Folgenden erldautert werden. Ihr Vorschlag soll fur die

empirische Analyse der vorliegenden Arbeit genutzt werden.

2.5.2. Mishela Ivanova: Eine Strategie gegen Othering
Mishela lvanova hat sich damit auseinandergesetzt, welche Strategien gegen Rassismus
Menschen mit Migrationshintergrund anwenden (vgl.lvanova 2017). Sie kristallisiert sechs
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grundsatzlich verschiedene Umgangsweisen mit Rassismus heraus. Sie unterscheiden sich
darin, ob versucht wird, der eigenen Abwertung entgegen zu wirken, inwieweit dies offen
getan wird, und inwiefern dabei das Prinzip rassistischer Hierarchisierung hinterfragt wird. Die
Bandbreite der Umgangsweisen reicht von einer Akzeptanz der eigenen Deklassierung, den
,Duldungsstrategien”, bis hin zu einer offensiven Kritik an rassistischen Verhaltnissen, den
,Gegenstrategien” (siehe lvanova 2017, S. 159-160). Ich werde mich hier nur auf eine der
vorgestellten Umgangsweisen konzentrieren, die , offensive Gegenstrategie”. Diese kommt
dem sehr nahe, was Stuart Hall als ,,Politik des Lokalen” bezeichnet, und kann somit als eine
identitatspolitische Strategie klassifiziert werden®. lvanova sieht es als Starke der offensiven
Gegenstrategie, dass sie versucht, das System rassistischer Deklassierung an sich zu
hinterfragen, und nicht nur die eigene Position in der rassistischen Hierarchie zu verbessern.
Das wird dadurch erreicht, dass ldentitat nicht als essentialistisch verstanden wird, sondern
als politische Formierung verstanden wird (siehe Ivanova 2017, S. 225). Ich will nun in aller
Kirze die zentralen Bestandteile von Ivanovas ,offensiver Gegenstrategie” darstellen. Auch
wenn Ivanova dies nicht explizit so schreibt, so kann man doch die einzelnen Bestandteile der
,offensiven Gegenstrategie” als eine Art schrittweise Anleitung einer antirassistischen
Strategie lesen. So werde ich sie hier auch darstellen, weil das zu einem besseren Verstindnis
der Strategie beitragt.

Eine rassismuskritische Strategie beginnt nach Ivanova mit einer ,Auseinandersetzung mit der
eigenen Haltung und dem eigenen Tun” (siehe Ivanova 2017, S. 216-217). Um wirksam gegen
rassistische Ausgrenzung vorzugehen, ist es notig, diese zunachst klar zu erkennen. Rassismus
ist eine Ideologie, die in der ganzen Gesellschaft verbreitet ist, und auch von den Betroffenen
haufig verinnerlicht wird (siehe lvanova 2017, S. 217). Darum erfordert es laut Ivanova eine
bewusste Reflektion tUber das eigene Gedankengut und die eigene Pragung durch Ideologien,
um Rassismus als solchen zu erkennen und benennen (vgl. Ivanova 2017, S. 217).

Der nachste Schritt ist die bewusste ,,Abgrenzung von VerAnderung” (vgl. lvanova 2017, S.
218). Rassistische Ideologie besteht unter anderem darin, dass bestimmte ethnische Gruppen
als ,Andere” reprasentiert werden. Dadurch ist es moglich, sie als negatives
Komplementarbild zur Eigengruppe darzustellen und abzuwerten (vgl. dazu Kapitel 2.1.).

Durch die VerAnderung haben viele Menschen mit Migrationshintergrund ein negatives

6 lvanova selbst verwendet diesen Begriff jedoch nicht.
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Selbstbild internalisiert. Von dieser Vorstellung gilt es sich zu l6sen, um ein positives
Selbstkonzept zuriickzuerlangen (siehe Ivanova 2017, S. 218). Besonders wichtig ist dabei die
bewusste Abgrenzung von verAndernden Reprasentationen, was durch entsprechende
verbale AuRerungen oder Verhalten signalisiert werden kann (siehe lvanova 2017:219).

Ein dritter Aspekt ist die sogenannte , Transkodierung” (vgl. Ivanova 2017, S. 220). Auch wenn
die VerAnderten Rassismus reflektiert und sich davon abgegrenzt haben, so dndert das noch
nichts am Rassismus in der Gesellschaft. Rassistische Stereotypen sind vielfdltig in Kunst,
Literatur und Popkultur vertreten. Darum ist es noétig neue Bilder zu entwickeln, die die
VerAnderten auf eine realistischere Art reprasentieren (vgl. Ivanova 2017, S. 221). Ein Beispiel

|Il

hierfiir ist der Slogan ,,Black is beautiful“. Er wurde von schwarzen Aktivistinnen eingefiihrt,
um ein positives Korperbild von schwarzen Menschen herauszubilden. Das weiRe
Schoénheitsideal von heller Haut und glatten Haaren flihrte dazu, dass Schwarzsein generell
mit ,,Hasslichkeit” assoziiert wurde und haufig immer noch wird (siehe Akinro und Mbunyuza-
Memani 2019, o. S.). Dieses Schonheitsideal wurde durch neue Reprasentationen, etwa
Fotografien, die die Schonheit von Afroamerikanerinnen in den Mittelpunkt stellen,
hinterfragt (siehe Hosking 2019, o. S.).

Der vierte Schritt umfasst die ,,Entwicklung eines neuen Zugehorigkeitsverstandnisses” (siehe
Ivanova 2017, S. 225). Um sich wirksam gegen Rassismus zu wehren, reicht es nicht aus, sich
alleine damit auseinanderzusetzen. Es bedarf einer Solidarisierung derer, die von Ausgrenzung

Ill

betroffen sind. Nur durch eine gemeinsame Bewegung kann ,sozialer Wandel” entstehen
(siehe Ivanova 2017, S. 227). lvanova betont hier, dass es wichtig ist, dass die jeweiligen
Gruppen primédr aus politischem Bewusstsein handeln. Sie sollen sich als eine Gruppe
verstehen, die sich deshalb solidarisiert, weil sie eine gemeinsame Unterdriickung erfahrt, und
nicht, weil sie zu einer gleichen Ethnie gehoren (vgl. lvanova 2017, S. 225). Ein Beispiel dafiir
ist die Formierung einer ,schwarzen ldentitat”, wie sie von Stuart Hall beschrieben wird. Hall
zufolge begannen sich in den 1970er Jahren viele Menschen aus der Karibik, den USA, vom
indischen Subkontinent und aus afrikanischen Landern als , schwarz” zu verstehen, die sich
vorher nicht so definiert hatten. Erst dadurch wurde es ihnen moglich, sich gegen Rassismus
zu wehren, den sie als Schwarze erfuhren (siehe Hall 199443, S. 81-82).

Der filinfte und letzte Aspekt umfasst eine ,,Mobilisierung nach innen” (vgl. lvanova 2017, S.

228). Die VerAnderten, die sich miteinander solidarisieren, sollen sich stets gegenseitig zur
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Aktion ermutigen. Auf diese Weise soll die Bereitschaft der Gruppe, gesellschaftliche

Veranderung hervorzubringen, wachgehalten werden (vgl. lvanova 2017, S. 228).

2.6. Zwischenfazit

Im Theorieteil wurden die Ursachen fiir die Diskriminierung von Menschen mit
Migrationshintergrund untersucht. Zudem wurde die Agency der von Diskriminierung
Betroffenen betrachtet. Es wurden Strategien vorgestellt, wie sie gegen Diskriminierung
vorgehen.

Die Ursachen von Diskriminierung wurden aus einer diskursanalytischen Perspektive
betrachtet. Es wurde festgestellt, dass Othering — die Aufspaltung der Welt in ,,Wir und die
Anderen” — eine Voraussetzung fiir Diskriminierung ist. Die Fremdgruppe wird als absolut
anders von der Eigengruppe betrachtet und abgewertet. AnschlieRend wurde untersucht,
inwieweit Nationalismus zu Othering-Prozessen fiihrt. Grundsatzlich kann man sagen, dass
Nationalstaaten per se Ein- und Ausschluss produzieren, da sie eine feste Definition der
Blrgerlnnen anstreben. Einteilung in eine Eigen- und eine Fremdgruppe liegt also im Wesen
von Nationalstaaten. Allerdings unterscheidet sich die AusschlieBlichkeit, mit der die Eigen-
und Fremdgruppe festgelegt sind. Es konnte gezeigt werden, dass staatsbirgerlicher
Nationalismus — im Gegensatz zu ethnischem Nationalismus — tendenziell offener fir
Menschen verschiedener Herkunft ist. Des Weiteren sorgt Nationalismus, der eine kulturell
homogene Bevolkerung anstrebt, fiir Ausschluss. Menschen, deren Lebensweise von der
dominanten, als wiinschenswert betrachteten Kultur abweicht, werden assimiliert. Das fiihrt
oft zu einer Ausgrenzung von Menschen mit Migrationshintergrund, da sich deren
Lebensweise haufig von der der Mehrheitsgesellschaft unterscheidet. Dem entgegengesetzt
ist die Praxis des kulturellen Pluralismus. Hier wird kulturelle Pluralitdt zugelassen, eine
vollkommene Homogenisierung der Bevolkerung wird nicht angestrebt. Diese Vorstellung
lasst generell mehr Raum fiir Diversitat in der Gesellschaft und eréffnet Menschen mit
Migrationshintergrund mehr Freiheiten. AnschlieBend wurde untersucht, welche
Vorstellungen von Nationalismus in Deutschland vorherrschen. Allgemein war in Deutschland
lange Zeit eine ethnische Vorstellung von Nation vorherrschend. Die deutsche Nation wurde

als Volksgemeinschaft betrachtet. Diese Vorstellung andert sich heute langsam.
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Staatsbirgerschaft ist nicht mehr allein von Herkunft abhéngig. Allerdings hat der Begriff
,Deutschsein” fiir die meisten Menschen im alltdglichen Sprachgebrauch immer noch eine
ethnische Konnotation. Zudem gibt es immer wieder Debatten, die versuchen, Minderheiten
und Menschen mit Migrationshintergrund an eine ,Deutsche Leitkultur” zu assimilieren.
Gleichzeitig gibt es jedoch auch Ansatze, Diversitat zuzulassen, was sich an der Debatte um
den Multikulturalismus und die Einwanderungsgesellschaft zeigt. Deutschland bewegt sich
somit heutzutage zwischen ethnischem und staatsbirgerlichem Nationalismus, und zwischen
Assimilation und kulturellem Pluralismus. Dabei ist jedoch anzumerken, dass das
Staatsbirgerschaftsrecht erst im Jahr 2000 gedndert wurde, und friiher eine ethnische
Definition von Deutschsein galt. Diese Vorstellungen von nationaler Identitdt riicken
Migrantinnen und deren Nachkommen in Deutschland also haufig in die Position der
Aulienseiterinnen. Sie werden nicht wirklich als zu Deutschland dazugehorig betrachtet, da sie
sich anders benehmen als die Norm, oder weil sie anders aussehen als ethnisch Deutsche. Dies
kann dazu beitragen, die vielfdltigen Diskriminierungen zu erkldren, die Menschen mit
Migrationshintergrund in Deutschland erfahren.

AnschlieBend wurden die Handlungsmoglichkeiten von Migrantinnen in den Blick genommen.
Dabei wurde auf Identitatspolitik als eine konkrete Strategie eingegangen. Durch diese konnen
sich Betroffene zusammenschlieRen und gegen Diskriminierung vorgehen. Solche Strategien
haben in der Vergangenheit bereits haufig zu Erfolgen gefiihrt. Es wurde aber auch gezeigt,
dass ldentitatspolitik kritisch zu betrachten ist. Eine zu starkes Wir-Gefilihl kann dazu fihren,
dass eine Gruppe sich von anderen extrem abgrenzt. Dies konnte wiederum zu einem
Othering anderer Gruppen und deren Abwertung fihren. Zudem kénnte dies zur Folge haben,
dass groRe politische Projekte keinen Konsens mehr finden kénnen, da die einigenden Ziele
aus dem Blick verloren werden. Eine extreme Starkung der Wir-ldentitat kann auch mit einer
Homogenisierung der Gruppe einhergehen. Unterschiedliche Interessen innerhalb einer
Gruppe werden missachtet und flihren zur Diskriminierung von Gruppen innerhalb einer
Gruppe. Als Losung dieses Dilemmas wurde Stuart Halls Ansatz der lokalen Identitdten gezeigt.
Hall schlagt vor, sich den Konstruktionscharakter von ldentitdt immer bewusst zu machen.
Soziale Gruppen sollen als Resultat von historischen und politischen Entwicklungen gesehen
werden. Auf diese Weise, so hofft Hall, kann eine essentialistische Identitdt vermieden
werden. Anschliefend daran wurde ein konkretes Modell einer identitatspolitischen Strategie

vorgestellt. Es wurden nach Mishela Ivanova funf Aspekte erldutert, die flrr eine Strategie
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gegen Diskriminierung notig sind. Diese finf Aspekte werden in meinem empirischen Teil dazu
dienen, den Podcast ,,Yavrum Deutschland” zu analysieren. Ich werde untersuchen, inwieweit
die Strategie der Podcastenden die Aspekte von Ivanovas Modell aufweist, und somit als eine
identitatspolitische Strategie gewertet werden kann. Ich werde auch untersuchen, wo sich der
Podcast von Ivanovas Modell unterscheidet, und ob es hier Strategien gibt, die in lvanovas
Modell nicht vorkommen. Dies soll im empirischen Teil in Kapitel 4.2. betrachtet werden. Ein
besonderer Fokus wird auBerdem auf der Art liegen, wie Identitdt dargestellt wird. Ich
untersuche, ob das vermittelte Verstiandnis von Identitat eher essentialistisch oder fluide ist,
ob also versucht wird, eine abgegrenzte, homogene Gruppenidentitat aufzubauen. Dies soll

im empirischen Teil in Kapitel 4.3. untersucht werden.

3. Methoden

3.1. Theoretische Fundierung

Fir die empirische Untersuchung dieser Arbeit wurde ein qualitatives Forschungsdesign
gewdhlt. Die Untersuchung folgt damit den Grundprinzipien der interpretativen
Sozialforschung, die in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts von der ,,Chicagoer Schule”
entwickelt wurde (vgl. Rosenthal 2015, S. 27). Es ist eine Grundannahme der interpretativen
Sozialforschung, dass soziale Akteurinnen die Welt um sich herum interpretieren, und auf
Grundlage dieser erkannten Sinnzusammenhange handeln. Ziel von interpretativer Forschung
ist es, die Aktionen und AuRerungen der ,Beforschten” vor dem Hintergrund von deren
Interpretation der Welt nachzuvollziehen (vgl. Rosenthal 2015, S. 39). Eine bloRe
Rekonstruktion der Sinnzusammenhange soll aber nicht das einzige Ziel bleiben, da so der
Erkenntnisgewinn fiir die Wissenschaft vermutlich eher gering ware. Vielmehr sollen die
Sinnzusammenhéange vor dem Hintergrund bestehender Theorien analysiert werden und so
auf ein hoheres Abstraktionsniveau gebracht werden (siehe Dausien 2006, S. 198). Es ist nicht
das Ziel, bestehende Theorien zu verifizieren oder falsifizieren, wie es etwa in der
guantitativen Forschung Ublich ist. Stattdessen sollen nach Moglichkeit neue Erkenntnisse
Uber Handlungszusammenhange generiert werden. Diese Pramissen der interpretativen
Sozialforschung fiihren zu einer eher offenen Herangehensweise an das Forschungsthema.

Beispielsweise wird die Fragestellung in der Regel erst im Laufe der Beschaftigung mit der
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Empirie entwickelt (siehe Rosenthal 2015, S. 47-48). Dieses Prinzip habe ich in meiner Arbeit

verfolgt.

3.2. Auswahl des empirischen Materials

Es war das Ziel meiner Forschung, mich einem empirischen Forschungsgegenstand maoglichst
offen zu ndhern, um in der Lage zu sein, die Fragestellung auf die Sinnstrukturen des jeweiligen
Gegenstandes abzustimmen. Es wurde nur ein allgemeines Themenfeld bestimmt, in dem die
Forschung stattfinden sollte, ndmlich das Thema ,ldentitdit (beziehungsweise
Identitatskonflikte) von Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland”. Als
Forschungsgegenstand waren Medien wie Comedy-Sendungen, Podcasts oder Youtube-
Videos angedacht. Die Forschung an Medien erschien mir interessant, da hier die Struktur der
Beitrdge von den Akteurlnnen selbst vorgegeben wird. Die Sinnstruktur ist in einem hoheren
Malle von den Akteurlnnen gepragt. Dies birgt die Moglichkeit, einen Gegenstand als
»,Ganzes” zu betrachten und zu analysieren. Andererseits verlangt dies von dem/-r Forscherln
auch ein héheres MaR an Einbezug des Kontextes. Miindliche Beitrdge konnen nicht als relativ
klar einzuordnende Antworten auf Interviewfragen gelesen werden. Sie missen in den
Gesamtzusammenhang des jeweiligen Mediums eingeordnet werden, um interpretiert
werden zu kénnen. Als Gegenstand wurde schlieBlich der thematisch passende und aktuelle
Podcast ,Yavrum Deutschland” gewahlt, in dem es um die tiirkischdeutsche Perspektive auf
das Thema Migration und Zugehdrigkeit geht. Der Podcast ist im Internet Uber eine eigene
Webseite frei zuganglich. Es wurden die erste, zweite und siebte Podcast-Folge als empirisches

Material ausgewahlt, da diese fiir das Untersuchungsthema am relevantesten erschienen.

3.3. Analyse des empirischen Materials

Auf die Auswahl des Materials folgte die Transkription der drei ausgewahlten Podcast-Folgen.
Mithilfe des Transkriptes wurde dann das Material in grobe thematische Abschnitte eingeteilt.
Dadurch konnten besonders relevante Themen herauskristallisiert werden. AnschlieBend
wurde nach relevanten Theorien gesucht, um einen Analyserahmen fir die zentralen Themen
des Podcasts zu haben. Daraufhin wurde eine Eingrenzung des Themenfeldes vorgenommen.
Es wurden nur die Themen miteinbezogen, die unter dem Gesichtspunkt der ausgewdhlten

Theorien relevant waren. Anhand von ausgewahlter Literatur wurde dann eine Kodierung des
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Materials vorgenommen. Die Bildung der Kategorien erfolgte in gemischt deduktiver und
induktiver Weise. Aus dem theoretischen Klassifikationsschema von Mishela Ivanova (siehe
Kapitel 2.5.2.) wurden einige Kategorien Glbernommen oder leicht angepasst. Zum Teil wurden
auch neue Kategorien aus dem empirischen Material heraus entwickelt, wenn diese fir die
Zusammenhadnge im Podcast von Bedeutung schienen. Als Kategorien wurden keine einzelnen
Worter gewdahlt, sondern thematische Einheiten. Die Transkripte wurden dann mithilfe dieser
Kategorien kodiert. Aus den so generierten Textstellen wurden wiederum die ausgewabhlt, die
besonders relevant erschienen, da die Fiille an Material andernfalls zu groR gewesen ware. Im
Anschluss an die Kodierung erfolgten die Analyse und die Interpretation der ausgewahlten
Textstellen. Fiir die Analyse des Materials wurde ein sehr offener Zugang gewihlt,
vergleichbar mit dem Vorgehen bei einer ,,Grounded Theory” (vgl. Rosenthal 2015, S. 225-
226). Diese konzentriert sich nicht wie die qualitative Inhaltsanalyse von Phillip Mayring auf
die Haufigkeit von bestimmten Elementen in einem Kontext (siehe Mayring 2015), sondern
auf die ,,Rekonstruktion von Wirkungszusammenhangen” (vgl. Rosenthal 2015, S. 225). Die
Offenheit dieses Vorgehens bot sich an, um auf die internen Sinnstrukturen jeder Textstelle

flexibel eingehen zu kénnen.

4. Empirischer Teil

4.1. Uber den Podcast , Yavrum Deutschland”

Die Macherlnnen des Podcasts

Die drei Produzentinnen des Podcasts sind beruflich als Medienschaffende tatig. Seyda Kurt
arbeitet als Journalistin, Cem Tekin und Ufuk Cam als Filmemacher. Sie haben tirkische
Wurzeln und haben den grofSten Teil ihres Lebens in Deutschland verbracht. Sie beschreiben
sich selbst als ,,Bildungsaufsteiger” (siehe Ep. 1, 4), die in ArbeiterInnenmilieus aufgewachsen
sind und spater Abitur gemacht und studiert haben. Das Alter der Podcastenden liegt zwischen
Mitte zwanzig und Mitte dreiRig Jahren. Der elfteilige Podcast wurde im Jahr 2018 produziert

und auf den Plattformen Spotify, iTunes und einer eigenen Webseite veroffentlicht.
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Anliegen des Podcasts

Seyda, Cem und Ufuk kritisieren, dass in den deutschen Medien tiirkischstammige Menschen
unterreprasentiert sind und meist stereotyp dargestellt werden. Ziel ihres Podcasts ist es, die
Reprasentation von Tirkischdeutschen zu verbessern. Dazu erzahlen sie von sich selbst und
ihrem Leben. Sie reden Uber ihre Kindheit, Giber Liebe, Sex, Polygamie, Wohnen, Trauer und
noch viele andere Themen. Es entfaltet sich ein vielgestaltiges Panorama lber das Leben in
tirkischer Kultur, in deutscher Kultur, und in den Rdumen dazwischen. Dabei wird immer
wieder die Frage von Zugehorigkeit und Identitat aufgeworfen. Ihr Verhaltnis zu Deutschland
diskutieren sie vor dem Hintergrund von Ausgrenzungserfahrungen von Seiten der deutschen
Mehrheitsgesellschaft. Dadurch wird klar, dass Zugehdorigkeit auch mit Machtverhéltnissen zu
tun hat. Die Frage, inwieweit sie deutsch sind, ist auch davon abhangig, inwieweit sie von der
Mehrheitsgesellschaft als zugehorig akzeptiert werden. Mit dem Podcast wollen Seyda, Cem
und Ufuk nach eigener Angabe sowohl autochthonen Deutschen einen Einblick in die
migrantische Realitdt geben, als auch Menschen aus der tirkischdeutschen Community

ansprechen (vgl. Reinalda 2018, 0. S.).

Inhaltsiibersicht tber die Folgen 1, 2 und 7

In der ersten Folge ,Identitdt Import-Export” stellen die Podcastenden sich und ihren Podcast
vor. Sie erldutern ihre Kritik am ausgrenzenden medialen Diskurs iber Tiirkischdeutsche. Das
Thema der ersten Folge sind die autochthonen Deutschen. Sie beschreiben die autochthon
deutsche Kultur und erzahlen, welche Verbindung sie dazu haben und ob sie sie mégen. Dies
ist Teil einer Strategie, mit der sie sich gegen Ausgrenzung aus der deutschen Gesellschaft
wehren’. Nebenbei erzihlen sie von ihrer Kindheit und Jugend in Deutschland, wobei sie viel
Uber ihre Ausgrenzung aus der deutschen Gesellschaft reden.

In der zweiten Folge reflektieren sie ihr Vorgehen in der ersten Folge. Cem fragt sich, ob sie in
der ersten Folge die Herkunftsdeutschen zu sehr schlecht gemacht hatten, und dadurch zu
einer Spaltung der Gesellschaft beitragen. Seyda und Ufuk vertreten dagegen die Position,

dass eine Provokation wichtig ist, um Gberhaupt Aufmerksamkeit fiir die Lebensrealitaten von

7 Worin genau die Strategie besteht, wird im empirischen Teil erklart.
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Menschen mit Migrationshintergrund zu schaffen. Sie sprechen auch dartiber, dass ihnen als
gut situierten Migrantinnen eine besondere Verantwortung in diesem Diskurs zukommt.

Die siebte Podcast-Episode ist eine Sonderfolge, die unmittelbar nach dem Austritt Mesut
Ozils aus der deutschen FuRballnationalmannschaft aufgenommen wurde. In der Folge
befassen sich Cem, Seyda und Ufuk mit den Griinden fiir Ozils Austritt und besprechen die
Bedeutung fir die tirkischdeutsche Community. Dabei stehen die rassistischen Beleidigungen
gegeniber Ozil in sozialen Netzwerken und das Verhalten des Deutschen FuBballbundes im
Mittelpunkt®. Ebenfalls diskutiert wird Ozils Rolle als Unterstiitzer des als autokratisch
bekannten tiirkischen Prasidenten Erdogan®. An der Diskussion um Ozil entspinnt sich die
Frage, ab wann Tirkischdeutsche fraglos zu Deutschland dazugehoéren, oder ob es immer eine
Bringschuld gibt, die sie leisten missen. Im Kontrast zu diesen Erwartungen der
Mehrheitsgesellschaft formulieren sie ihre eigenen Vorstellungen von Zugehorigkeit von

Menschen mit Migrationshintergrund.

4.2. Entwurf einer tlrkischdeutschen Identitatspolitik

In diesem Kapitel untersuche ich, ob sich im Podcast eine Strategie findet, die mit Ivanovas
Modell einer Strategie gegen Othering (siehe Kapitel 2.5.2.) vergleichbar ist. Ich nutze
grofRtenteils lvanovas Modell, um meine Ergebnisse zu strukturieren. Zu ihren finf Aspekten
habe ich noch den Aspekt ,Deutschland als Einwanderungsland” hinzugefligt. Der Aspekt der
Transkodierung wurde unter dem Kapitel ,Deutschland als Einwanderungsland”
mitaufgenommen, weil er mit diesem Aspekt nahe zusammenzuhdngen schien. lvanovas
flinfter Aspekt schlielRlich, die Mobilisierung nach innen, wurde weggelassen, da er im Podcast

keine besonders groRe Rolle spielte.

8 Nach dem frithen Ausscheiden der deutschen Nationalmannschaft aus der FuRball-Weltmeisterschaft wurde
Ozil von vielen, unter anderem vom DFB-Chef Grindel, fir das Ausscheiden der Deutschen verantwortlich
gemacht und in sozialen Netzwerken als ,, Tlirkensau” und ,Ziegenficker” bezeichnet, vgl. hierzu Spiller 2018.

® Nach der FuRball-WM lieR sich Ozil mit Erdogan fotografieren. Erdogan nutzte das Foto fiir den gerade
laufenden Wahlkampf um die tiirkische Prasidentschaft.
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4.2.1. Positionierung als Turkischdeutsche

Zu Beginn der ersten Folge schildern Ufuk, Seyda und Cem die Anliegen ihres Podcasts. Durch
den tlirkisch-deutschen Titel ,,Yavrum Deutschland” wird bereits implizit klar, dass es sich um
eine spezifisch tilrkischdeutsche Perspektive handelt. Dieser Eindruck verstarkt sich noch,
wenn Ufuk sein Interesse an dem Podcast mit der eigenen tirkischdeutschen Identitat
begrindet (siehe Ep. 1, 3). Bei dem Podcast herrscht also eine Perspektive aus der
turkischdeutschen Community vor. Trotzdem betonen sie, keine allgemeingiltigen
Wahrheiten ,lGber ne Gruppe von Menschen” geben zu wollen (siehe Ep. 1, 3). Denn da
Gruppen so heterogen seien, konnten ihre eigenen Erfahrungen nicht unbedingt fir die
Lebensrealitat aller anderen Tiirkischdeutschen sprechen (vgl. Ep. 1, 3). Sie wollen also nicht
verstanden werden als die Tirkischdeutschen, die nun ,die Wahrheit” Uber die ganze
turkischdeutsche Community erzdhlen. Eine wichtige Verbindung unter ihnen dreien sehen

die Podcastenden darin, dass sie , riesige Komplexe mit Deutschland” haben (vgl. Ep. 1, 4).

4.2.2. Reflektion von VerAnderung

Ivanovas Aspekt der ,,Auseinandersetzung mit der eigenen Haltung und dem eigenen Tun“ ist
beim Podcast ,Yavrum Deutschland” nicht ganz einfach zu analysieren. Der Podcast findet mit
einer recht klaren Haltung zu Othering in der deutschen Gesellschaft statt — der groRte Teil
der Reflektion Uber internalisierten Rassismus hat bei den Podcastenden sicher schon vor dem
Podcast stattgefunden. Dennoch reflektieren sie in einigen Passagen, in welchem Gefiihl sich
VerAnderung dulRert, und durch welche Mechanismen VerAnderung erzeugt wird. Das mochte

ich im Folgenden beschreiben.

Gastgefiihl als internalisierte VerAnderung

In der ersten Folge reflektieren die Podcastenden ihren Bezug zu Deutschland. Sie sprechen
haufig an, sich in Deutschland nicht ganz zugehorig zu fiihlen. Dieses Gefiihl beschreiben sie

als Gastgefiihl. Cem erldutert, worin das Gastgefiihl fir ihn bestanden hat:

Cem: Und das sind so - ich wollte halt immer so sein wie die anderen Deutschen, das Leben-
ich dachte, das ist richtig, und wir machen’s falsch.

Seyda: Vollkommen richtig.
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Cem: Das war immer so mein, mein Kampf, oder mein Konflikt, den ich mit mir ausgetragen
habe.

U: Ja, die wissen alles besser, ne?

Cem: Die wussten wies geht. Ich war zu Gast hier, es ist nicht mein Land, und ich muss mich

halt so benehmen, so leben wie sie sagen wie ich‘s machen soll. (Ep. 1, 26-27)

Fir Cem waren die autochthonen Deutschen die rechtmafigen Besitzerlnnen von
Deutschland. Sich selbst empfand er dagegen als Gast, er hatte keinen Besitzanspruch auf
Deutschland®. Er sah sich als jemanden, der von den autochthonen Deutschen nur geduldet
wird. Dadurch entstand bei ihm das Geflihl, keine freie Verfligung (iber sein eigenes Leben
und Verhalten in Deutschland zu haben. Er musste sein Verhalten den Forderungen der
autochthonen Deutschen anpassen, muss ,,so leben wie sie sagen”. Er fihlte also einen Zwang,
sich zu assimilieren. Dies fiihrte bei ihm im Endeffekt zu einer Verurteilung der eigenen
Lebensweise und zu einem negativen Selbstbild. Cem erschien seine eigene tirkische
Lebensweise als falsch, die Lebensweise der autochthonen Deutschen dagegen als richtig.

Mit dem Gaststatus verbinden Cem und Ufuk auch héhere Forderungen an ihr Benehmen in

Deutschland:

Ufuk: Also dieses, du musst dich als Gast permanent gut benehmen, womit man aufgewachsen
ist, was natdrlich jetzt nicht mehr, oder ab der Jugend sich aufgelockert hat, man hat natiirlich

auch ScheiBe gebaut. (Ep. 2, 3)

Ufuk wurde in seiner Kindheit die Verpflichtung vermittelt, sich in Deutschland gut zu
benehmen. Er sagt, er sei damit ,aufgewachsen”. Das verlangte gute Benehmen hatte, wie er
beschreibt, vor allem mit seinem Gaststatus zu tun. Dem lag vermutlich das Gefiihl zugrunde,
dass man als Gast kein Anrecht auf die Bleibe hat, und jederzeit wieder ausgewiesen werden

kann. Cem beschreibt auch eine Verpflichtung zur Dankbarkeit an Deutschland:

Cem: Wir ham immer so das Gefiihl, nur —wir miissen in irgendeiner Form dankbar sein, dafir,

dass wir hier spielen diirfen, dass wir hier sein dirfen, dass wir hier leben dirfen. (Ep. 7, 8)

Cem: Und sobald wir uns aullerhalb dieser Dankbarkeitszonen bewegen, machen wir uns

angreifbar, wir diirfen irgendwie nicht kritisieren, wir dirfen nicht, ahm, nicht mal ne klare

10 Djes ist bemerkenswert, da er in Deutschland beinahe sein ganzes Leben verbracht hat.
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Haltung zu der deutschen Gesellschaft haben, die der deutschen Mehrheitsgesellschaft nicht

passt (...). (Ep. 7, 8)

Cem hat das Gefiihl, den autochthonen Deutschen schon dafiir dankbar sein zu miissen, dass
er Uberhaupt in Deutschland wohnen und leben darf. Dies unterstreicht noch mal sein Gefiihl,
kein Anrecht auf Bleibe zu haben. Da er sich als Gast fuhlt, ist er den autochthonen Deutschen
Dank fiir die gewahrte Bleibe in Deutschland schuldig. Er vermutet, dass die Situation fir
Menschen mit Migrationshintergrund problematisch werden kdnnte, sobald sie die
Dankbarkeit unterlassen. Womaoglich firchtet er, dass ihre Zugehorigkeit zu Deutschland in
Frage gestellt werden wiirde, sobald sie Kritik zu Deutschland duBern.

An den genannten Beispielen erkennt man, dass das Geflihl, nur als Gast geduldet zu sein, die
Lebensweise und das Selbstwertgefiihl von Ufuk und Cem maRgeblich pragte. Sie wogen
beispielsweise ab, wieviel Kritik an der deutschen Gesellschaft sie sich erlauben konnten. Bei
Cem setzte sich das Gefiihl fest, seine Lebensweise sei grundlegend ,,falsch”. Das Gastgefiihl

ist somit ein internalisiertes Wissen, das die Selbstwahrnehmung negativ pragt.

Stereotype Reprasentation in den Medien

Parallel zur Reflektion Uber ihr Gastgefiihl beschaftigen sich die Podcastenden auch mit der
medialen Reprasentation von Tlrkischdeutschen. Sie beschreiben ihre zwiespaltige Beziehung

zu Reprasentationspraxen deutscher Medien:

Ufuk: Und gleichzeitig gibts aber superviel was einen umtreibt, wo man immer wieder mit
konfrontiert wird, und wo man —ja so ne gewisse Unruhe empfindet da vielleicht den nachsten
Schritt machen zu wollen. Also vielleicht auch aus gewissen Diskursen wie sie seit Jahrzehnten
stattfinden genervt zu sein, und da ist so ne Unruhe zu sagen so, boah, so wollen wir gar nicht
Uber uns reden, sondern wir wollen anders tUber uns reden.

Cem: Wir fihlen uns nicht reprasentiert in den deutschen Medien.

Seyda: Ja!

Ufuk: Oft nicht. Nicht bei Aischeberger und auch nicht bei Anne Will. (Lachen von Seyda und
Cem) (Ep. 1, 4-5)

In Cems und Ufuks Beitragen ist eine Machtungleichheit in der Wissensproduktion
angedeutet: In den deutschen medialen Diskursen werden Aussagen Uber sie als

Turkischdeutsche gemacht, es wird ,,iiber” sie geredet, sie werden ,reprasentiert”, sie werden
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mit Aussagen ,konfrontiert”. Das verwendete Passiv macht deutlich, dass die Podcastenden
den Eindruck haben, wenig Kontrolle ber die Reprasentationen von Seiten der nationalen
Medien zu haben. Cem und Ufuk duRern Kritik an der Art der Reprasentation. Cem sagt, er
fiihle sich ,nicht reprasentiert” in der deutschen Medienlandschaft, und Ufuk ist ,genervt”
von den vorherrschenden Diskursen. Worin ihre inhaltliche Kritik an den Diskursen besteht,
wird an dieser Stelle noch nicht erklart. Obwohl in den Beitrdgen der Podcastenden ein Gefiihl
von Passivitat splirbar ist, kann man auch eine Bereitschaft zu Aktivismus bemerken. Ufuk
deutet an, das Ungleichgewicht in der Représentation beenden zu wollen. Er will ,,anders lGber
uns reden”, ,,den nachsten Schritt machen”. Wie sie wenig spater deutlich machen, sehen sie
ihren Podcast ,Yavrum Deutschland” als ein Mittel zur Verdnderung der Diskurse Uber
Tlrkischdeutsche (siehe Ep. 1, 4-5).

Seyda flihrt aus, was sie inhaltlich an der medialen Reprasentation von Tirkischdeutschen

stort:

Seyda: Also, ganz oft, wenn in irgendwelchen Diskursen vom Tiirkischsein oder Muslimischsein
gesprochen wird, denk ich immer, von welchem Tirkischsein oder Muslimischsein sprecht ihr
Uberhaupt? Weil, es gibt da so groRe Unterschiede, ob man in einer biirgerlichen Familie
aufgewachsen ist, wo die Eltern selbst Akademikerinnen und Akademiker sind, aus welchen
Grinden auch immer aus der Turkei hierher gefllichtet sind, aus politischen Griinden, was weil}
ich. Und da gibt es zum Beispiel Familien wie meine wo die GroReltern in den 70er Jahren
hierhergekommen sind als Bauern aus Stidostanatolien, und ich jetzt in der dritten Generation

hier lebe, und ich glaub diese Differenzierung fehlt mir ganz oft. (Ep. 1, 7)

Laut Seyda wird in medialen Diskursen haufig ,vom Tirkischsein“ gesprochen. Mit der
verwendeten Einzahl gibt Seyda ihren Eindruck wieder, dass in vielen Medien die
Turkischdeutschen als eine homogene Gruppe gesehen werden. Sie macht sich dann daran,
diesen Eindruck von Homogenitdt zu dekonstruieren. Sie fiihrt verschiedene Merkmale
sozialer Differenzierung innerhalb der tiirkischdeutschen Community auf, wie soziale Klasse,
Bildungsstand, Generation und Einwanderungsgeschichte. Durch die damit herausgestellte
Heterogenitat kennzeichnet sie Diskurse, die versuchen ein homogenes ,Tirkischsein“ zu
beschreiben, als Stereotype. Wie in Kapitel 2.2. beschrieben wurde, ist Stereotypisierung eine
Voraussetzung fir Othering. Die grobe Vereinfachung macht es erst moglich, eine Gruppe von
Menschen als ,ganz anders” zu labeln. Die Kennzeichnung von Stereotype als Stereotypen ist

schon der erste Schritt, um dagegen vorzugehen.
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Seyda beschreibt des Weiteren, welchen Anschein die medialen Stereotype ihrer Meinung

nach erwecken wollen:

Seyda: Nee, weil, wenn man, manchmal weil} ich nicht, Anne Will oder so sieht, dann sitzen da
so Leute und versuchen allgemeingliltige Wahrheiten tber ne Gruppe von Menschen die

unfassbar divers und heterogen ist zu geben. (Ep. 1, 3)

Seyda redet von einer ,,Gruppe von Menschen®, die in den Medien reprasentiert wird. Im
Absatz davor hat Seyda liber die mediale Darstellung von Tirkischdeutschen geredet (siehe
Ep. 1, 3), darum kann man hier annehmen, dass es sich entweder um die Tirkischdeutschen
oder eine andere marginalisierte Gruppe innerhalb von Deutschland handelt. Als Beispiel fiir
die Medien nennt sie die Talkshow Anne Will, und deren Talkshow-Gaste. Seyda deutet, wie
Ufuk und Cem zuvor, eine Machtungleichheit in der Wissensproduktion an. Die Personen in
der Talkshow produzieren Wissen Uber die marginalisierte Gruppe. Seyda unterstreicht das
Machtverhaltnis noch, indem sie die Wissensproduktion von Seiten der Talkshowgdste als
Versuch beschreibt, ,allgemeingiiltige Wahrheiten” aufzustellen. Die Talkshowgdste stellen
nicht nur irgendwelche Vermutungen Uber Tirkischdeutsche an, sondern stellen diese
Vermutungen als Tatsachen dar. Indem Seyda die reprasentierte Gruppe als ,unfassbar
heterogen” bezeichnet, versucht sie die Produktion allgemeingiltiger Wahrheiten Gber diese
Gruppe als absurden Versuch darzustellen.

Was die Podcastenden Uber die mediale Reprasentation von Tirkischdeutschen zu sagen
haben, klingt sehr nach Othering. Eine Bevolkerungsgruppe wird als einheitlich und homogen
dargestellt. Die dadurch kreierten Stereotype kdnnen als Wahrheit dargestellt werden, da die
Gruppe selbst wenig Diskursmacht hat. Diese Wahrheiten haben wiederum grolle
Deutungsmacht tiber die repradsentierte Gruppe, da Medien mit einer groen Reichweite von

vielen Menschen rezipiert werden.

Stereotype erzeugen Rechtfertigungsdruck

Die Deutungsmacht von Stereotypen ist fur Individuen konkret erfahrbar. Cem beschreibt, wie

Stereotype gegeniber Tirkischdeutschen auf ihn wirken:

Cem: Friher war das so keine Ahnung, Tirkeispiel, irgendein Tlirke macht irgendeinen Scheil,

und dann heil3t es so ja Cem, guck mal der, und du sagst so ja, sorry, aber das ist halt nicht so,
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und ich bin nicht so und dann bist du sehr bemiiht, genau das Gegenteil zu machen und

irgendwie besser zu sein. (Ep. 2, 5)

Cem beschreibt eine Unterhaltung, die sich um ein FuBballspiel einer tiirkischen Mannschaft
dreht. Cems Gesprachsgegeniiber ist hierbei vermutlich eine autochthon-deutsche Person
oder zumindest nicht tirkischdeutsch, da er/sie Befremden gegentiber der tirkischen Kultur
ausdriickt. Cem beschreibt eine Situation, in der ein tirkischer FuRballspieler ,irgendeinen
ScheiR“ macht, also in einer nicht ndaher beschriebenen Art negativ auffallt. In einer solchen
Situation wird Cem von seinem Gesprachsgegeniiber um eine Erklarung fir das negative
Verhalten des tlirkischen Spielers gebeten. Die Tatsache, dass Cem hier um eine Erklarung
gebeten wird, ist aufschlussreich: Er als Mensch mit tiirkischer Herkunft soll das schlechte
Benehmen des tlirkischen Spielers erklaren. Auf diese Weise wird Cem signalisiert, dass die
tirkische Kultur vom Gegentber als sehr homogen wahrgenommen wird, denn nur so kann
erklart werden, warum Cem in einem vollig beliebigen Fall fiir das Verhalten eines Tirken zur
Rede gestellt wird. Da Cem zu der gleichen Kultur wie der FuBballspieler gehoért, kénne er
dessen schlechtes Benehmen erkldaren. Und was noch viel wichtiger ist, Cem wird dadurch
signalisiert, dass das schlechte Benehmen vom Gegendtiber als Bestandteil dieser homogenen
turkischen Kultur betrachtet wird. Diese Stereotypisierung fiihrt bei Cem zu einem grolRen
Druck. Er sieht sich dazu gezwungen, seine Verschiedenheit von dem Spieler zu verdeutlichen.
Er beschreibt seine Bemiihungen, sich durch sein Verhalten von dem Stereotyp deutlich
abzusetzen und ,,genau das Gegenteil zu machen”. Offenbar befiirchtet er, dass das Stereotyp
des ,sich schlecht benehmenden Tiirken” auch auf ihn angewandt wird.

Fiir einen vietnamesisch-deutschen Freund von Seyda bewirken Stereotype tber ,Auslander”

einen dhnlichen Rechtfertigungsdruck:

Seyda: Und das ist fiir ihn total der Stress, nicht nur fiir sich selbst, immer darauf zu achten in
der Offentlichkeit sich einwandfrei zu benehmen, weil irgendein Deutscher, ne deutsche Heidi
ankommen kénnte und sagen kdnnte jaja, siehste, da is es mal wieder das Beispiel, so das kenn

wir ja alle, der Auslander benimmt sich wieder daneben. (Ep. 1, 9)

Seydas Freund steht unter groBem ,,Stress”, sobald er sich in der Offentlichkeit befindet. Er
fihlt sich unter Druck, sich stets gut zu benehmen. Dieser Druck erklart sich laut Seyda durch
ein Vorurteil gegen Menschen mit Migrationshintergrund, das diesen ein schlechtes

Benehmen nachsagt. Dieses Vorurteil beschreibt sie als: ,,der Auslander benimmt sich wieder
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daneben”. lhr Freund firchtet eine Anwendung des Stereotyps auf ihn, wenn er sich nicht
,einwandfrei” benimmt. Das ist aufschlussreich: Er befiirchtet nicht, fir ein schlechtes
Benehmen verurteilt zu werden. Er beflirchtet, schon bei einem Benehmen, das minimal von
einem , einwandfrei[en]” Benehmen abweicht, verurteilt zu werden. Er befiirchtet, mit dem
Stereotyp des sich schlecht benehmenden Ausldanders in Verbindung gebracht zu werden,
sobald sich sein Verhalten auch nur einigermaBen damit in Einklang bringen lasst. Das
Benehmen des Einzelnen wird also nicht mehr in seiner individuellen Auspragung beurteilt.
Stattdessen wird das Individuum hauptsachlich als Bestandteil der ,,migrantischen Kultur”
wahrgenommen. Dieses Geflihl lasst sich dadurch erklaren, dass Minoritdaten anscheinend als
sehr homogen wahrgenommen werden. Darum ist eine Differenzierung nicht moglich, es wird
vermutet, dass alle in etwa gleich sind. In den beiden Erzdhlungen von Seyda und Cem wird
angedeutet, dass negative Stereotypen Uber Menschen mit Migrationshintergrund
Uberwiegen.

Die Podcastenden reflektieren in der ersten Folge, dass sie sich in Deutschland oft nicht

Ill

zugehorig fuhlen. Sie nennen diesen Zustand ,Gastgefiihl“. Man konnte das Gastgefiihl als
eine Art internalisierte VerAnderung bezeichnen. Es ist das Wissen, nicht ganz dazugehoren,
weil man anders ist. Das flihrt wiederum zu einem negativen Selbstbild. Den Podcastenden ist
bewusst, dass bestimmte gesellschaftliche Machtbeziehungen dazu gefiihrt haben, aus ihnen
,Andere” zu machen. Ein grofler Teil der ersten Folge besteht darin, die verAndernde
Berichterstattung der deutschen Medien zu kritisieren. In ihrer Reflektion tber die deutschen

Medien stellen sie fest, dass eine Stereotypisierung von Tirkischdeutschen zu einer

VerAnderung von ihnen fuhrt.

4.2.3. Umkehr der Verhéltnisse: Die Deutschen als ,Andere”

Seyda, Cem und Ufuk wollen es nicht dabei belassen, sich mit Stereotypen uber
Turkischdeutsche auseinandersetzen. Sie wollen sich dagegen wehren. Dazu wahlen sie eine
Strategie der Provokation. Schon der Podcast-Titel ,Yavrum Deutschland” zeugt davon.
,Yavrum®, so erklart Seyda, sei ein tirkischer Kosename, gleichbedeutend etwa mit Baby,
SiiRe/-er oder Schnecke. Der Begriff habe auch eine sexuell anziigliche und besitzergreifende

Konnotation (siehe Ep. 1, 2). Somit bedeutet ,Yavrum Deutschland” in etwa ,SiRes
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Deutschland” oder ,Ach, du liebes Deutschland“ in einem bevormundenden, etwas

herablassenden Sinn. Seyda und Ufuk erklaren, warum sie diesen Titel geeignet fanden:

Seyda: (...) Aber das ist das Schéne, diese Doppeldeutigkeit des Begriffs. Ne? Weil es hat
gleichzeitig auch sowas —

Ufuk: Empowerment.

Seyda: Ja, Empowerment, weil damit so eine Art von Herab- also nicht Herabwirdigung, aber

so ne Herabsetzung auch einhergeht. (Ep. 1, 2)

Seyda empfindet die herablassende Bedeutung des Titels als ein ,Empowerment”. Doch wer
ist hier gegentiber wem herablassend? Und auf wen bezieht sich das Empowerment? Das
Wort ,Yavrum®, das die Abwertung andeutet, steht vor dem Wort ,, Deutschland”. Somit wird
eine Abwertung von Deutschland angedeutet. Durch die Wahl eines tirkischen Begriffes wird
in diesem Abwertungsprozess eine tirkischdeutsche Perspektive suggeriert. Diejenigen, die
abwerten, sind also die Tirkischdeutschen, diejenigen, die beldchelt werden, sind die
(autochthonen) Deutschen. Dadurch driicken sie aus, dass sie sich als Tlirkischdeutsche eine
kritische und sogar beldchelnde Haltung gegeniiber der deutschen Gesellschaft erlauben
konnen. Dies steht in einem starken Gegensatz dazu, wie die Podcastenden ihren bisherigen
Bezug zu Deutschland beschreiben. Ufuk sagt an einer Stelle, dass sie ihr Leben lang , riesige
Komplexe mit Deutschland” gehabt hatten (siehe Ep. 1, 4). In Kapitel 4.2.2. wurde
beschrieben, dass sich die Podcastenden in Deutschland als Gaste fiihlen, und sich deshalb
weniger herausnehmen dirfen als autochthone Deutsche.

Das ist wahrscheinlich die Erklarung fiir das Empowerment, das Seyda durch ihre Titelwahl
empfindet. Ihr Verhadltnis zu den autochthonen Deutschen war bisher von einer Unterordnung
der Tirkischdeutschen gegeniiber den autochthonen Deutschen gepragt. Durch den Titel
,Yavrum Deutschland” drehen sie dieses Machtverhaltnis um. Zumindest fir die Dauer ihres
Podcastes machen sie sich selbst zu den Uberlegenen. Allerdings bedeutet dies nicht, dass sie
generell die Uberlegenen werden, denn dafiir sind andere Diskurse viel zu wirkungsvoll.

In der zweiten Folge wird noch klarer, in welcher Hinsicht dieser provokative Ansatz fir sie ein
Empowerment bedeutet. Die Podcastenden rekapitulieren, warum sie in der ersten Folge
diesen Ansatz gewdhlt haben. Seyda und Ufuk sehen die provokante Haltung gegeniber
Deutschland als ein Mittel an, sich von dem Gefihl, nicht richtig zu Deutschland

dazuzugehoren, zu l6sen:
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Seyda: Und ich finde es ist ne gute Art und Weise auch aus diesem ich bin hier Gast Denken
rauszukommen, wenn man sich endlich auch mal das Recht rausnimmt, sich auch mal hier
scheile benehmen zu diirfen.

Ufuk: Genau, das gehoért namlich dazu. (...) Aber dhm das Recht, sich so verhalten zu diirfen
wie du willst, ohne sich krass rechtfertigen zu miissen, dhm, dieses Recht sich rauszunehmen,

auch Wut an der Mehrheitsgesellschaft. (Ep. 2, 3)

Im vorigen Kapitel wurde beschrieben, dass sich die Podcastenden in Deutschland oft wie
Gaste fuhlen. Sie mussen immer befiirchten, dass ihnen die Zugehdérigkeit zu Deutschland
abgesprochen werden konnte. Unter diesen Bedingungen stehen Menschen mit
Migrationshintergrund unter dem Druck, sich moglichst den gesellschaftlichen Erwartungen
konform zu verhalten, da sonst ihre Zugehdrigkeit in Frage gestellt werden kdnnte.

Seyda und Ufuk wollen nun genau den entgegengesetzten Weg gehen. Seyda will sich , hier
scheile benehmen“ wund Ufuk will sich das Recht herausnehmen, auf die
Mehrheitsgesellschaft witend zu sein. Seyda und Ufuk wollen also das Gegenteil von dem
machen, was von ihnen als Tirkischdeutschen erwartet wird. Sie wollen sich nicht anpassen,
sondern provozieren. Seyda erklart, dass sie auf diesem Weg aus dem ,Gast-Denken”
rauskommen mdochte. Seyda méchte also durch diese Strategie ihr eigenes Denken verandern.
Sie wollen durch eine solche provokative Geste nach auBen hin klar signalisieren, dass sie es
nicht akzeptieren, als Gaste behandelt zu werden. Indem Seyda und Ufuk fordern, sich gleich
verhalten zu dirfen wie die autochthonen Deutschen, fordern sie auch ein Recht auf
Zugehorigkeit ein. Seyda und Ufuk wollen von autochthonen Deutschen als vollkommen
gleichberechtigte Mitblirgerinnen anerkannt werden, und im Zuge dessen weigern sie sich,
die Bedingungen, die an sie als Gaste gestellt werden, zu erfiillen.

Die Themensetzung ihrer ersten Podcast-Folge ist ein weiterer Schritt, um sich von

VerAnderung abzugrenzen. Seyda und Ufuk erklaren das Thema wie folgt:

Seyda: Ja, wir stelln uns “n bisschen vor, reden iber die Deutschen, als Biodeutschen.

Ufuk: Biodeutschen, Assideutschen, grolRe Deutsche, kleine Deutsche. (Ep. 1, 5)

Seyda sagt, sie wollen Gber die ,Biodeutschen“!! reden. Das Hauptthema der ersten Podcast-
Folge sind also die autochthonen Deutschen. Seyda erklart, welches Ziel sie damit verfolgen,

Uber die autochthonen Deutschen zu reden:

11 50 werden die autochthonen Deutschen im Podcast genannt.
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Seyda: Also, jetzt mal diesen Rechtfertigungsdruck von mir zu nehmen, der mich seit meiner
Geburt eigentlich belastet, mich standig erkldren zu muissen, warum sind meine Eltern
eigentlich so, warum verhalten die sich so, und blablabla, jetzt ne macht ihr das doch mal,

warum muss ich mich immer erklaren? (Ep. 2, 4)

Seyda beschreibt, dass sie seit ihrer Kindheit ihr Verhalten und das ihrer Familie erklaren
musste?. Seyda beschreibt keinen konkreten Grund, der die autochthonen Deutschen dazu
veranlasste, das Verhalten ihrer Eltern zu hinterfragen. Seyda sagt nur, sie habe sich ,standig”
erklaren missen. Es ist also haufig vorgekommen, dass das Verhalten ihrer Eltern in
irgendeiner Weise Aussehen erregt hat, und Nachfragen von Seiten der autochthonen
Deutschen bewirkte. Diese Haufigkeit deutet darauf hin, dass das alltagliche Verhalten ihrer
Eltern hinterfragt wurde. Das Alltagshandeln ihrer Eltern wurde von autochthonen Deutschen
vermutlich als besonders oder anders wahrgenommen, was die Nachfragen erklart. Seyda
wurde so wahrscheinlich bewusst, dass ihr Verhalten als nicht normal, nicht selbstverstandlich
eingestuft wurde. Dies fuhrte bei Seyda zu einem Gefiihl von Stress, sie spricht von
,Rechtfertigungsdruck”. Hier kann man eine VerAnderungs-Dynamik erkennen: Seyda muss
sich gegeniiber den autochthonen Deutschen erkldren, da ihr Verhalten als von der Normalitat
divergierend eingestuft wird. Die autochthonen Deutschen — so scheint es zumindest in
Seydas Erzahlung — mussten sich jedoch nicht fir ihr Verhalten rechtfertigen, da es allgemein
als normal anerkannt war. Genau dies mochte Seyda jetzt andern. Sie will von autochthonen
Deutschen eine Erklarung fiir deren Verhalten verlangen: ,jetzt ne macht ihr das doch mal”.
Sie will damit die bisherige VerAnderungs-Dynamik umkehren. Das Verhalten derer, die vorher
immer das MaR der Normalitdat waren, soll hinterfragt werden und dadurch die Normalitat
beendet werden.

AnschlieBend reden Seyda, Cem und Ufuk Uber die Kultur und die Verhaltensweisen der
autochthonen Deutschen. Ufuk beschwert sich beispielsweise (iber die mangelnde

Leidenschaft und das schlechte Tanzvermogen von autochthonen Deutschen:

Ufuk: Irgendne Art Feuer fehlt manchmal, ist Klischee, aber ist —und dann tanzen die so scheilRe
Alter, Kartoffeln lernt tanzen Digger, was los mit euch, echt. Boah, die ganze Welt kann tanzen

nur ihr seid irgendwie so ne komischen ndedededede, geht mir voll aufn Sack. (Ep. 2, 9)

12 Es wird nicht explizit gesagt, wem gegeniiber sie sich rechtfertigen musste. Im Absatz davor spricht Seyda aber
davon, sich gegeniber der deutschen Mehrheitsgesellschaft rechtfertigen zu miissen (siehe Ep. 2, 3).
Hochstwahrscheinlich spricht sie hier also auch von den autochthonen Deutschen.
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Ufuk bezeichnet hier autochthone Deutsche als ,Kartoffeln”, eine umgangssprachliche
Bezeichnung fiir autochthone Deutsche, die darauf anspielt, dass in Deutschland traditionell
viele Kartoffeln gegessen werden. Er greift zwei Stereotype liber autochthone Deutsche auf:
Mangelnde Leidenschaft bzw. Geflihlskdlte und mangelndes tanzerisches Koénnen. Ufuk
spricht von ,sie” oder ,die” und suggeriert somit eine homogene Gruppe autochthoner
Deutscher, deren verhalten sich gleicht. Das schlechte Tanzvermodgen wird als eine
Abweichung von der Norm dargestellt, denn Ufuk erklart, dass , die ganze Welt (...) tanzen”
konne, nur die autochthonen Deutschen kdnnten das nicht. Die Tatsache, dass autochthone
Deutsche so ,,scheiRe” tanzen, regt Ufuk auf, es geht ihm ,voll aufn Sack”. Die autochthon-
deutsche Kultur wird von ihm groRtenteils negativ dargestellt. Die Beschreibung der
autochthonen Deutschen folgt einem VerAnderungs-Mechanismus. Es wird von einer
homogenen Gruppe ausgegangen, deren Verhalten von einer erwarteten Norm abweicht und
hinterfragt wird. Des Weiteren beschreiben die Podcastenden die autochthonen Deutschen
als reich (siehe Ep. 1, 20 und 26), als individualistisch und rational (vgl. Ep. 1, 21), als wenig
sexy (siehe Ep. 1, 32) und als steif beziehungsweise mit ,,Stock im Arsch” (siehe Ep. 2, 4).

Die VerAnderung der autochthonen Deutschen im Podcast unterscheidet sich jedoch ganz
wesentlich von der VerAnderung Turkischdeutscher durch deutsche Medien. Zum einen ist die
Reichweite und Wirkungsmacht eine ganz andere. Keine autochthon-deutsche Person muss
beflirchten, nur noch als ,,Andere” gesehen zu werden, da der Podcast ,,Yavrum Deutschland”
ein nicht-kommerzielles Projekt mit einer relativ kleinen Hoérerlnnenschaft ist. Ein noch
groRerer Unterschied liegt in der Qualitat der VerAnderung. In Kapitel 4.2.2. wurde erlautert,
dass ein Aspekt von VerAnderung in der vermeintlichen Wahrheit und Faktizitdt der erzeugten
Stereotypen besteht. Dieser absolute Wahrheitsanspruch wird im Podcast vermieden. Der
Prozess der VerAnderung der autochthonen Deutschen wird von den Podcastenden immer
wieder reflektiert. Am Ende der ersten Folge resliimiert Ufuk, sie hatten nun ein sehr
vereinfachendes Bild von den autochthonen Deutschen gezeichnet (siehe Ep. 1, 30). Ufuks
Aussage deutet an, dass die autochthonen Deutschen in Wirklichkeit komplexer und
vielfdltiger sind, als sie sie dargestellt haben. Im Prinzip macht er so auf den
Konstruktionscharakter der VerAnderung aufmerksam. In der zweiten Folge erklart Ufuk ihre
VerAnderung der Deutschen als eine Strategie, um ,den Leuten die Augen zu 6ffnen” (siehe
Ep. 2, 2). Indem er ihr Vorgehen als Strategie beschreibt, relativiert er die Aussagen lber das

,Anderssein” der autochthonen Deutschen. Er rdumt ein, dass die VerAnderung zu einem
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bestimmten Zweck unternommen wurde. Es findet zwar eine VerAnderung der autochthonen
Deutschen statt, die Podcastenden beanspruchen aber keine Faktizitat dieser Aussagen. Im
Gegenteil, sie machen darauf aufmerksam, dass es sich eben nicht um eine wahrheitsgetreue
Abbildung handelt. Es ist eher eine kreative Form, auf Unterdriickung aufmerksam zu machen
und die herrschenden Diskurse zu kritisieren.

Die Podcastenden grenzen sich von der VerAnderung ab, indem sie die Machtverhaltnisse
umdrehen. Normalerweise werden sie als Tirkischdeutsche in medialen Diskursen als
,Andere” gelabelt. In ihrem Podcast behandeln sie stattdessen die autochthonen Deutschen
als ,Andere”. Diese umgekehrte VerAnderung empfinden sie als eine Ermachtigung und als

ein Empowerment.

4.2.4. Deutschland als Einwanderungsland: Von Turkodeutschen und

Biodeutschen

Im Hintergrund von ,Yavrum Deutschland” steht eine konkrete politische Vision von der
deutschen Gesellschaft. Diese wird nur selten explizit ausgefiihrt, steht aber hinter vielen
Bezeichnungen und Begriffen, die die Podcastenden benutzen. In Folge sieben unterhalten
sich Seyda, Cem und Ufuk (iber rassistische Anfeindungen gegeniiber Mesut Ozil, in denen ihm
sein Deutschsein abgesprochen wurde. Das veranlasst Seyda dazu, ihre Definition von

,Deutschsein” darzulegen:

Seyda: Und Ozil ist fiir mich Deutsch, wir sind Deutsch, als politische Kategorie, die uns Rechte
und Privilegien gibt, die auch alle anderen in Deutschland lebenden Menschen haben, und
eben auch das Recht, einfach mal Blodsinn zu machen. Deutschsein ist fir mich auch keine
emotionale Kategorie, weil es lasst sich flr mich nicht fassen in ner Kategorie. Aber wir sollten
trotzdem von der Gesellschaft einfordern, dass wir als Deutsche gesehen werden, als Deutsche
auf Augenhohe, und dass Menschen, die hier leben, Deutsch sind, und dass es gar nicht mehr

zur Debatte steht, dass wir schon lber diesen Punkt schon langst hinaus sind.

Seyda definiert, was fir sie ,Deutschsein” bedeutet. Sie will deutsch als politischen Begriff
fassen. Wie in Kapitel 2.4. ausgearbeitet wurde, verweist ,Deutschsein“ sowohl auf
Staatszugehorigkeit als auch auf ethnische Herkunft. Deutsche Staatsbiirgerschaft konnte
man lange Zeit nur erlangen, wenn man ethnisch autochthon-deutsch war. Diese Konnotation

hat das Adjektiv ,deutsch” auch heute noch. Dies will Seyda andern. Sie will ,Deutschsein® nur
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noch als politische Kategorie fassen, sie will Deutschsein nur an der Staatsangehorigkeit
festmachen. Seyda vertritt hier ein Modell von staatsbiirgerlichem Nationalismus, wie es in
Kapitel 2.3.2. beschrieben wurde. Die Staatsbiirgerschaft soll nicht an Herkunft festgemacht
werden, sondern am politischen Willen der Einzelnen. Das macht es Seyda moglich, fiir sich
und Ozil trotz ihrer Migrationsbiographie eine bedingungslose Zugehérigkeit zu Deutschland
zu postulieren.

Die Podcastenden haben auch eine konkrete Vorstellung davon, wie in dieser Gesellschaft mit
kulturellen Unterschieden zwischen den Gruppen umgegangen werden soll. Seyda elaboriert

diese Vorstellung:

Seyda: Und ich finde wenn wir zum Beispiel von postmigrantischer Gesellschaft sprechen, was
wir ja tun, postmigrantische Gesellschaft bedeutet ja der Definition nach, wir sind eine
Einwanderungsgesellschaft, es ist ein eindeutiges Bekenntnis zu Deutschland als Einwande-
rungsgesellschaft, und da ist es ganz selbstverstandlich, dass eine Einwanderungsgesellschaft
beinhaltet, dass verschiedene Menschen verschiedene Wertesysteme haben kénnen, solange

sie sich nicht damit direkt schaden oder bedrohen (...) (Ep. 7, 11-12)

Seyda sagt, sie — gemeint sind die Podcastenden — sprachen von einer postmigrantischen
Gesellschaft. Sie spricht damit den Podcast-Untertitel ,Postmigrantische Unruhen” an. Damit,
so Seyda, driicken sie aus, dass sie Deutschland als eine Einwanderungsgesellschaft verstehen.
Der Begriff Einwanderungsgesellschaft impliziert, dass eine Gesellschaft Einwanderung als
selbstverstandliche  Tatsache  begreift. Seyda sieht es fiir eine solche
Einwanderungsgesellschaft als selbstverstandlich an, dass verschiedene ,Wertesysteme”
innerhalb einer Gesellschaft bestehen kénnen. Das klingt sehr nach kulturellem Pluralismus
(siehe Kapitel 2.3.2.). In diesem Gesellschaftsverstiandnis konnen verschiedene Kulturen in
einem gewissen Rahmen, der durch eine Konstitution, ein Grundgesetz oder Ahnliches
gegeben ist, in einem Nationalstaat koexistieren. Eine Assimilation aller verschiedenen
Gruppen an eine Leitkultur ist nicht das Ziel.

Die Podcastenden definieren Deutschland also als ein Land, in dem die Zugehorigkeit nicht
Uber die Herkunft, sondern iber Staatsangehorigkeit definiert ist. Ein kultureller Pluralismus
soll die Leitlinie sein, die Minderheiten die Ausiibung ihrer Lebensweise ermdglicht. Dadurch
werden Menschen verschiedener Herkiinfte und Lebensweisen als gleichberechtigte

Blrgerlnnen anerkannt. Eine Hierarchie wird vermieden. Die Podcastenden verwenden neue
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Bezeichnungen, die diese gleichberechtigte Blirgerschaft der verschiedenen Gruppen deutlich

machen. Diese sollen im Folgenden erldutert werden.

Transkodierung: Von Turkodeutschen und Biodeutschen

Um ihr neues Verstandnis von Deutschland als einer Einwanderungsgesellschaft deutlich zu
machen, verwenden die Podcastenden die Bezeichnungen ,Biodeutsche” und
Turkodeutsche”. ,Biodeutsch” bezeichnet Menschen, deren Wurzeln in Deutschland liegen
und die gemeinhin als ,ethnisch Deutsche” gesehen werden. Der Begriff ,deutsch” wird auf
diese Weise frei fur eine rein politische Bedeutung. Dadurch wird versucht, die Verschmelzung
von ethnischer Zugehorigkeit und Staatsangehorigkeit, die im Begriff ,Deutschsein” impliziert
ist, aufzuheben. , Deutschsein” bedeutet dann nur noch, die deutsche Staatsbiirgerschaft zu
besitzen. , Turkodeutsche” ist eine Selbstbezeichnung von in Deutschland lebenden Menschen
mit tdrkischem Migrationshintergrund. Der Begriff orientiert sich an US-amerikanischen
Selbstbezeichnungen wie ,, Afro-American”. Diese sogenannte ,Bindestrich-ldentitat” verweist
dabei sowohl auf eine ethnische oder kulturelle Gruppe als auch auf eine nationale
Zugehorigkeit. In der Selbstbezeichnung als Turkodeutsche steckt also ein Anspruch auf
kulturelle Selbstbestimmung und auf nationale Zugehorigkeit. Durch die Bezeichnungen
»Turkodeutsche” und Biodeutsche” sind die beiden Gruppen dann in einer Art Gleichgewicht:
Sie sind beides ethnisch-kulturelle Gruppen mit der deutschen Staatsbilirgerschaft. Die
Bezeichnungen , Turkodeutsche” und ,Biodeutsche” scheinen fiir die Podcastenden selbst
noch ungewohnt zu sein. Als Ufuk in der ersten Folge von sich selbst als , Turkodeutschen”
redet, halt Cem das fiir ,,Political Correctness” (vgl. Ep. 1, 3). Die Benennung von autochthonen
Deutschen wechselt haufig zwischen ,Biodeutschen” und , Deutschen”. Im Folgenden soll
untersucht werden, inwiefern ihre gewahlte Selbstbezeichnung als Turkodeutsche die Art
pragt, wie sie von sich sprechen. Insbesondere geht es darum, ob sich in der Verwendung der
Begriffs die Vorstellung einer gleichberechtigten Zugehorigkeit zu Deutschland zeigt. Dazu
wird die Benutzung zweier Selbstbezeichnungen kontrastiert: Die Selbstbezeichnung als

Turkodeutsche und die Selbstbezeichnung als Kanaken.
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Uberpriifung am Beispiel: Von Kanaken zu Turkodeutschen

Die Bedeutung des Begriffes ,Turkodeutsch” wurde im vorigen Teilkapitel erldutert. Der
umgangssprachliche Begriff , Kanake” ist meist abwertend gemeint. Er bezeichnet meist
Menschen siidosteuropaischen, tirkischen, arabischen oder persischen Ursprungs, es ist aber
kein Begriff, der sich ganz klar auf bestimmte ethnische Gruppen bezieht (sieche Amirpur 2005:
0. S.). Der Begriff ist in Deutschland seit den 1960er und 70er gebrauchlich (vgl. Trost 2016: o.
S.). Seit einigen Jahrzehnten wird , Kanake” auch als Selbstbezeichnung genutzt mit dem Ziel,
ihn positiv umzudeuten (siehe Amirpur 2005: 0. S.). Man kann sehen, dass der Personenkreis,
der von den Begriffen , Kanake” respektive ,Turkodeutsche” bezeichnet wird, sich gleicht.
Beide meinen Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland, wobei ,Kanaken”
allgemein Menschen stidosteuropdischer, tlrkischer und arabischer Herkunft bezeichnet, und
,Turkodeutsche” sich auf tirkischstammige Menschen beschriankt. Dieses Mall an
Ubereinstimmung wird als ausreichend dafiir angesehen, die Benutzung der Begriffe zu
vergleichen. Etwaige Unterschiede in der Benutzung sind vermutlich auf die verschiedenen
Konnotationen zuriickzufiuhren, die in den Begriffen mitschwingen, da die bezeichnete soziale
Gruppe ja in etwa dieselbe ist.

Cem nutzt den Begriff ,Kanake” folgendermaRen in einer Erzahlung liber seine Jugend:

Cem: Ufuk und ich sind beide in Duisburg aufgewachsen, damals gabs so das Soundgarden, in
meiner Schulzeit, das war so ne GrofRraumdisko, und ansonsten gabs halt nicht viel, es gab so
das Delta, Plastique, Soundgarden et cetera. Und ich bin als Kanake halt sehr oft nicht da
reingekommen. (...)

Ufuk: Ja, aber das ist jetzt doch auch alles hundert Jahre her.

Cem: Nee, aber das ist heute auch nicht viel anders.

Seyda: Versuch mal die Klapsmiihle da auf dem Kdlner Ring zu kommen. Da kommst du auf
keinen Fall rein.

Cem: Als Kanake, da kommst du nicht rein. (Ep. 1, 15)

Cem erzahlt, dass er in seiner Jugendzeit in verschiedenen Clubs in Duisburg nicht eingelassen
wurde. Die Tatsache, dass er bei diesen Clubs haufig abgewiesen wurde, erklart er mit dem
Umstand, , Kanake” zu sein. Spater bekraftigt er noch mal in Bezug auf den Koélner Club
Klapsmiuhle: ,Als Kanake, da kommst du nicht rein“. Diese Formulierung klingt wie eine

allgemeine GesetzmaRigkeit. Sie impliziert, dass die Abweisung eine logische Konsequenz des
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,Kanake-Seins” ist. Es wird keine weitere Erklarung geliefert, warum jemand, der Kanake ist,
unbedingt abgewiesen werden muss. Das ist nur dadurch moglich, dass in dem Begriff bereits
eine abschatzende Konnotation enthalten ist. ,Kanake” formuliert die Tatsache des
Migrationshintergrundes als etwas Negatives, etwas Verachtetes. Wenn Cem davon redet,
»als Kanake” abgewiesen worden zu sein, dann ist das selbsterklarend, weil jeder und jede um
diese abschatzende Haltung gegeniiber Migrantinnen weiRR. Durch den Begriff Kanake wird
also auf die niedrige Stellung von Menschen mit Migrationshintergrund innerhalb der
Gesellschaft aufmerksam gemacht.

Ufuk berichtet von dhnlichen Erfahrungen aus seiner Teenager-Zeit. Er wurde mit seinen

Freunden ebenfalls oft bei Clubs abgewiesen. Sie wichen dann in altmodische Eckkneipen aus:

Ufuk: Dann wurden das Abende wo plotzlich so ne Mischung stattfand aus pubertierenden
sechzehnjahrigen Kanaken, plus so fuffzichjahrigen Potts, Atzen, deutsch, die da an der Theke
sitzen. Und die Musik wechselt halt wirklich zwischen Schlager und Hip Hop R’'n‘B. So alle finf
Lieder. Und das warn dann die Abende, die du haben konntest. Oder wo es so,

zusammengekommen ist, viele Ausgeschlossene an einem Ort. (Ep. 1, 16)

Ufuk redet hier von sich und seinen Freunden als ,,Kanaken”. Wie in Cems Beispiel davor geht
es hier um eine Ausgrenzungs-Situation. Er und seine Freunde wurden bei Clubs abgewiesen,
und mussten sich einen neuen Ort zum Feiern oder etwas trinken gehen suchen. Ufuk fasst
die Situation mit der Beschreibung ,viele Ausgeschlossene an einem Ort“ zusammen. Sicher
ist es kein Zufall, dass Ufuk von sich und seinen Freunden als , Kanaken“ spricht. Sie, die

“13 gemeinsam in Eckkneipen, und bilden zusammen eine

,Kanaken”, sitzen mit den , Atzen
Gruppe ,Ausgeschlossene[r]”. Hier kennzeichnet das Wort Kanake also wieder einen
niedrigen gesellschaftlichen Status, namlich den Status derer, die gar nicht als zur Gesellschaft
gehorig betrachtet werden.

Ahnlich wie ,Kanake” sein wird ,, Turkodeutsch” zu sein oft in Erzahlungen (iber Ausgrenzung

genutzt. Dennoch unterscheidet sich die Art der Benutzung. In der 7. Podcast-Folge

unterhalten sich Ufuk, Seyda und Cem Uiber rassistische Anfeindungen gegeniiber dem

13 Ein abwertender Begriff fir Menschen, die als sozial niedriger eingestuft werden
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FuRballspieler Mesut Ozil**. Cem kritisiert die Reaktionen gegeniiber Ozil in der deutschen

Offentlichkeit:

Cem: Und wie mit Mesut Ozil umgegangen wird ist halt fir mich symbolhaftig wie mit
Turkodeutschen in Deutschland umgegangen wird, namlich wie er auch sagt, wenn du

gewinnst bist du n Deutscher, wenn du verlierst, bist du n Kanake. (Ep. 7, 6)

Cem beschreibt den medialen Umgang mit Mesut Ozil nach der Weltmeisterschaft 2018. Bei
einem positiven Verhalten, einem , Sieg”, betrachteten die autochthonen Deutschen Ozil als
,Deutschen”. Bei einer Niederlage jedoch sei er ein ,,Kanake”. Diesen Umgang mit Mesut Ozil
sieht er als stellvertretend fir den Umgang mit Turkischdeutschen in Deutschland.
Deutschsein und Kanake sein treten hier als Gegensatzpaar auf. Sie sind zwar unkommentiert,
lassen aber dennoch Interpretationen zu. ,Deutschsein” steht fur die Zugehorigkeit zu den
Deutschen. Die wollen Ozil als einen von den ihnen proklamieren, wenn er ,gewinnt“. Wenn
Ozil im Gegenteil aber verliert, dann kennzeichnet das Wort ,,Kanake” den Status, den er dann
erhalt. ,Kanake” wird also als ein Gegenbegriff zur Zugehorigkeit zu den Deutschen genannt,
und impliziert die Ausgrenzung aus der Gesellschaft.

In Cems Beschreibung steckt bereits eine Kritik an den Verhaltnissen. Die Aussage, dass sich
mit einem Sieg oder einer Niederlage der gesamte Status einer Person andern kann, deutet
eine willkirliche und launische Behandlung von Tirkischdeutschen an. Turkischdeutsche seien
nur akzeptiert, solange sie gemocht werden — in dieser Zuspitzung klingen die autochthonen
Deutschen wie launische Kinder. Um Uber diejenigen zu reden, die dieser willkirlichen
Behandlung ausgesetzt sind, nutzt Cem die Bezeichnung ,Turkodeutsche”. Die
Turkodeutschen kdnnen zu Deutschen oder Kanaken gemacht werden, zu Ausgeschlossenen
oder zu Zugehdrigen. Turkodeutsch ist also eine Art neutrale Bezeichnung fiir Menschen mit
tirkischem Migrationshintergrund, die keine Konnotation von Ausgrenzung in sich tragt.
Somit kann durch die Verwendung dieser Bezeichnung die UnrechtmaRigkeit des Umgangs
mit Turkischdeutschen angezeigt werden. Die Bezeichnung ,Turkodeutsch” eignet sich, um

die marginalisierte Position zu kritisieren und als unrechtmaRig darzustellen.

14 Ozil war von deutschen Medien erheblich kritisiert worden, nachdem er sich mit dem als Autokrat geltenden
turkischen Prasidenten Recep Erdogan fotografieren liel}, und in sozialen Medien rassistisch beleidigt worden
(siehe Spiller 2018, o. S.).
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Auch Seyda verwendet den Begriff ,Turkodeutsche”, also sie Uber einen Auftritt des

Comedians Kaya Yanar redet:

Seyda: Also da macht sich ein mehrheitsdeutsches Publikum (iber Frauen mit Kopftuch lustig,
die halt komisch daherguckern, und was weil} ich was. Ich musste das auch jahrzehntelang
schlucken, aber es gab halt nie irgendwelche Gegenentwdirfe. Es gab nie ne Sendung mit dh

Turkodeutschen, die jetzt mal Biodeutsche auf den Arm genommen haben. (Ep. 2, 4)

Seyda beschwert sich darlber, dass sich ein Publikum von autochthonen Deutschen Uber
muslimische Frauen lustig macht. Problematisch ist daran fiir sie, dass der Spott sich meist
gegen Menschen mit Migrationshintergrund richtet, jedoch selten gegen autochthone
Deutsche. Comedy, in der sich Tiirkischdeutsche lber autochthone Deutsche lustig machten,
gebe es nicht. Hier geht es also um ein ungleiches Machtverhaltnis: Diejenigen, die sich lustig
machen, sind die autochthonen Deutschen, diejenigen, tber die sich lustig gemacht wird, sind
Menschen mit Migrationshintergrund, in diesem Beispiel muslimische Frauen. Die
Verwendung des Wortes , Turkodeutsche” an dieser Stelle bedarf einer naheren Betrachtung.
Seyda verwendet die Bezeichnung ,Turkodeutsche”, als sie ein gedanklichen Szenario
entwirft, in dem sich die Richtung des Spottes umkehrt. Sie stellt sich Turkischdeutsche vor,
die sich Gber autochthone Deutsche lustig machen. Die ,, Turkodeutschen” sind also in diesem
Szenario den autochthonen Deutschen Uberlegen, oder zumindest gleichauf. Es ist auffallig,
dass die Selbstbezeichnung als , Turkodeutsche” genau dann verwendet wird, wenn ein
gleiches Machtverhaltnis skizziert wird.

AbschlieBend kann gesagt, werden, dass man einen deutlichen Unterschied in der
Verwendung der Begriffe ,Kanake” und , Turkodeutsche” feststellen kann. ,Kanake” zu sein
wird vor allem mit Erfahrungen von Ausgrenzung in Verbindung gebracht und quasi schon als
selbsterklarendes Symbol fir Ausgrenzung verwendet. , Turkodeutsche” wird verwendet, um
Uber eine Gleichberechtigung zu reden, beziehungsweise eine Ebenbirtigkeit mit den

autochthonen Deutschen anzudeuten.

4.2.5. Zwischenstand

In diesem Kapitel wurde die im Podcast verfolgte identitatspolitische Strategie gegen
Diskriminierung untersucht. Die Ergebnisse sollen kurz zusammengefasst werden und mit

Mishela Ivanovas Modell (vgl. Kapitel 2.5.2.) verglichen werden. Insgesamt finden sich im
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Podcast viele Aspekte, die auch in Ivanovas Modell enthalten sind, ndmlich die Reflektion von
VerAnderung, die Abgrenzung von VerAnderung, das neue Zugehorigkeitsverstiandnis und
eine Transkodierung von Reprdsentationen. Der Bezug auf nationale Identitaten kommt so
nur in der Podcast-Strategie vor, und bei Ivanova nicht.

Die Podcastenden positionieren sich zu Beginn als Turkischdeutsche, und machen klar, dass
die Betrachtungen im Podcast aus dieser Perspektive erfolgen werden. Damit machen sie klar,
dass es in ihrer Strategie primar um die Belange von Tirkischdeutschen gehen wird. Dies
entspricht im weitesten Sinne Ivanovas ,Solidarisierung” der Marginalisierten. Zwar sind
hiermit wahrscheinlich eher mehr als die drei Podcastenden gemeint. Man kénnte aber sagen,
dass die Podcastenden mit ihrem Podcast darauf abzielen, unter Tirkischdeutschen (die auch
zu den Horerlnnen zdhlen) fir einen groeren Austausch tber Diskriminierungserfahrungen
zu sorgen. |Insofern ist der Podcast auch eine Form der Solidarisierung unter
Tirkischdeutschen.

In der ,Reflektion von VerAnderung” reflektieren Seyda, Cem und Ufuk diskriminierende
Erfahrungen in Deutschland. Ein wichtiges Thema ist fiir sie ein konstantes Gefihl, in
Deutschland nicht ganz dazuzugehoéren. Dieses Geflihl nennen sie Gastgefiihl. Als eine
konkrete Ursache fiir dieses Gefiihl benennen sie die deutschen Medien. Sie kritisieren, dass
sie als Turkischdeutsche in den deutschen Medien stereotyp dargestellt werden. Durch solche
Stereotype werde ein sehr einseitiges und negatives Bild von Tirkischdeutschen vermittelt.
Sie weisen dadurch auf den Othering-Prozess hin, der mit Turkischdeutschen in Deutschland
ablauft. lhre ,Reflektion von VerAnderung” beinhaltet also zundchst die Reflektion eigener
Einstellungen — namlich dem Gefiihl, in Deutschland zu Gast zu sein. Zudem beinhaltet ihre
Strategie auch eine Reflektion lber die Ursachen solch eines Gastgefiihls, namlich das
Othering, das ihnen durch die Medien widerfédhrt. Dies ist eine Grundvoraussetzung fir die
restliche Strategie: Alles, was sie danach tun, zielt darauf ab, diese VerAnderung zu beenden.
Dieser Teil der Podcast-Strategie stimmt teilweise mit lvanovas Aspekt ,Reflektion der
eigenen Haltung und des eigenen Tuns” (iberein. Ivanova fordert hier, dass sich die von
Rassismus Betroffenen selbst Giber ihre Pragung durch rassistische Ideologien bewusst werden
mussen. Die Reflektion vom Gastgefiihl, das eine Art internalisierte VerAnderung ist, ist genau
das was Ivanova will.

In meiner empirischen Analyse folgte dann das Kapitel ,,Umkehr der Verhéaltnisse: Die

Deutschen als ,Andere’“. Es weist groBe Ahnlichkeiten zum Aspekt ,Abgrenzung von
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VerAnderung” in Ivanovas Modell auf. In Ivanovas Modell sollen sich Betroffene hier deutlich
von erfahrener Diskriminierung distanzieren, es soll als moralisch falsch verurteilt werden. Der
Podcast tut dies auf eine sehr innovative und auch provokative Weise. In den deutschen
Medien werden die Tirkischdeutschen meist stereotyp und als ,, die Anderen” dargestellt.
Dieses Verhaltnis kehren die Podcastenden in ihrem eigenen Sendeformat um: Sie wollen mal
Stereotype Uber die autochthonen Deutschen produzieren. Die radikale Umkehr der
Reprasentationsverhaltnisse flihrt bei den Podcastenden zu einem Gefiihl von Empowerment.
Somit scheint die Strategie erfolgreich dabei zu sein, das Bewusstsein lber die eigene Stellung
zu verandern. Die Frage ist nur, ob diese Gegen-VerAnderung nicht ebenso rassistisch ist wie
die VerAnderung der Tirkischdeutschen. Bei einer ndheren Betrachtung stellte sich aber
heraus, dass die VerAnderung der autochthonen Deutschen nicht mit einem realen Othering
vergleichbar ist. Die Podcastenden reflektieren die VerAnderung immer wieder als eine
Strategie, um auf die VerAnderung der Tirkischdeutschen aufmerksam zu machen. Sie
erheben also keinen Wahrheitsanspruch auf Stereotypen Uber autochthone Deutsche. Die
Stereotypen sind eher ein Mittel, um autochthonen Deutschen, die nicht so oft von
Stereotypisierung betroffen sind, zu zeigen, wie sich das anfiihlt.

Die Strategie der Podcastenden enthdlt auch ein Element, das bei Ivanovas Modell nicht
vorkommt. Im Kapitel ,Deutschland als Einwanderungsland“ beschaftigen sie sich mit der
deutschen nationalen Identitdt. Wie in Kapitel 2.4. gezeigt wurde, war ethnischer
Nationalismus in Deutschland lange vorherrschend, und eine Vorbedingung fir die
Ausgrenzung von Menschen mit Migrationshintergrund. Eine Neudefinition nationaler
Zugehorigkeiten ist darum sehr wichtig flir eine Strategie gegen Diskriminierung. Die
Podcastenden postulieren eine Verstdndnis von deutscher nationaler Identitdt, in dem
Zugehorigkeit nicht von Herkunft abhangig ist. Sie fordern ein, als Tiirkischdeutsche genauso
zu Deutschland dazuzugehdren wie autochthone Deutsche. Einwanderung sollte nicht als ein
spezielles Phdnomen betrachtet werden, sondern als ein selbstverstindlicher Teil der
deutschen Gesellschaft. Um dieses neue Verstdandnis von Deutschland als Einwanderungsland
zu illustrieren, benutzen sie neue Worter fir sich und die autochthonen Deutschen. Aus den
Tirkischdeutschen oder Deutschtlirken werden , Turkodeutsche” und aus den Deutschen
werden ,Biodeutsche”. Beide gehoren gleichermalRen zu Deutschland, und ,deutsch”
bezeichnet nur noch die Staatsangehorigkeit. Diesen Vorgang, neue Reprasentationen zu

entwickeln um die VerAnderung zu beenden, kann man auch als Transkodierung bezeichnen.
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Diese ist nach Ivanova ein weiterer wichtiger Bestandteil einer identitatspolitischen Strategie.
Dass die Transkodierung gut funktioniert, konnte an einem Vergleich der Begriffe ,Kanaken”
und , Turkodeutsche” gezeigt werden. Die Selbstbezeichnung als ,Kanaken” nutzten die
Podcastenden als ein selbsterklarendes Symbol fiir Ausgrenzung, mit , Turkodeutschen”
wiesen sie hingegen auf die Notwendigkeit von Gleichberechtigung hin.

Insgesamt kann man sagen, dass die Strategie der Podcastenden sehr stark mit Ivanovas
Modell Gbereinstimmt. Man kann sie also definitiv als identitatspolitische Strategie
bezeichnen. Das Sprechen als Tirkischdeutsche ist fiir diese Strategie entscheidend. Nur so
konnen sie auf stereotype Reprasentationen aufmerksam machen. Indem sie fiir sich als
Turkodeutsche Zugehorigkeit zu Deutschland verlangen, machen sie zudem deutlich, dass sie
ihre Herkunft und Geschichte nicht ablegen missen, um zu Deutschland zu gehdoren.
Stattdessen soll der Bezug zur tirkischen Kultur Teil ihrer Identitat bleiben dirfen.

Die Fokussierung auf die Identitat als Turkischdeutsche suggeriert manchmal eine starke
Trennung zwischen Tirkischdeutschen und autochthonen Deutschen. Es scheint, als wéaren es
zwei véllig voneinander unabhingige Gruppen, die keinerlei Uberschneidungen haben. Im
nachsten Kapitel soll untersucht werden, ob diese Trennung auch manchmal Uberschritten

wird, ob es zum Beispiel auch Gemeinsamkeiten zwischen den Gruppen gibt.

4.3. Fluide Identitaten

Im Kapitel 4.2. wurde gezeigt, dass ldentititen wie die der Tirkischdeutschen (oder
Turkodeutschen) von den Podcastenden eingesetzt werden, um Positionen im
gesellschaftlichen Machtgefiige deutlich zu machen und marginalisierte Positionen nach
Moglichkeit zu verbessern. In diesem Kapitel wird gezeigt, dass es einen dazu gegenlaufigen
Diskurs innerhalb vom Podcast gibt. Obwohl sie ihre Positionierung als Turkodeutsche zentral
dafir ist, ihre VerAnderung aufzuheben, und obwohl sie die autochthonen Deutschen als
,Biodeutsche” verAndern wollen um ihre eigene Position zu verbessern, betonen sie dennoch
immer wieder die Offenheit und Fluiditat von ldentitat. Dies passiert teilweise bewusst, als
Strategie, ist teilweise aber vermutlich auch ihrer spezifischen Sozialisation sowohl in

turkischdeutschen als auch in autochthon deutschen Umfeldern geschuldet. Die
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verschiedenen Wege, wie in ,,Yavrum Deutschland” ein nicht-essentialistisches Verstandnis

von ldentitat erzeugt wird, sollen nun im Detail betrachtet werden.

4.3.1. Innere Differenzen berlcksichtigen

Zu Beginn des vorherigen Kapitels wurde bereits gezeigt, dass Cem, Seyda und Ufuk die
Stereotypisierung von Tirkischdeutschen in den Medien kritisieren. Seyda widersetzt sich
einer solchen Stereotypisierung und unterstreicht die innere Heterogenitat der tirkischen

beziehungsweise tlrkischdeutschen Community:

Seyda: Fiir mich gibt es nach wie vor, es gibt kein das Tirkischsein. Das Tirkischsein hangt
immer davon ab in welcher Art von Milieu du aufgewachsen bist, und das meinte ich ja auch
eben mit, diese Differenzierung fehlt mir oft, wenn man tber Tiirken oder Muslime spricht,
spricht man Uber Sunniten, oder alewitische Muslime? Spricht man (ber Tirken aus
Akademikerhausalten oder aus Arbeiterfamilien? Ich finde das kann man nicht ausblenden.

Das macht einfach so viel aus in deiner Personlichkeit. (Ep. 1, 30)

Seyda erwadhnt verschiedene soziale Differenzierungskategorien, um die Heterogenitat der
Turkischdeutschen deutlich zu machen. Bildungsstand, Wohlstand, Religion bzw. Konfession
seien innerhalb der tirkischdeutschen Community sehr verschieden. Somit zeigt sie, dass man
diese Gruppe nicht als eine Gruppe voéllig Gleichartiger begreifen kann. Das macht die Gruppe
in gewisser Hinsicht schon ein bisschen weniger zu einer Gruppe, denn schlieBlich ist eine
Gruppe durch Gemeinsamkeiten definiert, die ihre Mitglieder tragen. Diese Betonung interner
Differenzen kommt auch immer wieder beim Reden (iber die Deutschen zur Sprache. In der
ersten Folge wird (wie in Kapitel 4.2. beschrieben) versucht, stereotype Aussagen Uber die
autochthonen Deutschen zu treffen, um das Machtverhéltnis zwischen autochthonen
Deutschen und Turkischdeutschen zumindest fir die Dauer des Podcasts umzudrehen.
Dennoch kommt auch bei den autochthonen Deutschen immer wieder das Thema
Heterogenitat zur Sprache. In der ersten Folge fragen sich Ufuk und Cem an einer Stelle, ob
Wohlstand und Reichtum etwas typisch (autochthon) deutsches seien. Sie einigen sich alle
darauf, dass sie als Kinder Wohlstand als etwas typisch autochthon Deutsches

wahrgenommen hatten. Seyda versucht zu erkldren, warum das so war:

Seyda: Ja, aber fiir meine Eltern waren, Deutsche waren immer die Wohlhabenden. Also wir

waren tlirkisch vor allem deswegen, weil wir so ne Arbeiterfamilie waren, und meine Eltern
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andere Arbeiterfamilien kannten, die eigentlich auch immer tirkischstdammig waren. Zum
Beispiel mein Vater hat auch bei Ford gearbeitet und da waren natirlich hauptsachlich
turkischstammige Menschen. Also diese klassischen Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter. Und
das was Deutsch war, war immer irgendwie gebildet und wohlhabend und bla, und die haben

natlirlich andere Dinge gemacht. Und das war fiir meine Eltern deutsch.

Seyda beschreibt, dass aus Sicht ihrer Eltern Wohlstand und Bildung typisch fiir autochthone
Deutsche gewesen seien. Seyda fuhrt dies auf das Arbeitermilieu ihrer Eltern und die
berufliche Situation ihres Vaters zurlick. Ihr Vater hatte beim Autohersteller Ford gearbeitet,
und die anderen Angestellten dort seien ebenfalls Gberwiegend tiirkischer Herkunft gewesen.
Diese seien alle ,Arbeiterfamilien” gewesen, also waren die Tatigkeiten bei Ford
wahrscheinlich Stellen mit einem eher geringen Einkommen. Die Besetzung der Mehrheit
dieser gering entlohnten Stellen mit tirkischstammigen Arbeitskraften habe bei ihren Eltern
zu dem Eindruck gefiihrt, die autochthonen Deutschen seien grundsatzlich wohlhabend.
Seyda 10st hier das Stereotyp von den ,reichen Deutschen” auf, indem sie es unter dem
Gesichtspunkt der Schicht beziehungsweise des Milieus betrachtet. Die Tatsache, dass ihren
Eltern die autochthonen Deutschen reich vorkamen, war ihrer individuellen Perspektive aus
einem Arbeiterlnnen-Milieu geschuldet. Sie rdumt somit mit dem Denken auf, dass zum
Beispiel ein niedriger Bildungsstand ein Kennzeichen tirkischer Kultur sei, oder ein hoher
Bildungsstand ein Kennzeichen deutscher Kultur. Durch die Betonung von Schichten und
Klassen deutet Seyda hier wieder die Heterogenitat innerhalb der jeweiligen Gruppierungen
an. Sie spricht vom Arbeiterinnen-Milieu ihrer Eltern. Ebenso gibt es innerhalb der
autochthonen Deutschen verschiedene Milieus, auch wenn Seydas Eltern hauptsachlich das
autochthon deutsche Bildungsbiirgertum wahrnahmen. Ebenso gibt es arme und reiche
autochthone Deutsche. Diese Differenzierungen dirften den Podcastenden nicht zuletzt
aufgrund ihrer eigenen Biografien deutlich geworden sein, da sie einen hoheren Bildungsstand
als ihre Eltern erlangt haben und selbst deshalb Beispiele dafiir sind, dass Wohlstand und
Bildung nicht notwendigerweise mit Herkunft zu tun haben (Ep. 1, 4).

Auch an anderer Stelle wird das Stereotyp der reichen autochthonen Deutschen angefochten.
Die Podcastenden unterhalten sich in der zweiten Folge tGber Solidaritat unter Menschen mit
Migrationshintergrund. Sie finden es wichtig, dass Menschen mit Migrationshintergrund

strukturelle Benachteiligungen, die sie erfahren haben, nicht vergessen, auch wenn diese es
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irgendwann in bessere Positionen geschafft haben (siehe Ep. 2, 11-13). Seyda ergénzt dazu,

dass es solche Entwicklungen ja auch bei autochthonen Deutschen gabe:

Seyda: Aber das hat man ja nicht nur unter Menschen mit Migrationsgeschichte, sondern auch
Leute die frither auch, bei Biodeutschen, die aus ner Arbeiterfamilie kommen, plétzlich Arzte
sind, die vergessen nattirlich auch wie es ist Hartz IV Empfanger zu sein und sagen, jo, fuck you,

selbst schuld. (Ep. 2, 13)

Hier wird eine Parallele zwischen zwei Gruppen von weniger Privilegierten gezogen. Denn
natirlich gibt es nicht nur unter Menschen mit Migrationshintergrund eine Arbeitermilieus.
Ebenso gibt es bei autochthonen Deutschen Milieus mit niedrigerem Bildungsstand und
geringerem Einkommen. Bei einem Aufstieg zu hdherer Bildung und Wohlstand sei es
verbreitet, dass die schwierigen Ausgangsbedingungen von den Aufsteigerinnen spater
vergessen wirden. Diese Parallele, die Seyda hier zwischen den weniger Privilegierten der
Menschen mit Migrationshintergrund und den autochthonen Deutschen zieht, zeigt, dass
Privilegien nicht monolithisch aufgeteilt sind. Man koénnte schwer sagen, ,Die
Turkischdeutschen” haben es in jeder Hinsicht schwer, und man konnte auch schwer
behaupten, dass , die autochthonen Deutschen” es alle leicht haben. Auch innerhalb der
Gruppierungen gibt es verschiedene Voraussetzungen.

Durch die Erwdhnung verschiedener soziologischer Marker wird auBerdem grundsatzlich die
Abgeschlossenheit der Gruppen der Tirkischdeutschen und der autochthonen Deutschen in
Frage gestellt. Denn es gibt noch eine andere Gruppierung, namlich die Arbeiterklasse, deren
Mitglieder sich sowohl unter Tirkischdeutschen als auch autochthonen Deutschen finden.
Man kann sagen, dass, wenn man die inneren Differenzen einer Gruppe anerkennt, man

zugibt, dass es moglicherweise Uberschneidungen mit anderen Gruppen gibt.

4.3.2. Gemeinsamkeiten herausstellen

Der Podcast beschaftigt sich nicht nur mit internen Differenzen bei Turkischdeutschen
beziehungsweise autochthonen Deutschen. Er wirft auch einen Blick auf Gemeinsamkeiten,
die jenseits von ethno-kulturellen Grenzen zu finden sind. Einige Gemeinsamkeiten beschreibt

Seyda, als sie von ihrer Geburtstagsfeier erzahlt:

Seyda: Und ich fands total geil gestern auf dem Geburtstag, wir haben erstmal zwei Lieder von

Ibrahim Tathises gehort, und dann haben wir noch von Robbie Williams Angels gehort, und alle
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haben so mit diesem riesigen Weltschmerz einfach mitgesungen, und ich dachte so, wenn es
etwas gibt was alle Grenzen von Ethnizitdt und Kultur (berschreitet, dann ist das so
Weltschmerz, weifSt du. So einfach so: Warum, warum ich? Und warum liebst du mich nicht?

Und das ist ja Ibrahim Tatlises und Angels. (Ep. 1, 13)

Auf der Geburtstagsfeier wurden Lieder des tiirkischen Sadngers Ibrahim Tatlises und des
britischen Sangers Robbie Williams angehort. Seyda beschreibt, dass die Gaste bei den
Liedern, obwohl die Musik aus unterschiedlichen Kulturen kommt, dennoch mitgesungen
haben. Die Geburtstagsgaste hatten beim Singen der Lieder einen , Weltschmerz” aus den
Liedern zum Ausdruck gebracht. Die Tatsache, dass diese Emotion in dem Augenblick von allen
Gasten geteilt wurde, lasst Seyda schlussfolgern, dass es etwas gibt, das kulturibergreifend
alle Menschen verbindet, sowohl autochthone Deutsche als auch Tiirkischdeutsche als auch
andere, die hier anwesend gewesen sein modgen'>. Es geht also um eine Emotion, oder
vielleicht auch Emotionen an sich, die von allen Menschen geteilt werden. Damit beruft sich
Seyda auf eine grundlegende Gemeinsamkeit aller Menschen, die Fahigkeit, Emotionen zu
spliren und sie miteinander zu teilen. Seydas Erzdhlung schafft hier also einen Blick dafiir, dass
es jenseits der Trennungen in beispielsweise Tirkischdeutsche und autochthone Deutsche
auch Gemeinsamkeiten gibt.

In der zweiten Folge kritisiert Cem die gesellschaftliche Einteilung in ethno-kulturelle

Kategorien wie tlirkisch, deutsch oder tiirkischdeutsch:

Cem: Aber ist das nicht so, haben wir nicht die Reife zu sagen, ich mein wir sind ja alle so
Weltbirger, also ich fihl mich so, als Europaer, als Paneuropder, oder wie auch immer. Ja,
sorry, aber es ist halt so. Ich hab kein, ich hab kein, ich hab n deutschen Pass, aber ich fiihl mich
jetzt nicht unbedingt wie n Deutscher, ich fihl mich aber auch offensichtlich nicht wie n
klassischer Tirke, es ist so n Reifegrad der europaischen Kultur, was in irgendner Form in mir

drin ist. Ich fihl mich (iberall zu Hause, in jeder GroRstadt. (Ep. 2, 14)

Fir Cem sind die Bezeichnungen ,deutsch” und ,tirkisch” als Kategorien der
Selbstbeschreibung zu eng. Stattdessen sieht er sich als ,,Weltblirger” und als ,,Paneuropaer”,
als jemanden, der sich in der ganzen Welt oder zumindest in Europa zu Hause fiihlt. Die

Gemeinsamkeiten des europdischen Lebensstils Ubertreffen fir ihn die kulturellen

15 Seyda sagt es nicht explizit, aber es ist anzunehmen, dass bei ihrem Geburtstag Giaste verschiedener
Herkiinfte/Migrationsgeschichte anwesend waren, die jeweils bei beiden Sangern mitgesungen haben.
Andernfalls wiirde Seydas Beobachtung, dass Weltschmerz Kulturen iberschreitet, keinen Sinn ergeben.
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Unterschiede zwischen autochthonen Deutschen und Tirkischdeutschen. Cem stellt hier die
Aufteilung in Turkischdeutsche und autochthone Deutsche infrage, die sich bis zu dieser Stelle
durch den Podcast gezogen hat. Die Zuordnung entweder zu den autochthonen Deutschen
oder zu den Tirkischdeutschen stellt fir ihn keine akkurate Beschreibung seiner Selbst dar. Es
entspricht viel mehr seinem Selbstverstandnis, sich als Teil einer europdischen Kultur zu
sehen, als Teil von etwas, das sowohl autochthon deutsche Kultur und tirkische Kultur
umfasst. Mit diesem Ausspruch hebt Cem kurz die Trennung zwischen Tirkischdeutschen und
autochthonen Deutschen auf. Es wird deutlich, dass diese Trennung fiir seine Erfahrungswelt
oft gar nicht relevant ist. Dadurch wird auch der Blick dafiir geweitet, dass Identitdt aus mehr

besteht, als sich einer ethnischen Gruppe zugehoérig zu fihlen.

4.3.3. Hybride Identitaten

Auch die spezifischen Biografien von Cem, Ufuk und Seyda wirken sich darauf aus, wie stark
sie sich von den autochthonen Deutschen abgrenzen. Alle drei sind in Deutschland
aufgewachsen, und sind sowohl in tirkischdeutschen als auch autochthon deutschen
Umfeldern sozialisiert worden. lhre Sicht auf ,,Deutschsein” und , Tiirkischsein” wird dadurch
vermutlich beeinflusst.

In Kapitel 4.2.3. wurde Ufuk zitiert, der Stereotype Uber die schlecht tanzenden autochthonen

Deutschen formulierte. Nun soll Cems Antwort auf Ufuks Kommentar untersucht werden:

Ufuk: Irgendne Art Feuer fehlt manchmal, ist Klischee, aber ist —und dann tanzen die so scheille
Alter, Kartoffeln lernt tanzen Digger, was los mit euch, echt. Boah, die ganze Welt kann tanzen
nur ihr seid irgendwie so ne komischen ndedededede, geht mir voll aufn Sack.

Cem: Ich kann aber auch nicht so gut tanzen. Also, nicht wie du zumindest, du hast die
turkischen Grooves im Blut, irgendwie mehr als ich.

Seyda: Die Hifte? Steif in der Hlfte?

Cem: Ja voll, ich bin voll steif in der Hifte.

Seyda: Das kannst du tben.

Cem: Ich bin eher so ‘n Christian. (Ep. 2, 9)

Cem beschreibt sich selbst als jemand, der nicht so gut tanzen kann. Damit widerspricht er

Ufuks Annahme, dass alle Welt gut tanzen kénne, nur die autochthonen Deutschen nicht.
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Seydas Kommentar, dass er Tanzen liben kdnne, erdffnet zudem die Perspektive, dass
kulturelles Verhalten erlernbar ist und nicht etwa qua Geburt festgelegt. Cem hat also durch
die Analyse seines eigenen Tanzvermdogens, das seiner Einschdtzung nach dem Tanzvermaogen
autochthoner Deutscher dhnelt, den starren Gegensatz zwischen den zwei kulturellen
Gruppen aufgelost. Es ist immer noch moglich, dass die Mehrheit der Tirkischdeutschen
hiiftbetont tanzen kann, aber alle sicherlich nicht, denn das beweist Cems Beispiel.

An anderer Stelle versuchen die Podcastenden herauszufinden, wo Kulturunterschiede
zwischen autochthon-deutscher Kultur und tiirkischer Kultur liegen. Cem formuliert einen fir

ihn entscheidenden Kulturunterschied:

Cem: Und ich glaub das ist das Ding. Die Deutschen sind einfach pragmatischer. Wenn ich auch
so mein eigenes Verhalten sehe, im Unterschied zu Tirken. Tirken sind super impulsiv,

emotional, und Deutsche sind so pragmatisch. (Ep. 1, 21)

Cem formuliert hier, ,Deutsche” und , Tirken” hatten sehr unterschiedliche Temperamente.
Turken seien sehr emotional und gefiihlsbetont, Deutsche seien eher rational, er beschreibt
sie als ,,pragmatisch”. Durch diese starken Verallgemeinerungen scheinen die zwei Gruppen
zunachst eindeutig voneinander unterscheidbar. Es gibt aber einen Widerspruch in Cems
Darstellung: Bei der Gegeniberstellung von Deutschen und Tiirken ordnet er sich selbst auf
der Seite der Deutschen ein. Die Erkenntnis, dass die Deutschen ,,einfach pragmatischer” sind,
kommt ihm, als er sein eigenes Verhalten im Gegensatz zu ,,den Tiirken” Gberdenkt. Was hat
das zu bedeuten? Offensichtlich halt sich Cem aufgrund seines Verhaltens in diesem Moment
nicht fir tarkisch, sondern fur deutsch. Vielleicht ist es ihm nicht bewusst, aber indem er als
Turkischdeutscher sein eigenes Verhalten in diesem Moment als deutsch beschreibt, wird die
Aussage, dass alle Menschen tiirkischer Herkunft impulsiv seien, in Frage gestellt. Denn er
Uberschreitet selbst die kulturellen Grenzen, die er beschreibt. Dieses Zitat zeigt, dass Grenzen
zwischen Kulturen nicht so fix sind, wie sie manchmal scheinen. Hier merkt man, dass Cem
sowohl im autochthon deutschen als auch in tirkischdeutschen Kontexten aufgewachsen ist.
Dadurch, dass er selbst Teil beider Kontexte ist, (iberschreitet er diese Grenzen, wodurch die
kulturellen Grenzen gewissermaRen poros erscheinen.

Seyda beschreibt eine ahnliche Verbindung der beiden ethno-kulturellen Kontexte in ihrem
Leben. Als die Podcastenden zu Beginn der ersten Folge das Thema — (iber die autochthonen
Deutschen zu reden — ankiindigen, beschreibt Seyda, dass die autochthonen Deutschen ein

Teil von ihrem Leben sind:
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Seyda: Ja, aber die gehdren ja auch zu unserem Leben. Wir kennen alle Manfreds und Stefan,
mit denen wir jeden Tag Erfahrungen teilen und die uns begleitet haben in unserem Lebensweg

und dazu beigetragen haben, dass wir heute das sind was wir sind. (Ep. 1, 8)

Die typisch deutschen Namen Manfred und Stefan werden hier stellvertretend fir jeweilige
autochthone Deutsche in Seydas, Ufuks und Cems Bekanntenkreis genannt. Seyda beschreibt
eine Verflechtung ihres Lebens mit dieser Menschen, die doch autochthone Deutsche sind.
Diese sind durch tagliche gemeinsame , Erfahrungen” sehr prasent in Seydas Alltagsleben.
Durch die Prasenz in Seydas Leben haben autochthon-deutsche Bekannte und Freundinnen
auch Seyda selbst gepragt, wie sie beschreibt. Hier zeigt sie, dass in ihrem taglichen Leben eine
Verflechtung beider ethno-kultureller Kontexte vorherrscht, dass es keine getrennten
Lebenswelten sind, und dass sie selbst durch beide Kontexte geprigt wurde. Ahnlich wie bei
Cem zeigt sich bei Seyda auch, dass sie durch ihre Sozialisierung in zwei ethno-kulturellen
Kontexten Teil beider Kontexte ist.

Paul Mecheril spricht bei solchen Mehrfachzugehorigkeiten von hybriden Identitdten (siehe
Mecheril 2003: 329-30). Naika Foroutan erwdhnt die Herausforderungen, die sich durch
hybride Identitat flir die Mehrfachzugehorigen ergeben. Sie nennt etwa die Zerrissenheit, sich
zwischen zwei kulturellen Systemen und manchmal unterschiedlichen Wertesystemen zu
bewegen (siehe Foroutan 2009: 2). Auch Mecheril beschreibt, dass eine hybriden Identitat fir
die jeweiligen Personen oft problematisch sei, da diese sich zwar beiden Kontexten zugehorig
flihlten, jedoch meist in keinem als ganz zugehorig anerkannt seien (vgl. Mecheril 2003: 330).
Foroutan streicht aber auch die Potenziale heraus, die sich durch Mehrfachzugehorigkeit
ergeben. Beispielsweise wiirde sich durch die Konfrontation mit Verschiedenheit Menschen
mit Migrationshintergrund als ,,Briickenbauer” fungieren, da sie die verschiedenen kulturellen
Systeme verstehen (siehe Foroutan 2009: 4). Ahnliches ist bei den Podcastenden zu
beobachten. Sie sind mit beiden kulturellen Kontexten eng verbunden, und sind offensichtlich

Teil beider Systeme.

4.3.5. Zwischenstand

Im Kapitel Fluide Identitaten wurde untersucht, ob die Podcastenden ihre Identitdt als
Turkischdeutsche als homogenen Block darstellen, oder ob sie Identitat als wandelbar und

vielfdltig, mit keinen klaren Grenzen, kommunizieren. Dadurch sollte untersucht werden, ob
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sie ldentitatspolitik auf eine nicht-essentialistische Weise nutzen, eine Methode, die von
Stuart Hall als ,lokale Identitdten“ bezeichnet wurde (vgl. Kapitel 2.5.1.). Es wurden
verschiedene Techniken gefunden, mithilfe derer die Podcastenden das Bild einer
homogenen, abgegrenzten Tirkischdeutschen Community dekonstruieren.

Ein erster wichtiger Bestandteil im Podcast ist die Erwdahnung innerer Differenzen. Nicht nur
Kultur und Herkunft, sondern auch Klasse, Geschlecht und Religion werden beim Reden tber
Identitat bericksichtigt. Dadurch wird der Eindruck vermieden, dass nur die Herkunft fiir eine
Person entscheidend sei. Stattdessen wird darauf hingewiesen, dass beispielsweise auch die
O0konomische Situiertheit die Sozialisation entscheidend beeinflusst. Solche weiteren sozialen
Marker schaffen einen Blick fir die Diversitdt innerhalb der tiirkischdeutschen Community.
Gleichzeitig stellen sie auch ein verbindendes Element zu den autochthonen Deutschen dar.
Denn soziale Marker wie Klasse und Geschlecht sind fir Menschen sowohl tirkischdeutscher
als auch autochthon deutscher Herkunft bedeutsam. So wird der dichotomen
Gegenuberstellung von autochthonen Deutschen und Tirkischdeutschen entgegengewirkt.
Ein weiterer wichtiger Punkt im Podcast ist die Erwdhnung von verbindenden Elementen
zwischen Tirkischdeutschen und autochthonen Deutschen. Das kdnnen Emotionen im
Allgemeinen sein — Seyda spricht beispielsweise von einer Neigung zu Weltschmerz, die allen
Menschen zu eigen ist. Cem sieht sich als Paneuropder und sieht Unterschiede zwischen
Turkischdeutschen und autochthonen Deutschen fiir seine eigene Selbstdefinition als nicht so
wichtig an. Offensichtlich ist fiir die Podcastenden im alltaglichen Leben nicht nur die
Identifikation als Tirkischdeutsche ausschlaggebend. Die Identifikation als Europderin kann
ebenso zentral fir sie sein. Obwohl im Setting vom Podcast die Diskriminierung, die sie
aufgrund ihres Turkischdeutsch-Seins erfahren, am wichtigsten ist, sieht man hier, dass dies
bei Weitem nicht der einzige Faktor ist, der ihr Selbstverstandnis bestimmt. Teilweise wird
Verbindende ganz bewusst im Gegensatz zum Trennenden hervorgehoben, wie als Seyda vom
Weltschmerz redet, der ,,alle Grenzen von Ethnizitdt und Kultur Gberschreitet” (siehe Ep. 1,
13).

Ein dritter Faktor bei der fluiden Identitat ist die hybride Identitdt der Podcastenden. Es wird
deutlich, dass fir die Podcastenden ein Leben sowohl im autochthon Deutscher Kultur, als
auch in tlirkischdeutscher Kultur normal und alltaglich ist. Seyda betont die Verwobenheit
beider Kontexte, und dass beide fiir sie als Person pragend gewesen seien. Cem wiederum

positioniert sich sogar abwechselnd als tlirkischdeutsch und als autochthon-deutsch. In Bezug
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auf Verhaltensweisen sieht er sich selbst zum Beispiel als autochthon Deutschen. Dies
bedeutet nicht, dass die Podcastenden keine kulturellen Unterschiede sehen. lhr eigenes
Uberschreiten dieser Grenzen zeigt aber, dass Kultur nichts Statisches ist, sondern etwas, das
man sich aneignen kann. Es handelt sich bei der Darstellung der hybriden Identitdt
hochstwahrscheinlich um keine bewusste strategische Entscheidung. Cems Positionierung als
autochthon Deutscher (zumindest in Bezug auf einige Verhaltensweisen) scheint eher zufallig
zu passieren. Dennoch bewirkt ihre hybride Identitdat, dass die Dichotomie zwischen
autochthonen Deutschen und Tiirkischdeutschen hinterfragt wird.

Insgesamt zeigt sich im Podcast, dass die Kategorie , Turkischdeutsch” fiir sie nicht der einzige
Faktor fir ihre Selbstdefinition und die Einordnung von Erfahrungen ist. Fir ihr alltagliches
Leben sind vielfdltige Identifikationen relevant, ob sich dies nun um eine ldentifikation als
Europderlin, als Mensch, als Teil der Arbeiterklasse, Frau, oder Bildungsaufsteigerin handelt.
Indem die Podcastenden so reden, erzeugen sie ein Bild von ldentitdt als vielschichtig,
komplex, und wandelbar. Das bildet einen Gegenpol zu der tirkischdeutschen
Identitatspolitik, die sie die meiste Zeit vertreten (vgl. Kapitel 4.2.). Die Grenzen zwischen
Tiurkischdeutschen und autochthonen Deutschen erscheinen dadurch zumindest
zwischenzeitig als fluide und iberquerbar. Insgesamt muss jedoch angemerkt werden, dass
nicht ganz klar ist, ob es sich bei den ,Fluiden Identitaten“ um einen bewussten Teil ihrer
Strategie handelt. Die Bemerkungen zu Gemeinsamkeiten mit den autochthonen Deutschen
beispielsweise werden oft eher beildaufig gemacht. Mdglicherweise ist die Darstellung von
Identitat als fluide auch einfach ihren Biografien geschuldet. Dadurch, dass sie sowohl in
turkischdeutschen als auch in autochthon Deutschen Kontexten ihr Leben verbracht haben,
sind fir sie diese Uberlappungen etwas Selbstverstindliches, das auch in einem solchen
Podcast zur Sprache kommt. Die Wirkung dieses Vorgehens, ob es sich dabei nun um eine
bewusste Strategie handelt oder nicht, ist dennoch die gleiche: Die Podcastenden stellen
Identitat als wandelbar und vielschichtig dar. Auf diese Weise schaffen es die Podcastenden,
Identitatspolitik in der von Hall vorgeschlagenen Weise zu machen. Dadurch wird eine
extreme Aufspaltung von Gruppen mit einer damit einhergehenden Abwertung einer Gruppe
vermieden, und es ist moglich, interne Differenzen zu berticksichtigen, und Untergruppen

nicht zu marginalisieren.
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5. Fazit

Zu Beginn dieser Arbeit stand die Frage, auf welche Weise Menschen mit
Migrationshintergrund gegen Diskriminierungen vorgehen kénnen. Der Fokus lag dabei auf
der Erforschung von identitatspolitischen Strategien, also Strategien, in denen die Betroffenen
selbst unter Bezugnahme auf ihre kulturelle, sexuelle oder ethnische Identitdt mehr Rechte
einfordern. Dazu wurde der Podcast Yavrum Deutschland untersucht. Folgende
Fragestellungen wurden an den Podcast gestellt: Inwiefern ist der Podcast als eine
identitatspolitische Strategie klassifizierbar, auf welche Weise wird die identitatspolitische
Strategie umgesetzt, und inwiefern findet eine starke Abgrenzung gegeniiber anderen
Gruppen statt?

Um diese Fragen zu kldren, wurden zundchst im Theorieteil die Ursachen fiir Diskriminierung
von Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland untersucht. Im Kapitel , Othering:
Diskurs der VerAnderung” wurde untersucht, inwiefern Diskurse eine ideologische Grundlage
flir Diskriminierung bilden kénnen. Durch den Mechanismus des sogenannten Otherings, des
»Anders-Machens”, wird eine Abwertung sozialer Gruppen moglich. Die Welt wird in eine
Eigen- und eine Fremdgruppe aufgeteilt. Diese dichotome Aufteilung der Welt fihrt dann
oftmals zu einer Abwertung der Fremdgruppe und fungiert als Argument fir deren Ausschluss
oder Entrechtung. AnschlieBend wurde untersucht, inwieweit Nationalismus zu einer solchen
dichotomen Aufteilung der Welt in ,,Wir”“ und ,,die Anderen” beitragt. Es wurde gezeigt, dass
Othering sogar ein Grundprinzip von Nationalismus ist, da Nationen prinzipiell begrenzt sind
und Zugehorigkeiten — und damit auch Ausschluss — definieren. Es wurde aber auch gezeigt,
dass verschiedene Arten von Nationalismus in unterschiedlichem Ausmafl Othering von
Menschen mit Migrationshintergrund bewirken. Ethnischer Nationalismus sorgt in hohem
Malie flir eine Ausgrenzung von Migrantinnen. Denn hier kénnen nur die zur Nation gehoren,
die auch als zur gleichen Ethnie gehorig gesehen werden. Nationale Zugehorigkeit kann hier
nie wirklich erworben werden. Der staatsbiirgerliche Nationalismus, klassischerweise
Frankreich und den USA zugeschrieben, sieht nationale Zugehorigkeit als eine politische
Kategorie. Menschen verschiedener Herkiinfte konnen Teil diese Nationen werden. Aber auch
staatsbiirgerliche Nationen kénnen Menschen mit Migrationshintergrund ausgrenzen, indem
sie eine kulturelle Homogenisierung anstreben. De Facto kann so beispielsweise eine

Ausibung von Religion oder kulturellen Traditionen erschwert werden, und eine
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Diskriminierung ethnischer Minderheiten stattfinden. Eine bessere Moglichkeit fir den
Umgang mit vielfaltigen Kulturen konnte das Modell des kulturellen Pluralismus darstellen.
Hier wird innerhalb eines Staates ein Pluralismus von Lebensformen anerkannt. Im Rahmen
der nationalstaatlichen Verfassung ist es sozialen Gruppen moglich, kulturelle Traditionen zu
praktizieren. AnschlieBend wurde untersucht, welche Formen von Nationalismus in
Deutschland vorherrschend waren und sind. Die Zugehorigkeit zu Deutschland war lange
ethnisch definiert. Dies anderte sich in den letzten Jahrzehnten, was sich in einer Anpassung
des Staatsbiirgerschaftsrechts!® manifestierte. Im Hinblick auf den Umgang mit Diversitit
steht Deutschland heute zwischen Assimilation und kulturellem Pluralismus. Zwar finden sich
seit den 1990er Jahren Advokatinnen fir ein multikulturelles Zusammenleben, andererseits
gibt es auch immer wieder hitzige Diskussionen (iber eine deutsche Leitkultur, an die
Migrantinnen sich anpassen sollen. Diese Situation erklart zumindest zum Teil die ideologische
Basis flir Diskriminierung von Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland. Sie
werden auch heute noch oft nicht wirklich als zum Land zugehorig betrachtet, was
anscheinend rechtfertigt, ihre Bedirfnisse an zweite Stelle zu setzen.

Nachdem so das ideologische Fundament von Diskriminierung untersucht wurde, wurde die
Agency der Betroffenen naher betrachtet. Der Fokus lag dabei auf Identitatspolitik als einer
politischen Handlungsmaglichkeit der von Diskriminierung Betroffenen. Diesem Thema wurde
deshalb Aufmerksamkeit geschenkt, um spater entscheiden zu kdnnen, ob es sich bei dem
ausgewadhlten empirischen Material um eine identitatspolitische Strategie handelt, und um
die Untersuchungsfragen zu prazisieren. Allgemeine Kriterien fir Identitatspolitik sind, dass
die Betroffenen selbst politisch gegen ihre Unterdriickung aktiv werden. Sie beziehen sich
dabei auf eine gemeinsame Identitat beispielsweise als Schwarze oder als Frauen. Mishela
Ivanova hat in einem Modell finf elementare Aspekte einer guten Identitatspolitik
zusammengefasst. Diese wurden spater als eine Richtschnur fir den empirischen Teil genutzt,
mit der die Strategie der Podcastenden abgeglichen wurde. Kritische Aspekte von
Identitatspolitik konnen sein, dass so eine Abgrenzung einzelner Gruppen voneinander
vorangetrieben wird, oder einzelne Untergruppen marginalisiert werden. Dies versucht Stuart
Hall zu umgehen, indem er einen konstruktivistischen Umgang mit Identitdt anmahnt.

Identitdt sei nie als etwas immer im Rahmen von historischen und politischen Prozessen zu

16 Dje deutsche Staatsbiirgerschaft ist nun fiir nicht-autochthone Deutsche leichter zu erlangen.
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betrachten, und sei auch stets wandelbar. Dies wurde spater ein weiteres
Untersuchungskriterium fir den empirischen Teil. Es sollte ndmlich untersucht werden,
inwieweit die Strategie der Podcastenden, sollte es sich um eine Identitatspolitik handeln,
einen konstruktivistischen Umgang mit Identitat versucht.

Im empirischen Teil wurde schlieRlich der Podcast ,,Yavrum Deutschland” daraufhin analysiert,
ob es sich um eine identitatspolitische Strategie handelt, und wie die in diesem Fall genau
aussieht. Im Kapitel ,Entwurf einer tilirkischdeutschen Identitatspolitik” wurde dafir
nachgepriift, wo Ubereinstimmungen mit lvanovas Modell liegen. Die Strategie der
Podcastenden zeigte weitgehende Uberschneidungen mit Ivanovas Modell. Dadurch konnte
zundachst allgemein geschlossen werden, dass es sich tatsdchlich um ein identitatspolitisches
Vorhaben handelte. Es gibt eine Positionierung als Tirkischdeutsche, eine Reflektion der
erfahrenen VerAnderung und eine Kritik an der VerAnderung. Transkodierungen, nach
Ivanova ein wichtiger Faktor fir die Beendigung von Diskriminierung, werden von den
Podcastenden eingesetzt. Zwei Aspekte an der Strategie der Podcastenden sind aullerdem
bemerkenswert. Zum einen verfolgen sie, um sich von Othering abzugrenzen, eine Strategie
der Gegen-VerAnderung. Sie drehen in ihrem Podcast den VerAnderungs-Mechanismus um.
Nicht sie selbst sind hier die VerAnderten, sondern sie verAndern die autochthonen
Deutschen, indem sie Stereotypen Uber sie reproduzieren. Durch diesen Kniff wollen die
Podcastenden Aufmerksamkeit fiir ihre Situation schaffen. Dabei legen sie ihr Vorgehen als
Strategie offen, und dekonstruieren die dargestellten Stereotypen. Dadurch wird eine
wirkliches Othering der autochthonen Deutschen, das als Strategie eher fragwiirdig ware,
vermieden. Die Strategie weicht noch in einem weiteren Punkt von Ivanovas Modell ab. Die
Podcastenden beziehen sich explizit auf deutschen Nationalismus. Sie argumentieren fir ihre
Zugehorigkeit zu Deutschland, indem sie sich Deutschland als Einwanderungsland definieren,
zu dem Migrantinnen selbstverstandlich dazugehéren und in dem kultureller Pluralismus
garantiert sein sollte. Mit Blick auf die theoretischen Ausfliihrungen tGber Nationalismus kann
man sagen, dass sie hier ein Grundproblem fir die Zugehorigkeit von Migrantinnen angehen,
und zwar ein immer noch vorhandenes Selbstverstiandnis von Deutschland als ethnischer
Nation. Durch die Beflirwortung eines staatsbilrgerlichen Nationalismus begriinden sie ihr
Anrecht auf gleichberechtigte Zugehorigkeit ideologisch. Dieser Aspekt fehlt in lvanovas

Modell. Es bleibt zu fragen, ob dieser Aspekt nicht fiir jeden wirksame Strategie gegen
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Diskriminierung entscheidend ist. Dies wiirde bedeuten, dass Ivanovas Modell um einen
Aspekt erganzt werden sollte.

Danach wurde untersucht, inwiefern Identitdten im Podcast in einer konstruktivistischen
Weise eingesetzt werden. In ihrer Strategie positionieren sich die Podcastenden klar als
Turkischdeutsche, die diskriminiert werden. Zusammen mit der VerAnderung der
autochthonen Deutschen bewirkt das eine Aufteilung in zwei Lager: Die Tirkischdeutschen
und die autochthonen Deutschen. Als solches entspricht das einer Othering-Logik. Es gibt eine
relativ starre Aufteilung in ,Wir“ und ,die Anderen”. Diese dichotome Aufteilung wird jedoch
auch aufgebrochen. Immer wieder weisen sie beispielsweise auf die Differenzen innerhalb der
turkischdeutschen Community, wie Klasse und Geschlecht, hin. Dadurch erscheint die Gruppe
der Tirkischdeutschen weniger als eine homogene Gruppe, sondern als ein Konglomerat, das
von durchaus unterschiedlichen Interessen durchzogen ist. Zudem gibt es auch unter
autochthonen Deutschen unterschiedliche Interessen je nach Klasse und Geschlecht, die
moglicherweise zu einer Solidarisierung mit dieser Untergruppe der Tirkischdeutschen fihren
konnen. Somit hinterfragt eine starkere Differenzierung die dichotome Aufteilung. Die
Podcastenden weisen auBerdem auf Gemeinsamkeiten hin, die die Trennung zwischen
autochthonen Deutschen und Tirkischdeutschen Uberschreiten. Beispielsweise steht fir
Cems Selbstverstandnis oft nicht die Definition als Tirkischdeutscher im Vordergrund,
sondern das Verstandnis als Europaer. Fir Seyda ist es zentral, dass am Ende alle Menschen
sich in ihren Emotionen gleichen. Zusatzlich dazu wird auch klar, dass die Podcastenden sich
auBerhalb des Podcastes ohnehin flieRend zwischen der deutschen und der tiirkischen Kultur
bewegen. Das wurde unter dem Stichwort , Hybride Identitdten” zusammengefasst. Fiir die
Podcastenden sind im Alltag deutsche und tlrkische Kultur verwoben. Cem beschreibt sich als
kulturell deutsch, wahrend Seyda meint, durch autochthon-deutsche Bekannte erst zu dem
geworden zu sein, was sie ist. Es wird klar, dass tlirkischdeutsch zu sein nicht der einzige Faktor
ist, der ihr Selbstverstandnis bestimmt. Dennoch ist es ein wichtiger Faktor. Auch deshalb, weil
sich die Diskriminierung an sie als Tirkischdeutsche richtet, miissen sie fiir sich als
turkischdeutsche Identitatspolitik machen. Sie vermeiden aber eine zu einseitige Betrachtung
des Problems als einen Konflikt zwischen Turkischdeutschen und autochthonen Deutschen. Es
muss zugegeben werden, dass die fluide Identitdt moglicherweise — im Gegensatz zur
generellen tirkischdeutschen Identitatspolitik — keinen bewussten Teil ihrer darstellt (vgl.

Kapitel 4.3.5.). Viele der AuBerungen zur Fluiditdt von Identitdt scheinen eher beildufig

60



gemacht worden zu sein. Das hiufige Auftreten solcher AuRerungen, die Identitit als
wandelbar darstellen, ist moglicherweise einfach auf ihre eigenen Biografien und die damit
verbundene hybride Identitat zurlickzufiihren. Der Effekt ist jedoch mit dem einer bewussten
Strategie vergleichbar. Die Zugehorigkeit zu einer Gruppe erscheint nicht als essentialistisch
und absolut, sondern als vielfdltig und wandelbar. Dadurch wird vermieden, dass
Identitatspolitik selbst Othering reproduziert. Man kann also sagen, dass sie Identitatspolitik
so machen, wie Stuart Hall es sich vorgestellt hat.

Insgesamt kann gesagt werden, dass es sich beim Podcast ,,Yavrum Deutschland” um eine sehr
kreative und wohlliberlegte Strategie gegen Othering handelt. Obwohl natirlich die
VerAnderung von Tirkischdeutschen in medialen Diskursen durch eine Podcast allein nicht
verandert wird, empowern sich die Podcastenden selbst mithilfe ihrer Strategie. Indem sie die
VerAnderung spielerisch umdrehen und Begriffe nutzen, die ihr Anrecht auf Zugehdrigkeit
symbolisieren, erméchtigen sie sich selbst, ihre Zugehorigkeit zu Deutschland einzufordern.
Trotzdem reduzieren sie Identitdt und Zugehorigkeit nie auf Herkunft oder ethnische
Zugehorigkeit. Identifikation kann, wie sie klar machen, anhand vieler Faktoren stattfinden,
beispielsweise der Identitat als Frau, als Bildungsaufsteigerlin, als kulturell Deutsche/-er oder
als Europaerin. Dadurch der Blick fir die Vielschichtigkeit von Identitat, die jedem Menschen

zu eigen ist, geweitet.
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