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das Glaubensbekenntniß des Herrn D.
JJ Bahrdts ſo wie es wirklich erſchienen
e/ iſt, war gewiß denen die ihn ſchon aus
ſeinen ubrigen Schriften kannten, nicht ganz un—

erwartet; aber dies iſt doch befremdend und un—

erwartet, daß ein Lehrer der evangel. Kirche,

ein Doctor der augſpurgiſchen Confeſſion, die
Pflichten der Menſchlichkeit und der chriſtlichen
Liebe ſo ſehr vergeſſen, nicht nur ſeine Mitlehrer,
ſondern alle Chriſten fur unvernunftig erklaren,

ihren Glauben ſchadlich, und der Gottſeligkeit
nachtheilig nennen, und lieber die großten Wider
derſpruche zuſammen reimen, und ihnen ſeinen

Beyfall ſchenken konnte, als der heiligen Schrift.

Jn ſeinem Schreiben an des Kaiſers Maje—
ſtat ſpricht er: die geſunde Vernunft emport ſich
wider die Lehrſatze der Kirche. Aber die Lehrſaße
der wahren Evangel. Kirche ſind die Lehren der h.

Schrift, und hier ſcheitert freylich die ſtolze Ber—

nunft, und kann das Unbegreifliche der Erbar—
mung Gottes, Menſchen ſelig zu machen, nicht
einſehen. So war die Predigt von Chriſti Kreu—
zestod immer den Juden ein Aergernis, und

A 3 den
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den Griechen eine Thorheit; was Wunder,
wenn ſie es noch im achtzehenden Jahrhunderte

iſt! Wir wahre Chriſten entſagen der Vernunft
nicht, weil uns die heil. Schrift nichts lehren
kann was wider ſie iſt, aber wir ſetzen ſie auch
nicht zur Richterin in Religionswahrheiten,
die allezeit unbegreiflich ſeyn muſſen, weil ein

eingeſchrankter, endlicher Verſtand Gott un—
moglich ganz faſſen kann. Wir halten uns

deswegen an die heil. Schrift, da wir gewiß
wiſſen ſie iſt von Gott, glauben was ſie uns
lehrt, und ſind gewiſſenhaft und ehrfurchtsvoll,
wenn wir ſie erklaren.

Herrn D. Bahrdt zu bekehren oder das,
was ſchon ſo oft grundlich und deutlich genug
von gelehrten Mannern gegen die Feinde des
Chriſtenthums geſagt worden iſt, zu wiederho
len, iſt nicht unſere Abſicht, ſondern wir wollen

nur theils ſeine Widerſpruche, theils ſeine
Art, wie er die heil. Schrift behandelt, kurz
zeigen.

Herr



Tie
err Bahrdt giebt zu, daß wir Sunder, das ſollH doch wohl heißen, ſtrafwurdig ſind, laugnet

aber, daß wir mit einer Neigung zum Boſen

gebohren werden. Wir konnen hier gar nicht
begreifen, wie er die heilige Schrift leſen kannte, ohne

dieſe Wahrheit, die im geringſten nicht verſteckt, ſondern

ſo deutlich darinnen vorgetragen iſt, daß ſie auch der

gemeinſte Chriſt ganz ſiehet, zu erkennen. Jſt die
Geſchichte des Sundenfalls wahr, und daß Adam dar—

durch den hochſten Grad ſeiner Vollkommenheiten ver—

lor und ſelbſt ſundig wurde: ſo iſt es ganz unmoglich,

daß ſeine Nachkommen in einem vollkommenen Zu—
ſtand gebohren werden konnen. Denn wie kann ein

faauler Baum herrliche, vollkommene Fruchte hervor—

bringen?

Er beruft ſich auf die Erfahrung und ſagt: er
fande ſo viele herrliche und edle Anlage in dem Men—

ſchen Aber eben die Erfahrung zeugt wider ihn,
und der verrath ſehr wenig Menſchenkenntniß, der be—

hauptet: der Menſch ſey von Natur mehr zum Guten

als zum Boſen geneigt.

A4 Wir
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Wir laugnen gar nicht, daß der Menſch nicht noch

edle Triebe in ſich fuhle, wie konnte er ſonſt tugendhaft

und edel handeln, aber eine ganz andre Frage iſt: ob
der Menſch vollkommen gebohren werde, und dies iſt

in der That Ungereimtheit zu behaupten. Herr Bahrdt

glaubt, der Luxus ware an unſerm Verderben Schuld;

aber er ſchaffe ihn weg, und entferne alles was ihm
anſtoßig ſcheint, das ware doch wohl bey einem ein—

zelnen Menſchen moglich, und ſehe dann ob ein ſolcher,

der ganz, wie er wunſcht, erzogen wird, von ſich ſelbſt

tugendhaft wird, und ob die Menſchheit in ihre ur—
ſprungliche Gute wieder zuruckkehrt.

Fallt die Erbſunde, wie es unſere Kirche ausdruckt,

weg, ſo fallt auch die große Verheißung von einem

kunftigen Erloſer, die ſich urſprunglich darauf grundet,

weg, und dies ſcheint wohl die Abſicht. des Hrn. Bahrdts

zu ſeyn. Er laugnet, daß Gott die Beſſerung des
Menſchen ſelbſt wirke, und giebt vor, es ware wider

die heil. Schrift, und beſchuldiget unſere Lehrer eines

Jrrthums wegen des Worts Gnade. Was lehrt un
ſere Kirche? Der Menſch wirket ſeine Bekehrung nicht

ſelbſt, nicht durch feine eigenen naturlichen Krafte.
Und das lehrt auch die heilige Schrift. Kenntniß

zwar, und auch wahre Kenntniß von den Religions—
wahrheiten kann ſich jeder verſchaffen, denn er kann ja

das
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das Wort horen, leſen, betrachten, und ſoll es thun, der

Glaube folgt aus dem gehorten Worte, und Gott wirkt

nicht mehr unmittelbar in die Seelen der Menſchen,

allein den ſeligen Effeet der Religionswahrheiten, die
lebendige Ueberzeugung, kann er nicht ſelbſt hervorbrin—

gen, das iſt Gottes Werk. Jn ſo ferne verhalt ſich
der Menſch leidend, wenn er ſich den Gnadenwirkungen

nicht boshaft widerſetzt, und der erkannten Wahrheit

ſeinen Beyfall verſagt. Wie kann doch D. Bahrdt
ſprechen, daß es nicht in der heiligen Schrift gegrundet

ſey, da in ſo vielen Stellen ſo deutlich geſagt wird,

wir werden aus Gnaden, nicht durch unſere Werke,

gerecht und ſelig. Eph. 2, 5. vergleicht Paulus die
Sunder mit Todten, die mit Chriſto erweckt, gleichſam

lebendig gemacht worden ſind. Kann nun dies der

Wenſch ſelbſt? So wenig ſich einer das neturliche
Leben geben kann: ſo wenig kann er ſich auch das geiſt—

liche Leben geben. Von der Vergebung der Sunde

ſpricht zwar Hr. Bahrdt, daß es bloße Gnade Gottes,

und unſere Tugend unvollkommen ſey, allein zugleich

behauptet er, daß unſere Tugend doch die Bedingung

unſerer Seligkeit ja ſo gar die Quelle der hochſten
Seligkeit ware, aus welcher dieſelbe von ſich ſelbſt er—

folge. Eine unvollkommene Tugend ſoll die Quelle

der hochſten Seligkeit ſeyn? Dies ſcheint uns nu—
begreiflich und ganz widerſprechend.

Asß Die



Die heilige Schrift lehrt uns, daß wir durch das

Verdienſt Jeſu Chriſti allein ſelig werden, und wir er
ſtaunen wirklich, wie Er dies verkennen kanun. Und

wo ſteht, daß Gott die Gnadengeſchenke durch Jeſum

Chriſtum, wie Er ſpricht, nur verſiegelt habe?

Die Tugend iſt eine nothwendige Folge des Glau

bens, und jeder Chriſt iſt verbunden die hochſte Tugend

auszuuben; allein nie ſagt die heilige Schrift: lebt tu—

gendhaft um den Himmel und die ewige Seligkeit zu
verdienen, ſondern aus Liebe zu Gott, und das iſt der

edlere Bewegungsgrund, der ſich auf die /unendlichen

Vollkommenheiten Gottes grundet.

Wir finden nichts wider die Vernunft, wie ſich
Herr D. Bahrdt zu ſagen getraut, wenn Rom. 3, 24.

ſtehet: wir werden gerecht ohne Verdienſt aus Gnaden,

durch die Erloſung Jeſu Chriſti. Wie, iſt es denn wider

die Vernunft, daß ein Reicher fur die Schuldigen be.

zahlen kann/ wenn die Gerechtigkeit dabey nicht

leidet?

Herr D. Bahrdt ſollte ſich nach dem Reichshof—
raths Schluß eigentlich nur uber die Lehre von der hei—

ligen Dreyeinigkeit und der Gottheit unſers Herrn

Jeſu
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Jeſu Chriſti erklaren, ob er ſie annehme und glaube,

wie die wahren Chriſten, oder nicht.

Er ſagt alſo, daß er von dem priuua avyior,
heiligen Geiſt, keine andere Bedeutung fande, als daß

es entweder eine Kraft oder den Namen Gottes, der die

Gaben mittheilet, anzeige.

Aber ſchon das A. T. lehrt uns Jeſ. 63, 10.
daß die Jſraeliten den heiligen Geiſt erzurnt hatten.

Wer war aber der, der erzurnt wurde in der Wuſten?
War es nicht der Jehova? Hier kann es weder eine

Kraft, denn von dieſer kann das Wort erzurnen nicht

gebraucht werden, noch der Name Gottes ſeyn, der

die Gaben mittheilet, weil von keinen Gaben die

Rede iſt. Die Stelle Joh. 15, 16. und ſo noch ſehr
viele ſind ſo bekannte und ſo klare Beweiſe von der

Gottheit des heil. Geiſtes, daß er eine beſondere gott—

liche Perſon (Subjekt) iſt, daß es uberflußig ware
daruber noch etwas zu ſagen.

Von der ewigen Gottheit unſers Herrn Jeſu

Chriſti, druckt ſich Herr Bahrdt ganz dunkel ſo aus:

Gott war in und mit Chriſto. Soll das heißen:
Gott war nur mit Chriſto auf eine auſſerordeutliche

Art



Art verbunden: ſo laugnet er alſo die Gottheit Jeſu
Ehriſti, und daß dieſes wohl ſeine Meynung ſeyn moge,

erhellt aus der Folge.

Allein wenn Chriſtus nicht wahrer Gott iſt, ſo
kann ihm auch die Verehrung nicht in eben dem Grad

ja gar nicht zukommen, whie dem Vater, denn

wir ſollen Gott allein anbeten, aber dies behauptet doch

Herr D. Bahrdt.

Er verwirft die gewohnlichen Vorſtellungsarten

von Jeſu Chriſto, der Gott und Menſch zugleich iſt,
und glaubt es ware fur die Beſſerung und Beruhigung

des Menſchen ganz gleichgultig, wenn man ſſich einen

Begriff davon machte, wie man wollte. Allein iſt
dieſe Wahrheit, daß Chriſtus wahrer Gott und
Menſch ſey, nicht gewiß, ſo ſind auch die Stellen der
heiligen Schrift, die ſo deutlich davon ſprechen, nicht

gewiß, und folglich unſer ganzer Glaube unge-
grundet.

Er ſagt: Chriſtus heiße nicht in dem namlichen
Sinn Gott, in welchem es der einige Gott Jehova

heiße. Davon aber wiſſen wir kaum was wir
denken ſollen; denn keine Lehre iſt in der heiligen

Schrift
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Schrift offenbarer und einleuchtender vorgetragen, als

die Lehre von der hochſten Gottheit unſers Herrn Jeſu

Chriſti.

Jeſ. ao, 3. heißt es z. E. Es ſollte ein Prophet dem

Jehova den Weg bereiten. Dieſer Jehova aber,
deſſen Weg bereitet wurde, war, wie Matth. 3, 3.

und ſonſt mit klaren Worten ſtehet, Chriſtus. Folge

alſo nicht ganz nothwendig, daß Chriſtus, Jehova,
hochſter Gott, wie ſein Vater, ſeyn muſſe? u. ſ. w.

Ueberhaupt aber wird in den Buchern des A. T. der,

welcher in die Welt hat kommen ſollen (und das iſt ja

Chriſtus) viel ofterer Jehova genennet, als der ihn ſen

dende Vater.

Sehr ungerecht und ganz ſchriftwidrig iſt das Ka
pitel Joh. io. vom Herrn Bahrdt erklart. Chriſtus, ſagt

er, hatte ſich ehrlich genug daruber erklart dieſer
Ausdruck iſt der hochſten Wurde unſers Erloſers nicht

anſtandig. Und woruber erklarte ſich Chriſtus?

Jm zo. V. des 10 Kap. Joh. ſpricht unſer Heiland:
Jch und der Vater ſind Eins. Daß dies nicht von
einer moraliſchen Verbindung, ſondern von der Macht

ju verſtehen ſeh, zeigt der ganze Zuſammenhang. Die

Juden verſtanden es eben ſo, du machſt dich ſelbſt zu
Gott,



Gott, ſagten ſie. Denn dieſes war ihnen eben ſo wun

nn
n derbar und unbegreiflich. Eine deutlichere Kenntniß von

ll!
unh dem unendlichen Weſen, von Gott, war eben fur die Zei—

ten des N. T. aufbehalten. Nun alſo beruft ſich Chriſtus

n auf die Schrift und ſchließt alſor Wenn ſchon im A. T.

hſ

L Yſ. ga. die Konige und Richter, von denen iſt dort die
Il Rede, nicht von den Lehrern, zu denen das Wort ge—
J ſchah, die gottlichen Auftrage hatten, nicht wie Herr

Bahrdt willkuhrlich hinzuſetzt, die gottlichen Aufklarun.
n

J gen zu Belehrung der Menſchen erhalten haben, wenn
J dieſe ſchon, die mich gleichſam vorſtellen, eben darum

I Gotter genennt werden, als die hochſten Befehlsha—

hu—
ber, wie viel mehr zeige ich durch meine Werke, durch

4 meine Macht, daß ich der ewige Sohn Gottes:bin, daß

der Vater in mir und ich in ihm bin, daß ich und der

Vater Eins ſind.

L 4ünn. W. 36. or o r nyiacda, welchen der Vater
llnu geheiliget hat, giebt Herr Bahrdt: da mich der Vater

un J

J

ſn fuglich ſo uberſetzt werden konne, iſt bekannt, allein es
ſo ganz beſonders ausgezeichnet hat. Daß dieſes ſehr

J

ſchließt dieſes die hochſte, ewige Gottheit unſers Herrn
J

n Welt geſandt. Chriſtus ſpricht von der großen Abſicht

n
Jeſu Chriſti im geringſten nicht aus, nur darf man

n das Folgende uberſehen: der Vater hat mich in die

J

ue ſeiner Erſcheinung als Meſſias, Erloſer und Seligma-

cher
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cher auf Erden; und darzu hat ihn als Gottmenſch,
ſein Vater zum Konige, wie Pſ. 2. ſtehet, eingeſetzt und

eingeweihet.

Weenn man mit der heiligen Schrift ſo umgeht,
wie Herr D. Bahrdt zu thun gewohnt iſt, ſo kann man

freylich alles aus ihr machen, was man nur will

aber dieſes thut man nicht einmal bey Erklarung eines

Profanſchriftſtellers, ſondern man bleibt bey dem Aus-

druck und Zuſammenhange des Verfaffers.

Herr Bahrdt ſagt einmal: unſere Tugend und
Beſſerung ware der Bedingung, unter welcher uns

Gott wegen der verſiegelten Gnadengeſchenke Jeſu

Chriſti die. ewige Seligkeit gebe; und dann ſpricht er
wieder: der Glaube an Chriſtum ſey die unausbleibli—

che Bedingung der Seligkeit. Dies letztere ſcheint

ſeiner vorhergehenden Meynung ganz zu widerſprechen.

Dort ſpricht er: die Tugend ſey die Bedingung unſerer

Seligkeit, und hier: der Glaube.

Der Glaube an Jeſum Chriſtum, behauptet er,

verbinde die Nichtchriſten nicht; ja er erklart dies ſo

gar fur unvernunftig und ſchriftwidrig. Man hat
doch Herrn Bahrdt zum Richter der ewigen Seligkeit

geſetzt!
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Er verſteht vermuthlich darunter: die Nichtchriſten

konnen ſelig werden, ob ſie gleich keine wahre Erkennt—

niß von Chriſto haben. Aber wir durfen hier nicht
mit Autoritat entſcheiden, weil ſich die heilige Schrift

nicht deutlich daruber erklart. Das bleibt gewiß, und
ſo lange die Bibel Gottes Wort iſt, eine ewige Wahr

heit: daß Niemand ohne das Verdienſt Jeſu Chriſti
ſelig werden kann. Aber, ob der erbarmende Gott,
denen Nichtchrichſten, von welchen er zum voraus ſieht,

ſie wurden die Lehre von Chriſto angenommen, und

an ihn als ihren Erloſer geglaubt haben, wenn ſie

zu dieſer Erkenntniß gelangt waren, nicht das
verdienſtvolle Thun und Leiden Jeſu Chriſti aus Gna—

den zurechnet, das konnen wir Menſchen weder ganz

behaupten noch ganz verneinen; denn wer hat des

Herrn Sinn erkannt?

Herr Bahrdt erklart den Begrif vom Glauben,
daß er in der Ergreifung und Zueignung des Ver

dienſtes Jeſu Chriſti beſtehe, fur falſch. Die heilige
Schrift leſen, und dieſes zu ſagen, laßt ſich kaum den—
ken. Jmmer lehrt uns die heilige Schrift, wir ſollen

glauben: Jeſus, ſey Chriſtus, der Meſſias. Was
macht aber das Weſentliche des Meſſias aus? Nicht ſei

ne Lehre allein, ſondern ſein verdienſtvolles Thun, Leiden

unh
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und Sterben, welches uns Gott aus Gnaden zu—

rechnet. Sollte aber der Glaube an Chriſtum,
wie Herr Bahrdt ſagt, blos die Annehmung und
Befolgung ſeiner Lehre ſeyn: ſo fallt die ganze Abſicht

ſeines Todes hinweg; ſo hat uns Chriſtus nicht er—
loßt; ſo konnen wir uns ſelbſt helfen; ſo iſt unrichtig,

was Jeſ. 53 ſteht: Er trug unſere Krankheit das

Lamm Gottes tragt die Sunde der Welt das
Blut Chriſti macht uns rein von aller Sunde, u. ſ. w.

Der Glaube iſt nicht die Tugend des Vertrauens auf

Gott, denn in den Briefen an die Romer und Gala—

ter ſtehen Glaube und Werke immer einander ent

gegen, ſondern er iſt die Beſchaffenheit der Seele, die

Gott hervorbringt. Wenn wir keinen verſohnten
Gott, kein gutes Gewiſſen haben, wie konnen wir
ihm vertrauen Es iſt kein Einfall unſerer Lehrer,

ſondern es iſt die reine Lehre des Chriſtenthums, wenn

wir ſagen: der Glaube beſtehet in der Zueignung

und Ergreifung des Verdienſtes Jeſu Chriſti.
Stellen der heiligen Schriſt hier anzufuhren, worinnen

dies ſo oft geſagt iſt, ſcheint uns ganz uberflußig

zu ſeyn.

Herr Bahrdt glaubt, daß Gott alle Tugendhaf—
ten in einem andern Leben hochſtſelig machen werde;

B laug



laugnet aber, daß Gott die Boſen in alle Ewigkeit
zu martern, und dem Teufel zu ubergeben, (ein ſehr

unſchicklicher und uns angedichteter Ausdruck, ſo lehrt

unſere Kirche nicht,) geneigt ſey.

Die heilige Schrift ſagt uns, daß Gott eben ſo

gewiß die Boſen in Ewigkeit ſtrafen, als die an Je—
ſum Chriſtum glauben, und folglich heilig leben, ewig

glucklich und ſelig machen werde. Denn Matth. 25, 46.

ſtehet das ewige Leben und die ewige Verdammniß

einander entgegen. Nun aber muß, nach aller wah—

ren und getreuen Auslegungskunſt, entweder auch das

Leben nicht ewig ſeyn und aufhoren, oder iſt dieſes

ewig, ſo muß auch die Verdammmiß ewig ſeyn.

Wie Herr Bahrdt aus der Stelle 2 B. Moſ. 20, 5.
(Jch bin ein eifriger Gott, der uber die ſo mich haſſen,

die Sunde der Vater heimſuchet an den Kindern bis

ins dritte und vierte Glied, aber denen ſo mich lieben

und meine Gebote halten, thue ich wohl bis ins tau—

ſende Glied,) auf die ewigen Belohnungen und Stra—

fen ſchließen konne, ſehen wir nicht ein. Dieſe
Stelle, wie jeder leicht einſehen kann, bezieht ſich
aufs Jſraelitiſche Volk, dem Gott Geſetze gab, die
von ihm aufs genaueſte befolgt werden ſollten, und

handelt alſo von zeitlichen Belohnungen und Strafen.

Wurden
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Wurden mnim die Jſraeliten allen dieſen Geboten,

welche ihnen von Gott gegeben wurden, getreu nach—

kommen, ſo ſollten nicht nur ſie, ſondern auch ihre

Nachkommen, beſtandig, das druckt hier die Zahl, bis

in tauſend Glied aus, glucklich ſeyn; wurden
ſie aber abfallen, und ihre Kinder auch in die Fuß—

ſtapfen ihrer Eltern tretten und boſe werden: ſo ſollten

ſie die Folge ihrer Sunden nachdrucklich empfinden.

Nur der eigne boſe Wandel ihre eigne Schuld
zieht ihnen die Strafe zu; denn der Sohn foll die
Miſſethat ſeines Vaters nicht tragen, wenn er beſſer

und heiliger lebt. Wie kann man alſo daraus, wie
gleichſam nach einen Maaßſtab, Gottes Gute und Straf—

gerechtigkeit abmeſſen?

Er beſchuldiget unſere Kirche, als wenn ſie Gott
ſtrafgierig vorſtelle. Welche Verwegenheit! Wer
wird ſich erkuhnen, deu Majeſtatiſchen fo zu

denken!

Kaugnet man, wie Herr Bahrdt das verdienſtvolle
Leiden Jeſu Ehriſti, ſo wird auch die Gerechtigkeit Got—

tes ſehr eingeſchüankt, denn eben daraus folgt, daß Gott

der Gerechteſte iſt.

B 2 Daß
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Daß es Engel und Teufel gebe, ſagt er, mag wahr

ſeyn. Aber das: Mag wahr ſeyn, iſt kein allzuſchoner
Ausdruck und gehort in kein Glaubensbekenntniß; denn

hier muß ich alles was ich bekenne, fur unbezweifelt
wahr annehmen, und nicht ſo gleichſam aus Gefalligkeit

etwas zugeben wollen. Allein indem er ſich ſo unge—

wiß ausdruckt: ſo laugnet er zugleich dieſe Lehre, weil

er die Wirkung der Engel und Teufel laugnet.

Das Kirchenſyſtem giebt die Engel und Teufel fur
nichts anders aus, als die heilige Schrift. Und dar—

innen finden wir ſo viele Beweiſe davon, daß es un—
glaublich ſcheint, wie ein denkender Mann daran zwei—

feln konne. Die Engel bey der Geburt Jeſu, bey ſeinem

Leiden, bey ſeiner Auferſtehung, waren ſie unthatig und

unwirkſam?

Er laugnet, daß die Teufel die Menſchen beſitzen
konnen, aber er druckt ſich etwas unbeſtimmt aus.

Will er es nur von den gegenwartigen Zeiten verſte—

hen: ſo konnten wir ihm Beyfall geben. Spricht er
dies aber auch von den Zeiten unſers Herrn Jeſu Chrl.

ſti, ſo iſt es falſch und offenbar wider die heilige
Schrift. Er miſcht die Geſpenſter hinein, als wenn
dieſes ein weſentliches Stuck unſers Glaubens ware.

Herr
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Herr D. Bahrdt erklart die Schriften des Neuen
Teſtaments, alſo das Alte Teſtament nicht? fur
gottlich, und daß ſie gottliche Belehrungen enthielten.

Allein das Wort gottlich kann im verſchiedenen Sinn

genommen werden. Gottlich heißt alles das was von

Gott ſeinen Urſprung hat; wie handelt aber Gott?
Entweder ordentlich wie im Laufe der Natur, in dieſem

Verſtande kann gottlich von der heiligen Schrift nicht

gebraucht werden, ſonſt fiele alles Anſehen weg; oder

auſſerordentlich, da er auf eine beſondere, unbegreifli—

che Weiſe ſeine Macht und Herrlichkeit zeigt. Daß
aber dieſes letztere wirklich war, daß beſonders der hei—

lige Geiſt, die dritte Perſon in der einigen Gottheit

in den Verfaſſern der heiligen Schriſt A. und N.
Teſtaments auf eine auſſerordentliche Art tharig geweſen

iſt, kann nicht gelaugnet werden, ohne zugleich alle hi—

ſtoriſche Gewisheit zu laugnen, und davon iſt auch jeder
Chriſt uberzeugt.

Die Worte, ſagt Herr Bahrdt, ſind nicht eingege—

ben von Gott. Aber kann man Sachen denken ohne
Worte? Und geſetzt, es ware auch dies moglich, ſo

kann man ſie doch nicht ohne Worte ausdrucken, in

dem Ausdruck aber liegt allezeit der Sinn, und darauf

kommt ja alles an.

B 3 Hatte



Hatte es Gott blos der Willkuhr der Menſchen
uberlaſſen, wie ſie die Lehren vortragen wollten: ſo durf—

ten wir freylich nicht auf Worte rechnen, welches doch
die Apoſtel, wenn ſie aus dem Alten Teſtamente Stellen

anfuhren, ſelbſt thun; ſo durften wir uns auch kein
Gewiſſen machen, davon abzugehen; ſo durften wir
uns eine Schrift und einen Glaubensbegrif bilden, wie

wir wunſchten; und dann waren gewiß ſo viele verſchie—

dene Religionen als Menſchen ſind.

Er glaubt, daß alle Chriſten die Religionslehren
der heiligen Schrift, welche ohne Kunſtauslegung dak.

innen zu finden ſind, zu glauben verbunden waren. Al—

lein ſcheint hier nicht Herr D. Bahrdt wider ſich ſelbſt

zu ſprechen? Sind ſeine Lehren nicht durch Kunſtaus—

legung hergeleitet?

Wir uberlaſſen jedem billig denkenden Leſer zu ur
theilen, ob es moraliſch gut und edel ſey, ſo viele große

rechtſchaffene Manner offenbar fur Jgnoranten zu
erklaren; und das that Hr. Bahrdt.

Er beſchuldiget unſere Kirche, als wenn ſie Jeman

dem aufdrange das zu glauben was ſie lehret. Wer
kann dieſes mit Wahrheit behaupten? Allein ſoll in der

Kirche keine Ordnung, keine Geſetze ſeyn? Glauben

wir
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wir etwann den ſymboliſchen Buchern, weil ſie von ehr—

wurdigen und rechtſchaffenen Perſonen verfertiget ſind?

Nein; ſondern weil ſie mit der heil. Schrift in den
weſentlichen Lehren aufs genaueſte ubereinſtimmen;

lehrten ſie mich etwas wider die heil. Schrift, ſo durfte

ich ihnen auch nicht glauben.

ehrt unſere Kirche, daß man blind glauben ſoll?
Niemals; denn ſelbſt die heilige Schrift befiehlt uns
alles zu prufen; aber dabey darf man nie die Ehrfurcht

gegen das Wort Gottes vergeſſen, und ſich nach eignen

Satzen, die ſchwankend und voll von Vorurtheilen ſind,

einen eignen Glauben bilden.

Die Drohung des Herrn D. Bahrdts, daß er noch
mehr dergleichen Schriften, wider das Chriſtenthum,

erſcheinen laſſen wollte, macht uns nicht bange; denn je—

der der nur etwas ſeinen Verſtand gebrauchen will, wird

leicht ſeine trugbaren Schluſſe und Wendungen einſehen,
und Wahrheit bleibt ewig Wahrheit, wenn auch noch

ſo viele wider ſie aufſtunden.

Undbd wir bleiben in dem was wir gelernet haben,
und was uns anvertraut worden iſt, denn wir wiſſen,

von wem wir es gelernet haben.



Bey dem Verleger ſind auch folgende Bucher
zu haben.

Reichels, C. R. Evangel. Denkſprüche, zur Hausandacht,
2 Theile, 4. 1779.

Troſtgrunde der Vernunft und Religion bey den Wider—
wartigkeiten dieſes Lebens, 2 Theile, 8 1779. Ithlr.

Gedanken uber das Berliner neue Geſangbuch und deſſen
vermeinte Vorzuge von den Porſtiſchen von einem

Lutheriſch-Geiſtlichen, 8. 1779. 2 gr.
Hirtenbrief des Biſchoffs zu Lion, uber die Quellen des

Unglaubens, 8. 1779. 9 gr.Baumgarten, genannt Cruſius Unterricht vom Epde, und

Warnung vor dem Meineyd, 8. 2 gr.
Koppens, D. J. der Hauptzweck des Predigtamts, 8. 1778.

i2 gr.Verſuch einer theol. Encyclopadie und Methologie zu einer
Zweckmaftigen Anwendung der Univerſtitatsjahre, fur

diejenigen, ſo ſich dem Predigtamt widmen wollen,

8. 1778. 4 gr.Gedanken uber die neueſten Schulverbeſſerungen, 8. 1779.

z gr.Kurze und getrene Beſchreibung der Kennicottiſchen Bibel—

Ausgabe, 8. 1778. 2 gr.Betrachtung uber die große Unwiſſenheit der heutigen Chri—
ſten, deren Urſachen, und Mittel ſie zu heben, iter Theil,

8. 1777 u io gr.Merkels, D. G. zwo Predigten fur die Einpfropfung der

Blattern, 8. 1777. a gr.ſredigten uber die Bildung des neuen Menſchen,

in77. G gr.Betrachtung, erbauliche uber Spruche heil. Schrift, 8. 1775.

6 gr.
Hervey auserleſene Briefe uber verſchiedene Gegenſtande,

aus der Sittenlehre und Religion, 8. 1774. 20gr.
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