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IN OQVANTVM NOVELLAE CXV.CAP. II. ADMITTAT INTERPRETA-
TIONEM EXTENSIVAM.

5. I.
xheres idem eſt ac ex iure hevedis detruſus et

quaſi exſtirputus. Exheredatio eſt bic ipſe actus,
quo quis per delatorem hereditatis æ ſperata
hereditute excluditur. Sub eaque in genere
quoque continetur praeteritio. Quo ſenſu

quilibet, oui ab inteſtato hereditatem ſperare poterat,
Ie exheredatum dicere poterit, ſi per teſtamentariam
diſpoſitionem ſuam ſpem fruſtratam videt In ſenſu
vero proprio et qui in iure accipitur, exheredatio eſt
diſpoſitio in teſtamento expreſſe fa&ta, qu” heres neceſſavius,
ab omni hereditate, adeoque et legitima ſua ex caouſu non
honorifica excluditur. Cuius rei, quae ſint conſequu-
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5 ”mtiones, qui modus, quae pracſcripta hoc Ioco attin-
gcre non vacat.

58 CHOL.
De antiqua Romanorum exheredandi facultate legas u æ I-

NECCIVM in Syutagm. Autia. Lib. II. Tit. X. s. 20. ſeqq.
ct VESTENBERG in Priucip. Pandeẽt. Lib. 28. Tit. 2.

5 2.
Satis vero conſtabit hanc exheredationem, qua he-

res neceſſarius etiam ea parte hereditatis priuatur,
auam leges ſollicite alias ſubtrahunt diſpoſitionibus te-
ſtatoris, eſſe poenam ſatis grauem et inhoneſtam. Pro-
inde ſemel introducta Legitima fieri non. potuit, quin
ſtatueretur, non ſine graui quadam cauſa admittendam
eſe exheredationem. Quae caufa, quum poenam pro-
ducere debet, ſit delictum quoddam exheredati, neceſ-
ſum eſt. At vero hoc delictum, quum ab eo, qui ex-
heredem ſcribit, per exheredationem puniatur, tale
oportet eſſe delictum, quod contra exheredantem com-
miſſum eſt. Conſiderata vero relatione, in qua exhe-
redans eſt, contra eos, aouos exheredes facere poteſt,
apparebit, delicta, quae ab his contra illum admitti poſ-
ſunt, hanc communem habere naturam, vt amorem
et gratitudinem tangant, et inſignem defectum huius
amoris et gratitudinis ſecum ferant. Vnde haec fiat
generalis propoſitio: Ratio, ob quam beres neceſſarius ex-
heres ſcribi, et ab ipſa adeo legitima excludi poteſt, in vni-
uerſum ſita eſt in delicto ipſius contra exheredantem admiſ-
ſo, quo inſignem defectum amoris et gratitudiuis ipſi natu-
raliter debitae teſtificatur.

5. 3-



3we s æ 75 3.
Sed haec generalis ratio, quum diuerſas haberet

interpretationes, multumque dubii in plyribus cauſis
adeſſet, an ad exheredationem poſſent ſufficere: Iuſti-
nianus eam litem finiturus Nouellae CXV. inſeruit Cap.3.
et 4. in iisque de cauſis probatis ad exheredationem
deſcendentium et adſcendentium diſpoſuit. Et de ca-
pitis quidem .tertii, quod cauſas exheredandi deſcendentes
fub ſe complectitur, interpretatione iam quidem quaerimus,
in quantum extenſionem admittat? Et imprimis quidem
tota res eo redire videtur, vt diſcutiam

A Num circa perſonas in lege nominatas admirten-
da ſit extenſio? In quo momento duo ſubiuncta
momenta latent

a.) Num altero parentum aut deſcendentium no-
minato, in eius locum poni poſſit alter parens
aut alius deſcendens. v. c. num ſi de patre ex-
tat cauſa ſcripta, loco patris etiam poni poſſit
mater, auus, auia, et Ii de filia extat cauſa,
num et Ioco eius poni poſſit filius, nepos,
neptis?

b.) Num quae patri facta eſt iniuria ſufficiens ad
exheredationem, eadem quoque iniuria patri
facta, poſſit a matre aut alio adſcendente ac-

cipi pro cauſa, ob eam ipſam iniuriam exhe-
redandi deſcendentem, iniuriam hanc ſibi per-
mittentem, et hinc v. c. num ſi filius vel filia
in patrem grauem aut inhoneſtam contume-
liam admiſerit, aut ipſi inſidias vitae ſtruxerit,
non ſolum pater ipſum vel ipſam ex hac cau-
ſa exheredem ſcribere poſit, ſed etiam mater,
auus, auia?

B. Num



1 25 85B.) Num circa ipſas cauſas exheredationis recenſitas
talis admitti poſſit extenſio?

5 4.
Neceſſe autem eſt, vt ipſa verba Cap. IlI. proẽmia-

lia adferantur in medium. Sunt autem ſecundum ver-
ſionem noMBERGIANAM haec: Aliud inſuper caput huic
legi addere placuit. Sancimus igitur, ne vllo modo patri,
aut matri,. auo nut auiae, proauo aut proauiae, ſfilium ſuum
aut filinm aut reliquos liberos in teſtamento ſuo praeterire
vel exheredave licent (etſi, quacunque donatione, vel legato,
vel ſideicommiſſo, vel alio quocunque modo partem illis le-
gibus debitam diderit) niſi forte ingrati probentur et poren-
tes ipſas cauſus ingratitudinis nominatim in teſtamento ſuo
ſeripſerint. Sed quia cauſae, ex quibus liberi ingrati iu-
dicari debent per diuerſus leges diſperſas, nec ctare expreſ-
ſas inuenimus, (quarum quaedam ad ingratitudinem ne ſuf-
ficere quidem viſae, alioe vero, licet ſufficerent, praeter-
miſſae ſunt,) propterea neceſſarium eſſe nobis viſuiu eſt, prae-
ſenti lege illus nominatim comprebendere, vt praeter eas ne-
mini liceat, ex alia lege ingratitudinis cauſom opponere,
niſi illus, quae ſeirie praeſentis conſtitutionis continentur.
Iuſtus autem cauſas ingratitudinis has eſſe decernimus; Ex
quibus verbis apparet, mentem legislatoris fuiſſe, omnes
ſingulares exprimendi cauſas, in quibus ſat grauem de-
fectum amoris et gratitudinis deprehendere ſibi viſus
eſt, excluſis omnibus reliquis expreſſe non relatis.

5 55-
Iam quod ad eam quaeſtionem ſpectat: Num ex-

pret dit lege perſona patris eodem loco quoque
a m tponenda ſit mater, vel auus, vel auia, et loco filij,

ſilia,



o  950filia, nepos, neptis. Id afirmandum omnino videtur,
quum plane conuenienter menti imperatoris ita con-
cludatur. Ipſe enim in verbis 4. relatis omnes ad-
ſcendentes et omnes deſcendentes nominat, inter quos
conſtitutae cauſae debeant ad exheredationem ſufficere,
et praeterea in 8. huius Cap. II. ipſe addit, hoc ta-
men, quod de fideiuſſione ſancimus ad maſculos libe-
ros et quidem ſolos pertinere volumus, ex auibus ver-
bis apparet, in hoc caſu exceptionem adeſſe debere,
quum in aliis omnibus nemo deſcendentium exceptus
eſſe debeat. Hinc vero quacdam exempli cauſa addo.

a.) Prheter caſum in 6. Cap. III. expreſſe relatum
continetur quoque hic caſus: Si filia cum vitrico
marito matris ſuae rem habuerit, aut nepos cum
vxore aut concubina aui ſui, aur neptis cum ma-
rito auiae ſuae.

b.) Sub ro. Cap. III. comprehenditur quoque, ſi
filia, nepos, neptis arenariis et mimis ſe ſocia-
uerit.

c.) Subs. ri. Cap. IlI. intelligendum quoque videtur,
vt filius et nepos, qui luxurioſam vitam eligunt,
auum matrimonium inire potuerint, exheredes
ſcribi poſſint, id quod tamen alii in dubium vo-
cant, quẽm filiarum tantum fiat mentio nec ſexus
femininus comprehendat maſculinum. L. 4. D. de
leg. maior quoque caſtitas a feminis requiratur,
quae argumenta ſunt. b. STRVCKII in Caut. teſt.
ap. XIX. ſ.5-

5. 6.
Altera quaeſtio in 3. excitata magis lubrica eſt-

Scilicet. Num, ſi alteri adſcendentium facta ſit iniuria ad
exheredandum ſufficiens, etiam reliqui adſcendentes poſſint

B hac



ar  mé; bac ipſa cauſa ad exberedandum vti? Tractat hanc quae-

an ſtionem VIR ILLVSTRIS et ERVDITIONIS GLORIA SA-
TIS CONSPICVVS F RID,. ESA. PVFFENDORFFIVS

L

Ii)

in Obſeruationum Iuris vniuerſi Tom. IIL. Obſeru. VI. cui ti-
uiv tulus: Pater exheredare filium ob iniuriam matri illatum

N
an poſſit, vel mater ob iniuriam patri illatam? Et non du-

 u bitauit viR ILLVS TRIS in ſententiam eorum diſcedere,
im qui aiunt; vtique licere alteri adſcendentium exhere-

I
dem ſcribere eum, qui in alterum adſcendentem fuit

n
iniurius. Quae ſententia aduerſa eſt illi, quam com-
muni fere nomine defendunt Iureconſulti et quae com-
munis videtur, illata quoque a BERGERO iu Occon. Iur.

I Lib. IL. Tit. IV. i4. no. 4-
 -mu

uam: 5- T-nſ;m His vero rationibus continetur adſertio rLLvs TRS

B

Y Tlil1mn i— PVFFENDORFFII. QuOd I.) æante Nou. CXV quaelibet
iuſta cauſa iraſcendi ad exheredationem ſuffecerit, id

tſ

Yiæ
l

BWV

I

ĩ

ſll

l

quod loca auctorum et legum confirmant. Vnde non
m l

oubitandum eſt, iuſtam iraſcendi cauſam habere patrem,
l  di ſi mater offenſa fuerit, quod quæmdam ſpeciem veri
-i ḿ accipit ex L. I. 2. D. de obſequio parent. praeſtando.
neit m m, et ex L. 18. et 15. C. de inoſſ. reſtam. 2.) Quod ipſe im-

ruu

i5ã
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 n perator in Nov. CXV ita intelligi voluerit. Partim enim
E V haud cenſendum eſt, illum tollere voluiſſe, quod de iu-
n..LE ſtis iraſcendi cauſis ſeruatum eſt in antiquis, ſartim in

al ipſa Nouella id manifeſte expreſſit, ta eſſe ſeruandum,

ũ

rum naturalibus et propriis paventibus rol idoi vœv
manus intulerit vel contumilia eos graui æffecerit, liceat pa-
itri val motvi propterea ſilium exhtredove; ait enim? Sanci-
mus igitur, non licere plune vatri vel matri aut auò vel

I
auiae, proauo vel proauia uum ſilium vel ceteros liberos

prae-
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praeterire aut exheredes in ſuo teſtamento focere 3llniſi forſan probabuntur ingrati cauſas autem ingra-
titudinis has eſſe decernimus, ſi quis parentibus ſuis manus
intulerit. Eſique conſentaneum, rationem in eo poſitam eſe,
auod ſuis et naturalibus illuatum adeoque pietatis religio vie-

3.) Pater quoque ob facinus in matrem admiſſum a libe-ris. exheredari poteſt per Nov. CXV. cap. 2. Hinc idem i

ll

tri iniuriam intulit. Et hae quidem ſunt rationes ILLV- l
niuris videtur et filium a patre exheredari poſſe, quia ma- l

STRIS PVFFENDORFFII.
EltſE

5 38.
His vero perpenſis rationibus remanere aliquid vi- ũ

Idetur, quod adſenſum impedit et opinionem hactenus
lcreditam fulcitt Namque obſeruandum ante omnia vi-

detur, verſuri nos in interpretatione legis cuiusdom arbhitra- ula
l

Ii

verbis levis concludere debemus. Vnde quae ſuperiori s. a

llriat, cuius legitima verba ſuperſunt, vnde non verba ex
ſſvſenſu, quem legi tribuimus, quia ita volumus, ſd ſenſum ex

]ll

allata eſt ratio prima ſatis quidem vera eſſe poteſt, ſedad

l

i

il

Irn

pracſentem cauſam tamen non confert, aut ſi confert,
hoc ſolum confert: non eſſe ab omni vero alienum,

I lrOTVISSE Iuſtinianum in lege ſua ſubintelligere illud,
m:

de quo quaerimus, non autem quod ſubintellexerit, uquod ramen, nec ipſe auctor Illuſt. vt videtur, hoc argu-

mento efficere voluitt. Maius vero pondus conſtitutum  mvidetur in ratione ſecunda. Ex ipiis enim verbis Icgis
eruitur, fuiſſe hanc mentem Iuſtiniani, vt ob iniuriam l
alueri parentum factam alter exheredare filiumr vel
filiam poſſit. Sed non videtur ſane id ex verbis Nouel-
lae intelligi,. Equidem Illuſt. auctor verba inirialia
Cap. III. in Nov. CXV. vult poſt quamlihet, vel ſaltim

B 2 ali-



n  5
aliquas cauſas poſtea relatas poni. In eum modum: si
quis propriis et naturalibus parentibus impias manus intule-
rit. ſi quis parentes graui et inhoneſta iniuria affecerit, ſ
eos in criminalibus couſis accuſauerit, ſi vitae parentum in-
ſidiatus fuerit ete. ſancimus, tunc licere patri aut motri, nuo
aut auiae, proauo aut proauiae filium ſuum, aut filiam, aut
reliquos liberos iu teſtumento ſuo praeterire aut exberedare;
Vt itaque fere in aprico poſitum ſit, velle Iuſtinianum, vt
liceat vnicuique adſcendentium exheredem ſcribere
eum, qui parentibus, ſit cuicunque parentum velit, intu-
lerit aliquam ex relatis iniuriis. Sed id jn mentem non
veniſſe Iuſtiniano mihi quidem videtur. In verbis ini-
tialibus imperator nominat eos adſcendentes, qui exhe-
redes ſcribere poſſunt, et quae deindè ſequuntur verba
interiecta vsque ad ipſam relationem cauſarum exhere-
dandi, plenum ſenſum periòdi finiunt et comprehen-
dunt, quod inſpicienti legem apparebit. Iam ipſae re-
feruntur cauſae. Et ne legislator in qualibet cauſæa re-
petere cogatur nomen ſingulare et proprium cuiuslibet
adſcendentis vtitur verbo generali: Si quis parentibus.
Ex qua dictione non id colligi voluiſſe videtur, vt cuili-
bet adſcendentium in qualibet cauſa obueniente in al-
tero eorum liceat ſtatuere exheredationem, fed illi, in
quo haec cauſa immediate occurrit. Puto enim id non
inconſuetum eſſe in Iegibus et ſermonibus nominare
plures, et tamen intelligi velle, de eo quem iIpſę obue-
niens ſpecies tangit. Sic v. c. dicitur: Omnibus et ſin-
gulis ſubditis noſtris, ſint cuĩuscunque ordinis et digni-
tatis velint, praecipimus, vt in ſoluendis debitis eum rte-
neant modum, qui in hac noſtra lege conſtitutus eſt.
Vbi tamen ſubintelligimus eos ſubditos qui creditorum
aut debitorum ſpeciem prac ſe ferunt, non reliquos.
Sic, vt alio exemplo vtar, dicitur: Sancimus licere ſtu-
dioſo vnicuique opponerę exceptionem illegitimi debiti

ſuis

uit
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256- 5 3ſuis creditoribus, ſi probabuntur a ſtudioſis excedere ea
modum praeſcriptum, deinde ſi ſtudioſis data ſint ad lu-
xuriam, porro ſi ſtudioſis orobabuntur data eſſe ad li-
bandum ſexui ſequior Quis aliter interpretabitur,
ouam illi ſftudioſo, in quo debitum conſtituti generis ex-
ſurgit, licet opponere exceptionem illegitimitatis debiti?
Plane eodem modo putamus in noſtro caſu dicendum
eſſe: Sancimus igitur non licere adſcendenti cuique
exheredem ſcribere ſuum deſcendentem, niſi ſi quis pa-
rentibus ſuis i. e. illi qui exheredem ſcribere vult, im-
pias manus intulerit. etcc. Tertia ratio iterum acceſſo-
ria eſt a ſimilitudine deſumta. Poteſt, inquit 1LLVST.
PVFFENDOREFIVS, deſcendens exheredare alterum ad-
fcendentem, ſi is alterius adſcendentium vitae inſidias
ſtruxerit, vnde eodem modo poterit adſcendens alter ex-
heredare deſcendentem, ſi ĩs alteri adſcendentium gra-
uem iniuriam intulerit, non enim maior eſt coniunctio
inter adſcendentem et deſcendentèm, quam eſt inter
inſos adſcendentes. Adeſt vtique ouaedam in his cau-
ſis ſimilitudo, in vtraque enim adeſt iniuria oblioue al-
terum tangens, ſed ſi quidem de ipſa mente Iuſtiniani
quaerimus, et apertum eſt, per ea, ouae in anteceden-
tibus huius dicta ſunt, eam non fuiſſe, vt alteri ad-
ſcendentium daret ius exheredandi probter iniuriam ad-
uerſus alterum adſcendentem commiſſam, nobis haee
ſimilitudo nihil proderit, niſi vt inde deriuemus, non
abs re fuiſſe et ab acquitate remotum, ſi Iuſtinianus,
quod de cauſa ſimili conſtituit, conſtituiſſet quoque de
altera cauſa. Id vtique confitendum eſt, non iniquam
eſſe adſertionem ILLVST. PVFPENDORFFII. Sed id iam
non quaerimus, potius id quacrimus, hum imperator in
concentione Nov. CXV eam mentem fouerit, quac in
hac adſertione ipſi tribuitur, idque negandum videtur.

B 3 5 9-



r m a
5: 9.

Fortaſſe et illud opinioni noſtrae accedit, quod in
quibusdam locis Cap. IlI. Nov. CXV. ipſe imperator

mentem ſuam explicat de illo parente qui iniuria eſt aſ-
fectus. Ita enim in 8. huius capitis ſcriptum eſt, ẽ
quem ex pareutibus carcere includi contiugat et liberi- m Il

ab eo rogati pro eo fideiubere nolint. Sic 4. 12. dicitur:
5i quis ex praedictis parentibus furioſus ſit,- ſiquidem
ab eo morbo liberatur, licebit ipſi, ſi velit filium ingra-
tum in ſuo teſtamento ſeriberee Itidem s. 13. conſtituitur,
vt parens captiuitate detentus ab eaque liberatus, ſi li-
beri ipſum redimere non ſtuduerint, in poteſtate habeat,
num houc ingratitudinis couſam in teſtamento ſuo ſcribere
velit. In quibus locis facultas exheredandi datur ipſi pa-
renti in quem iniurius fuit ꝗeſcendens, idque, vt videtur,.
excluſiue. Nec adeſt ratio putandi, de reiiquis cauſis
idem non valere.

s5. 1o.
Veniendum eſt ad vltimam quaeſtionem. In quan-

tum ipſae cauſae relatae admittant extenſionem: In quo
mirum in modum diſſentiunt Iureconſulti. Ipſa vero
verba Nouellae debent attendi. Neceſſurium nobis viſum
eſt illas (cauſas ex quibus libèri ingrati iudicari debent)
NOMINATIM comprebendere, vt praeter eas neminui liceat, ex
alia lege ingratitudinis couſam opponere, niſi ILLAS, QVAE
8 ERIE PRAESENTIS CONSTITVTIONIS continentur.
Ex quo loco ita argumentatur GERH. NOODT IVS in
Comment. ad tit. D. de inoff. teſtam. Oper. Tom. Il. ꝓ. I30.
Mihi perſuadeo, auicquid ab aliis iactetur, non poſſe exhereda-
tionem ſulua voluntate Iuſtiniani, quae ſolæ et ICto et Prae-

tori
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tori conſideranda, alias ſieri ob cauſus, quam in cap. 3. ex-

Preſſas. Neque hoc ideieo prae me fero: quaſi aut iniquumputem, alias admitti, praeter expreſſus: qut quod mihi la-
teant couſue, expreſſis ſimiles, aut grouiores. Contra ſcio,
eſſe multas, non dicam expreſſis pares, ſed longe grauiores;
talesque admitti, aequitatem poti. Me mouet, quod luſti-
nianus palom vetuit, alias couſas præeter expreſſas, inter-
pretatione recipi. Dicis in pari cauſa par ius eſfi oportere,
porvo leges nunguam ſeribi poſſe tam accurate; vt omnes ca-
sus, aliquando emerſuros, complectanutur Sed illa me
de gradu, quem ſemel cepi, non deiiciunt, non enim aequit as
hic quaæſtioni eſt, ſed imper toris voluntas: aduerſus quam
mibii valet aequitas. Et hactenus quidem illee Sequitur
eændenm opinionem LVCas VAN DBE POLL iĩn libro ſiugula-
ride exberedutione et praeteritione imp C L

rimis ap. XxXViI.Vbi inter alia ita loquitur: Si me rogas, an huic numero nu-

merus boſſit adai? tuæ-r

vits, æac ucitum imperator? fuiſſe cer-tas ſeligere cauſas, ob quar ſolus exberedationis flugello puni-
rentur nonnulli, guis neget Coreludit deinde 28. cit. ca-
pitis: Regula ito, OMNES QVAE SVNT EIVSEDEM OMNI-
NO GENERIS INGRATITVDINES, VEE IN EODEM GE-
NERE FLAGITII GRAVIORES CAVSAE A IVSTINIANO
INCLVBVNTVR, NEC EVNDEM HINC LONGIVS. In
qua regula quodammodo accedit ad eorum placitum,
qui quamdam differenttam in caſibus exheredationis ad-
mittunt, licet recedentem æ cauſis expreſſe relatiss. In
eadem opimione eſt saAMvEE DE COCGEIT in Iure civ.
Controv. ſub tit. de inoff. reſtam Quaeſt XII N dſ

eC I-fentit s. sTRVEIVS in Ciutelis teſiam. Cap XIx 5Sat  24.is reſtriuxit mentem ſuam Imper ator vt alias admittere
eanſas fas haud ſit. Hoc tamen temperamentum huic ſenten-

tiqe
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tiae addendum eſſe arbitror, vt attendi debeat, vtrum cau-
ſue illae aliae, quae non ſunt expreſſae, ſint tales VERBO
an RE 1PSa vel vt Huberus ad tit. I. de liberis exheredandis
diſtinguit, vtrum cauſae ſint eiusdem, an diuerſi ceneris: il-
las quia ſub expreſſis neceſſario continentur, excludere non poſ-
ſumus -has, licet maiores et atrociores, tamen mevito
excludendas eſſe exiſtimo. Sed defectu non materiae, ſed

ſpatii circumſcriptus hic ſubſiſto, et qualicunque
huic opellae impono

F I N E M.
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