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SON EXCELLENCEM

MON SEIGNEVR
LE COMTE DEMPIRE

GVSTAVE ADOLFE
pe GOTTER

MINISTRE DETAT, ET GRAND MAITRE
DES POSTES

l

DE SA MAIESTE LE ROI DE PRVSSE
CHEVALLIER DE L’ORDRE DE LAIGLE NOIR

SEIGNEVR DE MOLLSDORFF

MON TRES-ZELE PATRON





æ oin de la baſſe coûtume, joſe offrir à
VOTRE EXCELLENCE les Theſes
-aue ie viens de foutenir: Qui MON

ss

Dour les Etèdes; qui donnent à ELLE tout le
SSEIGNEVR, les ſublimes qualités, et

la grace de VOTRE EXCELLENCE
droit d’être venerée pour MECENAT/; me don-
lent en même tems 1€s plus juſtes motives de ne
Plus heſiter, où rejetter comme temerairela
Penfée d’offrir à VOTRE EXCELLENCE tes
D'emices de mes Etùdes.

b



Daignés MON SEIGNEVR (regarder d’un
oeil favorable lé foible‘hommage, due je prens

CTIla liberté de rendre à VOTRE EXLLENCE.
Perſonne ne ſera jamais avec une plus vive

reconnoiffance ni avec plus de Zèle et de Reſpect

à MON SEIGNEVR
DE VOTRE EXCELLENCE
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CAPVT INVDA PROPRIETATE PLENO
DOMINIO.

CONTENTA.
5. L Vfusfru&us a proprietate Jeparabilitas ſtabilitor. 5. I.

Haec feparatio gignit vſusſructus in cau/alem et formalem, pro-
prietatis véro in’ plenam et nudam diuifionem. III. Facta
Vusfruétus a proprietate feparatione proprietarius in LL. domi-

nus vocatur, ſed non,aeque vſufructuarius Ç. IV. Quam ob
rem quaeſtio difficilig excitutur, anvſiutfructus pars dominii fit

quae Ç. V. negatur, ſimulque, eſſentiam dominii in ſola pro-
prietate confifiere, aſſeritur, atque 6. VI. probatur, ex quo Ç.

VII, nudam proprietatem plenum fſſe dominium, concluditur,
ac 6, VIIT. per L. 17. pr. jf. de A. R. D., praeſertim vero per L.
25, ff de V. S. confirmatur, deinde vero IX. obiectiones in

medium adferuntur, ad quas facilius foluendas X. diſtinctio
ſunpeditatur inter partes dominii effentiales et nuturales feu ac
cidentalès, vt et inter dominium auatenus eſt rorum efentiale,
et quatenus eſt rorum accidentale, fimulque de vfufruttu, quo
ſenſu fit pars dõminii, ſtaruitur, quae omnia Ç. XI. ſimili a ſer-

 vuiture défus deſumto illuftrantur, et, quatenus diuiſio actus in
plenum et minus plenum gdmirti poſſit, defimitur, et. tandem 5,
XIL ad obiectionum ſolutionem deuenitur et quidem a) dif-
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2. CAP. L DE NVDA PROPRIETATE
Hi 4 cili obiectioni ex L. à. ff: de'ufufr. ſumtae Tate refpondetur, de-

inde XII. b) textus L. 2. pr. ſ. de reb. antt. iud, voff. refoluitux,

ie ÿ “etporro g. XIV. argumentum ex L. 58. Fde T0. et L. 66.
ll 6.de legat. vtet 5. XV. d) argumentum ex 2.78. vr. ff. de iur.dut.l

4

H L.2. pr. ff. quib. mod.vfusfr. amits. et Jvit, Inſt-de viufr. denique
6. XVI. e) argumentum ex L. 70. f. 2. ff. de fideiuſſi refellitux.

u”13
CH

ir r;
5. ID &roprictas fine vſufructu quid eſt? ius ferme

inane, ager ſterilis et quaſi ſine anima cor-
pus Non ef itaque, cur miremur, vténdi
fruendi ius proprietati plerumque iunctum
Teneriri: propter vſumfructum enim po-

æ tiſſimum aominia acquirimus rerum, eas-
oue noſtras efficimus. Quodſi igitur fun-

dum fimpliciter ſtioularis; an praeter pro-

betur omnino: adeo nempe fundi nomine vſusfructus
continetur, vt eius veluti pars exiſtat, nec fundus dari
ex doctrina IVLIANI in L. 58. ſf de V. O. intelligatur, fi
vſusfructus detrahatur, et cur dari non intelligitur?
quià videlicet vſusfructus emolumentum fundi continet
a 66 6.6. de legat 2, quo fine proprietas inutilis foret.
Quis autem crediderit, inutile ius te fuiſſe aequiſiturum,
atque fundo in ſtipulationem deduÆo de fundi commo-
do atque emolumento non ſimul cogitaſſe? Iam vero
nihil naturali aequitati tam eſt confentaneum, quam ſti-
pulationes caeterosque contractus ex mente et volun-
tate contrahentium ve metiamuë L. 74 if. de R. 1. Haec
quamuis ita fe habeant, vtendi fruendi facultas quamuis
proprieratis comes er pediffequa fit fere indiuidua; ea

tamen

s
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PLENO DOMINIO. 3
tamen non eſt vtriusque coniunétio, quae plane nul-
lam patiatur feparationem: enimuero non raro contin-

Bit, ve penes alium proprietas fine vſufructu, et rurſus
penes alium vſusfructus fine proprietate exiftat, id quod
obſcurum iis eſſe nequit, qui diuse Themidis ſacrari-
um vel a primo limine ſalutarunt. Ex ſexcentis, quae
hanc in rem extant, legibus tres recitaſſt ſufficiat.
Vſumfructum a proprietate feparationens recipere, et ab
hac abſcedere poſſe, nec non proprietatem faepe deduéte
vſufruciu legari, et tunc legatarium proprietatem con-
ſequi, vſfructu apud beredem manente, denique in iu-
dicio familiae erciſcundae et communi diuidundo inter-
dum «là proprietatem, ælii vfumfru&tum adiudiçari,
in 7 1. L 3. 6. 2.et L. 6. pr. 1. ff. de vſufr. legimus,
quid? quod vſusfructus reuerti atque redire ad proprie-
tatem, eique accèdere et cum ea confolidars in L. 78. ff-
de iur. dot. et L 72. ff. de vſufr. dicitur, quae phrates

fane praetedentem viusfructus a proprietate ſeparatio-
nem non obftre demonſtrant.

5. II.Hine notiffima illa vfusfruttus in canfalem et for-
malem diuifio reſultat. Illum DD. nominant, quando
cum proprietate eſt coniunctus, hune vero, ſi ab eadem
ſeparatus exiſtit, BRUNNEMANN ad L. 4. ff. de vjufr.
Quodfi fortaſſe caufalis et formalis voces vt obſcurae,
purum larinae reique deſignandae non fatis aptae tibi
naud arrident; vſumſructum in caſu priore coniunctum
in poſteriore autem ſeparatum cum Dom. D. CONRADI
in diſſ. ad IV. PAVLI ex libro fingulari de sure ſinguluri
reliqua ibique Fragm.2. $.3 vel etiam hunc merum, illum.
autem mixtum, exemplo imperii meri et mixti, cum
HOTOMANO Lib à obſ. 22. dicere, per me licebit,

A 2 IVLIA.



4 CAP. I. DE NVDA PROPRIETATE
IVLIANVS caufalem vſumfructum in L 4 ff. de vfufr.
accreic. vocat proprietati mixtum, PAVEVS vero in L.

de vſufructu. Nunc de proprietate videbimus. Haec,
26. 0. 1. ff. de V, O. proprietatis comitem appellat. Haec

quatenus eſt ſeiuncta ab; vfufructu, nuda in L. 72. ff. et
vle, I. de vfufr. dicitur, quatenus vero cum eodem

coniuncta, plena in L. 78. pr. ff. de iur. dot, nec non-ple-
na puteſtus in vit, 1. cit. nominatur-

5 HEHoc loco et hoc quin moneam, non poſſim me
abftinere, nempe proprietate praeditum tametſi nuda
domini appellatione fere identidem in legibus exornari,
coque nomine etiam tunc venire, cum ſimpliciter po-
nitur, atque vſusfructus alienus eſt. Teſtem praeſer-
tim VLPIANVM appello, cuius in Z; 1. 1. ff. ad SCt.
Silun. haec funt verra: DOMINI apvellatione continetur,
gui hubet propriesatem, etfi vſusfructus ulienus fit. Adde,
fi lubet, L. 5. pr. f fi vfusfr. pes. et L. 35. pr. ft. de vigno-
rib. An eodem fe res habet modo, fi de viufructuario
quaeritur neutiquam. Is in oppoſitione ad proprieta-
rium dominus nunquam ſalutatur in legum romanarum
Ebro, ſed potius eius, qui vfumfruélum babet, deſcri-
ptione vel fruciuarii nuda appellatione commonſtrari
conſueuit, adeo quidem, vt nihil occurrat in iure fre-
quentius, quam vſumfructum dominio, et hoc vſui
fructui opponi L 31. 2 La J$. pr. ff de pignorib. L. s. pre

ll vſustr. pet.
IVYeEt hoc ipſum eft, quod, niſi omnia me fllunt,

famofam aeque ac difficilem quaeftionem, controuerfi-
amque excitauit, vtrum ſcilicet uſusſfructus pars dominii

fſſen-
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PLENO DOMINIO. 5

Miht, vt fatear, quod res eſt, transeundum in caftra
LVDOVIEt videtur, qui in Doctrin. Pund. Lib. 41. tit.
$.2. dominium olenum dicit, vbi quis integram pro-
prietatem folus habet, nec intereſſe, nuda eâ fit, an
cum vfufruétu coniuncta: vſufructuarium enim non
purticipare de dominio, vtpote cuius partem eſſeutia-
lem (malim ego eſſentiam dicere), ſola proprietas faciat,
quam doctrinam ſuam in Colleg. zur, feud. difp. 6 utheſæ.

vsque ad theſ. 18. multo pleniore pertractatam manu ſiſtit.

Huius itaque ICri non ſolum, ſed et quam maxi-
me legum auétoritate fretus, ſtatuere nullus dubito, vſum-

A 3 fru-
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6 CAP. I. DE NVDA PROPRIETATE
fructum nec dominium eſſe, nec de eſſentia feu ſubſtantis
dominii, ſed banc fola potius proprietate abſului Accipe
aſſerti rationes. Fructuurium domiuum non eſſe, non
ſolum VLPIANVS in L 43. it fiu. ſſ. de furt. ſimpliciter
afferit, fed et praeterea ſequentiVratiocinio euincitur.
Si res, cuius quis vſufructu gaudet, reſpectu vſufructua-
rii ſimpliciter alienæ recte diciturs ſequitur, vfumfru-
ctum non effe dominium: fi enim effet; res reſpectu
vſufructuarii vtique non aliena, ſed propria vel fvæ di-
cenda foret L. B. p£ WOLF V. 3. cap, 2. Iur. nat. 124.
ét 146. Atqui res reſpectu vfufruétuarii Gmpliciter alie-
na recte dicitur per pr. Iuſt. de hered. inſt., vbi haec ex-
tant: ulienus ſeruus etiam is mtelligitur, in quo vſumfru-
ctum teſtator habet. Sequitur ergo, vfumfru&tum, non
eſe dominium. Accedit et hoc, dominum fructuario
in LL: identidem opponi 3. in fin.), id quod, me qui-
dem iudice, male admodum fieret, fi fructuarius ipſe
dominus recte poſſet praedicari.  Pone denique, vſum-
fru&um ſpeciem quandam dominii eſſe, et profecto ne-
ceſſec habebis, vfumfru&um e ſeruitutum numero plane
extirpare, cum explorati iuris fit, rem ſuam nulli ſeruire
L. 26. ff de S. P. V., neceſſe praeterea, vſusfructus defi-
nitionem e pr. Let L. s. ff: de vſufr. delere, neceſſe, fru-
ctuarium rei immobilis deinceps a cautione pro expen-
ſis et reconuentione liberare, neceſſe denique, emtio-
nem pro parte validam, pro parte vero inualidam, fciffo,
nimirum pretio pro portione, dicere, quoties vfusfruétus
ementis eft L. 16 pr. L 18. pr. ff de contrab. emt., quae
et id genus alia, qua ratione cum L. 1. ff. de ſeriiit. L. 55. $.1.
qui iutisdur. cog. L. 16. 1. de contrab, emt. coniciliare, et
contra DD. torrentem defendere queas, tu videris

8 VEn 4



PLENO DOMINIO. 7
VI.Alia certe omnia in proprietate obtinent. Enim-

uero, hac ex toto ceffante, res femper audit aliena, et
dominii nomen vbiaue exulat, de auo fatis et abunde
conductores, commôdatarii et his fimiles, quos inter
et vſufructuarios referendos effe, praeced docüi, te-
ftantur. Ait vero, pofita proprietate etiamfi ab vſufru-
Eu nuda, mox dominium et quidem fimpliciter praedi-
catur ML), neque tunc res amplius aliena, ſed nro-
prie ſtatim vocatur pr. Inff. de hered. inſi., vbi in haec
verba Imperator: proprius autem ſeruus etiam is intelli-
gitur, in quo nudam proprietatem teffator habet, alio
vſumfructum babente. Ex his, fi quid video, prono con-

ſequitur alueo, proprietatem dominio adeo effe dome-
ſticam, propriam atque eſſentialem, vt, ea ſublata, quo-
que dominium tollatur, ſubſiſtente vero, et hoc ſubſi-
flat. Verum conſequitur porro, proprietatem folam,
h.e., excluſo vrendi rruendi iure, talem effe, ita quidem,
vt adeſſe hoc ius, ſed et abeſſe queat, ſaluo vbique do-
minii nomine, ſalua ſubſtantia. Quis vero, amabo te!
partem dominii eſſentialem dixerit, quod etiam abeſſe,
ſalua manente dominii effentia, pote? profecto hoc

ſtatuere quid foret aliud, quam dudum demonſtratos
Logicorum Metaphvſicorumque canones ſus deque ver-

tere, aut vium praedicare velle, tamanguita loci demon-
fratione facta, vt neque vehiculum, neque iumentum
ea inire poſſit L. 13. #Æ de ſerut Non mediocriter
haec do&triria HVBERI effaro iuvatur, qui in reelect

Inſt. Lib æ tit 1 32 illud ius proprie dominium face-
re, huiusque effentiam conſtituere dicit, quo res eſt no-
ſtra. Atqui, fubfumo, per proprietatem res eft noftra,

neu-
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8 CAP. 11 DE NVDA PROPRIETATE
neutiquam vero per vſumſructum, vid. cit. pr. Inst. de he-
red. inſli. Ergo etc. Et haec ſunt, quibus pars poſte-
rior doétrinae V.) itr medium allatae, vſumfructum
nempe de eſentia dominii non eſſe, ſed banc fola potius
proprietate abſolui, ſtubilitur, argumenta.

VII.
Nihil iam impedit, quo minus, nudam proprie-

tatem, (totam intelligo), plenum eſſe dominium enunci-
em, ita rationes ſubducens: Proprietas dominium eſt

IIL), ataue ſola eſ=lentiam feu ſubſtantiam dominii
conficit V.. Ergo poſita proprietate, etſi ſola, iam
ponitur tota dominii ſubſtantia feu eſſentia. Ergo et
plenum poni dominium neceſſe eft: -quidni enim ple-
num illud dicimus, cui nihil deeſt, quod ad conceptum
eius formalem feu eflentialem ätquead ſubſtantiam con-
ftituendam neceſſarium merito reputari poteft? Deett,
occlamas, vſusfructus. Recte tu quidem, aft quid tum?
lam dixi, vfumfru&tum conceptum dominii effentialem
non ingredi, ſed etiam abefle poffe, quin tamen domis
nium praedicari deſinat, aut de eius aliquid ſubſtantia
decedat. lam vero an et eius abſentia nocere plenitudini
dominii poteſt, cuius praeſentia ad conſtituendam do-
minil plenitudinem plane non requiritur? vix credo, et
ne vix quidem.

VIILVerum in promtu et leges ſunt, fi quas forte de-
fideres, idem, auod ego, ftatuentes. NERA TIVS certe
in L 13 pr. ff. de À R. D. proprietatem atque. plenum
domintum promiſcue vocatt Eius verba haec ſunt: ſi
procurator rem mihi emerit ex mandato meo, eique fit
tradita moo nomiue: dominium, (aures-acrige), ĩd eſt, pro-

prie-



PLENO DOMINIO. 9
prietas mibi acquiritur etiam ignorunti. Hoc loco domi-
nium; id ef} proprietas, ait ICtus. Igitur fynonyma
ipſi funt dominium et proprietss. Sed vbi, inquies,
NERATIVS plenum dominium dicit fyrnonymum cum
Proprietate eſſe? reſpondeo, de pleno dominio NERA-
TIVM ſentire, ſubſtrata docet materia, emtinis nempe
contractus. Sed audiamus et PAVLVM in L. 25. ff de
VS. in hanc rem ita diſſerentem: recte dicimus, eum

fundum totum noftrum eſſe, etium cum vſusfructus alie-
nus eſt: quia vſusfructus non dominii pars, fed ſeruitutis

fit, vt viu et iter. Ergo vſusfructus ex fententia PAVLI
pars dominii non eſt, ſed ſeruitus, et quid inde? hoc
nempe, quod ex ea ratione, quia vſusfructus pars domi-
mi non eſt, fundus totus noſter, h. e., in pleno noſtro domi-
nio fit, etiam cum vſusfructus alienus et. Profecto re-
étiffime ſeſe habet PAVLI ratiocinium: fi enim vſus-
fructus pars dominii non eft; ſequitur omnino, fundi do-
minium plenum eu integrum poſſe penes nos eſſe, eriamſi
abſit vſusfructus. Sane fi dominium, vſufructu ſubtracto,
non amplius effet plenum feu integrum; vſusſructus
non poffer non pars effe dominii, id quod tamen do-
@trinae ICti valde contrarium foret. Quid igitur iam?
perſiſtendum adhuc in ea fententia, vſimfructum vec de
eſſentiu aominii eſſe, nec partem dominii, ſed hoc fola po-
tius proprietate ita couſtitui, vt proprietas vtut nuda ples
num tamen fit dominium. Caeterum PAVLVS, integra
Vt ſiſtam eius verba, confequentiac fui ratiocinii illu-
ſtrandae cauſa haec addit: nec fulſo dici, totum ineum, ũ.

in meo pleno dominio) eſſe, cuius nun puteſt vllae pars
dici alterius effe, h.e., de cuius dominio nemo alius par-
ticipat Belliſfime iterum. Si mihi proprietas, tibi

B vſus-
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IO CAP. L DE NVDA PROPRIETATE
vfusfrutus competir; tu partem dominii non habes:
vſusfructus enim non dominii pars, ſed ſeruitus eſt. Ergo.
totum domirium meum ef, etiamf vfüsfruttus tuus fit:
quidni enim; ait ICtus, totum meum dicatur, cuius now
noteſt via pars dici ubterius eſſe? Nec eſt, cur te tur-
bet, quod in laudato textu verba! ſundus totus nuſter eff;
fic reddenda: fundi rœum. dunmium noſtrum oſt, hinc-
Que totum non ad fundum, ſed ad dominium referen-
dum eſſ:, cenſui: hunc enim ſenſum vt amplecterer,
non nulla nec etiam vna me ratio mouit.  PAVLVS fui
afferti, nempe fundum totum noſtrum eſſe, etium cum
vſusfructus alienus eſt, hanc reddit rationem: quiæ vſus-
fructus pars dominii mon eſt. In his verbis ICtus et ro-
tius et partis facit mentionent, et quidem partsisnonfun-
di, ſed duminii. Valde igitur eſt credibile, eum et rori-
#s mentionem in eadem relatione, ad duninum ſilicet,
exaudiri voluiſſe; atque eam ob caufam, praemeditato-
forfan confilio, non dixiſſe, totum fundum, fed potius
fundum torum noſtrum eſſe, ne ſilicer contingere facile
poſſet, vt interpres toruus vocem ad fundum retrotrahe-
ret, fed vt potius ad woffrumæ, cui notio dominii reſpon-
det, eam referrett. Accedit, PAVLI ratiocinium, ftante
bac interpretatione, multo magis naturale eſſe, quam
quidem foret, ſi verbis crude inhaerens, atque #64174
de fundo intelligens, hoc conficeres: vſusfructus son eff
dominii pars. Ergo tetus tundus noſter eſt, etiam cum
vſusfructus alienus elt. Verum, auidquid tandem de
hac interpretatione fit, firmandae thefi meae hoc vnum
fufficit, claviffimis PAVLVM verbis dicere, vſumfru-
ctum dominii partem non effe: ex hoc enim, etiamſi me-
am legis lectionem non admittas, tamen. non minus

c ii cer-N



PLEND DOMINIO. il
æerrum efficitur, quam ef id, quod certifimum, pro-
prietatem mempe rotum, h. e., ſleium atque nulla fui
parte deſtitutum dominium eſſe, atque were praedicari,

tametſi nuda fit, feu ab vſufructu feparata.

5. IX
Tandem aliquando interpellat, qui adhuc aegre

fe fe conrinnit, aduerſarius, haec doctrinae meae argu-

menta opponens.
1) PAVLVS a me non paulo ante laudatus in L. 4.

V de yjufr. haec habet: vusfructus iu multis cuſibus
PARS DOMINII eſt. Falſa ergo eſſe oportet, quae

V. ſuq.) difputaui. Creterum DD. plerique hunc
textum de vfufru&u cauſuli accipiunt, quafi hic ſemper
pars dominii eſſer, nunquam vero formalis, vtpote

Qui per ipſam a proprierate feparationem deſineret eſſe
aliquid dominii, et feruieutis indueret naturam. VOE-
TIVS ad tit. de vſufr. n 3. DONELLVS enuclvat. apud
HILLIG. Lib. 9. cæp. 9 lit. C. et Lib. 50. cap. 2. lit. E. alii-
que paffim.

2. VLPIANVS a PAVLO non abluden;s in L. g. pr.
Ÿ de ræb. au. ind. poſſid., in venditionem bonorum et-
iam vſumſructum venire, ex ea ratione ait, quie ape
pellutione DOMINI fructuarius quoque continetur. Ergo
iterum corruunt a me V.) in medium prolata.

3. Fundo fimpliciter legato vel in ſtipulationem
deduc&to vfusfruQus fimul debetur, quamuis huius in

verbis legati vel ſtipulationis nulla fit mentio facta, adeo,
Ut fundus duré non intelligatur, ti vſusfructus detraha-

pgumento hoc eſt manifeſto, vfümfrutum dominio fun-
tur L. 58. {f. de V.O. L. 66. S. if. de legat. 2. Atqui ar-

B 2 di ſim-



12 CAP. L DE NVDA PROPRIETATE
di ſimpliciter promiſſo vel legato vt partem tôto conti-
neri. Ergo fracta irerum cadit doctrina mea.

4. Proprietas in L. 78. pr. fF. de iur. dot. et L. 2. pr.
quib. mod. vfusfr. amitt. ea demum dicitur plena, cui
iunctus eſt vſusfructus, id quod etiam Imperator vie.
Inft. de vfufr. hifce verbis inculcat: ex quo vſusfructus
ad proprretatem reuerfus eff, nudae proprietatis dviniuus
incinit PLENAM in re habere poteſtatem. Ergo aperté
erraui, nudam proprietatem VII pro pleno vendi-
tans dominio, vtpote quae vſusfructus acceffione de-
mum tale efficitur, qui proinde pars effentialis dominii
omnino dicendus eſt.

5. GAIVS in L 70. 2 ff. de fideiuf]. docet, fideius-
ſorem in vſumfructum recte accipi, debitore principali
in fundum obligato Atqui hoc docere non poſſet, fi
vſusfructus non effet dominii pars, ſed ius quoddam a
dominio (fundi nomine fubintelligendo) plane diuer-
ſum: tunc enim ftatuendum foret, fideiufforem in ſpe-
cie a GAIO propoſita ſeſe in alim rem, et nihilo tamen
fecius valide ac efficaciter obligaſſe, id quod regulae
L 42 jf. evi. et menti GAIl magnopere repugnaret-
Ecce rurſus debilitatam theſin meam Quid iam ad
haec?

X
Specie quidem haec argumenta non carent, ſed

carent tamen robore.  Accipe veram rei indolem. Do-
minium rei qui habet, eius res eſt propria. Ergo tibi
eam porett habere, facultate gaudens quosuis alios ex-
cludendi. Res illa fructus pæit, vel certe alias prae-
ftat viilitates aliaque emolumenta. Ergo is, qui rei do-
minium habet, etiam ab his fructibus atque emolumen-

tis
LA
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tis alios poteſt excludere,'-eaque fibi nercipere.  Domi-
nio itaque ius vtendifruendi ineſt, ſed tamen ita inett,
vt poſſit etiam nori ineſe L.), fine dominii interitu

IILj, imo ipfa dominii enentĩali feu ſubſtantiali ple-
nitudine ſalua manente (6. VIE. et VIIL). Conſequitur
ex hoc, ius vtendi fruendi eſſentiale feu ſubſtantiale ali-
quod dominii non effe (5. VI}, adeoque nec partem do-
miniĩ effenteatem feu ſubflantialem recte vocari: quia
tamen vſusfructus dominio ineſt ordinarie, adeo, vt do-
minio ſimplciter promiſſo vel legato contineatur L. 58.
f de V. O L 66. Ç, 6. de legat. z,, niſi exceptus fuerit,
et dominium e. g detracto vſuſrucitu legatum vel promis-
ſum I. 19. ff. de vfu et v/afr. legat., ad nuturaliu domi-
nii recte refertur, atque pars vel, vt SCHAVMBVR-
GIVS in comp. iur. Digeſt. tit. de À. R. D. 2. in fin. lo-
quitur, effectus dominil naturalis nor inconcinne appel-
Etur. LVDOVICÉ in Côlléæ: sur. tend. c l. th. vſum-
fructum partem dominii non efféntialem, ſed acciden-
talem vocat, vſus nempe Philofbphorum dialecto, oui-
bus eccidontale, quatenus æſentiæ vel ei, quod eſt de
efſentia, opponitur, dicitur otniie id, quod, cum alicui
comperat, non eft de effénria vel de eſſentia et ratione
formali eius, STAL Reg. philoſ. 1°. M. difp. 16. reg. 1. 1.
n. 2. Alias vero, fi vium loquendi inter iuris peritos
féruare velimus, vfusfruus magis nuturule, quam
accidentale dominii dicendus: quia nempe dominio re-
gulariter ineft. Vt vero muiorem haec omnia lucem
Confequantur, notandum, dominium bitariam accipi,
2) quatenus habet eſſentiam feu ſubſtuntiam ſibi debi-
tam, h. quatenus eſt ſubſtantialiter feu effentialiter
Plenum atque completum, abitrahendo ab iis, quae ei-

B 3 dem
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dem tantum contingenter infunt, Vel conueniunt; b)
quatenus praeter effentiam feu: fubftantiam fibi debiram
etiam naturalia complectitur dominio non quidem ne-
ceffario, ſed tamen vtplurimum et ordinarie inexiſten-
tia, h quatenus et ſubilantialiter et naturaliter, vel,
fi mauis loqui cum Philoſgphis, quatenus et eſſentiali-
ter er. accidentalirer fimul eft plenum ſeu completum
Liceat breuitatis ſtudio dominium in caſu priore ro-
tum eſſentiule, in poſteriore autem totum accidenta-
le appellare. Patet; ex his, vſumſfructum cauſalem,
(formalis enim neutro ſenſu dominii pars vecari pot-
eſt), partem eſſe dominii vt totius aceidentalis, neu-
tiauam vero partem eſſe dominii vt totius eſſentialis,
ſed potius ius aliquod huic, per ſolam proprietatem
fine vſusfructus acmeffione eſentialiter. jam eompleto,
fuperadditum ,.adeoque non tam partem, (verhis vtor
ANT, FABRI Lib. 35. Coniect. 8. pag. m. 503.), quam ac-
ceffionem dominii dici deberee Denique, fi phrafium
copia delectaris, dic, mea pace, proprietatem formam
dominii ſubſtuntiqlem feu eſſentialem conficere, ius vten-
difruendi yero ad accidautulem ęſſg refexendum, vid.
HARTVNG in Merapky/. iurid. cap. m, 4-

6 XL.Quamuis haec, vt opinor, in fe ſatis habeant per-
{picuitatis; nihil tamen, Quod.rei illuitrandae aptum
aut aſſenſui eliciendo idoneum eſſe autumo, vt: ſi-
lentio praeteream, hanc thefin, vſumfructum nempe
eſſe aliquid dominio inexittens, atque dominio ſimpli-
citer promiſſo vel legato contineri, quin tamen ad ſub-
ſtantiam dominii pertineat; aut huius plenitudini eſſen-
tiali aliquid décedat, vſuſructu fabtrato, fimili quo-
dam iuuat illutrare. Sicaétui iter fnelt L. 7. pr.ff; dè

SP.
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P. R;-et quidem per fe, h. e., ita, vt aQui ſimpliciter

promiflÿ iter inſit, licet huius in verbis promiffionis
nulla mentio facta L. 58 de V. o, Hoc quamuis ita ſe
habeat: nemo tamen ſuſtinet dicere, iter de ſubſtantia
feu efféntia aus effe et cur non? auia nimirum iter
et abeſſe ab actu poreſt, falua aus eſſentia L. 4. 1. Fr
ſi ſeruit. vind. Grauiſſime: equidem obſtare videtur
L i ff; de adim. vel transfer. legut., ſed vide VOET.
ad tit. de S. R. n. 2. Porro aétus vtrumque comple-
Gitur, fus nempe et agendi iumenta vel armenta, et du-
cendi vehiculum vel plauſtrum L z. et 52. ff de V. R.,
adeoque, actu fimpliciter et fine latitudinis determina-

-tione promiſſo, vel legato, vtrumque hoe ius etiam de-
betur, VOETIVS c. I. Verum an ideo ins ducendi ve-
hiculum de eſſentia actus eſſe dici poteſt? neutiquam:
Lam et tune, fi nempe ea loci latitudo eoneelfa, vt iu-
mentum quidem deduci, non etiam vehiculum poſſit,
ex ſententia POMPONII aétus videbitur acquifitus L. 13.
 de Jeruit… id quod VEPIANO, procul dubio cauſ:m
praebuit, actum ini L. sf de N0 1 M. ver. ins agendi
vel umentum ve? vehiculum alternatiue defimie.rdi
$i negas, actum ſubtracto itinere vel veinculum ducen-
di iure effe effentialiter atque.integraliter completum,
vtpote cui pars aliqua defie; bellum MODESTINO et
POMPONIO grauiffimans indicis L.-1x. et 13. ff. de Ser-
un., {ed iniquam, mihi crede, Mineruam experturus,
Notam tamen vel tyronibus, imo notiffimanm eſſe. ais,
actus in phenum et mmus plenum diuiũonem, atque hunc
nOminari, quoties eo ver iter non continetur, vel folum
ius vehendi, vel ius agendi pecora ſolum comprehendi-
tur, BOEHMER Iutrod. in lus Dig, tt, de à, P. RS. 2,

Mani-
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Manifeſtum ex. hoc fieri, inſtas porro, defumtam ab
actu ſimilitudinem do&trinae meae quam maxime aduer-
fari: ficut enim per itineris vel iuris vehiculum ducen-
di detractionem &x actu pleno fit minus plenus, ita er-
iam per vſusſructus: detractionem ex dominio pleno
fieri minus plenum, neceſſe effe. Satis argute,
fateor, tu quidem ‘haec, ſed cape reſponſionem. Iter
et vehiculum ducendi ius actui regulariter inſunt, féd
tamen et abeſſe poſſunt, falua actus ſubſtantia, eodem
prorfus modo, quo er in vfufruétu hoc obtinere, prae-
ced.) vidimus. Ergo in naturalibus quidem, minime
vero in fubftantialibus actus recenfenda veniunt. Actus
igitur, ſiue iter et vehendi ius adfint, fiue non, ſubſtan-
tialiter plenus-thanet, non tamen plenus manet natura-
liter: irer quippe et vehendi ius ad naturum actus com-
plendam neceffäria quidem ſunt, ſed non aeque ſunt ne-
céffaria ad ſubſtuntiam feu effentiam actus complendam.
Fo igitur animo antea laudatam actus in plenum et
minus plenum diuiſionem in medium fi adfers, adactum
tanquam totum eſſentiale vt eam transferas; proban-
dam illam efle, nego, et pernego. Quodſi vero de
actu ve toto accidentali, h. quatehus ec ſubſtantialia
feu eſſentlalia et naturalia feu, vt Philoſophis placer, ac-
cidentalià ſimul complectitur, ſermo tibi eft; non paulo
facilius a me impetrabis, vt dictam actus diniſionem
procedere largiar: vix enim et ne vix quidem negare
aufim, actum, cui iter et vehiculum ducendi ius inexi-
ſtunt, pleniorem eſſe eo, ‘in quo haec deſiderantur-
Verum tunc de accidentali ſolum plenitudine actus haec
atcipienda, non de eſſentiali, vtpote quae, ſicut non
minuitur itinerit vel vehendi iuris detractione, ita eo-

run-
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xundem acceffione nec augetur. Applica iam, quae de
actu atque eidem regulariter inexiſtente itinere vel ve-
hiculum ducendi iuré hactenus dixi, ad dominium et
eidem regulariter inexiſtentem vfumfruétum.

XI.
His praemonitis, difficilis amplius eſſe non poteſt

ad argumenta aduerfariorum, IX) obuia, reſponſio.
Eia! faciamus periculum.

Ad 1) reſpondeo, vſumſructum ſecundum L. 4.
ff de vſufr. in multis caſibus partem dominii elfe, natu-
ralem ſcilicet, feu, vt alii loanuntur, mecidentalem, neu-
tiouam vero ſubſtantialem feu effentialem (S. X.). Si
effentialem vſusfructus dominii partem faceret; nae
tum pars dominii non effet in multis cafibus, ſed potius fo-
retiin omuibus: cum nihil eorum, quae effentiam entis
Conftituunt, ab ente vnquam abeffe pôffit, adeo, vt, eo-
rum vno ſublato, illud ens ipfum tollatur, REVSCH
in Syſt. metaph.$.32. Certe PAVLVS in d. L 4. ipſe
fatis clare innuit, vfumfru&um partem dominii effen-
tialem non eſſe, cum in verbis fnox fubfequentibus fa-
teatur, eundem vel pracféntem vel ex die dari, adeo-
que a dominio ſeparari poffe. Cur proprietas, dic
quaeſo, ſeparari a dominio non poteſt? cur pars domi-
nii, vt cum PAVLO loquar, non elt in multis caſi-
bus, ſed in omnibus? ideo, dices, quia proprietas
de eſſentia dominii eft. ‘Re&e. Sed cur non idem ob-
tinet in vſufructu? ideo vtique, quia vſusfructus de es-
fentia dominii non eſt. Deinde, fi de parte eflentiali
dominii PAVLVM intelligunt aduerſarii; admittere de-
bent, etiam formalem feu a proprietate ſeparatum vium-
fructum rationenr-dominu, ſaltem minus pleni, ecdem

C modo
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modo retinere, quo eam retinet vna proprieratis por-
tio ab altera diuifa, quae, non obſtante hac diuifione,
dominium manet falrem minus plenum, id quod exem-
plo dwnmii directi manifeftum fic: vſitatum nempe
eſt, quoduis dominii eſſentiale dumimi miuns
pleni nomine exornari, vt hoc ipſum in proprietate,
imo et in provrietatis parte nemo non perfpicit. Si
itaque vfüsfruétus cauſilis eſſentiale aliquod dominif, vt
ſtatuunt aduerfarii, adeoque dominium quoddam mi-
nus plenum eſſet; ſequeretur, et formalem vſumſru-
ctum tale effé:. nec enim vſusſiuctus per folam a pro-
prietate feparationemintrinfecus et fübftantialiter muta-
tur, aliam duntaxat ad proprietatem nuctus relationem
Certe vna proprietatis portio-a-reliqua proprierace feu a
dominio ſeparata tale dominium minus plenum mariet;
cur ergonon etiam ‘vfüsfruttus a proprietate ſeparatus?
Ego fane, fi vſumſfructum caufalem de effentia dominii
effe cum aduerfriis admitto, nullam deprehendo ratio-
nem diſparitatis. Iam vero falſiſſimum eſt, vfumfru-
ctum formalem et a proprietate ſeiunctum rationem
dommii (liue pleni, ſiue minus .plent) habere V.)»
imo, falſum eſſe, ipũ dant aduerfarii FX. n. 1.), et
clariffimis verbis PAVLVS noſter in E. 25. ff. de V. 5-
definit. Ergo et id falfum effe oportet, vnde hoc ſe-
quitur, nimirum vſumfrutum caufalem et cum pro-
prietate coniunctum partem dominii, eſſenrialem eſſe.
Et quis, quaeſol ſibi perſuadebit, vfumfrutum,-qui
a proprietate ſeparatus de ſubſtantia ac eſſentia dominii
in fe plane hubet nihil, ſed mera feruitus eſt, per ſolam
cum proprietate coniunétionem tantam quaſi trans-
fubftantiationem, (fit venia verbo), pati, vt iam eiusdem

cum
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tum dominio effentiàe atque fübftantise effè incipiat, 4°
quo tamen eſſentialiter diuerſiſſimus extitit ante? Fieri
an poteſt, -dic fodes, vt Hgnum efficiatur ferrum fſacta-
ligni cum ferro coniunétione? abfit, ita te ineptire.
Sed quinam demum ſunt illi cafus, forſen ſciſcitaris, in
quibus ex mente PAVLI vfusfru&us dominii pars eſt?
fic habe. Quoties de dominio vt coto' accidentali agi-
tur, toties vſusfructus dominii pars eft, naturalis nem-

Àpe feu accidentalis: quoties vero de dominio vt toto
effentiali agitur, toties ‘vfusfruttus dominii pars non eft

ũ: X.) Quoniam itaque in iis caſibus, quibus de fun- 10do vel potius dominmio fundi aliusue rei ſimplicuer pro-
1miſſo, legato, vel alio modo acquirendo agitur, ſemberdominium intelligendum eſt, ſolum, quatenus eſſen- i

tiam habet ſibi debitam, ſed et, quatenus naturalia do- 3l

minii ſimul comprehendit, quorſum praeſertim vſus-fructus pertinet; vel, vno verbo ut omnia eomplecter, qua- a
tenus totum eſt et efentialiter et naturaliter feu acciden- jitaliter fimul eompletum: confèquens eſt, vt vſusfructus

sftoties pars ſit dominii, quoties de dominio ſimplici-ter promiſſo, legato, vel alio modo acquirendo agitur. i
L.s8.ſ. de V. O. L. 66. 6. de legut. 2., con£. etiam, quae 0

l

promiſſo, vel alio modo transferendo eſt ſermo; vſum-
dixi I.]. Quodſi vero de dominio, detracto vſufructi

fructum partem dominii non eſſe, ne accidentalem qui-
dem, nedum eſſentialem, per ſe patet. Sed vaieat
PAVLVS, nunc ad VLPIANVM.

XII.
Ad 2) iterum facilis eſt reſponſio. Nempe L. 8.

Pr ff de reb. auct. iud. posſ deſumta eſt ex VLPIANI ad
Edi&, libro Gi, ipſum vero Praetoris edittum, cuius

C2 ver-
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verba explicanda ſibi in d. L. ſumſit VLPIANVS, in titu-
lo ff. mox praecedente, nempe tit. quib. ex cauſ. m poſſeſſi
eat. ibique in L. 7. s. his conceptum verbis confpici-
tur: qui fraudutionts caufa latitauit, fi boni viri arbitratu
nond. feudetur, eius bona pof…fderi vendique iubebo-
Quaeri iam poterat, quid, caſu exiitente, ſi nempe bona
debitoris fraudationis cauſa latitantis vendantur, in ven-
ditionem bonorum veniat? et an etiam vſusfructus de-
bitori in fundo alieno forte competens et refpondet
VLPIANVS in textu noſtro, vſumfructum in venditio-
nem bonoruüm omnino venire, addita bac ratione: quité
appellatiome dommi frudtuarins quoque continetur. Profe-
cto non male rationes ſubducit ICtus: nam in bonis etiam
vſusfructus eſt, adeoque et ſub dominio bonorum quoque
dominium vſusfructus continetur. Bonis ergo venditis,
et fic quoque dominio bonorum per venditionem in alios
translato, etiam vſusfructus, quippe qui pars bonorum eft,
venditus ſit, adeoque et huius dominium per venditionem
in alios translatum, necefféelt, Liquet ex hoc, veris-
ſimum eſſe, quod dixit VLPIANVS, apellatione domiui
(bonorum fcilicet, vtpote de. quorum venditione ibi eſt
ſermo), quoque fructuarium (nempe tanquam dominum
vſusſructus, qui bonorum partem facit) contineri. Sen-
fus igitur verborum: appellatione domini fructuarius quo-
aue continetur, vere eſt hic, fruétuarium videlicet quoque
dominum èſſe, non quidem ipfius rei, cuius habet vfum-
fructum, quippe quae. reſpectu vſufructuarii femper et

aliena V.), ſed tamen ipſius vſusfructus. Verum,
an ex eo, quod fructuarius dominus dicatur vſusfructus,
recte concuditur, ipſum vſumfructum dominium quod-
dam effe, vel faltem dominii partem? nihil profeéto hoc

con-
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concludendi genere excogitari poſſer abſurdins: aliud
nempe eſt dominium, et aliud id, quod eſt in dominio.
Caeterum noli me reprehendere, quod dominii vſusfru-
élus mentionem fecerim: loquor enim cum IVLIANO
in L. 3. ff. ſi Yusfr. pet.

XIV.‘Ad 3) lubens concedo, fundo fimpliciter legato
Vel in ſtipulationem deducto, etiam vſumſfructum deberi,
Quamuis huius in verbis legati vel ftipulationis nulla
mentio facta, adeoque vfumfrutum dominio ita legato
vel promiſſo vt partem toto contineri, ſed quid tum?
certe meam thefin haec omnia non feriunt. Contine-
tur nempe vſusfructus dominio vt pars toto, ſcilicet vt
pars naturalis feu accidentalis toto accidentali X. et
XILad fin.) Sane hoc folum, et nihil amplius, ſequitur
ex argumento a te pronôfito. Si fundus fimpliciter in
ſtipulationem eſt deductus; praeter proprietatem etiam
vſusſructus in eam deductus atque promiſſus eſſe vtique

cenſendus eſt 1), id quod ob paritatem rarionis etiam
de fundo fimpliciter Tegato dicendum. Rẽcte itaque in
L 58. de V. O. et L. 66. 6. de legat. z. negatur, fandum
promiſſum dari aut legatum praeſtari, fi non ſimul et
vſusfructus praeftetur: fundus enim non datug, vt eft
promiſſus vel legatus, fed-dacur minus: fiquidem, fundi
nomine fimpliciter poſito, dominium intelligitur non
folum effentialiter, ſed et naturaliter plenum, i. e., nulla
fui parte five eſſentiali fiîue maturali, quo nomine et
vſumfructum comprehendo, deminutum. Sed haec
Omnia quid ad me? Ex his certe nunquam erues, vfum-
fructum partem dominii effentialem eſſe.

C 3 XV.
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XV.Ad,;) eadem fere diſtinctio facit, qua praeced.)

vſus fum, nempe verum eſt, quod LL. dicunt, eam
demum proprietatem plenum facere dominium, cui iun-
Gus fit vſusfructus, fi nempe de dominio vt foto acci-
dentali et in ea comprehenſione fumto, qua praeter
ſubſtantialia etiam naturalia dominii complectitu:, hoc
intelligas; fal~um vero, fi dominium vt rotum eſſentiale
forte velis fabaudire: lam faepe monui, aliam effe ple-
nitudinem dominii effentialera, aliam accidentalem.
Ad banc conftituendam vfisfruQus re&e deſideratur,
non vero ad illam ($.X.).  Deinde et hoc vel'm obſer-
ues, in L 78. de iur. dot. et L. 2. quib. im.. vſusfr. amitt-
non diçi, per acceffionem vſusfructus aminium fieri ple-
num, ſed potius propriesatesm fieri plenam. Hoc poſ-
to, fi ſtringeret tuum argumentum, ego contra te eo-
dem modo, quo fu contra me, poſſem argumentari, fie
nempe. Proprietas, à qua ſeparatus eſt vſusſfructus,
elt proprietas tantum minus plena, vtpote quae demum
plena fit per vſusfructus acceſſionem (per LL, citt.).
Ergo vſusfructus pars eſſentialis proprietatis dicendus
eft. An admittis hanc conſequentiam? non credo:
vſumſructum enim partem proprietutis conſtitutiuam
elle, nemini, quantum ego quidem ſcio, ſtatuere vn-
quam ir mentem venit, ne iis quidem, qui partem do-
muii conſtitutiuam eum faciunt. DD. ad vnum omnes
vimfructum a proprietate quidem folicite ſecernuat,
quamuis non aeque ſecernant a dominio: Victas ma-
nus tunc demum tibi dabo, fi legem in medium adferas
vel vnicam, vſumſrnctum ad partes dominii &ſſentiales re-
forentem, aut dominium èſſentialiter plenum eſſe negan-

rem,
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term, niſi vſumſructum habeat coniunétum, et quando
talem adferes? caue tibi, vt ad graecas demum calendas.

5. XVEAd 5) denique refpondeo, ANT. FABRVM Lib
5. coniectur: 8. non improbabilibus motum rationibus
credidiſſe, L. 70: æ de fidciuſſ. a Triboniano eſſe adul-

teratam, nec GAIT, aui legis auctor eſt, hanc vnquam
extitiffe decifionem, fideiuffionem ibi propoſitam valere,
ſed verius hanc, eam ſcilicet non valere, quo pacto mihi

mpnon amplius GAIVS, ſed potius TRIBONIANVS foret
contrarius, imo ne hic quidem? non enim in co faae

deriſionis rationem ponit, quud vſusfructus pars dommii
fit, ſed in eo potius, quod ſundi ius (if, atque in naturali

praererea aequitate. Audiamus ip@ legis verba: ſed
oumn vſustructus fuudi ins eff, incinile eff, ſideiuſsorem ex

Jua promifiione non tenevii Si dicis. fundi nomine domi-
nium eſſ ſubaudiendum, vt fenſus fie, vſumfructum ius
fundi, h. e., parvem dominii efe nihil amplius impetra-
bis, quam hoc, vfumfru&unr vartem effé dominit in
fua comprehenſione lata tam effencialium, quant natura-

Eum fumti, quale, fundo ſimpliciter; vt GAIVS fecit, po-
fito, femper ſubintelligendum, neutiquam- vero hoc

impetrabis, viumſrutum partem eſſe dominii incompre-
henfione fua efléntiali ſumri. lllud vero, vepote theſin

meam intactam relinquers, cencedere facile pofum.
Et nunc ſtabilira ſatis elt, ſatis ab obiectionibus vindicata
doctrina (S$. Ver VII) in medium prlar. Nihil ergo
lam reliquum, quam ad alrerum diſſertationis membrum
Vt me conferam. Sit isaque

CAP.
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CAPVT IL
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SERVITVIEM IMPONENIE.
CONTENT A.

5. I. Quaeſtio proponitur, an et quatenus proprictatis dominus
pracaio fruëluario feruitutem imponere poſſir? ꝗ. IL. Regula
generalis ſuppeditatur, determinans caſus, im quibus proprie-
tarius ſolus et fine vfufruéluarii conſenſu hoc poteſt, quam 3. LIT,
alia excipit, determinans caſus, in quibus ſeruitus a proprieta-
rio alitcr imponi non potoſt, quam conſentiente ſructuario, quae
praeſertim ex L. 1. C. comm. de mauumiſſ. et IV. ex L. 8. f-
de aq. et aq. pluu arc. probatur. V. L. ts. sn fin. FF. de vfufr,
regulis antea noſitis grauiffime obſtans, reciratur, de qua ÿ. VI.
diuerfae DD. ſententine tanguntur. Horum alii VIL ſenſum d.
L. 15. affirmatiuum, alii vero negatiuum eſſe tontenduat.- Inter
illos primas HVBERVS tenet, qui refuratur. Horum verò rur:
fus alii VIIL ſenſum d. L. i5. hypotheticum, alii contra alſo-
lutum eſſe atunt… Ex illis (une TITIVS, IO. SVPERIOR et
ANT. FABER, quorum opinio IX. reiicitur. Ex his vero

X. VOETIVS et L. B. pr COCCEII nominantur, fed er ho-
rum lententia XI. improbatur. 6. XII. XII. et XIV, COR-

NELII vaN BYNKERSHOEK emendatio d. L. i5. fimul norra-
tur, atque reprehenditur. XV. BRVNNEMANNVS et
LVDOVICI notantur. Tandem, oſtenſa 5. XVI. emendationis

 neceſſitate, ſpecimen aliquod emendationis in medium adferrur,
~quod $.-XVIL fuſius deducitur fimulque XVIIL er XIX., de
degemi5. fic emendatam cum L. 16. et 17. optime cohaerere, affen-

ditur, ex quibus denique XX., maximam etie huius conicéturae

probabilitatem, concluditur.

5. 1
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5. I

ſtenſum hactenus, vſumfructum a proprietate
ſeparationem recipere, oſtenſum porro, pro-
prietatem, facta eiusmodi ſeparatione, nihi-

CS YED ominus dominium et quidem plenum ma-
nere, nune vero in quaeftionem incidimus, quae non
minus anceps eſt atque difficilis, quam erat illa, quae
capite primo agitata. Eo autem haec redit, an in caſu,
quo alius proprietatis, alius vſusfructus eſt duminus,
ille praedio, cuius alius vſumſructum habet, feruitutem
e. g. viae, pafcendi, altius non tollendi caeterasque im
ponere queat? et ſi hoc; an ſolus queat, an vero vſu-
fructuarii conſenſu opus fit? Et hic non in vnam DD.
fententiam eunt. Ego, breuitati vt ſtudeam, ftatim,
quid mihi videatur, per duas generales regulas ediſſeram.

5. IL.
Quoties 1eruîtus praedio fructuario imponenda talis

j eff, quue facultatem vtendifruendi uullateuus deteriorem
faciat, toties proprietatis dominus enm imponere potefl,
etium non confentiente vufructuario. Hanc regulam
principiis iuris naturalis apprime effe conſentaneam,
dudum demonſtratum dedit L. B. DE WOLF P. 56. 1455.
Iur. natur. Verum non his folum, ſed et legibus ciui-
libus conuenit. Certe PAVLVS quaeſtionem, an pro-
prietatis dominus fündo fructuario ſeruitutem imponere
poſſit? in caſu talis ſeruitutis, quæ deterior fructuurii
conditio non fiat, in L. 16. ff. de uſufr. affirmare nullus
dubitat, neque etiam, fi dubitare voluiſſet, idoneam
inueniffet dubitandi rationem. Enimuero proprieta-
rius dominium rei, etiam poſtquam vſusfructus in alium

D tran-
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i àpo 4 tranfiie, adhuc habet (cap. I. 3.), et quidem, quod ma-

I

{0 ximum, habet plenum 7. ibid). Eum vero, qui
pleno dominio praedii ſuperbit, huic ſeruitutem impo-
nere quid, quaefo! impedit? aut quis tandem, fi hic non
potelt, alius poterit? Leges profecto nemini, niſi do-
mino, hanc faciunt ſeruitutes imponendi poteſtatem L.
8. ff comm. pracd. Sed tunc demum, interpellas, domi-
no hanc leges poteſtatem faciunt, fi praedii, cui ferui-
tus imponenda, ſimul liberam habeat adminiſtrationem,
hanc vero ei vtique eſſe ademtam, vſufructu alii conſti-
tuto. Aſt ego, ademtam eſſe, nego, quatenus nimirûm
vfufruétuarii conditio deterior non redditur: in hune
enim praeter vtendifruendi facultatem nihil eſt transla-
tum. Omne igitur reliquum de fundo diſponendi ius,
quatenus nempe vſum iuris vteridifruendi non tangit,
ſed, hoc vbique faluo manente, exerceri poteſt, apud
dominum proprietatis remanſerit, neceſſe eſt Quodũ
vero remanfit; etiam in actum illud deduci libere
poteſt, vtpote omni impedimento ceffante, quo minus
non poſſit: praeter dominum enim et fructuar;um ne-
mini in praedio ius eſt Ergo etiam nemo dominum
in vſu iuris libere de praedio fuo diſponendi impedire
poreſt, praeterquam fruétuarius, fed et hie illum im-
pedire ex nullo alio fundamento poteſt, quam propter
jus ſuum cum iure domini in praedio concurrens, quip-
pe quod fieri deterius poſſet, liberrima domino de prae-
dio difponendi facultate conceffa. lus igitur fructuarii
concurrens, quatenus nimirum per liberum dominii
vfum laedi, atque mutari in deterius potelt, vel, vt vno
verbo omnia dicam, praeiudicium, vſufructuario metu-
endum, eſt id, quod, libero dominii exercitio limites

ponit.
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pOonit Quatenus ergo ex vfu dominii praciudicium
fructuario metuendàm non eſt, eatenus etiam ceſſare

hos limites, liberamque pròprietario de praedio, vtpote
re ſua, ex animi fui fententia difponendi facultatem eſſe,

oportet. Si autem hoé; conſequens eſt, vt etiam ſer-
uitutem libere praedio imponere poſſit, talem nempe,
qua deterior fieri fructuarii conditio nullo modo queat.
Verum conſequitur et hoc, proprietarium etiam non
requifito fructuarii conſenſu hoc poſſe: fi enim huius
conditio per ſeruitutis impoſitionem nullum derrimen-
tum patitur, fi talis relinquitur vrendifruendi facultas,
aualis ipfi ab initio concefla; qua de cauñ, eius conſen-
fum requirendum atque neceſſarium eſſe, ftatuamus,
plane non video: enimuero fic nullam fructuarius ex
impoſita ſeruitute iniuriam accipit, nüllam querendi
occaſionem, diffentiendi fundamentum nullum: fine
ratione autem diffentire velle, aliosque ab uſu iuris fui
impedire, hot profecto maximae foret itiiquitatis, hoc

fummum nefas. Abſitergo, proprietatis domino facul-
tätem praedio fructuario ſeruitutem, etiam fine vſufru-
ctuarii conſenſu, imponendi denegare, quoties hac vſus-
fructus conditio nihil deterioratur. Freri autem poſſe,
nihil hanc deteriorari, vt perſpicias, exemplo rem illu-
ſtrabo. Tibi vſusfructus, mihi proprietas aedium le-
gata Contingit, Vt ego altius non tollendi feruitutem
in hiſce aedibus Seio conſtituam, et num credis, dete-
riorem hoc facto redditam eſſe vſusfructus aedium tibi

competentis conditionem? non puto. Nihil hac férui-
tute commodae habitationi decedit, aliis aedium vtili-
tatibus nihil, quas tibi ante, quam ea impofita, perci-
Pere licuit. Decedir, inquis, altius tollendi facn!eas.

D 2 Recte:
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Recte, verum an haec decedit tibi? minime. Cogita,
te merum effe vfofruCuarium, vſufructuario autem
aedes, quarum vſumſfrutum habet, tollendi altius us
nullum competere L. 13. 7. jf. de vfufr. ‘Qui autem
fieri poteſt, decedere ribi per ſeruitutis impoſitionem,
quod etiam ante hanc non habuiiti? Non diffimili ſeſe
res habe? modo et in caeteris feruitutibus negatiuis, qui-
bus iura vſusfructus non reſtringuntur, nec vlla alia
ratione deteriorantur.

5 IE.
Quoties ſeruitus praedio fructuario imponenda tulis

ef}, quue facultatem viendifruendi deteriorem faciat,
toties proprietatis dominus cum quidem non tamen alter,
uuaum confentiente vjufruélugrio, imponere voteſt. Etiam
hanc regulam ex principiis iuris naturalis demonftratam
legimus apud L. B. pe WOLF c., a quibus neque hoc
loco ſeceſſionem leges ciuiles faciunt. IVSTINIANVS
in L 1. C commun. de munumiſſ. ſanxit, ſeruum, cui pro;
prietarius cum conſenſu vſufructuarii libertatem impor
nit, pleno iure liberum effici, eum vero, cui proprie-
tarius folus libextatem imponit, vſufructuario minime
confentiente, huins intuitu feruum manere, donec vſus-
fructus extinctus fuerit, vid. eriam L 2. ff. de munumiſſ
vind. Egregie luitinianea haec fanétio in rem meam:
inde enim, niſi vehementer fallor, ope abſtractionis
regulae adinftar hoc recte colligitur, proprietatis domi-
hum, quoties vſufructuarii ius ita concurtit, vt huic
detrimentum immineat, iure ſuo, fine fructuarii cun-
ſenſu, in detrimentum vſusfructus vti nunquam poſſe,
at vero, huius confenfu accedente, eum etiam in detri-
mentum vfusfructus ius ſuum recte exercere. Ipſiſſi-

mam
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mam profecto audire mihi videor aequitatem, quae
nunquam patitur, alii per alium iniquam inferri condi-
tionem, aut ius quaefitum adimi inuito: quia nempe lae-
ſio et manifefta foret iniuria. Sed quid? ſi conſentiat
is, cui iniqua conditio inferenda, fi iure ſuo, auod vti-
Que poteſt, libere ſeſe abdicet, atque fieri aliquid in ſuum
detrimentum lubens patiatur; an et tunc queri de iniu-
ria ſibi illata poteſt? nequaquam: volenti enim iniuri-
am non fieri, compertum habemus, Transfer haec ad
caſum, quo proprietaritis feruitutem intendit praedio
imponere vſufructuario damnofam, e. g. feruitutem pa-
ſcendi, qua, tertio cuidam conceſſa, fructuario vtique
non parum vtilitatis ex vſufructu eſt deceffurum. Hanc
ergo proprietatis dominus in detrimentum vſusfructus,
inuito vſufructuario, imponere non poteſt: ius enim
alterius vulnerare inuiti, eique hoc modo iniuriam fa-
cere, nefas, omnique iure vetitum L 5 6. ff. de vſufr.
Ait iniuria ſtatim eſſe definit, vbi vſufructuarius con-
fentit in iniuriam, ſuo iuri fponte renuncians: ideo
euiin, inquit PAVLVS in L.9.$ 1. fF de ag. et ag. pluu.arc.,
voluntus exigitur (hoc loco vſufructuarii), ne ignoruns
iniurium uccipiat: nullum enim potèſt videri iniurium ac-
cipere, qua ſemel voluit. luris igitur aeque, ac aequita-

tis principiis confentaneum eſt, ſtatuere, proprieraris,
domino cum conſenſu fructuarii etiam talem ſeruitutem
imponendi ius effè, qua deterior fit vſusfructus conditio.
Sane, fi proprietarius feruum recte manumittit, vſu-

fructuario confentiente multo magis ſeruitutem fundo
Poterit imponere, fructuarii conſenſu accedente: maius
enim in illo cafu huius exittie praeiudicium, quam in
hoc: ſiquidem ibi vtusfruetus plane extinguitur, non

D 3 autem
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autem hic. Accedit, quod praeter ptoprietarium at-
que vſufructuarium alii nemini ius in fundo fruéttario
competat. Hoc ergo vtroque confentiente, nulla am-
plius excogitari ratio poteft, quae impedire validam fer-
uitutis conſtitutionem queat: tertio enim cuiuis perpe-
tua obitat exceptio, tua non interet.

mas

Aliud idque non minus forte praéfidivm regulaë
IIL.) inclufae ex L. 8. f de ag. et aq pluu. arc. accedit.

Accipe caſum ibi propoutumm Quibusdam in loco, in
quo aqui oritur, ſeruitus aquae debetur. Dominus loci
in eo eft, vt et mihi ius aquae ducendae ibidem conce-
dat: quaeritur iam, an dominus hoc poſſit, etiam non
exquifita eorum voluntate, ouibus jam ante me talis-
ſeruitus debebatur? Reſpondet VLPIANVS in L. cit,
eorum voluntaterh non immerito eſſe exquirendam, ita
ratiocinatus: cum enim minuitur us eorum, conſequens
fuit, exquiri, an conſentiuntt. Iterum belliffime haec
pro me. Apparet ex hac lege, dominum praedio ſuo,
tametſi iam ſeruienti, tamen adhuc ſeruitutem impo-
nendi iure gaudere, non aliter tamen, quam eo, cui
iam ſeruit, conſentiente, quoties nempe huius ius hac
fervitutis impoſitione minuitur. Fiat applicatio ad fun-
dum, cuius alii vſusſructus, alii proprietas data. Hic
fundus iam feruit, vſufructuario nimirum. Proprieta-
rius, qui vtique fundi dominus ef (cap. L 3. et 7.)»
nouam eidem intendit ſeruitutem imponere, eamque
talem, qua ius fructuarii minuitur (per hvporh), et
putasne, ad hoc opus ei eſſe vſifructnarii conſenſu? ex
VLPIANI mente opus eſt omnino.  Quotiks enim, (ra-
tiocinor cum ICto mox laudato), nouae fernitutis impo-

ſitio-
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fitione ius eorum minuitur, quibus fundus iam ſeruit,
toties conſequens eſt, exquiri, an confentiant (per L.
cit.),  Atqui contingit impraefentiarum, vt ius vfufru-
ctuarii, cui fundus 1am ſeruit, nouae feruitutis impoſi-
tione minuatur (per hyporh.) Conſequens igitur eſt,
exquiri, an conſentiatt. Sed an tunc, cum confentit
vſufructuarius, proprietarius talem féruitutem fundo
fructuario imponere poteſt? iterum refpondeo, tunc ex
VLPIANI mente eum hoc omnino poffe: ad quid
enim faceret, aut cui vſui effet illa voluntatis eorum,
quibus fundus iam ſeruit, exquifitio, fi, hac vtut impe-
trata, dominus tamen non poſſet nouam imponere ſer-
uitutef? Dedi doctrinam VLPIANI, an habes, quod
eidem opponas?

V.Eft omntno, ais, quod opponatur VLPIANO, et
quidnam illud? nempe VLPIANVS ipſe Mirabile,
VLPIANVM opponi VEPIANO, ſed opponitur tamen.
Agedum, ipfa ICri verba mihi recita. Extant, inquis,
in L 15. 8.7. 20 fin. ſf- de vfufr. et ſunt haec: propriers-
tis domimus me quidem confentiente. fructuario ſeruitutem
impunere poteſt. Rhodus hic, hic ſalta.

VI.Talem, fateor, hiſce verbis ſcrupulum mihi inie-
cifti, ve, qua eum ratione eximam, nondum perſpiciam.
Adduci fane vix porui, vt credam, VLPIANI eſſe,
Quae praelegiſti, verba, aut ita, vt praelegiſti, fe habere:
Verum credere oportuit, poſtquam et ipſe legi, atque
plus, quam ſexcenties, relegi, etiam armaro vſus oculo,
neque tamen alium inueni habitum verborum. Proh
dedecus! ſic confractae cadunt, quas 1L et III

ex-
l
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extruxi, regulae, quid? imo non cadunt: nec enim deſiint
magni nominis DD., qui malo medelam allatum prope-
rant, atque difficillimi textus reſolutione occupantur.
Hos fatius eſt ante audire, quam, non diſcuſſa cauſa, tur-
pem canere palinodiam Trium autem ſunt generum.
Alii, verba legis nihil abſurdi aut a iuris principiis alieni
in ſe continere, adeoque retinenda efle, nulla adhibita
emendatione, et ſibi perfuafum habent, et aliis cupiunt
perſuadere. Alii, in alia omnia euntes, corruptam le-
gem eſſe, eamque, autumant, quae et iuris et ſanae ra-
tionis principiis vim inferat, nifi artis criticae beneficio
ſuae integritati reftituatur, atque a vitio liberetur ab-
ſurditatis. Alii denique, de vtroque defperantes, eam
penitus negligunt, quaſi nulla dignam refponfione, de-
leturi e corpore iuris, ſi liceret.

VII.
In primo genere qui reperiuntur, DD. rurſus in

duas commode ſeparantur claffes. Alii, VLPIANI regu-
lam in L. 55 cis. propoſitam aſfirinatiuam eſſe, aiunt, aaeo,
vt ſenſus fit, proprietatis dominum ſeruitutem rmponere
poſſe, etſi vſurructuarius non confentiat. Ali vero, né
gatiuam ele, contendunt, atque in hunc ſenſum accipi-
endam, proprietatis domimum ſeruitutem imponere NON

h poffe, etfi viufructuarius confentiat. Et fane, fi ipſa legis
verba ſpectemus, ſenſum negatiuum omnino inferre
videntur, vtpote qui minus contortus et verbis multo
conuenientior eſt, 1enfü illo priore affirmatiuo. In iis,
‘qui primam claſem faciunt, præſertim HVBERVM

q inuenio, qui in Praelect. Pand. ti. de Seruit $.8 nulla
in lege mutatione facta, verba: dominus pruprigtutis ſer-
uitutem emponere poteſt, propofitionem, illa vero: me

qui-

rrr- arannt. —/2mo—V muſusndy n mm msimrr gm;a

t
oanitill

 4 a
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quidem conſeutionte fructuario, ampliationem prioris pro-
poſtionis effe, zit, quafi dicere voluerit VLPIANVS, pro-
Prietatis domimm non ſolum ſeruitutem imponere pos-
ſe fructuario forte conſentiente, ſed et, Guod plus eſſet,
cum, fructuario etiam nou confentiente, hoc poſſe, feu
fructuarii conſenſ in feruitatis conſtitutione ne quidem
Opus habere, fi modo, quod in /eÿ. L u5 additur, eius
Conditio hac ſeruitutis impoſitione non fiat deterior.
Verum haec legis interpretatio ideô non probanda mihi
videtur, quia, fi.admittas hunc fenfum verborum, ea nec
cum verbis VLPIANI antecedentibus, nec cum ſubſe-
Quentibus facile conciliabis: enimuere VLPIANVS
eiusdem JL. 5. eundem 7., cuius finem verba faci-
unt, quorum} interpretem HVBERVS agit, fic
inchoat: ſed mec ſeruitutem imponere fundo poteft pro-
prietarius, mec amitteve féruitutem. Jam fic: Si
proprietarius imponere féruitutem fundo non poteſt
ex doftrina VILPIANT; credibile ſane non eft, eun-
dem VLPIANVM, werbis pauciſſimis interiectis,
atque æodem fere momento locoque contrarium docuis-
fe, pronrietarium ſciticet fundo polfe ſeruitutem imponere,

atque hanc propoſitionem praeterea ita ampliaſſe, vt hoc
etiam tunc verum effet, ætſi vufructuarius nou conjen-
fat. Verum et hoc vetat cum HVBERO facere, quod,
ſtante interpretatione Huberiana, verba L37.ff-de vufr.,
Quae itidem VLPIANI ſunt, atque verba finalia L. 75;
éod. proxime excipere debebant, cum his er haec cum
illis peſfime cohaereant, ſenſumque inferant plane ine-
ftum, id quod vtramque legem infpicienti non poteſt
Non ftatim patere. Eo in citt. LL. ICri fententia redit
liberiorem in religione fundo imponenda proprietario

E con-AS



34 CAP. IL DE PROPRIET A TIS DOMINOq 4 concedendam eſſe poteſtatem, quam ir inmonenda ſer-

H çi
uitute, atque. hac ipſe de cauds proprictasi dominum, vt
verbæ ſunt L. 17. ci locum religrofum facere poſſe, con-

A
l

femtiente vufructuurio, et hoc verum effe fauore religin-

CE ms. Da locum interpretationi Huberianae, et profe-
TT cto nullus erit reliquus religionis prae ſeruitute fauor,

n

7

(X

BE} intelligendam, et abfôtute etiam veram effe, ftatuunt,

nulla liberior illams, quans hanc imponendi proprietarii
poteſtas.

ai s. VIE4}
Prodent ſecundaæ claffis afféclae, negativam qui

ut, VLPIANI regulam dicuntt. Hi rurſus in duas feétas
wi abeunt. Alitregulam illam neg tiuam non nib hypothe-
E

rice effe intelligendam putant, alit vero, illam abfoiure

FITIVS nominari meretur, qui ir diſſ de ſermiute fa-
cundt +2. hanc in rem ita feribitz mefcir, am (ententid
VLPIANI co tendat, nom ubſilute impediri proprietarium

que manere debeat, lam vero, TIFIVS ſubſumis, 7j
fructuarius, quando de feruitute eonſtituenda agitur, tas
fuuny integrum conſeruare vuls, adeoque, concludit, ſer
situtis conſtitutio ob contradictivmm non valet. Nimivum
ex mente TETIk fi recte eam perfpicio, contradictionem
inuoluit, adeoque impoffbile eſt, vt tertio cuidam in
fundo e. g ſeruitus pafcendt conſtituatur, et nihilo ta-
men ſecius ius vfüfruétuarif integrum et illibatum ma-
feat: cum igitur vfüfruCuarius in féruitutis conſtitu-
tione velir, us ſuum integrum atque illibarum manere,
et tan ſeruitutis conſtitutioni confenciatz haec poſte-

rior

cum conienſu vſufructuarii ſerunutem imponere, ſed ex
bypotheft, fi ſcilicet vfufruttuarie ius integrum latumm

Ex illorum numero praefertim GOTTLIER GERH.
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rior voluntas, vtpote cum priore cõontradidtionem in-
noluens, nullius efficaciæ ef, atque pro nulla habenda,
perinde, acf vfufruQuarius ſeruitutis conititutioni pla-
ne non conſenũſſet. Fere eandem cum TITIO canti-
lenam canrat IO. SVPERIOR ad L.2 fſ. de Seruxt. n. 3.,
Vbt deciſionis, quod nempe proprietarius ſeruitutem
imponere non poſſit conſenriente fructuario, hanc red-
dit rationem: quia ea impoſita seruitute interiret vſusfru-
ctus, quod noluife fructuurium coniicimus, quia men dixit.
Porro exhoc ipſo, quod nimirum fructusriusconſenriens
domino feruitutem imponenti vſimſfrutum amittere
nolit nec in totum, nec pro parte, ANT. FABER in
Rational. ad d. L. 15. in fin. ff. de vſufr. fic concludit:
Ergo non ſusfructus amitritur, ſed impeſitio ſeruitutis

uitiutur. Quodũi igitur ab illa hypothef Titiana abſtra-
hentes æius loco ponimus, vſfuuctuarium feruitutis im-
Pofitioni confentientem velle aliquid de iure ſuo remit-
tere; tunc eX mente TITI arque <orum, qui cum æo
faciunt, nihil amplius impedit, quo miaus dominus
proprietatis feruitutem valide imponat, er fic ius fru-
ctuarii, ex huius ipſius voluntatæ, minuar.

e LLhe Ù

ES Lara en

Verum et haec fententia, mihä vel ideo non arri-
det, quia falſo nititur ſuppoſito, vihfruGuarium ſcili-
eet, conſtitutioni ſeruitutis et quidem talis, qua non

Poteſt non arrodi atque deminui vſusfructus, conſentien-
tem. de iure ſuo nihil amittere, ſed iſtud integrum at-
Que illibarum conſeruare vellee Qui enim fieri poteſt,
vt is, qui afentitur domino imponenti ſeruitutem, cum
Qua impoſſibile elt vfumfrutum fbi competentem fture
illaeſum, non velit aliquid. de iure ſuo amitrere? an

254 E 2 idem
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idem poteſt idem ſimul veile, etfimulnotle? Sed, vfafru-
ctuarium, reſponder IO. SVPERIOR, de vfafruttu aliquid
amittere nolle, conticimus inde, quat uon dixit. Hem
malam-Philofophiam! quid, quaefo, opus eft dicere id, per
fe quod fübauditur: Vſffuftuarius conſenſit feruitutis
impoſitioni. Ergo et ei conſenſiſſe eenſendus eſt, quod
ex hac neceſſirio conféquitur, etiamf non dixerit: non-
ne enim et tacite quis renunciare ſuo iuri potet? Certe,
fi mvenduione piunoris confenferis creduor, veb, ut debi-
tor Banc vers permutét, ver donet, vel im detem des, di-
celum. eſt, pignus liberuri: mſi SAEVA CAVSA Pl-
GNORES SVE confenfis vel venditionr vel caeteris E.4 $e
2 ff quil, mod pign. ſoluu Ecce, ereditor pignoris alre-
nation confentiens amiteit pignus, etfi hoc, fe fcilicet
pignus amitrere velle, nor dixerit: quia nempe hoe di-
cere non firit neceſe. Aſt longe fécus fe res habes, fi

iuris ſui iatturam facere ereditor non vult: hoc enim
dicere oportet, nimirum fe rei fibi obligatae alienationt
quidem confentire, fed tamen ſulua caufæ pignoris,
quod fi non dixit; amiflum eſt pignus: nec enim in
mente retentum operari quidpiam poteſt, et contræ
eum omnino interpretatio facienda, qui non dixit, ouod
dicere tamen debebat. Quid vetat, ad fructuerium haec
æpplicare ſeruitutis conſtitutioni conſentientem? Esiant

is conſentiendo fâltem pro parte amittit vſumſr-
um, quem ſi amittere noluiſẽt, ſeruitutis impoſitioni
non conféntire debuiſſer?: Sed' quid, fi dixerit, f qui-
dem féruituris eonſtitutioni conſentire, ſed falus atque
ntegru suuſ viusfrucius reſpondeo, neque hoe caſo TI-
TH ſententiam poffe defendi: fi enim dicas cum TITIO,
fic ſeruuutis conflitutionem ob contradsétivnem sun valere,

vel,
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vel, vt ANT. FABER Ic. loquitur, nor oſumfructum
umitti, ſed rmpofisionem fersisucis vitiar?, quai vibfru-
ctuerius ſeruitutis. impoſirioni ſub conditione impoſſibili
eonſenſerit, adeoque perinde fit, acfi nor confentfiffét
E 3x {FE de ot 4; tunc a cafg. a» VEPEANO inur. L 5 propofito prorfàs recedis, fquidenr de férui-
tute confentiente ſructuario imponenda ibi ſermonem
eſſ, inũ verbæ docent. Accedit, probabile non efë,
euratiffrmum Hlum-VLPIANVM, ſi de elusmodi fpecies
qua vfufwéwarius quidem conſentit feruitutis impoſi-
tioni, fed ſubconditione: ſ ſaluus atque integer viusfiu-
ctus moufſivus fi, verba facere in animo. habuittée, de
hac condirione monere, fuiſſe omiſſurum, aus non po-
tius-decifüram; féruitutis conftitutionem, infaperhabitz.
proteftatione de vſuſtuctu; tanquany fiGo contraria,
walere:.

sxDZNunc còm fé ir fus mihiambulandum; qui regn-

faire E. 15: emfiee de wfufF- non Glam negative, ed er
abjulutroccipiendam: effe, volunt, ædeo, ve proprietatis:
dominus-féruirutem, que ſcilicet vſuſtuẽtuorĩũ conditio-
dèteriorfieri queat; (talem enim: ante oculos habere opor-
terpropter L. 16: cod), imponere nunyuum poifir, tametſæ
uctusrius conféntiäe -Omnivm- inftar VOETIVS ad
Fox de uuf/ n. ſeſe mihi ſiſtit, rationemæ: E. 5. ,ve
nimirunrobieétioni-oBuiam iret; quafffine ratione aliquid

dictunr effét: hane redilens, nempe pro- là
Prietarto:fôli ſeruitutem imponendf fucultateny, ob ius
vſfructuanio in fundo:féruiture: conttitarums arque ſer-
VWiture-impoñita- minuendunr, nam ſſe; Rd neque vfi-

EZ22 eue
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frutuarif confenfir hane eĩ facultatem poſſe conciliarf,

Lu

TRE eoquod fructuarius ipſe nulla (ernitutis praedio fructua-
rio imoronendae facultate gaudeat, dum ſeruirutis impo-

Ï

K fitio alienationis fpecies fit, fructuario denegata: af
vero notiffimum éffes neminem conſentire alienanti
cum effectu poſſe, qui ipſe alienandi poteltate deſtirutus
fit L. 65 ff de R: I.: afias enim, ſi hoc poſſet, fore, vt
alteri rribueret, quod ipſe non habet. Fodem prorſus

8 modo etiam L. B. ne COCCEII in ur. civ. coutrou. Lib.
u À 8. t.5. quaefl. 4 philofophatur, rationi mox laudatae hanc
di 6 addens: vateret euim feruitus (nempe cum conſenſif

El n got LL 2 Dan 5: À
vſufructuarii conſtituta) æx conſenſu er dilpufitione. tru-

EH ſtuurii, et is reueré conſtitueret, quad eſt contra na-
7 turam ſeruitutis, quam widucere ſolus dominus porefl.

i

Haec quamuis plena eruditionis æſſe non eam in-
ficias; ea ramen adhuc viſa mihi nunquam ſunt, qui-

j bus res confici, atque defendi VLPIANI aſſertum queat.
Proprietatis dominus, vtpote qui ſimul praedii'eft do-
rninus, cui ſeruitus imponenda, vi dyminii viique ſere

j

1ituremr imponendi facultatem habet ſaltem in au prie
mo, eamque in actum etiam deducere ſecundum poreſt,
quatenus nempe, quo minus deducat, impedimento

L

1

lo q inſi non eſt ius vſufructuarii in praedio concurrens, (vid.
ii. dicta ad 2. h. tap.). Atqui-ins vſufructuarii in prae-.
a i dio concurrens, poſtquam hic, ſeruitutis impoſitioniconſentiendo, eidem eatenus, quatenus ſeruitus impo-

ge nenda exigit, renunciauit, ideo impedimento ampli-
3

us cffe nequit, quia ĩus renumciutu;m non amplius

CE

r exſtit.. Neceſſe ergo ‘ait; vt proprietatis dominus{etth pmedio ſerultu;m impouæendi ius in:actumdée

i

ducére ſecundum, h. actu iſtud exercere poſſit,

i quo-
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quoties fructuarius conſentir Neceſſe d
nero fi fructuarius iuri fuo pro ea parte, qu
fibi poſcit conftituendz, renumcçiat; (renun
in torum poteſt EL. 64. ff. de viufr., nedum
particulæ vfüsfruétus renuncñata ad dominu
Cum proprietate confolidarur. Iam vero,
nus proprietatis, cui iunctus eſt vſsſfuctu
frnitutem: eatenus conititueré queat, qu
fructus cum proprietate eſt coniunctus, voca
tm adhuce remini in mentem venit. Lique
vere non vſufructuarium féruitutem conſtitu

‘ex huius eam voluntate valere; ſed potiu
conffituf, arque ab huius etfanx voluntate ta
ra cauſa efficiente ſuamn conféqui validitatem
que. Verum et hoc liquet, vſufructuarium
domino fus ſeruitutem conflirméndi, vtpor
habuit ante, quam v(hffudtuarius conſenti
in actu primo: Hoctantum efficir fructuar
vt impedimentum ceffer, quod in caufa fuir
in actum erumpere fecundum nor potuifr
etiam regulae ex L 165. ff. de R. I. vniuerſa
Alïa omnia ex L. 4. 12 fF de dol et met- e
mus, vbf venditio fundi æ proprietatis dom
Iructuariò facta adeo efficax eſſe dicitur, v
vindicans vſumfructum exceptione dol? p
Certe vſufrutuarius in hac ſpecie cum ef!c
alienationi, tametſi ipfe aliemandi poreltare
tutus. Conf omnino STRYK ir Vſ. mod
tit. 1. 7. Quidquid igirur dicas, hoc incom
Per manet. VLPIANI aſercum in iis elfe q

À ratio non poteſt:
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XII.Miffos-iam facio textus noſiri. defenſores. Nunc
et eos audire fas eſt, quos ſecundi generis. effe, ſupra

6. h. cap.) dixi. Hi limam legi corruptae addendam
autumantt. Dignus, aures cui commodemus, anté
omnes eft-CORNEL. vAN BYNKERSHOEK Lib. 1. Obſ-
WI. Captu vt facilior enadat emendatio, quae loco cit
reperitur, iunat verba L. vs. ſj. de viufr. finalia vnacum
proxime ſequenribus exfcribere. Verba L. 15.cit. in fin-
âb VLPIANO auctore profecta haec funt: proprietatis
dominus ne quidem confentsente fructuario feruitutem im-
ponere poteſi, L 16. vero, quae haec verba proxime
excipit, PAVLI eſt atque huius temoris: wifi que dete-
rior fructuarii conditio nou fiat, veluti fi talem ſeruitutem
vicine concéfferit, ius ſvi mon cffe ultius tollere. Pofthaec
in pr. L. 17. VLPIANVS pergit: lucum autem religio-
fun faceræ potest, conſentiente vſufructuario. Er bac ve-
rum eſt fauvre religionis. Sed uaerdum et falus proprice
tutis doninus locum relgisfum facere poreſt: finge enim,
cum teſtatorem inferre, cum mou effet tum spporeume vhi

ſepeliresur. Quid ad haec BYNKERSHOFXK? 1s pu-tat, in verbis finalibus L 5. pre sequedem legendum eſſe

equidem. Hac, fateor, ſtante legis emendatione, admo-
dum facili, VLPIANVS mihé non amplius contrarius
videtur, ſed ea potius probare, quae fupra 3. h. cap.)
docui. Quidquid tamen fit, vt hanc emendationem
probem, a me ipſo adhuc impetrare nondum potui-
Ratio potiffima mei diffenfüs haec et, quod, hac emen-
datione admiſſa, verba d. L. 15, finalia cum verbis, L. 17.
ihitialibus, cam quibus illa vno contextu legenda, (L. 56:

‘ma Trboniano interiecta PAVLI ef), ita, vt pareſt,

eni 1non cohaereant. Si enim fibi conſtare haec emendatio
debe-
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deberet; iuris communis et regulae adinftar VLPIANO
fuiſſet, poſſe dommum, equidem confentiente fructuario,
Jeruitutem imponeree Hoc vero iuris communis et re-
gulae inftar fi eſt, proprietarium nempe cum con-
fentu vfufruQuarii etiam in vſusfructus detrimen-
tum de re ſua valide difponere; fane, quid iuris ſiugula-
ris in eoreperire fit, quod proprietatis dominus ſecun-
dum L. 17.pr. confentiente fructuario locum religio-
ſum facere poffit, non video. Tam vero VLPIANVM
hoc pro iure quodam ſinguluri, quod a iure communi
deflecteret, et fanore religionis receptum effet, habniffe,
ipſa legis infpe&io docet. Accedit, quod particula aurens
in d.  17. uppoſitionem notet, qualis non amplius eſt, fi
pro nequidem legis equidem. Et haec ſunt, quibus BYN-
KERSHOLXII opinio premitur, non leuia incommoda.

XIlI.Suboluerunt haec viro acuriſimo. Factum ea de re;
vt laudata L. 17. ab ipſo fub incudem renocata in longe.
alium, quam nſinc habet, detorqueretur ſenſum. Air
nempe pro autem et hic legendum elle item, Hac certe
mutatione efficitur, vt in d. L. 17. nullum amplius veſti-
gium oppuſitionis adſit, et hinc etiam incommodum ceſſet
‘ex ea reſultans. Verum fic tamen alterum non vitatur,
de quo($. praeced.), incommodum: nam ne ſic quidem
lug quoddam ſingulure in eo deprehenditur, quod pro-
prietarius confentiente fructuario locum. poffit religio-
fum facere, quale ius fingulare tamen verba: er hoc
verum eſt fauore religienis, fatis perfpicue indicant.

XIV.Et hoc non fugit emendatorem noftrum. Quore.
longius procedens-etrurfus alia emendatione vſus inte-
gra ‘haec verba: et boc verum eſt fanvre religionis, de.

F loco
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"4au 4 loco pellit, atque verbis: (ed interdum et ſolus proprie-

44

TL Fo
n tarius locum religiofum tacere poteft, immediate ita ſub-

al
iungit, vt ſenſũs fie: licum item religiofum facere potefl,

l

4;
confentiente vtutructuario. Sed mierdum et ſolus proprie-
tatis dominus locum religioſum facere potifl; et hoc ve-

l

i rum eſt faure religionis, quaſi. verba: et huc verum ef
fanore religionis, ad hunc vltimum caſum reſpiciant,
quo iolus proprietarius locum facit religiofum, non vero
ad illum priorem, quo proprietarius hoc facit vſufru-

PER à ctuario confentiente, quo pofito, ius illud fingulare, de
quo VLPIANVS, non ad caſum legis priorem, ſed ad
poſteriorem eſſer trahendum, adeôque hac ratione et
alterum caderet incommodum ex emendatione BYN-

eu KERSHOEKII oriundum, i2. in fin.). Caderet, non
diffiteor. Sed quis, quaeſo, non videt, nimiam elfe,
quam in textus emendationé Auctor noſter fibi arroga-
uit, licentam. Tolli ti omne dubium potuiſſet nequi-
dem mutando in equidem et autem in item; meum facile
huic emendationi calculum adieciffem. AR, praeter
has mutationes ſua facilitate excufabiles, etiam integras

l

non dico voces, feed phraſes atque fententias fraiicere,
earumque mutare ordinem, nae hoc, me quidem judi-

ë

ce, elt limites excedere officit interpretis praeſertim
legum, quae ſacroſanctae nobis eſſe debent, quasque
temere torquere atque dilacerare nefas reputandum. Et
profecto artificii non amplius foret legum nodos ſoluere,
ita eos foluere fi licerer, vt Alexander ſoluit gordium.

Ÿ 5. XV.Quaeram izitur, fi haec omnia nihili ſunt, tan-
dem de ſenſu difficillimae legis capienda eft ſententia?

l

an fortaffe illi omnium maxime ſapiunt, quos fupra
6- hi. Cap.) in tertio genere collocauimus? an de ernen-

ñ tu da
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da decifionis vipianeae genuina ratione defperandum
cum BRVNNEMANNO, qui in ſuo ad nr. L. 15. com-
mentario eam ſpinoſam, eius vero rationem imperueſii-

gabilem dicit aut num fortecum LVDOVICI indictrina
Paud. tit, comm. praed. $.2. ita pro auctoritate deciden-
dum, proprierarium nempe conſentiente vſufructua-
rio ſeruitutemm imponere poſſe, neglectis, quas ipſe
vocat, tricis L. 55. in fin. ff. de vfufr.? Ego fane, cum
his vt facias, nec auctor tibi ſum, nec ſuaſor: quid enim
hoc effet aliud, quam ad ignorantiae aſylum confugere?
Sed, ne moras diutius nectam, mihi quid videatur de
famofa hac lege, propediem explicabo.

5. XVLIn eo ſane BYNKERSHOEKIVM laudo, corre-
ctione quadam ad textus difficultatem remouendam

opus eſſe, quod ſtaruat. Fac enim, manum eum non
pati, relinque verba intacta, et deinde quid? dicere
nempe debebis, proprietarium nequidem conſentionte
fructuario feruitutem imponere puſſe, ſed idoneam, mihi
crede, tui afferti nunquam laudabis rationem, bellum
praeterea perpetuum tibi erit gerendum cum fanae ra-
tionis non minus, quam iuris ciuilis notiſimis princi-
piis, (vid. demonttr. $4. 2. 3. et 1 1. h. cap.), et, eheul
quam vapulabis. Denique, quod inſum fere peius,
VLPIANVM a contradiétionis vitio difficulter libera-
bis, L. 15. in fin. ff. de vfufr. cum L. 8. ff. de ag. et aq. oluu.
arc. conferens, (vid. 4 h. cap.). Sed tamen BYN-
KERSHOEKII emendationem vt pro probabili, nedum
certa, habeam, rationes vetant 12. I3. 14-h cap.)
in mediumallatae. Eial aliam, fi volupe ef, coniectu-
ram accipe. Coniecturam dico, quam fi reiiciendam
Putabis; reiice, pace mea. Sed tuum deinde erit, in

F2 eius
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eius locum ſurrogare meliorem. Quid itaque, fi in textu
noftro nihil mutemus, quam hoc, vtin vtroque VLPIA-
NI loco, nempe L. 15. in fin. et L. 17. pr. ff de vſufr.,
pro conſentiente legamus confciente? Profecto fic falua
erunt omnia, VLPIANVS conſtabit fibi, nec fanae ra-
tionis iurisue ciuilis principia amplius reclamabunt.
Age, oſtendam.

5. XVII.VLPIANVS in d. L. 15. 7. in eo fuit, vt defini-
ret quaeſtionem: an’ proprietatis dominus féruiturem
fundo imponere poſſt? et refpondit in verbis initiali-
bus d. 7. hunc in modum? ſed mec ſeruitutem imo-
mere fundo poteſt propricturius, quae verba vrique de
tali ſeruitute accipienda ſunt, aua deterior fructuarii
conditio fit: ſecus enim nulla feddi ratio poffet, cur
ICrus proprietario, vtpote fundi domino, facultatem
denegauerit feruitutem, vſuifructui prorſus innocuam,
imponendi 2. h. cap.), id quod etiam PAVLVS in
L. 16. ff. de vſufr. innuit. Sed quid, (forte VLPIANO
obiecit quidam, aur ſaltem obiicere potuit), fi proprie-
tarius ſeruitutem imponat conſciente feu ſciente et non
contradicente vſufructiario; an et tunc ſeruitutem im-
ponere nequit? Et VLPIANVS hanc obieétio-
nem apprehendens refpondit: proprietatis deminus ne
quidem coniciente fructuario ſeruitutem imponere poteſt-
Quod vero VLPIANVS in his verbis obiectioni vel du-
bio cuidam, quod a conſenſu vel fcientia vſufructuarii de-
fumtum fuerat, aut deſumi ſaltem poterat, obuiam ire
voluerit, ideo credendum, quod paulo ante generatim
et prorfus nulla vſufructuarii mentione facta dixerit,
proprietarium fundo ſeruitutem imponere non poſſe,
nunc vero expreſm vſuſructuarii mentionem faciens

dicat,
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dicat, proprietatis dominum nequidem conſentiente
(confciente) rructuuric ſeruitutem imponere poſſe.
lam vero VLPIANI deciſionem potins de obiectio-
ne ab vſufructuarii ſcientia, quam ab eius conſenſu de-
ſumta accipiendam eſſe, facile eſt ad coniecturandum:
cum probabile non fit, de eo, an proprietarius poſſit
confentiente vſufructuario ſeruiturem imponere, VL-
PIANI aeuo quempiam dubitaffe, aut hanc quaeſtio-
nem fuiſſe negaturum, nulla quippe idonea dubitandi
negandiue ratione ſeſe offerente (per dicta Ç. 3. i11. h.
Cap.). At vero ita fi proponatur ouaeſtio, an proprieta-
rius ſeruiturem imponere poſſit fructuario conjerente 2
profecto non paulo maior cauſa dubitandi ſeſe exſerit, num
nempe ex fructuarii ſcientiu, coniuncta cum patientia,
eiusdem conſenſus atque tacita quaedam iuris fui renun-
ciatio non enaſcatur, quae fufficiat domino ſeruitutem
impoſiiuro. Valde igitur eſt credibile, VLPIANVM
in d. L. 5. Kuic poſteriori, non autem illi priori quae-
ftioni reſpondiſſe, adeoque et hoc valde eſt credibile,
non effe legendum couſentiente, ſed potius confciente.
Sed quare ICrus quaeftionem, an proprietatis dominus
confciente frucluærio feruitutem imponere poſſit, nega-
tiue definiuit 2? Rationem non improbabiliter hanc lau-
do: videtur nempe VLPIANVS in ea ſententia fuiſſe,
in materia feruitutum ad hoc, vt quis iuri ſuo renun-
ciaffe dici queat, requiri, vt de eius conſenſu perſoicue
et certo conftet, nec oportere, confenfum in hac ma-
teria nimia quadam facilitate colligi, et ex hoc deinde
renunciationem, renuncianti maxime odioſam, inferri,
ſed factis potius eiusmodi opus eſſe, ex quibus conſen-
füs et renunciandi animus euidenter reſultet, at vero
folam vfufruuarii (ésemtiam atque patieni iam ita com-

F3 para-
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paratas minime efle, vt ex iis conſenſus et renunciandf
voluntas euidenter fluat, ſed his clariora ad hanc volun-
tatem colligendam argumenta defiderari, indagandum-
que praeterea eſſe, an conſentiat. Non mediocriter
haec de hac VLPIANI ſententia opinio arg. L. 8. fſ. de aa.
et ad. pluu arc. iauatur, vbi idem VLPIANVS in ſimili
ſpecie ait, exquixi debere, an confentiant ii, quorum
ius minuitur ſeruitutis impofitione, quod verbum ex-
quiri ſane amplius aliquid denotat, quam folam ſcien-
tiam atque patientiam, quae itaque ad inducendam iuris
feruitutis renunciationem ex mente VLPIANI non ſuffi-
cit, ſed certiora conſenſus argumenta ab eo deſideran-
tur. Multo vero luculentius haec VLPIANI doẽtri-
na ex L. 5. ff. de S. P. V. eluceſcit, vbi idem ICtus
aperte docet, inuitum in feruitutibus accipiendum eſſe
non ſolum eum, qui contradicit, ſed et eum, qui non
conſentit. Non ergo ſola vſufructuorii ſcientia ex hac
VLPIANI doctrina ſufficit, ſed conſenſu opus eſt, qui
fi non interuenerit, ſeruitus a domino inuito fructuario
conftituta dicenda eft. Dixi, VLPIANVM in materis
ſeruitutum ita ſenſiſſe: in aliis enim iuris capitibus alia
fouiſſe principia videtur, de quibus videatur L. 2. 6. 2. ſf-

solut. matrim. et L. 1.$.3 ff. de tribut. act. Caeterum
negatiuae decifioni L. 15. in fin. ff. de vſufr. etiam MAR-
CIANVS in materia pignoris fauèt, dum in L. 3. 15 ff
quib. mod. pign. vel bypoth. ſulu., creditorem, quo ſcieute
et patiente debitor rem (oppignoratam) vendidit, con-
ſenſiſſe non videri, adeoque nec pignus amiſiſſe, dicit,
plus ad huius iacturam requirens, nempe vt creditor
ſubſcripierit in tabulis emtionis, veletiam fine ſcriptis
conſenſerit, confenfu videlicet expreſſo vel alias ſuffici-
enter declarato. Rebus ita comparatis, atque hac legis

noſtrae
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noſtrae emendatione ſuppoſita, VLPIANV
non aduerſatur propoſitioni ſ. 2. h. cap) pro
fic de proprietatis domino conſentiente fruct
uitutem imponente ne quidem verba in te
faciat, ſed dubiam potius quaeſtionem re
nimirum in caſu, quo dominus ſeruirutem
vult vſufructuario ſciente et non contradicente
fenfiffe, et fic iuri ſuo renunciaſſe, cenfendu
quaeſo, quid hoc ad me? quid ad propoſition
ailatam?

XVIII.Vt vero appareat, cum textu ita emen
ſequentes optime cohaerere, in eiusdem
pergo. Propoſuerat VLPIANVS in L. 35. fin
gulum: proprietatis dominus ne. quidem coni
étuarto ſeruitutem imponere poteſt. Sed PAV
haec regula in iis tantum feruitutibus proc
déteriorem fructuarii conditionem facere p
tamen vniuerſalitas regulae errori anſam p
cile potuiffer, in L 6. mox ſubſequente illam
tandam cenſuit: niſi qua deterior fructuarii c
fat, veluii fi tulem ſeruitutem vicino conceſſe
non eſſe altius tollere, quaſi dicturus, regulam
in ſeruitutibus vſuifructui non damnofis non
tendam, ytpoté quas proprietarius imponere
ſolum ſciente, ſed et ignorante, imo inuito vſu

5 XIX.Verum fic et oppofitio ſalua eſt, ſalua qu
finguluris indoles, quam vtramque in ſeq L
periri, ſupra monui 12, prope fin). DiPIANVS in L 35 fiis., proprietarium ne q
Icienie fructurio feruitutem imponere poſſe.

A

v



48 CAD. Ii. DE PROPRIFTATIS NOMINO CET.
in L. 17. pr. fic porro docet: locum autem religioſum fa-
cere poreſt (proprietarius) conſciente vſufructuarioc. Hunc
igitur cafum ICtus opponu illi priori, hanc inter vtrum-
que differentiam notans, quod, f de religione loco im-

ponenda agitur, ſola vſufructuarii ſcientia ac patientia
pro confenfu fit, at vero, fi de feruitute imponenda
quaeſtio eſt, ſecus omnino ſe rem habere, atque tunc
praeter ſcientiam conſenſum vſufructuarii neceſſarium
eſſe Quod vero in religione imponenda fola fructuarii
ſcientia ataue patientia inſtar conſenſus fit, hoc ex VL-
PIANI doctrina omnino iuris cuiusdam fingularis indo-
lem habet, vtpote cuius in materia amittendarum per
renunciationem ſeruitutum alias longe alia eſſe princi-
pia, ex 17. h. cap) nouimus. Ait autem, rationem
huius iuris fingularis in fuuore religionis effe quaeren-
dam. En et huius et praecedentis legis cum d. L. 15, in
fin. ff. de-vfufr. conuenientiam minime contortam

XXCoronidis loco hanc addo allatae de lectione 4. L. 15. con-
iecturae probationem. Si lex quaedam emendanda; ea emen-
datio} quae facilis eſt, et mutatis, additis aut abiectis pauciffimis
litcrulis fit, fono vocis eodem ferme remanente, et tamen omnia
incommoda remouet, quae alias textum premunt emendandum,
maxima ſane probabilitate gaudet, de quo, neminem credo tant
inſulſum effe, ve dubitet. Atqui verba finalia La 1 5. ff, de uſuft-
funt emendanda ũ. 16. h. cap.), emendatio vero (d. 16. in fin-)
obuia facilis eft, vipote facta abiectis atque mutatis paucifimis.
literulis, ſono tamen vocis fere eodem remanente, ve res ip
docet, atque praeterea, quae ind. L. 15. alias cadunt, incommoda
remouet: cum verba ã. L., hac ſtante emendatione, vtique nihil
abfurdi amplius contintant, (vid. 17. h. cap.). Ergo emendatio,

G. 16. in fin.) obuia, maxima gaudet probabilicaté. Ët
hoc eſt, nihilque ampiius, quod volo.
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em, Aduerſariit file tuni VIRGILIO a) exclamabit monſtrum
3horrendum, informe, ingens, cui lumen ademtum ctir: de

—&puda proprictate pléno dominio, vt et propriera-3

tis domino ſeruitutem imponente im differtationis frante verba
conſpiciet.. Si enim, (difputantem audire illum mibi videor),
tele CICERONE #b) id cuiisque ef proprium, quo
Quisque fruitur atque vtitur; grauiſſime eus hallucinari opor-
tet, qui plenum in nuda proprigtate dominium ſeruitutesque confti-

tuendi ius ponunt. Noli, CANDIDATE praenobiliſime,
haec audiens extimefcere: noſti enim, vel me non monente, quan-

tum vbique Tibi praelidium polliceantur LL. auſtore. Video
is catris tuis VLPIANOS, NERATIOS, PAVLOS,

G imoa) Aeneid. Lib. II. verſ 658.
8) Lib. VH, Epift. 30



imo ipfum video IVSTINIANV-M:Hu habes, quos fe-
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tegrum triennium in Fidericiana nayafli, opera Tibi parauit,
ſunt,. quor indefeſsa; quam Inrirpruatntias addiféendd2 der” in-

profettus tui, vt ipfi fujpcientes Jibi Praejidis auxilium dejiaerare
minime videantur. Age ftaque, agoreqdere] quae conſtituta Tubi
eff, laudabilem rem. Corficé, qirem adhic egregie cucurriſti, cur-
sum: nec enim procul a meta es. Eum, ne dubitu, conſum-
mato, quem paras, conſlitu difputatorio continges, et deinde
quid? ibis, atque mon mediocri iuris fcientia imbutus ibis pa-
trios reuifum lares. I Donis igitur auibus, ſuauiſimique P A-
RENTIS, viri forenſium rerum peritiſſimi, iucundiſſimis, vbi
adueneris, amplexibus primum recreare, poftea vero Patrige coni-

modis omne tuum ſtudium confecra, certus, fore, vt publico
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MONSIEVR,
<a,
ul me faut avouër, que les preuves de Votr

 vVous m'avéz honoré, pendant que j'ai

d'être en liaifon avec Vous, font fi fréquen
téreffées, que je perds prèsque courage, d’é

Pable de Vous vendre à quelque façon la p
non content des hümanités précedentes, Vo

encore aujourdhui une preuve très ſinguliere d
able amitié, me croyant digne de l'honneur
oppoſant. Je Vous proteſte Monſieur, que l
fiance, que Vous avez eû la bonté d'avoir
perfections, m'a procuré le plus ſenſible pla
Vous m'avez fourni per la l’occafion la plus f
Vous temoigner à quel degré je fois Vôtre am
je Vous felicite Monſieur, de la ſolide eruditio
venez de Vous acquerir et dont Vous allez ren

hui un temoignage inconteftable. Je felici
tems Vôtre célébre famille, principalement ceu

ont donné le jour et qui jouïront en peu de tem
d'embraffer un fils fi bien élèvé, qui pur ſes adm

lités,/ne manquera d’être à l’avenir la gloire d
Queſt donc qui me reſte encore? rien, fi ce
Vous prie Monfieur, de n'être pas moins mon

—a  um E



que Vous Iavez été pendant le ſejour, que Vous avez fait
ici. Soyez perfuadé de ma part, que je ne cefTérai jamais
d'etre avec le plus fincere attachement.

MONSIEVR,
VOTRE

à Halle
ce 23 Juin

1756.

très-bumble et très-obciffant Serviteur.

JEAN GEOFFROI ALSLEBEN-
DE HALBERSTADT

ETVDIENT DES DROITS ET OPPOSANT-
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