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§.. L. ViusfruBtus a_proprictate [epavabilitas ftabilirur, §. II

Hacc {eparatio_gignit viusfruttus in caufalem et formalem, pros
prictatis vero in plenam et audam divifionem. §. III. Falla
viusfrutus a proprietate {eparatione proprietarius in LL. dopmi-
s voeatur, fed non acque vfufruéguarius. §. IV. Quam ob
rem quucﬂio difficilis excitatur, an '.xi/z'uﬁ'uﬂur pars rlwm'niiﬁ; 2
quae §. V. negatur, ﬁmulque, offentiam dominii in [olq pro-
prictate confiffere afleritur, atque §. VL pro!)arul., éx quo

VIL., sudam proprietatem plenum effe (ll)iilillllln{, concluditur,
ac §. VIIL. per L. 13. pr. fde zl.. R. D., pr‘.\c(crrrlm'\'cro perL.
2f. ff. de V..S. confirmatur, deinde vero §. IX. obiefiones in
medium adferuntur, ad quas Fnciliu§ foluendas §. X. diftinélio
{uppeditatur inter partes dominii ¢ffentiales et nuturales fou ge.
cidentales, vt et inter dominium quatenus eft totum ¢fentigle,
et quatenus eft zotum accidentale, fimulque de viufrutty, quo
{enfu fir pars dominii, ftarvitur, quae omnia §. XI. fimilj {er-
uitute affus defumto illuftrantur, et, quatenus diuifio oy i

Plenum et minus plenum admisti poflicy definitur, et tayden, §.

. XL ad obie&tionum folutionem deuenitur, et quidem 1) diffi-
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- J% CAP, 1, DE NVDA PROPRIETATE

cili obie&tioni ex L. 4 f de vfufr: fumtae late refpondetur, de-
inde §. XIIL. b)textus L. 8. pr. ff. deveb. anét. iud. poff. refoluituz,
etporro §. XIV, ¢) argamentam ex L. 58. fFde VO, et L. 66. -
6.de legat. 2. viet §. XV. d) argumentum ex L.78. pr. ff. de inv.dot.
L.2.pr.ff. quib. mod.vfusfr. amitt. et §.vle. Inft.de ufufr. denique
§. XVI. e) argumentum ex L. 70, §. 2. f: defideiuf], refellitug.

inane, ager fterilis et quafi {ine anima cor-
pus. ~ Non elt itaque, cur miremur; veéndi
fruendi ius proprietati plerumque funétum
Z2  repeririz propter viimfruétum enim po-
tiflimum dominia acquirimus rerum, eas-
7 }g ue noftras efficimus.  Quodfi igitur fun-
um fimpliciter ftipularis; an praeter pro-~

Eri‘etatem et viusfruus tibt debetur? me {i audis, de-
etur omnino: adeo nempe fuwdi nomine viusfructus
continetur, vt eius veluti pars exiffat, nec fundus duri
ex do&rina IVLIANI in L. 58 JF de V. O. intelligatur, {i
vinstruétus detrahatur, et cur dari non intelligitur?
quia videlicet viusfructus emolumentum fundi continet
L. 66 §.6. de degas 2., quo fine proprietas inutilis foret.
Quis autem crediderit, inutile ius te fuiffe acquifiturum,
atque fundo in ftipulationem’ dedu@o de fundi commo-
do atque emolumento non fimul cogitaffe? Iam vero
nihil naturali aequitati cam eft confentanenm, quam fti-
pulationes caeteroéque contractus ex mente et volun=
tate contrahentium ve metiamur L 24 ff. de R. 1. Haec
quamuis ita fe habeant, vtendi fruendi facultas quamuiy

proprietatis comes et pediffequa fit fere individua; ea
tamen

. /-“‘ - e §‘ 1
j [’vi roprietas fine viufruétu quid eft? ius ferme
=




PLENO DOMINIO, 3

tamen non eft vtriusque coniundio, quae plane nul-
lam paciatur feparationem: enimuero non raro contin-
git, vt penes alium proprietas fine viafru&tu, et rurfus
Penes alium viusfru&us fine proprietate exiftat, id quod
obfcurum iis effe nequit, qui diuze Themidis facrari~
um vel a primo limine falutarant. Ex fexcentis, quae
hanc in rem extant, legibus tres recitafle (ufficiac.
Viumfru@um a proprietate feparationems recipere, et aby
hac ubfcedere polle, necnon proprietatem faepe deducte
vfufrucle legari, et tunc legatarium proprietatem con-
fequi, vfufruche apud beredem manente, denique in ju-
dicio familiae ercifcundae et communi dinidundo inter-
dum «Jii proprietatem, alii viomfru@um adiudicari,
in§. 5. L L3 6 2et L6 pr.§ o ff de vfufr. legimus,
quid? quod viusfru@us rewersi atque redire ad proprie-
tatem, eique accedere e cum ea confolidare in L. 78. ff.
de iur. dor. et L. 72. [f. devfufr. dicitur, quae phrafes
fane praecedentem viusfruétus a proprietate feparatio-
nem non obfCure demouﬁmxlxt.
oo AL
Hinc notiffima illa viustru@us in canfalen et fora
malem divifio refultat, Illum DD. nominant, quando
cum proprietate eft coniunétus, hunc vero, fi ab eadem
feparatus exiftit, BRVNNEMANN ad L. 4. f]. devjufr.
Quodfi fortafle caufulis et formalis voces vt obfcurae,
Farum latinae reique defignandae non fatis aptae tibi
aud arrident; viumfruétum in calu priore conmunctumn
in pofteriore autem feparatim cum Dom. D. CONR!\D{
indif].ad WL.PAVLI ex libro fiugulari de tere fingulars
Yelqua ibique Fragm. 2. §.3 , vel etiam hpucme.rmn, illum.
Qutem gmixtum, exemplo anpers meri et mixei, cum
HOTOMANO Lib. 3 obf 22. dicere, per me licebit,
Az IVLIA-
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IVLIANVS caufilem viumfruGum in L. ¢ ff de afufr.
accrefi. vocat propraetati mixtum, PAVLVS vero in L.
126. §. 1. f. de V'O, proprietatis comitem appellat.  Haec
de viufruGu. Nunc de proprietate videbimus. Haec,
quatenus eft feiun&a ab; vfufrudtu, suda in L. 72 ff- et
§. vz, L de vfufr. dicitur, quatenus vero cum eodem
conian&@a, plenw in L. 78. pr. [f- de inr. dot. nec non ple-
na poreflas in §. vle. L ¢is. nominatur.
: 1L
Hoc loco et hoc quin moneam, non poflum me
abftinere, nempe proprietate praeditum tametfi nuda
domini appellatione fere identidem in legibus exornari,
goque nomine etiam tunc venire, cum fimpliciter po=
nitur, atque viusfruéus alienus eft.. Teftem praefer~
tim VLPIANVM appello, cuius in L, 5. §. 5. ff. ad SCt.
ilun. haec funt verba: LOMINI appellatione continetur,
qui buber proprieratem, etfi vfusfructus alienus fic. Adde,
filubet, L. 5. pr. ff fi vfusfr. pes. et L. 55, pr- [f. de pigno-
7ib. An eodem fe res habet modo, fi de viufruétuario
quaeritur? neutiquam. Is in oppofitione ad proprieta-
rium domings nunquam falutatur in legum romanarum
libro, fed potius eius, qui vfumfrullum babet, deferi-
ptione vel frufinarii nuda appellatione commonitrart
confuenit, adeo quidem, vt nihil occurrat in iure fre:
quentius, quam viumfru&um dominio, et hoc viui
fructui opponi L, 1. §. 2. L. 35. pr. ff.de pignorib. L. 5. pre
A fi vfusfr. pei.
§. 1IV. :

Et hoc ipfum eft, quod, nifi omnia me fallunt,
famofam aeque ac difficilem quae(kionem,controuerﬁj
amque excitauit, vtrum fcilicer viusfructus pars dom”lm_l

v elfen-

CAP, I. DE NVDA PROPRIETATE
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¢ffentialis few, veICti loqui amant, fubffumialis fit, adeo,
vt iuda proprietas dominium vere dici nequear, nifi eam
dominium nominare velis minus plenum 2 anvero fecus
fentiendum, et dominii effentia feu fubftantia potius in
fola proprietate reponienda? Valde hic torquentur DD.,
atque'in varias diftrahuntur partes. Euolue hanc in
¥em, nec operae te poenitebit, NICOL. pe PASSE-
RIBVS Tra&atum de concilintione legum P. 2. cap. 2.
quaefk. 10. per tor., vbi de hac quaeftione in vtramque
partem ex inftituto agitur, variorumque variae recen=
fentur opiniones.  Dominium duabus partibus inte-
grantibus, proprietate nimirum et viufru&tu, conftare,
adeoque viumfructum, (caufalem puta: de formali enim
facilius concedun¢, eum dominii partem non facere),
inter partes dominii effentiales omnino referendum
efle, plerique affirmant, quos inter praefertim HOTO-
MANVS cit. loc., VOETIVS ad ff tit de vfufr-n 3 et
DONELLVS enucl. apud HILLIG. Lib. 9. cap. 9. lit. B.
fqq. multis hanc fententiam argumentis ftabilicum eunt.
Mihi, vt fatear, quod res eft, transeundum in caftra
LVDOVICI videtur, qui in Doftrin. Pand. Lib. 45. tit. 7,
§.2 dominium plenum dicit, vbi quis integram pro-
prietatem folus habet, nec interefle, nuda ea fit, an
cum viufru@u coniun@a: viufru@uarium enim non
,mrticipare de dominio, vtpote cuius partemej/em_za-
em (malim ego effentiam dicere), {ola proprietas faciat,
quam doétrinam fuam in Colleg. aur, feud. difp. 6. Iltbf'j. z,
Usque advhef. 18. multo pIenio‘r,c pertraétatam manu fiftit,

Huius itaque ICti non folum, fed et quam maxi-
melegum anoritate fretus, ftatuere nullus dubito, vfum-

A3 frwe




6 CAP. I. DE NVDA PROPRIETATE

fru€tum nec dominium effe s nec de effentia feu fubfiantia
dominii, [ed banc fola potins propriciate abfolui. - Accipe
afforti vationes. Fructuariam dominnm non effe, non
folum VLPIANVS in L. 43. i fin. Jf. de furt. fimpliciter
afferit, fed et praeterea fequenti“ratiocinio euincitur.
Sires, cuius quis viufruéu gandet, refpectu viufru@tua-
rii fimpliciter aliena re@e dicitur; fequitur, viumfru-
&um non efle dominium: {i enim eflet; res refpe@u
viufru@uarii vtique non aliena, fed propria vel fue di-
cenda foret L. B.pe WOLF P. 2. cap, 2. lur. nat. §. 124
et 146, Atqui res refpeétu viufruétuarii implicicer alie-
na reée dicitur per pr. Infl. de beved. infl., vbi haec ex-
tant: wlienus feruus esiam is mtelligituy , in quo vfumfrue

Ctum teflator habet.  Sequitur ergo, viumfruGtum non

efle dominium.  Accedit et hoc, dominum frutuario
in LL: identidem opponi (§. 3. in fin.), id quod, me qui=
dem iudice, male admodum fieret, fi fru@uarius ipfe
dominus relte poflet praedicari. Pone denique, vfuma
fructum (peciem quandam dominii effe, et profeéto ne-
cefle habebis, viumfru@um e feruitutum numero plane
extirpare, cum explorati juris fit, »em fuam nulli feruvire
L.26. [f. de S. P. V., necefle praeterea, viusfru@us defi-
nitionem e pr. et L. 1. ff: de-vfufr. delere, necefle, fru-
&uarium rei imniobilis deinceps a cautione pro expen-
{is et reconuentione liberare, necefle denique, emtio-
nem pro parte validam, pro parte vero irualidam, {ciflo.
nimirum pretio pro portione, dicere, quoties v{usfructus
ensentis elt L. 16 pr. L. 18. pr. ff- de comrab. emr., quae
et id genus alia, qua ratione cum L. . - de feruit. L.J5. §.1.
qui [atisdar.cog. L. 36. §. 1. de contrab. emt. conciliare, et
contra DD, torrentem defendere queas, tu vidcris.5 -

: VI
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Alia certe omnia in proprietate obtinent. Enims
uero, hac ex toto ceffante, res femper audit «liena, et
dominii nomen vbique exulat, de quo fatis et abunde
conductores, commodatarii et his fimiles, quos inter
et vliufructuarios referendos effe, (§. praeced ) docii, te-
Rantur.  Aft vero, pofita proprietate etiamfi ab v{ufru-
&u nuda, mox dominium et quidem fimpliciter praedi-
catur (§. HL), neque tunc res amplius aliena, fed pro-
pria ftatim vocatur pr. Infl. de hered. mft.,; vbi in haec
verba Impevator: proprius autem feruus etiam is intelli-
gitur, i1 4uo nudam propriesatem teflator babet, alio

7

- Wfumfructum babente. Ex his, fi quid video, prono con-

fequitur alueo, proprietatem dominio adeo effe dome-
fticam,, propriam atque effentialem, vt, ea fublata, quo-
ue dominium tollatur, fubfiftente vero, et hoc fubfi-
at. Verum confequitur porro, proprietatem folam,
h.e., exclu(o vtendi fruendi iure, talem effe, ita quidem,
vt adefle hoc ius, fed et abefle queat, faluo vbique do-
minii nomine, falua fubftantia. ~ Quis vero, amabo te!
partem: dominii effentialem dixerit, quod etiam abeffe,
falua manente dominii effentia, poteft? profe@o hoc
ftatuere quid foret aliud, quam dudum demonftratos
Logicorum Metaphyficortmque canones fus deque ver-
tere, ant vium pracdicare velle, tam angufta lqcx demon-
firatione facta, vt neque vehiculum, neque fumentum
ea inire poffit L. 1. f de feruit ¢ Non. rpednocrrter
haec do&rina HVBERI effato juvatur, qui in Preeled,
Infl. Lib z tis 5. §. 1. illud ius proprie dominium face-
¥e, huinsque effentiam confticuere dicit, guo res eft -
fira,  Atqui, fubfumo, per proprietatent res eft noftra,
new:




neutiquam vero per viamfrudum, vid. cit. pr. Inft. de be-
ved.inflit. Ergo etc.  Et haec funt, quibus pars polte-
rior do&rinae (§. V.) in medium allatae, vfumfructum
nempe de effentia dominis won. effe; fed bane fola posivs .
proprietate abfolui, {tabilitur, argumenta.

Nihil iam impedit, quo minus, zudam_propries
tatem, (toram intelligo), plenum effe domiminm , enunci-
em, ita rationes fubducens: Proprietas dominium eft
(5. 1L, atque fola eflentiam feu {ubftantiam dominii
conficit (§. V.). Ergo pofita proprietate, etfi fola, iam
ponitur tota dominii fubftantia fen eflentia. " Ergo et
plenum poni dominium necefle eft: quidni enim ple-
sumillud dicamus, cui nihil deeft, quod ad conceptum
eius formalem feu effentialem atque ad fubftantiam con=
fitnendam neceflarium merito reputari poteft?. Deett
occlamas, viusfru@us. Redte tu quidem, aft quid tum?’
Tam dixi, viumfruétum conceptum dominii effencialem
non ingredi, fed etiam abefle poffe, quin tamen domi-
nium praedicari definat, aut de eius aliquid fubftantis
decedat. Tam veroan eteius abfentia nocere plenicudini
dominii poteft, cuius praefentia ad conftituendam do-
minii plenitudinem plane non requiritur? vix credo, et
ne vix quidem.

Verum in promtu et leges funt, fi quas forte de-
fideres; idem, quod ego, ftatuentes. NERATIVS certe
in L. 13 pr. ff- de A R. D, proprietatem atque. plenum
dominium promifcue vocat. ~ Eius verba haec funt: f
procurator rem mibi emerit ex mandato meo, eique fiv
sradicas meo nomine: dominium, (aures-arrige), id ¢ft; pro= \

CAP. 1. DE NVDA PROPRIETATE
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PLENO DOMINIO. 9

prietas mibi acquivituyr etiam ignoranti.  Hoc loco dom;-
wiumy id ¢ft proprietas, ait ICtus.  Igitur fynonyma
ipfi funt dominium et proprietss. Sed vbi, inquies,
NERATIVS plenum dominium dicit fynonymum cum
proprietate efle 2 refpondeo, de pleno dominio NERA-
TIVM fentire, fubftrata docet materia, emtionis nempe
contraétus. Sed andiamus et PAVLVM in L.z f. de
V.. in hanc rem ita diflerentem: reife dicimus, eum
Sunduym vorum noftram effe, etium cum vfusfruGus alies
s eff: quin vfusfrudus won dominit pars, Jed feruitutis
Jie, wevis et iter. Ergo viusfru@us ex fententia PAVLI
pars dominii non eft, fed feruicus, et quid inde? hoc
nempe, quod ex ea ratione, quia Vfusfructus pars domi-
nit nion eft, fundus totus noffer, h. e in pleno uoftro domi-
nio fit, etiam cum vfusfru@us alienus eft. Profe&o re-
&iflime fefe habet PAVLI ratiocinium: fi enim vfiis-
fru@us pars dominii non eft; fequirur omnino, fundi do-
minium plennm (en integyrum pofle penes nos efle, etiamfi
abfit viusfrutus. Sanefi dominium, viufru&u fubtra&o,
non amplius effet plenum feu integrum ; viusfru@us
non pofler non pars efle dominii, id quod tamen do-
&rinae ICti valde contrarium foret. Quid igitur jam?
perfiftendum adhuc in ea fententia, vfumfracium vec de
effentra dominit effe, nec partem domini, fed hoc fola po-
T proprietate ita conflitui, vt proprieras vtut nuda ple-
s tamen fit dominiwm.  Caeterum PAVLVS, integra
Ve {iftam eius verba, confequentiac fui ratiocinii illy-
Rrandae caufa haec addit: wec falfo dici, totum meum, (i.
€., in meo pleno dominio) e/fe, cuinsnon puteft vily pays
dici alteyius ¢ffe, h.e., de caius dominio nemo aliyg pares
ticipar. - Belliffime iterum. Si mihi proprietas, tibi
' B vius-
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viusfru&tus competits tu partem dominii non habess
vfusfructus enim non dommii pars, fed fexuisus eft. Ergo,
torum domininm meum eft, etiamfi viusfru&us taus fics
quidni- enim , ait ICrvus‘, totum meum dicatuy ., cuius 10w
poteft vllu purs dici ahterius effe 2 Neceft, cur te tur-
bet, quod in landato textu verba’ fundus totus wofter effy
fic reddenda:. fund: rotum. dommium noftrum eft, hinc-
que zorwm non ad fundum, fed ad dominium referen-
&um effe, cenfui: hunc enim fenfum vt ampleéterer;
non nulla nec etiam vna me ratio mouit.  PAVLYVS fui
aflerti, nempe fundwm rotum noftrum effe, etium cuimn
wfusfructus alienus eft, hanc reddic rationem: quia vfus-
fructus pars dominii non ¢ff. In his verbis 1Ctus. et zo-
tins et partis facit mentionens, et quidem partzsnon fun~
di, fed dominii. Valde igitur eft credibile, eum et roré-
us mentionem in eadem relatione, ad dominmm (Cilicet;
exaudiri voluifle, atque eam ob caufam, praemeditato
forfan: confilio, non dixifle, zotum fundum, fed potius
Jundum totum noftrum effe, ne (cilicer contingere facile
poflet, vt intevpres rorzus vocem ad fusdum vetrotrahe-
ret, fed vt potius ad woffrum, cui notio dominiirefpons
det, eam referret.  Accedit, PAVLI ratiocinium, ftante
hac interprefatione, multo magis naturale effe, quam

uidem foret, fi verbis crude inhaerens, atque sornm

e fundo intelligens, hoc conficeres: wfiusfructus non et
dominii pavs. Evgo totus fundus wofter eft, etiam cun?
fiusfructus alienss eff. Verum, quidquid tandem de
hac interpretatione {it, firmandae thefi meae hoc vnum
fufficie, clariffimis PAVLVM verbis dicere, wfumfru-
éum dominii partem non effe: ex hoc enim, etiamii me-
am legis lettionem non admittas, tamen non mléleLxl-s




PLENDO DOMINIO. : 11

certum efficitur, quam eft id, quod certiflimum, pro-
prietatem mnempe zotum, h. e, fllenn atque nullg fui
parte deftirutum dominium efe, atque vere praedicari,
tamerfi nuda £it, feu ab vivfructu feparata.

i 1X0

Tandem aliquando interpellat, qui adhuc aegre
fe {¢ conrinuit, aduerfarius, haec do&trinae meae argu-

menta opponens.
1) PAVLVS a me non paulo ante laudatus in L. 4.
" de vfufr. haec habet: ofusfruclus in multis cafibus
LARS DOMINIL ¢ff.  Falla ergo efle oportet, quae
($§. V. (gq.) difputawi. Caeteruam DD, plerique hunc
textum de viufru&u canfali accipiunt, quafi hic femper
pars dominii efler, nunquam vere formalis, vtpote
qui per iplam a proprietate {eparationem defineret effe
aliquid dominii, et {eruicutis indueret naturam. VOE-
TIVS ad tit. de vfufr. n. 3. DONELLVS enucleat. apud
HILLIG. Lib. 9. cep. 9. lir. C. et Liy. so.cap. 2. lit. E.alii-

que paflim.
2. VLPIANVS a PAVI.O non abludens in L.¢. pa.

I deweb. and. iud. poffid., in venditionem bonorum et-
iam viumfruGum venire, ex ea ratione ait, guiz ape
pellatione DOMINI frucluarius quogue continetur. Ergo

iterum corruunta me (§. V.) in medium prolata. . ,
3. Fundo fimpliciter legato vel in {hpul‘anpnem
dedu@o viusfru@us fimul debetur, quamuis buius in
verbis legati vel ftipulationis nulla fit mentio facta, adeo,
O fundus duri non imelligatuy, i vfusfructus detraha-
ur L.sg. ff. de V.0. L. 66. §. 6. ff. de legar. 2. Atqui ar-
gumento hoc eft manifelto, viumfruétum dominio fun-
: ~ Bew difim-
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di fimpliciter promiflo vel legato vt partem: toto conti~
neri. Ergo fralta irerum cadit do&vina mea.

4- Proprietas in L. 78 pr. ff de iur. dot. et L. 2. pr.
quib. mod. vfusfr. amirr. ea demum dicitur plena, cui
funétus eft viisfruétus, id quod etiam Imperator §. vi.
Inft. de vfufr. hilce verbis inculcat: ex quo vfusfructus
wd propricratem veuerfus eff; mudae propriesatis doininus
inctpit PLENAM in re babere poreffarem. Ergo aperté
erraui, nudam proprietacem (§. VII ) pro pleno vendi=
tans dominio, vtpote quae viusfru&tus acceffione de-
mum tale efficitur, qui proinde pars effentialis dominii
omnino dicendus eft.

5. GAIVSin L 70 §. 2. ff. de fideinf]. docet, fideius-
forem i vfumfructum re&e accipi, debitore principali
m_fundum obligato.  Atqui hoc docere non poflet, fi
viusfractus non effet dominii pars, fed ius quoddam a
dominio ( fund: nomine fubintelligendo) plane diger-
fum: tunc enim ftatuendum foret, fideiufforem in {pe-
cie a GAIO propofita {efe in aliam rem, et nihilo tamen
fecius valide ac efficacirer obligafle, id quod regulae
L 42 [f. evd. et menti GAII magnopere repugnaret.
Ecce rurfus debiliatam thefin meam.  Quid jam ad
haec?

§ X

Specie quidem haec argumenta non carent, fed
carent tamen robore. Accipe veram rei ‘indolem. Do-
minium rei qui habet, eius res eft propria. Ergo fibi
eam potett habere, facultate gaudens quosuis alios ex-
cludendi. Res illa fruus payit, vel certe alias prae-
ftag vrilitates aliaque emolumenta. . Ergo is, qui rei do=
minium habet, etiam ab his fructibus atque emolumen;

ti

.
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tis alios poteft excludere; eaque fibi percipere. Domi-
nio itaque ius veendifruendi ineft, fed tamen ita ineft,
vt poffit etiam non ineffe (§. 1.), fine dominii interitw
(§- 1LY, imo ipfa dominii eflentiali feu fubftantiali ple-
nitudine falua manente (§. VIL et VIIL). Confequitur
ex hoc, ius veendi fruendi effentiale fen fubffantiale ali-
quod dominii non effe (§. V1), adeoque nec partem do-
minii effentalen few fubflantialem refte vocari: quia
tamen viusfructus dominio ineft ordingrie, adeo, vt do-
minio fimpliciter promiflo vel legato contineatur L. sg.
fide VoOSL 66. . 6. delegar. 2., nifi exceptus fuerit,
et dominium e. g deirafo vfufrucinlegatum vel promis-
fum L. s9. ff. de-vfus et vfufr. legat., 'ad naturalio domi-
nii recte refertur, atque pars vel, v¢ SCHAVMBVR-
GIVS i comp. inr. Digeft. tit. de A. R. D. §. 2. in fin. lo=
quicur, effecfus dominiinatyralis non inconcinne appel-
latur. * LVDOVICK inv collég. mr. fend. ¢ ). th. 5. viam-
fruGum partem dominii non effencialem, fed weciden-
talem vocat, vius nempe Philofophorum. diale&o, qui-
bus acecidemrale; quatenus effentrae vel ei, quod eff de
effentia - oppotitur, dicitur omne id, quod, cum alicui
competat, non eft de effentia vel de effentia er ratione
formali eius, STAL Reg. philof. 1. 1. difp. 56.7eg. 1. §. 1.
7.2 Alias vero, fi vium loquendi inter iuris peritos
feruare velimus, viusfru®us magis naturale, quara
accidentale dominii dicerifus: quia nempe dominio re-
&ulariter ineft. 'Vt vero maiorem haec omnia lucem
confequantur, notandum, dominium  bitariam accipi,
@) quatenus habet ¢ffentiam {eu fubffuntiam {ibi debi-
tam, h, ., quatenus eft fubRantialiter feu effentialiter
Pleaum atque completum, a%krahendo ab iis, quae ei-

dem
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dem tantum: contingester  infunt, vel conueniunts b)
quatenus praeter eflentiam feu fubftantiam ibi. debiram
etiam natyralie comple@itur dominio non:quidem ne~
ceffario, fed tamen veplurimum et ordinarie inexiften~
tia, h. e, quatenus et fubftantialiter et naturaliter, vel,
fi mauis loqui cumi Philofophis, quatenus et eflentiali=
ter er. accidentalirer fimpl eft plenum feu completums.
Liceat  breuitatis {tudio dominium in cafu priore zo-
tum effemtiale, in pofteriore autem totwm wccidenta-
Iz appellare.  Patet ex his, vlumfraGum caufalem,
(formalis enim nentro fenfin dominii pars voeari pot=
eft), partem, efle dominii vt totius accidentalis, nen-
tiquam vero partem efle dominii vt totius effentialis,
fed potius ius aliquod - huic, per folam proprietatem
fine vlusfru&us acceflione effencialiter iam completo,
fuperadditum, adeoque non rtam partem, (verbis vtor
ANT. FABRI Lib. s5. Coniect, 8. pag. m. 501.), quam ac-
ceffionesn dominii dici debere.  Denique, fi phrafium
copia deleétaris, dic, mea pace, proprietatem formam
dominii fubftantiglem feu effentialem conficere, ius vren«
difruendi vero ad accidenialem effe veferendum, vid.
HARTVNG in Meraphyf. invid, cep. s. §. 4.
§.  XI

Quamuis haec, vt opinor, in fe fatis habeant per-
fpicuitatis; nihil tamen, quod: rei illuftrandac aptum
aut .affen{ii eliciendo idoneum efle autumo, vt =
lentio’ praeteream, hanc thefin, viumfra¢tum nempe
effe aliquid dominio inexiftens, atque dominio fimpli=
citer promiflo vel legato contineri, quin tamen ad fub=
ftantiam dominii pertineat; aut huius plenitudinieflen=
tiali aliquid decedat, vfufru@u fubtradto, fimili quo-
dam iunat illuftrare.  Sicaéui iter ineft L. 7. pr/j’S /[/f
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& P, R. et quidem per fe, h. e. ita, vt a&ui fimpliciter
promiflo iter infit, licet huius in verbis promiffionis
nullz mentio fa&a L. 58 ff. de ¥. 0. Hoc quamuis itafe
habeat: nemo tamen fuitinet dicere, iter de fubftantia
fen effentia aGus effe , et cur non? quia nimirum iter
et abeffe ab adu poteft, falua a&u_s effentia L. 4. §. . 7~
Ji feruis. vind,  Graviffime: equidem obftare viderur
L'y . de adim. vel transfer. ligut., fed vide VOET.
ad tit, de.S. . R.n.2.  Porro aétus virumque comple-
&itur, ius nempe et agendi iumenta vel armenta, et du-
eendi vehiculum vel plavftrum L 7. et 52. ff de 8. 1% R,
adeoque,-actu impliciter er fine latitudinis' determina-
tione promiflo, vel legato, viramque hoe ius-etiam de-
betur, VOETIVS ¢.J. . Verum an ideo ins-ducendi ve-
hiculum de effentia a@us efle dici poteft? neutiquam s
nam et tunc, {inempe ealoci latitcudo  coneeffa, vt iu-
merncum quidem deduci, non etiam vehicylum poffit,
ex fententia POMPONII a&ug videbitur acquificus L. sz,
I de feru., id quod VLPIANG procul dubie canf: ny '
pracbuit, adum in L. 5. [ de S #: R. ver ius agendi
wel iumentum wel wehiculum alternative definiendi.
$i negas, a&um fubtradto il:i'n.et_'n vel veiculum ducen-
di jure effe effentialiter atque. integraliter complecum,
Vtpote cui pars aliqua defie;. bellum MODESTINO et
POMPONIO graviflimum indicis L.ax. ez 1. ff. de Ser-
., fed iniquam, mihi crede, Mineruam experturus,
otam tamen vel tyronibus, ime notiflimam effe, ais,
aCtus in plenum et momes plenum dinifionem, atque hune
Rominari, quoties €0 vetiter non continetur, vel folum
fus vehendi, vel ins agendi pecora folum comprehendi-
Wr, BOLHMER. Introds in bus Dig, tivde S, P, R §. g,
: Mani-
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Manifeftum ex hoe - fieri, inftas ‘porro, defumtam ab
attufimilitudinem do&rinae meae quam maxime aduer=~
fari: ficut'enim per itineris vel iuris vehiculum ducen=
di decra&tionem ex atu pleno fic minus ‘plenus, ica et=
iam per viusfrutus ‘detra&tionem ex ‘dominio pleno
fieri ‘minus ‘plenum, necefle efle. * Satis -argute,
fateor, tu quidem haec, fed cape refponfionem. ~Icer
et vehiculum ducendi ius aéui regulariter infunt, fed
tamen et abefle poflfunt, falua a&us {ubftantia, eodem
prorfus modo, quo et in viufructu hoe abtinere, (§. prae-
ced.) vidimus. “Ergo in neturalibus quidem, minime
vero.in fubftantialibus altus recenfenda veniunt. A&us
igitur, fiue iter et vehendi ius adfint, fiue nomn, fubftan-
tialiter plenus tanet, non tamen plenus manet natura=
liter: iter quippe et vehendi ius ad waturem afus com-
lendam neceflaria quidem funt, fed non aeque funr ne-
ceflaria ad fubftamtiam {eu effentiam aétus complendam.
Eo igitur animo antea laudatam aftus in plenum et
minus plenum diuifionem in medium fi adfers, adaGum
tanquam totum e(fentiale vt eam transferas; proban<
dam ‘illam efle, nego, et pernego. "Quodfi vero de
aétu ve toto accidentali, h. e., quatenus ec fubftantialia
few effentialia et naturalia feu, vt Philofophis placet, ac-
cidentalia fimul comple&itur, fermo tibi eft; non paulo
facilivs a me impetrabis, vt di¢tam’'acus dinifionen
pn:cedere largiar: ‘vix enim et ne vix quidem negar¢
aufim, aétum, cui iter et vehiculum ducendi ius inexi
ftunt, pleniorem efle €o, 'in quo haec defideranture
Verum tunc de accidentali folum plenirudine aétus haec
accipienda, non de effentiali, vepote quae, ficut non
minuitur itineris vel vehendi iuris decraétione, ita ‘;3'
run-
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rundem acceflione nec angetur. Applica_ fam, quae de
altu atque eidem regulariter inexiftente itinere vel ve-
hicalum ducendi juré ha&enus dixi, ad dominium et
eidem regulariter inexiftentem viumfru&um.
§. XIL
His praemonitis, _difﬁcilis amplius efI}: non poteft
ad argumenta aduerfariorum, (§ IX') obuia, refponfio.
Eia! faciamus periculum,
- Ad 1) refpondeo, viumfruGum fecundum L. 4.
JF de vfifr. in multis cafibus partem dominii effe, nazy-
ralew {cilicet, feu, vt alii loqnuntur, accrdentalem, neu-
tiquam vero {ubftantialem feu effentialem (§. X.). Si
effentialem vlusfru&us dominii partem faceret; nae
tum pars dominii non eflet in mulrés cafibus, fed potius fo-
ret'in ommibus: cum nihil eorum, quae effentiam entis
conftituunt, ab ente vnquam abefle poflit, adeo, vt, en-
rum vno f{ublato, illud ens ipfum tollatur, REVSCH
in Syft. meraph. §.32.  Certe PAVLVS in o L 4. ipfe
fatis clare innuit, viumfru@um partem dominii effen-
tialem non efle, cum in verbis mox fubfequentibus fi-
teatur, eundem vel praefentem vel ¢x die dari, adeo-
que a dorinio feparari poffe.  Cur proprietas, dic
quacfo, fepararia dominio non potefi? cur pars'domi-
nii, vt cum PAVLO loquar, non elt in multis cafi-
bus, fed in omnibus? ideo, dices, quia proprietas
de eflontia dominii eft. Re€e.  Sed cur nonidem ob.
tinet in viufru@u? ideo vtique, quia viustruétus de eso
fentia dominii non eft.  Deinde, fi de parte efleneia)i
dominii PAVLVM intelligunt aduerfarii; admittere do.
bene, eriam formalem feu a proprietate feparatum v(jm,.
fru@um rationem dominn, faltem wmuns pleyi " ebdom
G modo
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modo retinere, quo eam. retinet vna proprietatis por-
tio ab altera diuifa, quae, non obftante hac diuifione,
dominium manet {aleeoy minys plenum, id quod exem-
plo domimnii divecli manifeftum fic:  vfitatum nempe
eft, quodnis dominii eflentiale dominti  miuns
pleni nomine exornari, vt hoc ipfum in proprietate,
imo et in proprietatis parte nemo non perfpicit. Si
itaque vfustrutus caufalis eflentiale aliquod dominif, vt
ftacuunt aduerfarii, adeoque dominium quoddam mi-
nus plenum effer; fequererur, et formalem vfumfrur
&um tale effe: nec enim viusfruns per folam a pro-
prietate feparationenintrinfecus et (ubftantialicer muta-
tur, aliany duntaxas ad proprietatem naQus relationem.
Cerre vna proprietatis portio a reliqua proprierace feu a
dominio feparata tale dominium minus plenum manet;
cur ergonon etiam vfustrudtus a proprietate feparatus?
Ego fane, fi vfumfruGum caufalem de eflentia dominii
efle cum aduerfariis admitto, nullam deprehendo ratio-
nem difparitatis.  Iam vero falfiffimum eft, viumfru-
&um formalem et a proprietate feinvn@um rationem
dommri (five pleni, fiue minus pleni) habere (§. V.)»
imo, falfum efle, ipfi dant aduerfarii (§. ¥X. n. 1.), et
clariflimis verbis PAVLVS nofter in L. 2. f. de V. S-
definit. Ergo et id falfum effé oportet, vnde hoc fe-
quirur, nimirum viumfro&um caufalem et cum pro-

rietate coniunétum partem dominii effentialem efle.
‘t quis, quaelo! fibi perfuadebic, vliumfruGum, qui
a proprietate {eparatus de fubftantia ac effentia dominii
in (e plane habet nihil, fed mera feruitus eft, per folam
cum proprietate coniunétionem ‘tantam quafi trans-

fubftantiationenn, (fit venia verbo), pati; vt iam eiusdem
cum
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tum dominio effentiae atque [ubftantize effe incipiat, o
quotamen eflentialiter dinerfiffimus extitit ante?  Fieri
an poteft, dic fodes, vt lignum efficiatur ferrum faéta:
Kgni cum ferro coniunétione? abfit, ita te ineptire.
Sed quinam demum funt illi eafuis, forfzn Rifcitaris, in
Quibuis ex mente PAVLI viusfruétus dominii pars eft?
fic habe. = Quoties de dominio vt zoto accidentali agi-
tur, toties wlusfruétus don_n'nii pars eft, nacuralis nem-
pe feu accidentalis : quoties vero de dominio vt tots
{lentiali agitar, toties viasfruttus dominii pars non <ft
(§. X.). «Quoniam itaque in iis cafibus, quibus de fan-
do vel potius dominio fundi aliusue rei Simplicuer pro~
miflo, {egato, vel alio modo acquirendo agitur, femper
dominium intelligendum ef, non folum, quatenus eflen-
tiam habet {ibi debitam, fed et, quatenus naturalia do-
minii {fimul comprehendit,  quorfum praefertim vfus-
fruGus pertinet;vel, viio verbo vt omnia comple&tar, qua-
tenus totum eft et eflentialiter et naturaliter feu aceiden-
taliter fimul eompletum: confequens eft, vt visfrucus
toties pars {it dominii, quoties de dominio fimplici-

“ter promiflo, legato, vel alio modo acquirendo agicur,
L.ss.ffde V. 0. L.66. §. 6.de p’qg“!z{.?., conf. etiam, quae
dixi (§. 1.} Quodfi vero de dominio, detracle vfufrucin
promi(lo, vel alio modo transferendo eft fermo; vium-
fruGum partem dominii non effe, ne accndengalem qui~
dem, nedum effencialem, per fe patet.  “Sed- valeat
PAVLVS, nunc ad VLPIANVM.

§. XIH, :
Ad 2) iterum facilis eft refponfio. Nempe I, g
17 {F de reb. anit.iud. poff defumta elt ex VLPIAN] ad
e, Lo 61, iplum vero Practoris edictum, cuius
2 ver-
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verba explicandafibi in 4. L. fumfie VLPIANVS, in titu-
lo ff. mox praecedente, nempe zit. quib. ex cauf: m poffe[fs
eat. ibique in L. 7. §. 5. his conceptum verbis confpici-
tur: qui froudutinis caufa lasitauit, fi boni vivi arbitrats
morr  defendetnr, - etus bona poffderi vendique inbeboe
Quueri iam poterat, quid, cafu exiitente, finempe bona
debitoris fraudationis caufa latitantis vendantur, in ven-
ditionem bonorum veniat? et an etiam viusfru&us de-
bitori in fundo alieno forte competens ? et refpondet
VLPIANVS in textu noftro, viumfruétum in venditio-
nem bonortm omnino venire, addita hac ratione; quitt
appellatione domms frucinarins quogue continetur. Profe=
o non male rationes fubducit ICtus : namyin bonis etiany
viusfruétus eft, adeoque et fub dominio bonorum quoque
dominium vfusfruétus continetur. Bonis ergo venditis,
et ficquoque deminio bonorum per venditionenyinalios
translato, etiam v{usfructus, quippe qui pars bonorum eft,
venditus {it,adeoque et huius dominium per venditioncm
in alios translatum, neceffe eft. Liquet ex hoc, veris-
fimum efle, quod dixit VLPIANVS, apellatione domini
(bonorum fcilicet, vepote de quorum venditione ibi eft
fermo), quoque fructugrium (nempe tanquam dominum
viusfructos, qui bonorum partem facit) continers. Sen=
fus igitur verborum: appellutione domini fructuarius quo:
que continetuy, vere eft hic, fru&uarivm videlicet quoque
dominum efle, non quidem ipfius rei, cuius habet vium=

fru&tum, quippe quae. refpe&u vifruétuarii femper €
aliena (§ V.), fed tamen ipfius viusfruGus. Verum,
an ex eo, quod fruGuarius dominus dicatur viusfructus,
refte concluditur, iplum viumfruGtum dominivm quod-
dam efie, velfalcena dominii partem? nihil profecto hoc
con-=
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concludendi genere excogitari poflet abfurdins : alind
nempe eft dominium, et aliud id, quod eft in dominio,
Caeterum noli me reprehendere, quod dominii vfissfru-
¢us mentionem fecerim: loquor enim cum IVLIANO
in L.z, f fi ofusfr. pet. -

Sl §.  XIV. :

‘Ad 3) lubens concedo, fando fimpliciter legato
vel in ftipulationem dedué&to, etiam viumfructum deberi,
quamuis huius in verbis legati vel ftipulationis nulla
mentio fa&ta, adeoque viumfru&tum dominio ita legato
vel promiflo vt partem toto contineri, fed quid tum?
certe meam thefin haec omnia non feriunt. - Contine-
tur nempe viusfructus dominio vt pars toto, fcilicet ve
pars naturalis feu accidentalis toto accidentali (§. X. et
XlIl.adfin) - Sanehoc folum; et nihilamplius, fequitur:
ex argumento a te propofito.  Si fundus fimpliciter in
ftipulationem eft deduétus; praeter proprietatem etiam
viusfruétus in eam deductus atque promiflus effe vtique
cenfendus eft (§ 1), id quod ob paritatem rarionis etiam
de fundo fimpliciter legato dicendum. Reéte itaque in
L 58 deV.0.er L. 66.§ 6.de legat. 2. negatur, fundum
promifliim dari aut legatum praeftari, fi non fimuket
viusfru@us praeftecur: fundus enim non datur, vt eft
promiffus vel legatus, fed dacur minus: fiquidem, fundi
nomine fimpliciter pofito, dominium intelligitur non
folum effentialiter, (ed et naturaliter plenum, 1. e., nulla
fui parte fiue effentiali fiue maturali, quo nomine et
viumfruéum comprehendo, deminutum. Sed haec
omnia quidad me? Ex his certe nunquanm erues, vium-
fruGum partem dominii effentialem efle.

C3 §. XV.
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§.: XV.

Ad 4) eadem fere diftin&io facit, qua (§. pracced)
viis fum, nempe verum eft, quod LL. dicunt, eam
demum proprietatem plewum facere dominium, cui inn-
&us fit viustra&tus, i nempe de dominio vt toto acei-
dentali et in ea comprehenfione fumto, qua praeter
fubftantialia etiam naturalia dominii comple&itur, hoc
intelligas; falfim vero, i dominium vt fotum effentiale
forte velis fubaudive; ~ lam facpe monui, aliam effe ple-
nitudinem dominii eflentialera, aliam accidenralem,
Ad hanc conftituendam viisfru@us re@e defideratur,
non vero ad illam (§. X.). Deinde et hoc velim obfer-
ues, in L. 78. de ivr. dot. et L. 2. quib. mo: . vfusfr, emitt.
non dici, peracceflionem viusfrultus aminium fieri ple-
num, fed potius proprictatem fieri plenam. Hoc pofi-
to, {i flringeret tuum argumentum, €20 contra te eo-
dem modo, que tu contra me, poflem argumentari, fie
pempe. Proprietas, a qua feparatus elt visfrudus,
eft propriefas tantum minus plena, vepote guae demum
plena fit per vfusfru@tus acceffionem (per LL; citt,),
Exgo viustruétus pars effentialis proprietatis dicendus
eft. An admittis hanc confequentiam? non credo:
viumfrutum enim partem propricratis counftirutivam
efle, nemini, quantum ego quidem fcio, {tacuere vn-
Quam in mentem venit, ne iis quidem, qui partem do-
miyzi conftitutivam enm faciune, DD. ad vhum omnes
viamfruftum a proprietate quidem folicite fecernuit,
quamuis non aeque fecernant a dominio.  Victas ma-
nus tunc demum tibi dabo, fi legemn in medium adferas
vel ynicam, viumfru@tum ad partesdominii ¢ffentialesyes
ferentem, aut dominium ¢/fentializer plenum effe negan-

ten,
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temr, mifi viimfru&tum habear eoniunéum, et quando
talem adferes? caue tibi, vt ad graecas demum calendas,
§. XVL

Ad 5) denique refpondeo, ANT. FABRVM Lip
5. cemiectur. 8. non improbabilibus motun rationibus
credidifle, £. 7o: §. 2: de fideinf]. a Triboniano effe adul-
teratam, nec GAIT, qui legis anor eft, hanc vnquam
extitiffe decifionem, fideivffionem ibi propofitam valere,
fed verius hanc, eam fCilicer non valere, quopacte mihi
non amplius GAIVS, fed poring TRIBONIANVS foret
contrarius, imo ne hic quidem non enim in eo fuge
decifionis rationem Ponit, quod vfsfructus purs domini;
Jit, fed in eo potius, quod Jundi ius (iv, atque in nactrali
pracierea aeguirate.  Audiamus ipfa legis verba : fed
Gon usfructus fundi ins eff, inginile off, fideiufJorem ex
Jua promiffione s teneric ~ S dicis., fismdi nomine domi-
Bium efle abaudiendum, vr fonfus {it , viumfru@um ius
fundi, h.e., partem domini efle ; nihil ampliug impetra~
bis, quam hoc, viumfruGum partem efft dominii in
fua comprehentione lata tan effencialium, quant natura-
Yum fumti, quale, fundo fnplicuer, ve GALIVS facit, po-
fito, femper fubintelligendun, neuriquam- vero hoc
impetrabis, viumfruGtum partem efle dominiiin contpre-
henfione fua effontiali fumti. Hlud vero, vepote thefin
Mmeamy' intactam relinguens, concedere ficﬂe‘ poflum,
Ee nunc ftabilica facis eft, Grisab obieGionibus vindicata
doétrina (46, V. et VIL) in mediuny pr rlz;ra.. Nihil ergo
iam reliquum, quam ad alterum differtationis membrum
V& me conferam. Sit itaque

CAP,
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CAPVT 1L

PROPRIETATIS DOMINO |
SERVITV lth IMPONENTE.

CONTENTA.

§. 1. Quacflio proponitur, an ¢t quarenus proprictatis dominus
racdio frudluario [eruitutem imponere poffir 2 §. 1L Regula
generalis {uppeditarur, determinans cafus, in: quibus proprie-
tarius folus et fine vfufructuarii confenfuu hoc poteft, quam §. 11T
alia excipit, determinans cajz'u, n quibm‘ [eruitus a propricts:
yio alitey imponi non poreft, quam confentiente fructuario, quae
raelertim ex L. t. C. comni. de manumiff. ex §. IV. ex L. 8. I
de ag. et aq. plue arc. p?ol}atur. §- V. L. ts. in fin. ff. de 1]/}_/5‘.,
regulis antea pofitis graviflime obftans, recitatur, de qua§. VI.
diverfue DD. fententiae tanguntur. Horumalii §. VIL fenfum d
L.15. affirmatiuum, alii vero negatiuum efle contendunt. - Tnter
illos primas HVBERVS tenet, qui refutatur. Horum ‘vero rur:
fus alii §. VIIL {enfum d. L. i5. bypotbeticunt, alii contra abfor
Iutum efle ajunt., . Exillis funt TITiVS, 10. SVPERIOR et
ANT. FABER, quorum opinio §. IX, reiicitur, Ex his vero
§. X. VOETIVS et L. B. oz COCCEII nominantur, fed et ho=
rum fententia §. XL improbatur. §. XII. XIIL. et XIV. COR=
NELI vax BYNKERSHOEK emendatio 4. L. i5. fimul narras
tur, atque reprehenditur. §. XV. BRVNNEMANNVS et
LV DOVICI norantur. Tandem, oftenfa §. XVL emendationis
neceflitate, (pccimcn aliquod emendationis in medium adferrur
quod §. X V1L fufius deducitur , fimulque § XVIIL et XIX., d.
legemis. fic. emendatam cum L. 16 et 17. optime cohaerere, often-
ditur, ex quibus denique {. XX, maximam efie huius conictturae
probabilitatem, concluditur. |

§. L
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§ I

A {tenfum ha&enus, v('umfr}xt&urm a proprietate
W (pparationem recipere, oitenitim porro, pro-
ﬁé@;% pr[i)etatcm, faéta cx}usmodi f'eparati[one, ’riihi-
"“f@fa‘;@ lominus dominium et quidem plenum ma-
nere, nunc vero in quaeftionem incidimus, quae non
minus anceps eft atque difficilis, quam erat illa, quae
capite primo agitata. Eo autem haec redit, an in cafy,
quo alius proprietatis, alius viusfruétus eft dominus,
ille praedio, cuius ghus viimfru&tum habet, feruitutem
e. g. viae, pafcendi, altius non tollendi cacterasque im -
ponere queat? et fi hoc; an folus queat, an vero vfu-
fru@uarii confenfi opus fit? Et hic non in vnam DD,
{fententiam eunt. Ego, breuitati vt ftudeam, ftatim;
quid mihi videacur, per duas generales regulas ediflferam.
§. IL

Ouoties /erm’m: praedio fructuario imponenda talis

eft, quuc facultatem viendifruendi smllatenns deteriorem
faciar, poties proprierats dominus eam imponere poreft,
etiam uon confentiente. vfufruciuario.  Hanc regulam
principiis juris naturalis .ap_primc clTy'e confentaneam,
dudum demonftratum dedit L. B.oE WOLF P. 5.§. 1455,
Lur. natnr.  Verum non his {olum, fed et legibus ciui-
libus conuenit. Certe PAVLVS quaeftionem, an pro-
Prietatis dominus fundo fructuario feruitutem imponere
poffit? in cafu talis feruitutis, qua ldem'/or fructuari
condutio mon frat, in L. 16. ff° de vfufi. affirmare nullug
dubitat, neque etiam, fi dubitare voluiffet, idoneam
inueniffet dubitandi rationem. Enimuero proprieta-
rius dominium rei, etiam poftquam viustructus in alium
: tran-
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tranfiic, adhuc habet (cap. L §.3.), et quidem, quod ma-
ximum, habet plenum (§. 7. 1bid).’ Eum vero, qui
pleno dominio praedii {Uperbit, huic fervitutem impo=
nere quid, quaefo! impedic? aut quis tandem, {i hicnon
potelt, alius poterit? Leges profecto nemini, nifi do-
mino, hanc faciunt feruirutes imponendi poteftatem L.
8. ff comm. pracd. Sed tunc demum, interpellas, domi-
no hanc leges poteftatem faciunt, fi praedii,-cui {erui

tus imponenda, fimul liberam habeat adminiftrationen,
hanc vero ei vrique effe ademtam; viufruétu alii confti= =
tuto.  Afk ego, ademeam efle, nego, quatenus nimirim
viafru@uarii conditio deterior non redditiir: in hune
enim praecer veendifruendi facultatem nibil eft transla
tum. Omue igicur reliquum de fando difponendi ius,
quatenus nempe ylum iuris veendifruendi non tangit,
fed, hoc vbique faluo manente, exerceri poteft, apud
dominum proprietatis remanferit, necefle eft. Quodfi
vero remanfit; etiam in aétum illud deduci libere
poteft, vtpote omni impedimentco ceflante, quo minus
non poflit: praeter dominum enim et fruftuarjum ne-
mini in praedio ius eft. Ergo etiam nemo dominum
in vl furis libere de praedio fuo difponendi impedire
potelt, practerquam fru&uarius, fed et hie illum im=
pedire ex nullo alio fundamento poteft, quam propter
ius fium cam iure domini in praedio concurrens, quip-
e quod fieri deterius pofiet, liberrima domino de prae=
dio difpongndi facultate concefla. Tlus igitur Fruétuarig
concurrens, quatenus nimirum per liberum dominii
vlum laedi, atque mutariin deterius poteft, vel, vt viio
verbo omnia dicam, praefudicium, viufruGuario metu-
endum, ‘eft id, quod libero dominii exercitio limites
: pounit.
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ponit. - Quatenus ergo ex vfi dominii praciudicium
fru@uario metuendum non eft, eatenus etiam ceflare
* hos limites, liberamque proprietario de' praedio, vtpote
re fia, ex animi fui fententia difponendi facultatem effe,
oportet. Si autem hoc; confequens elt, vt etiam fer-
vitutem libere praedio imponere poflit, talem nempe,
qua deterior fieri fructuarii conditio nuilo modo queat.
Verum confequitur et hoc, Froprletarmm etiam non
requifito fru@uarii confenfu hoc pofle: fi enim huius
conditio per feruitutis impofitionem nullum defrimen-
tum patitur, fi talis relinquitur vtendifruendi facultas,
qualis ipfi ab initio concefla; qua de caufa, eius confen-
fum requirendum atque neceflarium efle, ftatnamus,
plane non video: enimuero fic nullam fruétuarius ex
impofita {ernitute iniuriam accipit, nullam querendi
occafionem, diffentiendi fundamentum nullum: - {ine
ratione autem diflentire velle, aliosque ab ufix juris firi
impedire, hoc profecto maximae foret iniquitatis, hoc
fummum nefas, Abfitergo, proprietatis domino facul-
titem praedio fru@tuario feruitutem, etiam fine viufru-
&uarii confenfu, imponendi denegare, quoties hac vfus- .
fructus conditio nihil deterioratur. Fieri autem pofle,
nihil hane deteriorari, vt perfpicias, exemplo rem illu-
_ftrabo.  Tibi vfusfruCtus, mihi proprietas aedium le-
gata, - Contingit, vt ego altius non tollendi fervitutem
in hifee aedibus Seio conftituam, et num credis, dete-
riorem hoc fao reddiram effe viusfru@tus aedium tibj
competentis conditionem? non puto. Nihil hac feruie

tute commodae habitationi decedit, -aliis aedium vtiljs
tatibus nihil, quas tibi ante, quam' ea impolita, perci-
pere licuit.

Decedit, inquis, altius tollendi faculeas.
D2 Relte:
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Re&e, verum an haec decedir tibi? minime. Cogita,
te mernm efle viufruGuarium, viufrn&uario autem
aedes, quarum viumfructum habet, tollendi altius ius
pullum competere L. 3. §. 7. /. de vfufr. Qui autem
fieri poteft, decedere ribi per feruitutis impofitionem,
quod etiam ante hanc non habuiiti?  Non diffimili fefe
res habet modo et in caeteris {eruirutibus negatiuis, qui-
bus iura vlusfructus non reltringuntur, nec vlla alia
ratione deteriorantur. ‘
Sl
Quoties fernitus praedio fruduario imponends talis
eft, quac facubiatem vrendifruendi  deteriorem faciat,
toties proprietatis dowinus eam quidem , won tamen alicer,
quam confentiente vfufruclugrio, imponere poreff. Etiam
{mnc regulam ex principiis iuris naturalis demon{tratam
legimus apud L. B. pE WOLF L ¢., a quibus neque hoc
loco feceflionem leges ciuiles faciunt, - IVSTINIANVS
in L L C commun. de manumif]. fanxit, feruum, cui pros
prietarius cum confenfu viufructuarii liberratem impoa
nit, pleno iure liberum effici, eum vero, cui proprie-
tarius folus libertatem imponit, viufruétuario minime
confentiente, huius intuitu feruum manere, donec viiis
fruétus extinétus fueric, vid. etiam L. 2, i de mzmmm'j]:
wvind. Egregie Iuftinianea haec fanétio in rem meam:
inde enim, nifi vehementer fallor, ope abftra&ionis
regulae adinftar hoc re€te colligitur, proprietatis domi-
num, quoties viufrutuarii ius ita concurrit, ve huic¢
detrimentum immineat, iure flio, fine frufuarii con-
fenfu, in detrimentum viusfrun@us vti nunquam pofle,
at vero, huius confenfu accedente, eum etiam in detri-
mentum viusfructus ius fuum reGte exercere. Ipfiffi-
mam

Cagg
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mam profe@o audire mihi videor aequitatem, quae
nunquam patitur, alii per alium iniquam inferri condi-
tionem, aut ius quaefitum adimi inuito: quianempe la'e-
fio et manifefta foret iniuria. Sed quid? fi confentiat
is, cui iniqua condirio inferenda, fi iure fuo, quod vti-
que poteft, libere fefe abdicet, atque fieri alxqm_ in foum
detrimentum lubens patiatur; an et tunc queri de iniu-
via fibi illata poteft? nequaquam: wvolenti enim ininyi-
am non fieri, compertum habemus.  Transfer haec ad
cafur, quo_proprietarius feruitutem intendit praedio
imponere viufru&tuario damnofam, e. g. feruitutem pa-
{cendi, qua, tertio cuidam concefla, fru&uario vtique
non parum vtilitatis ex viufruétu eft deceflurum. Hanc
ergo proprietatis dominus in detrimentum vfusfruétus,
inuico v{ufru&uario, imponere non poteft: ius enim
alterius vulnerare inuiti, eique hoc modo iniuriam fa-
cere, nefas, omnique.iure vetitum L 5. §. 6. ff. devfufr.
Aft iniuria ftatim effe definit, vbi viufrutuarius con-
fentit in iniuriam, fuo iuri fponte renuncians: ideo
enim,inquit PAVLVS in L. 9.§. 1. /f. de aq. et aq. plus.arc.
voluntas exignur (hoc loco viutru&uarii), »e ignorans
iniuriam acorpiat ;. nullam enim poreft vidert i iam ac-
cipere, qui Jemel voluit. Turis igitur aeque, ac aequita-
tis principiis confentaneum elt, ftatuere, propriecatis,
domino cum confenfu frutuarii etiam talem feruicutem
imponendi ius effé, qua deterior fit viusfructus conditio,
Sane, {i proprietarius feruum refte manumitdic, viu-
fru@uario confentiente s multo magis feruitutem fundo
Poterit imponere, frutuarii confenf accgdente: mains
enim in illo cafu huius exittic praeindicivm, quam in
hoc: fiquidem ibi vilstructus plane extinguicur, non

D3 autem
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autem hic.  Accedit, quod praeter pFoprietarium at-
que v(ufru@uarium alii nemini ius in fundo fruéuario
competat. Hoc ergo vtroque confentiente, nulla am-
plius excogitari ratio poteft, quae impedire validam fer- (
uitutis conftitutionem qureat: tertio enim cuiuis perpe+
tua obftat exceptio, t#a non interefl.
e b 4

Aliud idque non minus forte praefidium regulae
(§. I1L) inclufae ex L. 8. ff. de aq. ev aq plus. ave. accedit.
Accipe cafum ibi propotitum. = Quibusdam in loco, in
quo aquia oritur, feruitus aquae debetur.  Dominus loci
in eo eft, vt et mihi ius aquae ducendae ibidem' conce=
dat: quaeritur iam, an dominus hoc poffit, etiam non
exquifita eorum voluntate, uibus iam ante me talis
feruitus debebatur?  Refpondet VLPIANVS in L, crr,, -
eorum voluntatetn non immerito efle exquirendam, ita
ratiocinatus: cum ewiit MBIty s eorim, coufequens
fuir, exquiri, an confentians.  Iterum belliffime “haec
pro me, * Apparet ex hac lege, dominum praedio fuio,
tametfi iam f{eruienti, tamen adhuc feruitutem impo-
nendi iure gaudere, non aliter tamen, quam eo, cul
iam feruit, confentiente, quoties ncmpe‘-]mius ius hac
feruitutis impofitione minuitur, Fiat applicatio ad fun-
dum, cuius alii vlusfruétus, alii proprietas data. Hhic l
fundus iam feruit, viufruénario nimirum. Proprieta-
rius, qui vtique fundi dominus eft (cap. L §. 3. et 7.)5
nouam eidem intendit {eruitutem imponere, eamqué
talem, qua ius fruétuarii minuitur (per hypoth), et
putasne, ad hoc opus ei effe viufruQuarii confenfu? ex
VLPIANI mente opus eft omnino. - Quoties enim, (ra=

tiocinor cum ICto mox laudato), nouae fernitutis impo-
, {itio-




SERVITVTEM IMPONENTE 31
fitione ius eorum minuitur, quibus fundus iam feruit,
toties confequens eft, exquiri, an confentiant (per L. g,
cit).  Arqui contingit impraefentiarum, vt ius yfufru-
&uarii, cui fundus iam feruit, nouae feruitutis impofi-
tione minuatur (per hypoth.). Confequens igitur eft,
exquiri, an confentiat. - Sed an tunc, cum confentit
viufruuarius, proprietarius talem feruitutem fundo
fruuario imponere poteft? iterum refpondeo, tunc ex
VLPIANI mente eum hoc omnino poffe: ad quid
enim faceret,--aut cui viui effer illa voluntatis eorum,
quibus fundus iam feruit, exquifitio, fi, hac vtut impe-
trata, dominus tamen non poflec nouam imponere fer-
nitutem ? Dedi doétrinam VLPIANI, an habes, quod
eidem opponas?
V-

Eft omnino, ais, c?uod opponatur VLPIANO, et
quidnam illud? nempe VLPIANVS ipfe.  Mirabile,
VLPIANVM opponi VLPIANO, fed opponitur tamen.
Agedum, ipfa ICti verba mihi recita. ~ Extanc, inquis,
in L. 15, §.7. o fin. ff de vfufr. et funt haec: propriera-
tis dominus me quidem confentiente fructuario feruitutem
imponere puteft. Rhodus hic, hic falta.

VI

Talem, fateor, hifce verbis fcrupulum mihi inie-
cifti, ve, qua eum ratione eximam, nondum perfpiciam,
Adduci fane vix porui, vt credam, VI'A‘l?IANI elle,
Quae praelegifti, verba, aut ita, vt praeltjg'litl 5 f'e_ habere;

erum credere oportuit, pnﬁquam et ipfe legl, arque
plus, quam fexcenties, relegi, etiam armaro viusoculo,
Neque tamen alium inueni habirum_ verborum. Proh

dedecys! fic confrattae cadunt, quas (§§. 1L et 111)
ex~
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extruxi, regulae, quid2 imo non cadunt : nec enim defuint
magni nominis DD., qui malo medelam allatum prope-
rant, atque difficillimi textus refolutione occupancur.
Hos fatins eft ante audire, quam, non difeufla caufz, ture (
pem canere palinodiam. Trium autem funt generum. ‘
Alii, verba legis nihil abfurdi aut a iuris principiis alieni
in fe continere, adeoque retinenda efle, nulla adhibita
emendatione, et {ibi perfuafum habent, et aliis cupiunt
perfuadere.  Alii, in alia omnia euntes, corruptam le- >
gem efle, eamque, autumant, quae et iusis et {anae ra-

tionis principiis vim inferat, nifi artis criticae beneficio
fuae integritati reftituatur, atque a vitio liberetur ab-
furditatis.  Alii denique, de veroque defperantes, eam
penitus negligunt, quafi nulla dignam refponfione; de-

leturi e corpore iuris, {i liceret.

§. VIL
In primo genere qui reperiuntur, DD, rurfus in

duas commode {eparantur claffes.  Alii, VLPIANI regu-

lam in L. 55 cis. propofitam affirinatinam efle, aiunt, adeo,

vt fenfus Git, propriezatis dommmm fernitutem tmponere
polles exft vfufructuarius non confentiat. Alii vero, ne*
gatiuam efle, contendune, atque in hunc fenfiim accipi-
endam , proprietatis dommum feruitutem imponere NOI
poffe. etfi vjufructuarius confenviat. Ex fane, i ipfa legis -
verba fpeftemus, fenfum negatiuum omnino inferre

videntur, vtpote qui minus contortus et verbis multo

¢onuenientior eft, fenfu illo priore affirmatino. ~ In iiS)
qui primam claffem faciunt, praefertim HVBERVM
inuenio, quiin Praelect. Pand. tic. de Serair §. 8 > nulla

in lege mutatione faQa, verba: dominus propriesutis fer-

uiviiem smpopere poteff, propofitionem, illa vero: 7§e

: qui-
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Guidem confentiente fruuario, am pliationetn prioris pro-
Pofitionis effe, sit, quafi dicere veluerit VLPIANVS, pro-
Prietatis dominum non folumferuitutem imponere pos-
€& fru@uario forte confentiente, fed et, quod plus eflet,
Qum, fiuduario etiam son confemiente, hoc pofle, few
fruuarii confenfir in feruitutis conflitutione ne quidem
Opus habere, fi modo, quodin fé4. L.46 additur, eius
Conditio hac feruitutis imipofitione non fiat deterior,
Verum haec legis interpretatio ideo non probanda mihj
videtur, quia, fi.admittas hunc fenfum verborum, eanec
cum verbis VLPIANI antccedentibus, niec cum fubfo-
quentibus facile conciliabis: enimuero VIPIANVS
eiusdem L. 5. eundem §. 7., ‘cuius finem verba faci-
unt, quorum| interpretem HVBERVS agit, fic
inchoat: fed wec forustutem isponere fundo poteft pro-
Prievavius , wec wmitteve Jeruitnten.” lam fics Si
Proprietarius imponere feruitutem fundo non potelt
ex doftrina VLPIANTI; credibile fane non eft, eun-
dem VLPIANVM, werbis panciffimis interiectis,
atque eodem fere momento locoque contrarium docuis-
{e, proprietarium {cilicet fundo poffe Jeruitutem imponeye,
atque hanc propofitionem praeterea ita ampliaffe, vt hoe
etiam tunc verum eflet, etff vfufruduarius nen confens
tat. Yerum et hoc verat cum HVBERO facere, quod,
fante interpretatione Huberiana, verba L 7. ff devfufy.,
Quae itidem VLPIANI funt, atque verba finalia L. sy,
¢od, proxime excipere debebant, cum his et haec cum
illis peffime cohaereant, fenfumque u.lf'eran"t plane ‘ine-
Pum, id quod vtramque legem infpicienti non poteft
Non {tatim patere. Eo in cit. _LL. ICti fcnfenna“rcdir,
iberiorem in religione fundoExmponcnda proprietario
con-
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concedendam effe poteltatem, quam in imponenda fex-
witute, atque hac ipla de cawld propraetasis dominmmn, vt
verba fime L. zz. cit , logum religwfum fucere poffe, cone
femiente vfufructuariv, et hoc veram elfe fanore reliyio-
nis. Da locum interpretationi Huberianae, er profe-
&o nullus erit reliquus religionis prae feruitute figos
nulla liberior illanm, quany hanc imponendi proprietarii
poteftas. .
§. VIE
Prodeant fecundae claffis afleclae, negutimam qui
VLPIANL regulam dicune. - Hi rurfiss in duas feétas
abeunt.  Alii regolam illam negativara non niti Aypotbes
sice effe intelligendam putane, alii vero, illam wlfolure
intelligendam, et abf®lute etiamy veram: effe, flatuunt,
Ex illorum mumero praefertim GOTTLIER GERH.,
YITIVS nominari mevetur, qui inidif] de fermnte fu-
grendr §. 52, hanc invem ita {eribits wefeiv, am fenventia
VLPIANI co tendar, non abfolute impedivs proprietayinm
wm “confenfu ofufrudluari feruitutem miponere, fed ex
byporhefe, fi ferlices vfufrudiuariv ius imezrum dllibasum=
que manere debear,  Jamy vero, TITIVS fubfumis, ot~
fructuarius, quando de fersitute eonflitwenda wgitur, WS
Juum mregvum confernave vult, wdevque, concladit, fers
witutis conflitutio ob comtradictionem non vales. Nimirum
ex mente TITIE {i re@e eam perfpicio, contradi@ionem
inuoluit, adeoque impoffibile e}, v tertio cuidam iB
fondo e. g eruitus pafcendi conftituacur, et nihilo ta=
men fecius ius.vfufructuarii integrum et illibacum mas
neat: cumy igitur vivfruGuarivs in feruitutis conftitu:
tione velir, s fuum integrum atque illibatumy manere,
€ tanrens feruitucis condticutioni confentiat; haec poftes
rior

\
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rior voluntas, wepote cuisr priore contradiionem in-
Uoluens, nulliusefficacize eft, atque pro aulla habenda,
perinde, acfi vlufru@uarius fernicutis conititurioni pla-
ne non confenfiffoe. Fere eandem cum TITIO canti-
lenam cancar 10, SVPERIOR 4d L. 2 //d-, Sttl‘:m-:. N 3.,
Vbt decifionis, quod nempe proprictarius {eruitutem
imponere non poflit confentiente fruuario, h:m_c red-
ditrationem: quia ea tmpofita Jerunate inserivet 'Z)fﬂjfi‘.’_lm
s, quod noluiffe fradnariun CORNCIMNS, quin 910m dixis.
Porro exhoc ipfo, quod nimirem fruGuariusconfentiens
domino feruitutem imponenti viumfruGum amictere
nolit nec in totum, nec pro parte, ANT. FABER in
Rurional. wd d. L. 35. in fin. ff. de vfisfr. fic concludie:
Ergo won vfusfradus amittitur, jed smpofitio feruituzis
witteirs - Quodf dgieur ab illa hyporhefi Titiana abfiras
hentes eius loco ponimus, viufruttuarium fernitutisim-
Politioni confentienter velle aliquid de jure fiuo remit-
tere; tunc ex mente TITII arque .eorum, qui cum €0
faciunt, nihil amplius impedi, quo minus dominus
proprietatis {eruitutem valide imponat, et fic ius fru-
&uarii, ex huius ipfius voluntate, minuat.

Verum et haec fententia mihi\vel ideo non arri-
det, ‘quia fallo nititur fuppofito, v ufnu&'garium {cili-
cet, conflirutioni feruitutis et qmdpum talis, qua non
Poteft non arrodi arque deminui vl"ustyu&u;,conf’cnncn-
tem, de jure (o nihil amictere, fed iftud integrum at
que illibatum conferuare velle. ‘Qui enim fieri poteft,
Vtis, quiaffentitur domino imponenti feruitutem, cum
Taa impoffibile eit vﬂsmlruéhun {ibi competentem {tare
llaeliam . non velit aliquid de fure fiuo amiccere?  an

/ E2 idem
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idem poteftidem fimul vejle; etfimul notle? Sed, viafra-
&uarium, vefponder [0, SVPERIOR, de vfafru&tu aliquid
amittere nolle, coniicimus inde, quix non dixis. Hem
malam Philofophiam ! quid, quaefo, opus eft dicereid, per
fe quod fubauditur: Viufructuarius confendit feruitutis
impofitioni.  Ergo-et ef confenfifle-cenfendus ek, quod
ex Lac- neceffirio confequitur, etiamfi non dixeric: non-
ne eniny et racite quis venunciare fuo iuri poteft? Certey
i mvenduione pignoris confenferiv credmor, wel, vt debis
sor Bunc vers pexmures, vek donet . vel i dvrem dev, di-
cemdum eft, pronns biberavic mft SALY 4 CAVS 4 Pi-
GNORLS SVt confenfss vek wenditions veb eaeteris E.4 -
3, [l quib. mod pign. folu.  Ecce, ereditor pignoris alie-
nationi confentiens amiteit pignus ,. etft hoc, fe fcilicet
pignus amistere velle, non dixeris: quia nemspe hoe di-
cere non fuit meceffe.  Aft longe fecus fe res habee, fi
iuris foi lmGuram: facere ereditor non vult: hoc enims
dicere oporret, nimirum @ rei fibi obligatae alienationt
quidem confentire, fed tamen fulus conf pignoris
quod: fi non dixit; amiffiun eft pignus: nec enim i
mente retentwin operari, quidpiam poteft, et contr2
euwmn omnino interpreratio facienda, qui non dixit, quo

dicere tamen debebat. Quid vetat , ad fru@uarivum hae€
applicare feruitucis conftirutioni confentientem? Egiand
is confentiendo- faltemy pro parte amietiy vfamfri:
&um, quen fiamictere nolvifler, feruitutis impofitiont
mon confentive debuiffer:  Sed quid, {7 dixerit, fe qui®
dem feruitutis eonflitucioni confentire, fed falua atque
dntegre cunfis vjusfrucins ? refpendeo, nequehoceafy Tl-
Tl fententiam pofle defendi: fi enim dicas cum TITIO,
B¢ ferwitutis confluusiveem ob consradiclivnens non W’i’:{:
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vel, vt ANT. FABER: £ . loquitur, #om wfumfruum
wmiori, fed impofisionem feruisueis vitsers, quali vibfig-
&uarius feruitutis impofitioni fub conditione impoflibili
confénferit, adeoque perinde fit, acfi noty con-feqﬁf{ét
L. 30 fF de @ e¢ 45 winc a calo ab VLPTANO in
nr: L ss propofito. prorfus vecedis:, fiquidery de ferui-
Rute gomfentiente fructuario imponends ibi fermonem
eflé, ipfi verba docent,. A«cc_edlt_,. pro'babll'g-n'on. e,
curatiffimum iluny VLPIANVM, & de efusmodi fpecie;
qua. viufructuaring quiden confentir feruitutis impofi-
tioni,, fed fabconditione:. [ fuluws asque inseger vfusfru-
étus manfurys fit, verba facere in animo. habuiffee, de
hac conditione: monere, fuifle: omiffarum, aut non po-
tius:decifirumy Eruitutis conftitutionem, infuperhabita
pz\'?tcﬂ:atione de viufru@u, tanquam fao contraria,
walere:.

§ X

Nune: conr fis i ius mihiambulanduny, qui regoe

Tarne: E. s5c oz foor: de ofufy. non foluny negarive, fed' er
abjuliré-accipiendam: effe;, volune,. adeo,. ve proprieratis:
dominus:feruitutemy, qua:feilicet viafrudtnarii conditio:
detevior fieri queat (talem enim:ante oculoshabere opors-
terpropter L. 6. evd.Y, imponere wungnuwe poifir, tapwecfi—
fruttuarius: confentiat: - Omuivm inftay VOETIVS ad
s deofisfr-m.2o:. (6fe mihifittie, rationemye: L. 55, vt
nimirunrobiefioni-obuiam ret, quafrfine ratione aliquid
ab VELPIANO: di¢kuny effet: hanc reddens, nempe pro-
Prictario: foli; fernitucem: imponendi facultateny, ob iug
wlifru@uario-in findo: feruiture’ condtitueum: arque: fexe
Wituce impofita: minuenduny, non: effe;. fd neque vfa-
h‘ 3’ fTur
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fruftaaris confenth hine ei Fienlearem pofle conciliard,
eoquod’ fru@uarius ipfe nulla fernicucis praedio frudtna-
rio imvonendae facultate gaudeat, dum {ernirutss impos
fitio alicnationis {pecies  fit, fructuario denegataz 2
véro notiffimum éffe;’ neminem confentire alienanti
cum efe&i'polle, 'qui ipfe alienandi poteftate deftirurus
fic L. 565 ff. de & 1.3 alias” enin, (i hoc poffer, fore, vE
alteri tribueret, quod ipfenon haber. Fodem pror{us
modo etiam L. B. v COCCEI indur. civ. contron. Lib.
g. .5 quaeft. 3 philofophatur, rationi mox laudatac hanc
addens s’ “walerer enwim ferurtas (nempe £um confenfis
viufro@uarii contticura).ex confenfi er difpufitione. f75=
Funrii, et is eam reueva conflituerer, quod eft consyn ni=
turam feraisutis, quam siducere Jolus dvmmisius poefl.

CAP. I1L..DE PROPRIETATIS DOMING

Haec quamuis pléna ernditionis efle non eam in=
ficias; ea tamen adhuc vifa mihi nunquam f{unt, qui=
bus res confici, atque defendi VLPIANI aflertum queat.
Proprietatis dominus, wtpote qui fimul praedii eft do-
rhinus, cui feruitus imponenda, @i dommii veique fers
wituterny imponendi facultatem haber faltem in actu pri=
mo, eamque in a@tum etiam deducere fecundum potelty
quatenus nempe, quo minus deducat, impedimento
ipfinon eft ius vlufrutuarii in pracdio concurrens, (vids
a{i&a ad § 2. h. vap.). ~ Atqui‘ins viufru&uarii in prac?
dio concurrens, poftquam hic, (erairutis impofitiont
confetitiendo, eidem eatenus, quatenus feruitus impos
nenda exigit, renuncianit, ideo impedimento ampli
s effe requit, - quia~ius rewumcrarnm: non: amplius
exitie, Neceffe: ‘ergo “eft, vt proprietatis dominus
fum praedio feruitutem imponendi ius-in aGtum>dée
ducére fecundum, h. e, aétu iftud exercere poflit,

% 4 quo-
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quoties fruCuarius confentic  Neceffe dixi. FEnime
uere fi fruétuarius furi fuo pro-ea parte, quam {eruirus
fibi pofeit conftituenda, renwmciat, (renunmare auteny
in totum poteft L. 64. ff. de vjufr., nedum pro parte);
particula viusfruGus remunciata ad dominume redit, et
cumy proprietate confolidanuy: Tam vero, quod domix
nus proprietatis, cui im&us eft vﬁxsfru&us, quamlibet
{eruituteny eatenus confliruere queat, quatenus: vfuss
fructus cuny proprietate elt coniun@us, vocare in dubis
nm adhue memini in menterm venit,  Eiquet jam ex his,
vere nor vinfra@uariun feruitutem conftituere, neque
ex huius eamr voluntare valere; féd potiug a domine
conitituf, atque ab huius etiany voluntate tanquam’ ve-
ra caufa efficiente fuamy confequi validisatem efficaciame
que. Verunr et hoc liquet, viufruénarium mec tribuere
domino fus feruitutens. conflitwendi, vpote qui id fani
habuirante, quam v{ufru@uarius confentiret, nempe
in aétu primo. - Hoctantum efficiv fru@uarii confenfus,
vt impedimentum: cefler, quod in caufa fuir, ins doming
in aétunr erumpere fecundum nonr poruifle. Denique
etiam regulae ex L. 565. ff. de R. 1. vniuerfalitas corruit,
Alia omniz ex L, 4. § 12 [ de dok. et mer. excepr: difcie
mus, vbi venditio fundi a proprietatis domino vilente
Frucheario filta adeo efficax effé dicitur, vt hic poftea
vindicans vfimfruftum exceptionre doli poffit repelli.
Certe viufruttuarius in hac fpecie cunt effectu confenfit
alienationi, rametfi ipfe aliemandi poteftare fuerit d'_elki.
tutus. Conf omnino STRYK in ¥/ mod Pand Lib 7,
du. 1.§. 7. Quidquid igicur dicas, hoc incommodi {ime
per manet. VLPIANI affercum iniis efle;, quorum red-
& ratio non potetk:
§ Xl
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g XIL :

Miffos:iam facio textus nofbri defenfores. Nunc

et eos audire fasveft, quos {ecundi generis efle, fupra
(§-6. h. cap.)dixi. Hi limam legi corruptae addendam
gutumant.  Dignus, aures cui commodemus, ante
omnes eft CORNEL: van BYNKERSHOEK Lib.1.0bf
¥I Captu vt facilior enadat emendatio, quae loco cit
reperitur, iunat verba L. o5 1} de vfufr. finalia vnacum
roxime {equentibus ex{cribere. Verba L. 15.cit.4n fitls
b VLPIANOQ au&ore profeéta haec funt: proprietmir
donnus #se quidens conjenticite fructuario feruituren im-
ponere - poteft, L. 16: vero, quae  haec' verba proxime
excipit,; PAVLI eft atque huius tenoris: niff qua deve
wior frudtuarii condisso non fiat, weluti ff talem ferunitutem
wicine conceffevit, ius [bi uon cffe @ltius vollere. ~ Pofthaec
in pr. Loz VLPIANVS pergit: Jucum ausem religio-
fum facere poteft, confentrente wfufructuarso. Esboc e
vum eft fauore religionis.  Sed uuteydum et fulus proprie=
suvis downus bocum religisfum fucere porefi: finge emimy
eum teftatorem inferre, cum noy effet , vas opporsune b
epeliverur. Quid ad haec BYNKERSHOEFK? s pu
tar, in verbis finalibus L 5. pro nequidem legendum elle
equz’dem. Hac, fateor, {tante legis emendatione, admo=
dum facili,» VLPIANVS mihi non amplins contrariv$
videtur, fed ea potius probare, quae fupra (§. 3. h.cap.)
docui. ~ Quidquid tamen fit, vt hane emendationent
probem, a me ipfo adhuc impetrare nondum potik
Ratio potiffima mei diffenfis haec eft, quod, hac emen=
datione admifla, verba & L. 5. finalia cum verbis L. 17
initialibus;, cam quibuslla vno contextu legencd, L.16.
enim a Triboniano interie&ta PAVLI eft), ita, Vi par eft,

non cohaereant. Si enim fibi conftare haec emendatio
debe-
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deberet; iuris communis et regulae a‘dmﬁar VLP_IANO
fuiffer, pojfe dommum, equidein th!emlc'me Jruéiuaro,
Jevuitutem imponere.  Hoc vero iuris COMmUNIS et re-
gulae inftar fi eft, proprietarium nempe cum con-
fenfu viufru@uyarii etiam <dn v('ush'u&u_s (jetlemcn-
tum de re fua valide difponere; fane, de laris /“fé.’"lﬂ-
»is in eoTeperire fit, q?od propuietatis dominus le.cu'n-
dum L. 7. pr. confentiente fruétuario locum religio-
fum facere poffit, non video. Tam vero VLPIANVM
hoc pro iure quodam fngulari, quod a iure communi
defleGeret, et funore religionis recepturmn effet, habnifle,
ipfa legis infpectio docer. Accedit, quod particuly anrem
in d. L. 17. oppojitionein notet, qualis non amplius eft, fi
prouequidem legis equidem.  Ethaec fant, quibus BYN-
KERSHOLKII opinio premitur, non leuia incommoda,
§. XL

Suboluerunt haec viro acutiffimo. FaGumeadere,
vt laudata L. 57 ab ipfo fub incudem renocata in longe
alium, quam nfinc habet, detorqueretur {fenfum. Air
nempe pro gurem et hic legendum efle 7tem, Hac certe
mutatione efficitur, vtind. L. s7. nullumamplius velti-
gium op[mjit:’o71i.radﬁt,et hfnc etiam incommodum'ceﬁét
ex ea refultans. Verum fic tamen alterum non vitatur,
de quo(§. praeced.), incommodum: nam nefic quidem
s quoddam fingulare in eo deprehenditur, quod pro-
Prietarins confentiente fru@uario locum poflic religio-
fum ficere, quale fus fingulare tamen verba: ez hog
Verumeft fanore veligionis, )f(atis perfpicue indicant.

Et hoe non fugit emendatorem noftrum. * Quare,
longiys procedens et rurfiss alia emendatione vi{us inte-
8ra haec verba: et hoc wr:gn ¢ft fanore religiouis, de

i loco
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Yoco pellit, atque verbis: fed interdum et folus proprie=
tarius locum rebigiofum facere poreft, immediate ita fub-
iungit, vt fenfus fic: Jocum item veligiofum fucere porefts
cunfentiente vfufruuario. Sed irerdum et [olus propries
saris domines locum veligiofum facere posc/ls et hoc ve=
rim eft funore religionis, quafi.verba: e boc verum ¢ft

fanore relugionis, ad hunc vitimum cafum refpiciant

quo folus proprictarius locum facic religiofum, non vero
ad illum priorem, quo proprietarius hoc facit vfitfrae
Suariv confentiente s quo pofito, ius illud fingulare, de
quo VLPIANVS, non ad cafum legis priorem, fed ad
pofteriorem eflet trahendum, adeoque hac ratione et
alterum caderet incommodum ex emendatione BYN-
KERSHOEKI oriundum, (§. y2.infin). Caderet, non
diffiteor, ~ Sed quis, quaefo, non videt, nimiam effe,
quam in texeus emendatione Au&tor nofter fibi arroga-
ait, licentiam.  Tolli {i omne dubiurn potuifler nequi-
dem mutando in equidem et autem in item; Meum facile
huic emendationi calculum adieciffem.  Aft, praeter
has murationes fua facilitate excufabiles, etiam integras
non dico voces, fed phrafes atque fententias traiicere
earumque mutare ordinem, nae hoc, me quidem iudi-
ce, elt limites excedere officii interpretis praefertim
legum, quae facrofanétae nobis efle debent, quasqué
temere torquere atque dilacerare nefas reputandum.
rofecoartificii nonamplius foret legum nodos folueres
ita eos foluere fi licerer, vt Alexander folnit gordium.
(Quaenam igitur, s haec omnia nihili funt, tan>
dem de fenfu difficillimae legis capienda eft fententia®
an fortafle illi omnium maxime fapiunt, quos fupra (§-

6. b, cap.) in tertio geneve collocaunimus? an de erueg—
@
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da decifionis vlpianeae genuina ratione defperandum
cum BRVNNEMANNO, qui in {uo l.ld 7. L J5. com-
mentario eam [pinofam, eis Vero rarlonyemi umperuefli-
gabilem dicit? autnum forte cum LVDQ\ IC Lin doctruig
Land. tit. comm. praed. §. 2. 1wa pro au@orlcat_e deciden-
dum, proprietarium nempe confentiente vfufru&ua-
rio feruitutem imponere pofle, negleétis, quas ipfe
vocat, tricis L.Js. 0 fish I de ofufr.2 Ego fang, cum
his vt facias, nec au&or tibi fum, nec fuafor: quidenim
hoc effet aliud, quam ad ignorantiae afylum confugere?
Sed,ne moras diutius ne¢tam, mihi quid videatur de

famofa hac lege, propediem explicabo.

: §. XVL

In eo fane BYNKERSHOEKIVM laudo, corre-
&ione quadam ad textus difficultatem remouendam
opus efle, quod ftatuat. Fac enim, manum eum non
pati, relinque verba intala, et deinde quid? dicere
nempe debebis, proprictavium nequidem conféntiente
fructuario feruitutem imponere poffe fed idoneam, mihi
crede, tui afferti nunquam laudabis rationem, bellum
praeterea perpetuum tibi eri_t ge_rcndum cum fanae ra-
tionis non minus, quam iuris cinilis notiflimis princi-
piis, (vid. demonftr. §§. 2. 3. et 11. h. cap), et, cheu!
quam vapulgbis.  Denique, qu.o.d ipfum fere peius,
VLPIANVM a contradi&ionis vitio difficulter libera-
bis, L. s5. in fin. ff- de vfufr. cum L. 8.1f- de uq. et aq.plug.
are. conferens, (vid. §. 4 h. cap.). Sed tamen BYN-
KERSHOEKII emendationem vt pro probabili, nedum
certa, habeam, rationes vetant (§§. 12. 13 14. h cap.)
in medium allatae.  Eiz! aliam, fi volupe eft, coniettu-
ram accipe.  ComieGuram dico, quam fi reiiciendam
Putabis; reiice, pace mea.  Sed twum deinde erit, in
F2 eius
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eius locum furrogare mieliorem. Quiditaque, fi in textu
noftro nihil muremus, quam hog, vein verogue VLPIA-
NI locos nempe L. ss. in finr. et L. 17. pr. ff. de vfuf.s
pro confentiense legamus con, ciente?  Profe@o fic falua
erunt omaia, VLPIANVS conitabit fibi, nec fanae ra-
tionis iurisue ciuilis principia amplius reclamabunt.
Age, oftendam.
. XVIL

VLPIANVS in d- L. 55. § 7. in eo fuit, vt defini-
ret quaeltionem: an proprietatis dominus feruiturem
fundo imponere pofiit? et refpondic in verbis initiali-
bus 4. §. 7. hunc in modum? fed wec [exuiturens 1fo
mere fundo poreft proprictaviis, quae verba vtique de
wli fernitute accipienda fant, qua deterior fructuarii
conditio fit: fecus enim nulla reddi ratio poflet, cur
ICtus proprietario, vtpote fundi domino, facultatem
denegauerit {eruitutem, viuifruétui prorfus innocuant,
imponendi (§. 2. h. cap.), id quod etiam PAVLYVS in
L. 16 fF. de vfufr. innuit. Sed quid, (forte VLPIANO
obiecit quidam, aut falcem obiicere potuit), fi proprie-
tarius {eruitutem imponat confeiente feu {ciente et non
contradicente vfufru&uario; an et tunc feruitutem int*
ponere nequit ?  Et VLPIANVS hanc obie&tio
nem apprehendens refpondit: propriesasis deminis ne
quidem conjciente fructuario feruitutem imponere prrer
Quod vero VLPIANVS in his verbis obieétioni vel du
bio cuidam, quod a confenfu vel fcientia vfufructoarii de
fumeum fuerat, aut defumi {altem poterat, obuiam 1ré
voluerit, ideo credendum, quod paulo ante generatim
et prorfus nulla vfufruéuarii mentione faéta dixerit,
proprietarium fundo feruitutem imponere non p()frt‘,

nunc vero expreflam viufruétuarii mentionem fagiens
icaty
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dicat, proprietatis dominum nequidemr  confentiente
(confciente) frudtuarso fernitutem imponere poffe.
Iam vero VLPIANI decifionem potius de obieGtio-
ne ab viufru@uarii fciemtia, quam ab eius confenfu de-
{imta accipiendam effe, facile eft ad conie@urandum :

cum probabile non {it, de eo, an proprietarius po{ﬁt
confentiente vfufructuario feruitutem imponere, VL-
PIANI aeuo quempiam dubitaffe, aut hanc quaeftio-
nem fuiffe negaturum, nulla quippe idonea dubitandi
negandiue ratione {efe offerente (per dicta §. 3. & 11. h.
cap.). At vero ita i proponatur quaeftio, an proprieta-
rius fernicutem imponere poflit fruGuario confeiente 2
profecto non paulo maior caufa dubitandi fefe exferit,num
nempe ex fruCtuarii fFientiu, coniun&a cum parientia,
eiusdem confenfus atque tacita quaedam iuris i renun-
ciatio non enafcatur, quae {ufficiat domino feruiruteny
impofituro,  Valde igitur eft credibile, VLPIANVM
in 4. L. 55. huic pofteriori, non autem illi priori quae-
ftipni refpondiffe, adeoque et hoc valde eft credibile,
non efle legendum confentienre, fed potius confciente.
Sed quare 1Ctus quaeftionem, an proprietatis dominus
Conferente frucluario fernitutem imponere poffic, wega-
tiue definiuit 2 Rationem non improbabilicer hanc lau-
do: viderur nempe VLPIANVS in ea fententia fuiffe,
in materia feruitutum ad hoc, vt guisiuri fio renun-
ciafle dici queat, requiri, vt de eius confenfu perfpicue
et certo conftet, nec oportere, confenfum in hac mae
teria nimia quadam facilitate colligi, et ex hoc dcjnde
renunciationem, renuncianti maxime odiofam, inferri,
{ed fadtis potius eiusmodi opus effe, ex quibus confen.
US et renunciandi animus euidenter refulter, at vero
folam v{ufeuGuarii [Creniam atque paticiiqm ita com-

Fj3 para-
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paratas minime efle, vtex iis confenfits et renunciandi
voluntas euidenter fluat, fed his clariora ad hanc volun-
tatem colligendam argumenta defiderari, indagandum-
ue praeterea efle, an confentiat.  Non ‘mediocriter
haec de hac VLPIANI fententia opinio erz. L.8. ff.de aq.
et aq. plye. arc, inuatur, vbiidem VLPIANVS in {imili
fpecie ait, exquixi debere, an confentiant ii, quorum
ius minuicur fernituris impofitione, quod verbum ex-
quiri fane amplius aliquid denotat, quam folam f(cien-
tiam atque patientiam, quae itaque ad inducendam iuris
feruitutis renunciationem ex mente VL.PIANI non fuffi-
cit, fed certiora confenfus argumenta ab eo defideran-
tur. Multo vero luculentius haec VLPIANI doétri-
na ex L. 5. ff. de S. P. V. elucefcit, vbi idem ICtus
aperte docet, #mitum in feruitutibus accipiendum efle
non folum eum, qui contradicit, fed et eum, qui non
confentit. Non ergo fola v{ufruGuarii fcientia ex hac
VLPIANI dotrina fufficit, fed confenfu opus eft, qui
fi non interuenerit, fernitus a domino 7uuire fru&uario
conftituta dicenda eft. Dixi, VLPIANVM iz materit
Jerustwum ita fenfiffe: in aliis enim iuris capitibus alia
fouifle principia videtur, de quibus videatur L. z. §.2.//-
Jolut. matrim. et L. 1.§.3 f. de tribut. afl. Caeterum
negatiuae decifioni L. J5. i fin. ff. de vfufr. etiam MAR=
CIANVS in materia pignoris fauet, dum in L. 8.§. 15 J/*
quib. mod. pign. vel hyporh. folu. , creditorem, quo fciene
et patiente debitor rem (oppignoratam) vendidit, ¢on*
fenfifle non videri, adeoque nec pignus amififfe, dicity
plus ad huius ia&uram requirens, nempe vt creditor
Jubferipferit in tabulis emtionis, vel etiam fine Joripris
confenferit, confenfun videlicet expreflo vel alias ﬁxﬁlc_lv»
enter declarato, Rebus ita comparatis, arque hac legis
noftra¢
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noftrae emendatione fuppofita, VLPIANVS. prorfus
non aduerfatur propofitioni (§. ;.h: cap.) prolatae : cum
fic de proprietatis domino confentiente fru€tuario fer-
vitutem imponente ne quidem verba in textu noftro
faciat, fed dubizm potius quaeftionem refqluat, an
nimirum in cafu, quo dominus feruitutem imponere
vule viufruétuario ferente et non comradicente, hic con-
fenfiffe, et ficiuri fuio renupc:aﬁ‘e, cen(‘en.dus fit.  Sed,

naefo, quid hoc ad me? quidad propofitionem §. IIL.)

allatam?
§. XVIIL

Vt vero appareat, cum textu ita emendato etiam
fequentes optime cohaerere, in eiusdem expofitione
pergo.  Propofuerat VLPIANVS in L. ss. fin. hanc re-
gulam: proprietatis dommus ne quidem conjciente fru-
ctuario fernintem imponeve poreft. - Sed PAVLVS, quia
haec regula in iis tantum feruitutibus procedit, quae
deteriorem fru&uarii conditionem facere poflunt, et
tamen vniuerfalitas regulae errori anfam praebere fa-
cile potuiffer, in L. 6. mox fubfequente illam fic limi-
tandam cenluit: wifi gua deterior fructuavit conditio non
frat, velwi fi talem ferniturem vicino concefferic, ius fibi
non effe altius rollere, quafi dicturus, regulam VLPIANI
in feruirutibus vfuifru@ui non damnofis non effé admit-
tendam, ytpote quas proprietarius imponere poflet non
folum fciente, fed et ignorante, imo inuito viutructuario,

o XIX,

Verum fic et oppofitio falua eft, ﬁxl_ua quoque iuris
ﬁngulari: indoles, quam ‘vtramque in feq L y7.pr ve-
periri, fupra monui (§. 12, prope fin.). Dixerat VL.
PIANVS in L. 55 fin., proprietavium ne quidem con-
Jetente fructuario ferniturem imponere poffe, Jam vero

i
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in L, 57. pr. fic porro docet: locum antem religiofim fas
cere poieft (proprietarius) confciente vfufructyarw. Hunc
igitur cafum LCtus opponu illi priori, hanc inter vtrum=
que differentiam notans, quod, fi de religione loco im-
. ponenda agicur, fola vlufruétuarii fcientia ac patientia
pro. confenfu fit, at vero, fi de feruitute imponenda
quaeftio eft, fecus omnino {e rem habere, atque tunc
praeter {cientiam comfenfum viufru&tuarii neceflarium
efle. Quod vero in religione imponenda fola fructuarii

{cientia atque patientia inftar confenfus fir, hoc ex VL~

PIANI doctrina omnino iuris cuiusdam fingularisindo
lem habet, vtpote cuius in materia amittendarum per
renunciationem feruitutnm alias longe alia effe princi-
pia; ex (§. 17. h. cap) nouimus. Air autem, rationem
huivs iuris fingularis in fauore religionis efle quaeren-
dam.  En et huius et praecedentis legis cum 4, L. s5. in
fin. ff. de-vfufr. conuenientiam minime contortam,
. 8.6

Coronidis loco hanc addoallatac deleftione 4. Z. 1. con-
icCturae probationem. Silex quaedam emendanda; ea emen-
datio quae facilis eft, et mutatis, additis aut abicétis pzluciﬂhniﬁ
licerulis fit, fono vocis codem ferme remanente, et tamen omii#
incommoda remouet, quae alias textum premunt emendanduimy
maxima {ane probabilitate gaudet, de quo, neminem credo tam
infulfum effe, ve dubitet. Acqui verba finalia Zs 1 5. [ de wfufi-
funremendanda (§. 16. h. cap.), emendatio vero (d.§. 16. in fin.)
obuia facilis eft, vipote facta abietlis atque mutatis paurjmnl(S
licerulis , fono tamen vocis fere eodem remanente, ve res ipl@
docet, atque practerea, quae ind. L. 15, alias cadunt, incommoda
remouet: cumverba d.~., hac ftante emendatione, vtique niht
abfurdi amplius contineant, (vid. §. 17.h,cap.). Ergo cnncgd;u'iox

. 16. infin.) obuia, maxima gaudet probabilicate. Et
hoc eft; nihilque amplivs, quod yolo.
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PRAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMQ
DOMINO

RESPONDENTI

°

PRAESES,

em, Aduerfarius taus cum VIRGILIO a)exclamabit,monfirum
horrendum, informe , ingens, cui lumen ademtum , cur de

nuda proprietate pleno dominio, vt et propriera-

tis domino feruirutem imponente i differeationis froute verba
Confpicier.. St enim, (difputantem audive illum mibi videor),
tefe CICERONE £) id cuiusque eft proprium, quo
Quisque fruitur atque vtitur ; grauffime eos hallucinari opor-
Yet, qui plenum in nuda proprietate dominium feruitutesque confti-
Suendi ius ponuns, Mli, CANDIDATE praenobiliffime,
aec audieyy extimefcere: nofti enim, vel me non monente , quane
f’”” vbique Tipi praefidium polliceantuy LL. auttorer. Video

™ caftris twis VLPIANOS, NERATIOS, PAVLOS,
G imo

4) Aeneid. Lib. 1L verf. 68.
6) Lib, Vi1, Epift. 30.




imo ipfum video IV STINI ANNM. .- - Hop habes; quos fz-
quaris ; iduces: belli§ Vb "Tibe! elafficum Leanunt 37bi militang ., Tibi,
Rebus fic comparitis feaften ahisfio Lerity:: quod modefte peritf,
pracfidium meum ;. ipfo. enim iure vbi [aris munitus quis efty.
ceffave spartés ;Praétokis Compertum Habetnus™.g). & Pricjerea i
[t quos indefeffay:. quam Idvisprudentiae * adidifeendde per”in=
tegrum triennium in  Fridericiang nauafti, opera Tibi parauit,
profettus tui, vt ipfi fufficientes Jibi Pracjidis auxilium dejiderare
minime. Videantur. e ttaque, agpredevey quae conflituta Tibi
¢ft s laudabulem vem.  confice, quem adbuc egregie cucurrifti, curs
Jum:  uec enim procul a meta ey, Eam, ne dubita, confum-
mato, quem. paras, conflittu difputatorio continges, et deinde
quid ? ibis, atque non mediocri iyris Jeientia imbutus ibis pg-
trios veuifum lares. I Donis igituy. auibus Juawfimique P A-
RENTIS, wiri JSorenfium: verum peritiffimi  iucundiffimis, vhi
adueneris , amplexibus. primum vecreare pojtea vero Patvige coni
madis  omne tuum - ftudium confecta, certus, Jore, vt publico
tempeftive admotus officio merittm,capim Praemium. laboris. " WWsles
arque” antiquo illo' tao amore me er inpofterum. profequere.
Dedi in Frideticiana 4, XXV1, Iun, MDCCL T,

S 16, §. 1. L. de min, 2§..ann/ ;
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P’RAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO ’
DOMINO ‘RESPONDENTI
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i1 G de CA LBO

Q¥EOHNE NS,

N YWum TIBI 4 e defis bumanitatiy officium , quod quidem
buiug temporis ratioyes 4 me exigere videntur: bis pqucif
grariffimum . Tipr, Pro oy quo-me adfecifti houaye ;.- animum
Bewn explicabo et Jelicem in patriam veditwn gratulubor,  non
Yeuitet " enim commoncor, cum opponentis munere wme g te videam
gfle oranatum, Quin. quoties animum Jubibiz bujus 4 _te iy e
profetti officti membria: iucunda mihi fcmpcr Lrit ac grata cogitatio,
Sed quid de veditu  TV°0 dicam ? Foreritne il Poliquam trien,
a2l a{;/’/(i/!i./ parentibus atque prapiu.quif T'VLS' non [agt{ﬁrmu,
TIBT vero, qui toto eo tempare fumma mrlu[l'rzf_z atque arfJf)rc ditteq
T8 Operam, dedifti, non vtiliffimus_ac exoptatiffinus offe? - Hyyd
ane Obfeure auguror, " nec dubito quidem fore ¢ rcr{ﬂ:v , pasvian
Sudioryy, tuorum ercipias fruttis vhervimos et e laetiflima prae-
Mig Confequaris illis propojita, quicea animi- intengig
IV fecifti > Jludio ad meram ipfis praefixam tenduny,
Widem_ fiyy | quae vt TIBI coutingf;r, quam maxime

e C’(J{l/i(:'} ({m,
Atque haoc
Opto, g

vero




vero etiam-atque ‘etiam ogo vt aliguen miki concedas Tocum, v
numero amicorum tuoyum meique benenolam femc; memoriam, Vale
Dabam Halae ad Salamy 'd. XXHI Jun. M D €CLVLY

PRAENOBILISSIMO- ATQVE - DOCTISSIMO

DOMINO CANDIDATO

Soc a7 D

L ¥ DANILERES

OPPONENS.

(3

Pmr us ‘wibil tusimdins “AMICO elegantigyum literavum fudio

aeque ac incalpatis moribus commendabili. - Hinc dolet wie tunc
demium amicigiam TEcum contraxifle vbi in ¢o. vt a nobis difcederes
pojitus eras. “In patviam Diis volentibus vedux ; [pero. nos arttions
vinculo coniunttos fore, wifi ‘fatim vel TE TV ISyue meritis digna
Jortuna TE nobis evipiat. Quod me opponentem elegeris, benignitats
TV AL evpa me adfcribendum: er TV potius vationibus Ty1S eone
Juluiffe ; quam meas. peufiraffe vives videris,  Vale et me femper THL
“amic (fimum et denorilfimum feruunt futurum nullus dubita, - Dabam
Habae XX, Culend, Tun, A, & Ch, N, MDCCLVT,

MON-

S B i E.




MONSIEVR,

Jl me faur avougr, que les preuves de Votre amitié, dont
Vous m'avéz honoré, pendant que j’ai efi Phonneur
d'¢re en linifon avec Vous, font fi fréquentes et fi défin~
téreflées, que je perds présque courage, d'érre jamais ca-
pable de Vous vendre 4 quelque fagon la pareille, Car
non content des humanités précedentes, Vous me donnez
encore aujourdhui une preuve trés finguliere de Vorre agre-
able amitié, me croyant digne de I'honneur d’érre Vorre
oppofant. Je Vous prorefte Monfieur , que la bonne con-
fiance, que Vous avez efi la bonté d'avoir en mes perites
perfettions, m'a procuré le plus fenfible plaifir, puisque
Vous m'avez fourni par la l'occafion la plus favorable, de
Vous temoigner a quel degré je fois Vérre ami.  Du reﬂe
je Vous felicite Monfieur, de la folide erudition, que Vous
venez de Vous acquerir et dont Vous allez rendre anjourd:
hui un temoignage inconteftable.  Je felicire en méme
tems Vorre célébre famille, principalement ceux, quiVous
ont donné le jour et qui jouiront en peu de tems du plaifir,
dembrafler un fils i bien €12vé, qui pur (es admirables qua-
lités,/ ne manquera d'éere 4 Pavenir la gloire de (a famille,
Qu'eft donc qui me refte encore? rien, {i ce n'eft que je
Vous pric Monfieur , de n'étre pas moins mon ami abfent,
que




que Vous l'avez éié pendant le fejour, que Vous avez fait
ici. Soyez-perfuadé de ma part; que je ne ceflérai jamais
d'etreayec le plus fincere attachement.

MONSIEVR,

VOTRE

1 Halle
ce 23 Juin
1'756.

tres-humble. et tves-obeiffant Servitony.,
JEAN GEOFFROI ALSLEBEN
DE HALBERST ADT

ETVDIENT DES DROITS ET OPPOSANT.
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DISSERTA TIO IVRIDICA

DA PROPRIETATE

PLENO DOMINIO -

vl

OPRIETATIS DOMINO
SERVITVTEM IMPONENTE,

QVAM
PRAESERTIM OCCASIONE
L. 4. et 1. in fin. ff. de ofifr.
PRAESIDE

LIPPO JACOBO HEISLER

JVRIVM PROFESSORE PVBLICO ORDINARIO

DIET FVLEIT MDCCEVI
" PVBLICE PROPVGNABIT

iVDOLPH CHRISTIAN FRIEDEL

BEROLINENSIS.

HALAE MAGDEBVRGICAE,
EX OFFICINA HILLIGERIANA,
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