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NVDA PROPRIETATE PLENO
DOMINIO.

C ONTENT AS8.I. Vſusſructus a proprietate ſeparabilitas ſtabilitur. 6. II. Haec lſeperatio gignit vſusfructus in cauſalem formalem, proprie- t
tatis vero in plenum nudam diuiſionem:. III. Facta vſus- r
fructus a proprietate ſeparatione proprietarius in LL. dominus ſti ll

vocatur, ſed non aeque vſufructuariuss. IV. Quam ob rem
lquaeſtio difficilis excitatur, an vſusſructus pars dominii ſit?

quae ũ. V. negatur, ſimulque, æſentiam dominii in ſola pro- ib
prictate conſiſtere, alleritur, atque s. VI. probatur, ex quo s.

lIlVII., nudum proprieratem plenum eſe dominium, concluditur,
Wac s. VIII. per L.i3. p7. f. dè 4. R. D., praeſertim vero per L.

2æ. f de V. S. confirmatur, deinde vero IX. obiectiones in me- u
dium adferuntur. ad quas facilius ſoluendas ꝗ. X. diſtinctio ſup- b
peditatur inter parte dominii eſſentiales narurales ſeu acci- ll
dentales, vi inter dominium quatenus eſt rorum eſſentiale, l
quatenus eſt rorum accidentale, ſimulque de vſufruttu, quo
ſenſu ſit pars dominii, ſtatuitur, quãœ omnia XI. ſimili a ſer-
uitute actus deſumto illuſtrantur, quatenus diuiſio actus in
plenum minus plenum admitti poſſit, definitur, tandem s. l

t
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4 CAP. I. DE NVDA PROPRIETATE
cili obiectioni ex L. 4. f. de uſufr. ſumtae late reſpondetur, de-
inde ꝗ XIII. b) textus L. 8. pr. ſ. de reb. auẽt. iud. poſſ. reſolui-
tur, porro XIV. c) argumentum ex L. 58. ff. de V. D. L.66.
5.6. de legat. 2. vt 5: XV. d) argumentum ex I. 78. pr. f. de
iur. dot. L. 2. pr. ff quib. mod. vſuifr. amitt. S. vlt. Iuſt. de
vſuſr. denique XVI. e) argumentum ex L. 70. 5. 2. ſ. de i-
deiuſſ. refellitur.

5. I.
roprietas ſine vſufructu quid eſt? ius ferme

inane, ager ſterilis quaſi ſine anima corpus.
Non eſt itaque, cur miremur, vtendi fruendi
ius proprietati plerumque iunctum reperiri:
propter vſumfructum enim potiſſimum domi
nia acquirimus rerum, easque noſtras eſfici-

ne vſusfructus continetur, vt elus veluti pars exiſtat, nec fun-
dus dori ex doctrina 1VLIaNI in L.58. ſf. de V. O. intelliga-
tur, ſi vſusſructus derrahatur, cur dari non intelligiur?
quia videlicet vſusfructus emolumentum fundi continet
L. c5. ſ. 6. de legat. 2., quo ſine proprietas inutilis foret.
Quis nutem crediderit, inutile ius te fuiſſe acquiſiturum, at-
que fundo in ſtipulationem deducto de fundi commodo
atque emolumento non ſimul cogitaſe? Iam vero nihil
naturali aequitati tam eſt conſentaneum, quam ſtipulatio-
nes caeterosque contractus ex mente voluntate contra-
hentium vi metiamur L. 39. ſ. d- I. Haec quamuis ita
ſe habeant, vtendi fruendi facultas quamuis proprietatis
comes pediſſequa ſit fere indiuidua; ea ramen non eſt

vtrius-
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PLENO DOMINIO. 5
vtriusque coniunctio, quae plane nullam patiatur ſeparatio-
nem: enimuero non raro contingit, vt penes alium pro-
prietas ſine vſuſructu, rurſus penes alium vſusfructus
ſine proprietate exiſtat, id quod obſcurum iis eſſe nequit,
gui diuae Themidis ſacrarium vel a primo limine ſaluta-
runt. Ex ſexcentis, quae hanc in rem extant, legibus tres
recitaſſe ſuſfficiat. Vſumfructum a proprietate ſeparationem
recipere, ab hac alſcedere poſſe, nec non proprietatem ſae-
pe deducto vſufruttu legeri, tunc legatarium proprieta-
tem conſequi, vſufructi apud heredem munente, denique in
iudicio familiae erciſcundae communi diuidundo inter-
dum alii proprietatem, olii vſumfructum adiudicari, in ſ.

I. L. 3. ſ. 2. L. 6. pr. ſ. i. ſf. de vſufr. legimus, quid?
quod vſusfructus reuerti atque redire ad proprietatem, ei-
que accedere cum ea conſolidari in L.78. ſf. de iur. dot.
L. 72. ff. de vſufr. dicitur, quae phraſes ſane praecedentem
vſusfructus a proprietate ſeparationem non obſcure de:
monſtrant.

5. II.Hinc notiſſima illa vſusfructus in couſalem forma-
lem diuiſio reſultatt. Illum DD. nomihant, quando cum
proprietate eſt coniunctus, hunc vero, ſi ab eadem ſeparo-
tus exiſtit, BRVNNEMANN. ad L. 4. f. de vſufr. Quodſi
fortaſſe couſalis formalis voces vt obſcurae, parum lati-
nae reique deſignandae non ſatis aptae tibi haud arrident;
vſumfructum in caſu priore coniunctum, in poſteriore au-
tem ſseparatum cum Dom. D. CONRADI in diſſert. ad ivL.
PAVLI eæ libro ſingulori de iure ſinguluri reliqua ibique
Fragm. 2. ſ.3., vel etiam hunc merum, illum autem miæ-
tum, exemplo imperii meri mixti, cum HOTOMANNO
Lib. 3. olſ. 22. dicere, per me licebit. WLIANVS cauſalem

A3 vſum-



6 CAP. I. DE NVDA PROPRIETATE
vſumfructum in L. 4. ff. de vſufr. accreſe. vocat proprietoti
mixtum, ?AVLVS vero in L. i26. ſ. i. f. de O. proprieta-
tis comitem appella. Haec de vſufructuu Nunc de pro-
prictate videbimus Haec, quatenus eſt ſeiuncta ab vſufru-
ctu, nuda in L.72 ff ſ. vlt. I. de vuſufr. dicitur, quate-
nus vero cum eodem coniuncta, plena in L. 78 1 ffde iur.
dot. nec non plena poteſtas in ſſ. vlt. l. cit. nominatur.

5. III.Hoc loco hoc quin moneam, non poſſum me ab-
ſtinere, nempe proprierate praeditum tameiſi nuda domini
appellatione fere identidem in legibus exornari, eoque no-

mine etiam tunc venire, cum ſimpliciter ponitur, atque v-
ſusfructus alienus eſtt Teſtem praeſertim VLPIANVM ap-
pello, cuius in L. 1. ſ. 1. ad SCt. Silun. haec ſunt verba:
DOMINI appellatione continetur, qui habet proprietatem,
etſi vſusfructus alienus ſitt. Adde, ſũi lubet, L. 5. pr. ff. ſi v-
ſusfr. pet. L. i5. pr ff. de pignorib. An eodem ſe res ha-
bet modo, ſi de vſufructuario quaeritur? neutiquamIs
in oppoſitione ad proprietarium dommus nunquam ſalute-
tur in legum romanarum libro, ſed potius eius, qui vſum-
fructum babet, deſcriptione vel fructuorii nuda appellatione
commonſtrari conſueuit, adeo quidem, vt nihil occurrat
in iure ſrequentius, quam vſumfructum dominio, hoc
vſui fructui opponi L. it. ſſf. 2. L. is. pr. fſ. de pignorib. L.3.
pr. ſſ. ſi vſusfr. pet.

5. IV.Et hoc ipſum eſt, quod, niſi omnia me fallunt, famo-
ſam aeque ac diſſicilem quaeſtionem controuerſinmque ex.
citauit, vtrum ſcilicet vſusfructus pars dominii eſſintialis ſeu,
vt Iurisconſulti loqui amant,l ſubſtantielis ſit, adeo, vt nuda

proprie-



PLENO DOMINIO.
proprietas dominium vere dici nequeat, niſi cam dominium
nominare velis minus plenum? an vero ſecus ſentiendum,

dominii eſſentin ſeu ſubſtoutia potius in ſola proprierate
reponenda? Valde hic torquentur Doctores, atque in va-
rias diſtrahuntur partess. Euolue hanc in rem, nec operae
te poenitebit, NICoL. de PASSERIBVS Tractatum de couci-
liatione legum P. 2. cap. 2. quaeſi. 0. per tot., vbi de hac
quaeſtione in vtramque partem ex inſtituto agitur, vario-
rumque variae recenſentur opinioness. Dominium duabus
partibus integrantibus, proprietate nimirum vſufructu,

conſtare, adeoque vſumſructum, (cauſalem pura: de forma-
li enim facilius concedunt, eum dominii partem non face-
re), inter partes dominii eſſentiales omnino referęndum
eſſe, plerique aſfirmant, quos inter praeſertim HOTOMA-
NVs cit. loc., voETIVS ad ff. tit. de vſufr. n.3. DONEI-
LVS enucl. apud HILLIGER Lib. 9. cap. 9. lit. B. ſeq. multis
hanc ſententiam argumentis ſtabilitum eunt. Mihi, vt fa-
tear, quod res eſt, transeundum in caſtra LvDovICI vide-
tur, qui in doẽtrin. Pundect. Lib. 41. tit. ſ. 2. dominium
plenum dicit, vbi quis integram proprietatem ſolus habet,
nec intereſſe, nuda ea ſit, an cum vſufrutu ooniuncta:
vſufructuarium enim non participare de dominio, vtpote
cuius partem eſſentinlem (malim ego eſſentiam dicere), ſola
proprietas faciat, quam doctrinam ſuam in Colleg. iur. feud.
diſp. 5. a theſ. 2. vique ad theſ. 15. multo pleniore pertracta-
tam maenu ſiſtit.

5. V.Huius itaque Iurisconſulti non ſolum, ſed quam
maxime legum auctoritate fretus, ſtatuere nullus dubiro,
vumpfructum nee dominium eſſi, nec de eſſentia ſeu ſlubſiuntia
dominii, ſed hanc ſola potius proprictate abſolu. Accipe

aſſerti
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aſſerti rationess. Fructuovium dominum non eſſe, non ſolum
vVLPIANVS In L 43. in fin. ff. de furt. ſimpliciter aſſerit, ſed

praeterea ſequenti ratiocinio euincitur. Si res, cuius
quis vſuſructu gaudet, reſpectu vſufructuarii ſimpliciter
aliena recte dicitur; ſequitur, vſumfructum non eſſe domi-
nium: ſi enim eſſet; res reſpectu vſufructuarii vtique non
aliena, ſed propria vel ſua dicenda foret L. Bl. de woLEr
P. 2. cap. æ2. Iur. natur-ſſ 12.8 i45. Atqui res reſpectu
vſufructuarii ſimpliciter aliena recte dicitur per pr. Iuſi. de
bered. inſt., vbi haec extant: alienus ſeruus etiam is intelli-
gitur, in quo vſumfructum teſtator babett. Sequitur ergo,
vſumfructum non eſſe dominium. Accedit hoc, domi-
num fructuario in LL. identidem opponi IIL in fin.), id
quod, me quidem iudice, male admodum fſieret, ſi fru
ctuarius ipſe dominus recte poſſet praedicari. Pone deni-
que, vſumfructum ſpeciem quandem dominii eſſe, pro-
fecto neceſſe habebis, vſumfructum e ſeruitutum numero

E

plane extirpare, cum explorati iuris ſit, rem ſuem nulli ſer-
uire L. 26. sf. de S. P. V., neceſſe praeterea, vſusfructus

m

definitionem e ꝓr. I. L. i. ff. de uſufr. delere, neceſſe, fru-

W

ctuarium rei immobilis deinceps a cautione pro expenſis
l

l

l

ll

reconuentione liberare, neceſſe denique, emtionem pro

5i

parte validam, pro purte vero inualidam, ſciſſo nimirum
pretio pro portione, dicere, quoties vſusfructus ementis eſt

ll L. i6. pr. L. 18. pr. f. de contrab. emt., quae id genus alia,
n qua ratione cum L. i. ff. de ſeruit. L. i5. ſſ1. qui ſotisdur. cog.

L. i6. ſ. 1. de contrab. emt. conciliare, contra DD. torren-
tem defendere queas, tu videris.

5. VI.Alia certe omnia in proprietate obtinent. Enimue-
ro, hac ex toto ceſſante, res ſemper audit aoliena, dominii

nomon
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l PLENO DOMINIO. 9

nomen vbique exular, de quo ſatis abunde conductores,
commodatarii his ſimiles, quos inter vſufructuarios
referendos eſſe, praeced.) docui, teſtantur. Aſt vero,
poſita proprietate etiamſi ab vſufructu nuda, mox domini-
um quidem ſimpliciter praedicatur Ill.), neque tunc
res amplius aliena, ſed propria ſtatim vocatur pr. Inſtit. de
hered. inſt., vbi in haec verba Imperator: proprius autem
ſeruus etiam is intelligitur, in quo nudam proprietatem teſta-
tor habet, alio vſumfruttum babente Ex his, ſi quid video,
prono conſequitur alueo, proprietatem dominio adeo eſſe
domeſticam, propriam atque eſſentialem, vt, ea ſublata,
quoque dominium tollatur, ſubſiſtente vero, hoc ſubſiſtat.
Verum conſequitur porro, proprietatem ſolam, h. e., exclu-
ſo vtendi fruendi iure, talem eſſe, ita quidem, vt adeſſe
hoc ius, ſed abeſſe queat, ſaluo vbique dominii nomine,

ſalua ſubſtantia. Quis vero, amabo te partem dominii es-
ſentialem dixerit, quod etiam abeſſe, ſalua manente dominii
eſſentia, poteſt? profecto hoc ſtatuere quid foret aliud,
quam dudum demonſtraros Logicorum Metaphyſicorum-
que canones ſus deque verrere, aut viam praedicare velle,
tam anguſta doci demonſtratione facta, vt neque vehiculum,
neque iumentum ea inire poſſit L. 13. ſ. de ſeruit? Non me-
diocriter haec doctrina HVBERI effato iuuatur, qui in Prae-
lect. Inſt. Lib. 2. tit. 1. ſſ. 13. illud ius proprie dominium fa-
cere, huiusque eſſentiam conſtituere dicit, 4uo res eſt noſtra.
Atqui, ſubſumo, per proprietatem res eſt noſtra, neutiquam
vero per vſumſructum, vid. cit. pr. Inſtit. de hered. inſtit.
Ergo &e.. Et haec ſunt, quibus pars poſterior doctrinae
(5.V.) in medium allatae, vſumfructum nempe de eſſentia do-
minii non eſſe, ſed hanc ſola potius proprietute abſolui, ſtabili-

tur, argumenta.
B 5. VII.
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10 CAP. I. DE NVDA PROPRIETATE

5. VIINihil iam impedit, quo minus, nudaem proprietatem,
(totom intelligo), plenum eſſe dominium, enunciem, ita ra-
iones ſubducens: Proprietas dominium eſt ũ. Ill.), atque
ſola eſſentiam ſeu ſubſtantiam dominii conficit 5. V.). Er-
g0 poſita proprietate, etſi ſola, iam ponitur tota dominii
ſubſtantia ſeu eſſentia. Ergo plenum poni dominium
neceſſe eſt: quidni enim plenum illud dicamus, cui nihil de-
eſt, quod ad conceptum eius formalem ſeu eſſentialem at-

quc ad ſubſtantiam conſtituendam neceſarium merito repu-
tari potet? Deeſt, occlama, vſusfructus. Recte tu qui-
dem, aſt quid tum? Iam dixi, vſumfructum conceptum do-
minii eſſentialem nopn ingredi, ſed etiam abeſſe poſſe, quin
tamen dominium praædicori definat, aut de elus aliquid ſub-
ſtantia decedat. Iam vero an eius abſentia nocere pleni-
tudini dominii poteſt, cuius praeſentia ad conſtituendam do-
minii plenitudinem ꝑlane non requiritur? viæ credo, ne
vix quidem.

5. VIILVerum in promtu leges ſunt, ſi quas forte deſide-
res, idem, quod ego, ſtatuentes. NE”RATIVS certe in L. i3-
prſ. de A. R. D proprietatem atque plenum dominium ro-
miſcuc vocatt. Eius verba haec ſunt: ſi procurator rem mi-
hi emerit ex mandato mo, tique ſit tradita meo nomine: do-
minium, (aures arrige,) id e”;, proprietas mili acquivitur et-
iam ignoranti. Hoc loco dominium, id eſt proprietas, ait
Iurisconſultus. Igitur ſynonyma ipſi ſunt dominium
proprietas. Sed vbi, inguies, NERATIVS plenum domini-
um dicit ſynonymum cum proprietate eſſe? reſpondeo, de
pleno dominio NERATIVM ſentire, ſubſtrata docer materia,
emtionis nempe contractus. Sed audiamus ?AVLVM in

L.;.



PLENO DOMINIO. Ii
L. 35. ſ. de P. S. in hanc rem ita diſſerentem: recte dicimus,
eum fundum totum noſtrum eſſe, etiam cum vſuifructus alie-
nus eſt: quia vſusfructus non dominii pars, ſed ſeruitutis ſit,
vt via iter. Ergo vſusfructus ex ſententia ?a VLI pats
dominii non eſt, ſed ſeruitus, quid inde? hoc nempe,
quod ex ea ratione, quia vſusfructus pars dominii nou eſt,
fundus totus noſter, h. e., in pleno noſtro dominio fit, etiam
cum vſusfructus alienus eſt. Profecto rectiſſime ſeſe habet
?AVLI retiocinium: ſi enim vſusſructus pors dominii nęn
æ]ſt; ſequitur omnrino, fundi dominium plenum ſeu inte-
grum poſſe penes nos eſſe, etiamſi abſit vſusructus. Sa-
ne ſi dominium, vſufructu ſubtracto, non amplius eſſet ple-
num ſeu integrum; vſusfructus non poſſet non pars eſſe do-
minii, id quod ramen doctrinae Iuriscouſulti valde contra-
rium foret. Quid igitur iam? perſiſtendnm adhuc in ea
ſententia, vſumfructum nec de eſſeutia dominii eſſe, nee par-
tem dominii, ſed hoc ſola potius proprietate itu conſtitui, vt
proprietas vtut nuda pleuum tamen ſit dominium Caeterum
PAVLVS, integra u ſiſtam eĩus verba, conſequentiae ſui ra-
tiocinii illuſtrandae cauſa haec addit: æec sulſo dici, totum
meum, O. e., in meo pleno dominio) eſſe, cuius non poteſt
vlla pars dici olterius eſſe, h æ., de cuius doniinio nemo alius
porticipat. Belliſſime iterum. Si mihi proprietas, tibi
vſusfructus comperit; tu partem dominii non habes: vſus-
fructus enim non dominii pars, ſed ſeruitus eſt, Ergo totum
dominium meum eſt, etiamſi vſusfructus tuus fit: quidni
enim, ait Iurisconſultus, totum meum dicatur, cuius non pot-
eſt vlla pors dici alterius efſe? Nec eſt, cur te turbet, quod
in laudato textu verba: fundus totus noſter eſi, ſic reddenda:
fundi totum dominium uoſirum eſt, hincque totum non ad

fundum, ſed ad dominium referendum eſſe, cenſui: hunc

B 2 enim
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n CAP. I. DE NVDA PROPRIETATE
enim ſenſum vt amplecterer, non nulla nec etiam vna me
ratic mouit. PAVLVS ſui aſſerti, nempe fundum totum no-
ſtrum eſſe; etiam cum vſusfructus alienus eſt, hanc reddit ra-
tionem: quia vſusfructus pars dominii nun eſt. In his ver-
bis Iurisconſultus totius partis facit mentionem, qui-
dem portis non fundi, ſed dominii. Valde igitur eſt cre-
dibile, eum totius mentionem in eadem relatione, ad do-
minium ſcilicet, exqudiri voluiſſe, atque eam ob cauſam,
praemeditato forſan conſilio, non dixiſſe, totum fundum,
ſed potius fundum totum noſrum eſſe, ne ſcilicet continge-
re facile poſſer, vt interpres totius vocem ad fundum retro-
traheret, ſed vt potius ad noſtrum, cui notio dominii re-
ſpondet, eam refercæt. Accedit, PAVLI ratiocinium, ſtan-
te hac interprẽtatione, multo magis naturale eſſe, quam

quidem foret, ſi verbis crude inhaerens, atque rotum de.
fundo intelligens, hoc conficeres: vſusfrucius non eſt dom*
nii pars. Ergo totus fundus noſter eſt, etium cum vſusfru-
ctus olienus oſtt Verum, quidquid tandem de hac interpre-
ratione ſit, firmandae theſi meae hoc vnum ſuſficit, claris-
ſimis AVLVM verbis dicere, vſumfructum dominii portem
non eſfe: ex hoc enim, etiamſi meam legis lectionem non
admittas, tamen non minus certum eſficitur, quam eſt id,
quod certiſimum, proprietatem nempe totum, h. e., ꝑle-
num arque nulla ſui parte deſtitutum dominium eſſe, atque
vere praedicari, tametſi nuda ſit, ſen ab vſufructu ſeparata.

5. IX.Tandem aliquando interpellat, qui adhuc aegre ſe ſe
continuit, aduerſarius, haec doctrinae meae argumenta

opponens.I) ?PAVLVS a me non paulo ante laudatus in L. 4. ſ.
de vſufr. haec habet: uvſusfructus in multis caſibus PARS
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DOMINII et. Falſa ergo eſſe oportet, quae V. ſqq.)
diſputaui. Caeterum DD. plerique hunc textum de vſu-
fructu couſali accipiunt, quaſi hic ſemper pars dominii es-
ſet, nunquam vero formalis, vtpote qui per ipſam a proprie-
tate ſeparationem delineret eſſe aliquiddominii, ſeruitu-
tis indueret naturam. VoETIVS ad tit. de vſufr. n. 3. DO-
NELLVS enucleat. apud HILLIGER Lib. cap. lit. C. Lil.
10. cap. 2. lit. E. aliique paſſim.

2. Vi?ianvVs a PavLo non abludens in L. ę pr. ſ. àæ
reb. auẽt. iud. poſſid., in venditionem bonorum etiam vſum-
fructum venire, ex ea ratione ait, quio appellatione DOMINI
fructuarius quoque continetur. Ergo iterum corruunt a me
(5. V.) in medium prolata.

3. Fundo ſimpliciter legato vel in ſtipulationem dedu-
cto vſusſructus ſimul debetur, quamuis huius in verbis lega-
ti vel ſtipulationis nulla ſit mentio facta, aãeo, vt fundus dari
non intelligotur, ſi vſusfructus detrabatur L. 58. ſf. de V. O.
L. ſ.6. f. de legat. Atqui argumento hoc eſt manife-
ſto, vſumfruẽtum dominio fundi ſimpliciter promiſſo vel
legato vt partem toto. contineri. Ergo fracta iterum cadit
doctrina mea.

4 Proprietas in L. 78. pr. t iur. dot. L. æ. pr. quib.
mod. vſusfr. amitt. ea demum dicitur plena, cui iunctus eſt
vſusfructus, id quod etiam Imperator ſ. vit. Inſi. de vſufr.
hisce verbis inculcat: ex qio vſusfructus ad proprietatem re-
uerſus eſt, nudae proprietatis dominus incipit PLENAM in
re babere poteſiatem. Ergo aperte erraui, nudam proptie-
tatem (ꝗ. VII.) pro pleno venditans dominio, vipote quae
vſusfructus acceſſione demum tale efficitur, qui proinde pars
eſſentialis dominii omnino dicendus eſ.

5. GA

 æuæ
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5. GAIVS in L. 70. ſ. 2. ſ. de fideiuſſ. docet, fideiuſſo-

rem in vſumfructum recte accipi, debitore principali in fun-
dum obligatooO. Atqui hoc docere non poſſet, ſi vſusfructus
non eſſet dominii pars, ſed ius quoddam a dominio undi
nomine ſubintelligendo) plane diuerſum: tunc enim ſtatu-
endum foret, fideiuſſorem in ſpecie a GAIO propoſita ſeſe
in aliam rem, nihilo tamen ſecius valide ac efficaciter ob-
ligaſſe, id quod regulae L. 2. ff. eod. menti GAll magno-
pere repugnaret. Ecce rurſus debilitatam theſin meam.
Quid iam ad haec?

5. X.Specie quidem haec argumenta non carent, ſed ca-
rent tamen robore Accipe veram rei indolem. Domini-
um rei qui habet, eius res eſt propria Ergo ſibi eam pot-

5eſt habere, facultate gęudens quosuis alios excludendi.
Res illa fructus parit, vel certe alias praeſtat vtilitates alia-
que emolumenta. Ergo is, qui rei dominium habet, et-
iam ab his fructibus atque emolumentis alios poteſt exclu-
dere, eaque ſibi perciperee Dominio itaque ius viendi
fruendi ineſt, ſed tamen ita ineſt, vt poſſit etiam non ines-
ſe I), ſine dominii interitu Ih), imo ipſa domini
eſſentiali ſeu ſubſtantiali plenitudine ſalua manente (à. VII.

VIiL). Conſequitur ex hoc, ius vtendi fruendi eſſintia-
le ſen ſubſtantiale aliquod dominii non eſſe (ꝗ. VI.), adeo-
que nec partem dominii eſſentialem ſu ſulbſtuntialem recte
vocari: quia tamen vſusfructus dominio ineſt ordinarie,
adeo, vt dominio ſimpliciter promiſſo vel legato contine-
tur L. 58. if de V. O. L. 66. ſ. 6. àe legat 2,, niſi exceptus
fuerit, dominium e. gr. detracto vſufructu legatum vel
promiſſum I i. ff. d] vſu vſufr. legat., ad noturalia do-
minii rectc refertur, atque pars vel, vt SCHAVMEVRGIVS

in
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in comp. iur. Digeſt. tit. de A R. D. ſſ- æ. in fin. loquitur, l h LEli.i
effectus dominii naturalis non inconcinne appellatur. Lv-

V

DovicCt in Colleg. iur. feudal. cit. loc. th 4. vſumfructum par-

tem dominii non eſſentialem, ſed accidentalem vocat, vſus L
nempe Philoſophorum dialecto, quibus accidentale, quate- i u. lnus eſſentiae vel ei, quod eſt de eſſentia, opponitur, dicitur I I

l

ll

J)

l

l

omne id, quod, cum alicui competat, non eſt de eſſentia
vel de eſſentia ratione formali eius, s TAL. æęę. philoſ. VlGEm A

P. II. diſp. i6. reg. t. ſ. 1. n. 2. Alias vero, ſi vſum loquendi

l

E

inter iuris peritos ſeruare velimus, vſusſructus magis natu- i

rale, quam aceidentale dominii dicendus: quia nempe do- jl iminio regulariter ineſtt Vi vero maiorem haec omnia lu- ii I

cem conſequanur, notandum, dominium bifariam aceipi, 4

e, quatenus eſt ſubſtantialiter ſcu eſſentialiter plenum atque
l

l

completum, abſtrahendo ab iis, quae eidem tantum contin- i J

genter inſlunt, vel conueniunt; b) quatenus practer eſſenti-
am ſen ſubſtantiam ſibi debitam etiam noturalia complecti-
tur dominio non quiden neceſſario, ſed tamen viplurimum

ordinarie inexiſtentia, h. e, quatenus ſubſtantialiter
naturaliter, vel, ſi mauis logui cum Philoſophis, quate-

nus eſſentialiter accidentaliter ſimul eſt plenum ſeu
completumm Liceat breuitatis ſtudio dominium in caſu
priore totum eſſentiale, in poſteriorè autem totum acciden.
tole appellare. Pater ex his, vſumſfructum cauſalem, (for-
malis enim nentro ſenſu dominii pars vocari poteſt,) par-
tem eſſe dominii vi totius accidentalis, neutiquam vero par-
tem eſſe dominii vt totius eſfentialis, ſed potius ius aliquod
huic, per ſolam proprietatem fine vſusfructus acceſſione
eſſentialiter iam completo, ſuperadditum, adeoque non tam
partem, verbis vtor ANT. FABRI Lib. i5. Coniect. pag.

m. z01)



16 CAP. I. DE NVDA PROPRIETATE
m. 501.), quam acceſfionem dominii dici debere. Denique,
ſi phraſium copia delectaris, dic, mea pace, proprietatem
formam dominii ſulſtantialem ſeu eſſentiulem conficere, ius
vtendi fruendi vero ad accidentalem eſſe referendum, vid.
HART VNG in Metaplyſ. iurid. cap. i0. ſ4.

Quamuis haee, vt opinor, in ſe ſatis habeant perſpi-
cuitatis; nihil tamen, quod rei illuſtrandae aptum aut as-
ſenſui eliciendo idoneum eſſe autumo, vt ſilentio praeter-
eam, hanc theſin, vſumſrutum nempe eſſe aliquid domi-
nio inexiſtens, atque dominio ſimpliciter promiſſo vel le-
gato contineri, quin ramen ad ſubſtantiam dominii perti-
neat, aut huius plenitudini eſſentiali aliquid decedar, vſu-
fouctu ſubtracto, limili quodam iuuat illuſtrare. Sic actui
iter ineſt L. pr. f. de S. P. R. quidem per ſe, h. e., ita,
vt actui ſimpliciter promiſſo iter inſit, licet huius in verbis
promiſſionis nulla mentio facta L. 5. ſf. de V. O.. Hoc
quamuis ita ſe habeat: nemo tamen ſuſtinet dicere, iter de
ſubſtantia ſeu eſſentia actus eſſe, cur non? quia nimirum
iter abeſſe ab actu poreſt, ſalua actus eſſentia L. ſ. I.
ſ ſi ſeruit. vind. Grauiſſime equidem obſtare videtur L. 1.
ſ- de adim. vel transſer. legat., ſed vide vorT. ad tit. de S.
P. R. n. 2. Porro actus vtrumque complectitur, ius nem-
pe agendi iumenta vel armenta, ducendi vehiculum
vel plauſtrum L. 2. i2. ff. de 5 P. R., adeoque, actu ſim-

pliciter ſine latitudinis determinatione promiſſo, vel le-
gato, vtrumque hoc ius etiam debetur, VOETIVS cit. loe.
Verum an ideo ius ducendi vehiculum de eſſentia actus es-
ſe dici poteſt? neutiquam: nam tunc, ſi nempe ea loci
latitudo conceſſa, vt iumentum quidem deduci, non etiam
vehiculum poſſit, ex ſententia POMPONII actus videbitur

acqui-
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PLENO DOMINIO. 17
racquiſitus L. 13. de ſeruit., id quod vLPIANO procul du- hi v

bio cauſam praebuit, actum in L. I. æ. de S. P. R. per ius 3l

agendi vel iumentum vel vehiculum alternatiue definiendi.
Si nega, actum ſubtracto itinere vel vehiculum ducendi iu-
re eſſe eſſentialiter arque integraliter completum, vipote cui
pars aliqua deſit; bellum MODES TINO POMPONID gra-
uiſſimum indicis L. i1. r;. ff- de Seruit., ſed iniquam, mi-

hi crede, Mineruam experturus. Notam tamen vel tyro- i lE:
l

plenum diuiſionem, atque hunc nominari, quoties eo vel
iter non continetur, vel ſolum ius vehendi, vel ius agendi
pecora ſolum comprehenditur, BOEEMER Introd. in Ius Dig.
tit. de S. P. R. ſ.2. Manifeſtum ex hoc fieri, inſtas porro,
deſumtam ab acu ſimilitudinem doctrinae meae quam maxi-
me aduerſari: ſicut enim per itineris vel iuris vehicnlum
ducendi detractionem ex actu pleno fit minus plenus, ita er-
iam per vſusfructus detractionem ex dominio pleno fieri i

minus plenum, neceſſe eſſe. Satis argute, fateor, tu qui-
dem haee, ſed cape reſponſionem. Iter vehiculum du- ite

cendi ius actui regulariter inſunt, ſed tamen abeſſe pos- b
ſunt, ſalua actus ſubſtantia, 20Odem prorſus modo, quo l

in vſufructu hoc obtinere, (5 praeced.) vidimus. Ergo in i

naturalibus quidem, minime vero in ſubſtantialibus actus
recenſenda veniunt. Actus igitur, ſiue iter vehendi ius i
adſint, ſiue non, ſubſtantialiter plenus manet, non tamen
plenus manet naturaliter: iter quippe vehendi ius ad na-

turam actus complendam neceſſaria quidem ſunt, ſed nonacque ſunt neceſſaria ad ſulſtuntiam ſeu eſſentiam actus com- ſ
plendam. Eo igitur animo antea laudaram actus in plenum I

minus plenum diuiſionem in medium ſi adfers, ad actum r

tanquam totum eſſeutiale vt eam transferas; probandam il- h

hl lil I lam
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18 CAP. I. DE NVDA PROPRIETATE
lam eſſe, nego, pernego. Quodſi vero de actu vt toto
accidentuli, h. e, quatenus ſubſtantialia ſeu eſſentialia
naturalia ſeu, vt Philoſophis placet, accidentalia ſimul com-
plectitur, ſermo tibi æſt; non paulo facilius a me imperra-
bis, vt dictam actus diuiſionem procedere largiar: vix enim

ne vix quidem negare auſim, actum, cui iter vehicu-
Ium ducendi ius inexiſtunt, pleniorem eſſe eo, in quo haec
deſiderantur. Verum tunc de accidentali ſolum plenitudi-
ne actus haec accipienda, non de eſſentiali, vipute quae, ſicut
non minuitur irineris vel vehendi iuris detractione, ita eo-
rundem acceſſione nec augetur. Applica iam, quae de actu
atque eidem regulariter inexiſtente itinere vel vehiculum
ducendi iure hactenus dixi, ad dominium eidem regula-
riter inexiſtentem vſumfructum.

5. XII.His praemonitis, difficilis amplius eſſe non poteſt ad
argumenta aduerſariorum, ſ. IX.) obuia, reſponſio. Einl
faciamus periculum.

Ad 1) reſpondeo, vſumſfructum ſecundum L 4. ſſ. de
vſufr. in multis caſibus partem dominii eſſe, noturalem ſci-
licet, ſeu, vt alii loquuntur, accidentalem, neutiquam vero
ſubſtantialem ſeu eſſentialem (5. X.). Si eſſentialem vſus-
fructus dominii partem faceret; nae tum pars dominii non
eſſer in multis caſibus, ſed potius foret in omnibus: cum
nihil eorum, quae eſſentiam entis conſtituunt, ab ente vn-
quam abeſſe poſſit, adeo, vt, eorum vno ſublato, illud ens
ipſum tollatur, REVSCH in Syſtem. metaphyſ. ſ. 33. Certe
?PAVLVS in d. L. 4. ipſe ſatis clare innuit, vſumfructum par-
tem dominii eſſentialem non eſſe, cum in verbis mox ſub-
ſequentibus fateatur, eundem vel praeſentem vel ex die da-
ri, adeoque a dominio ſeparari poſſe. Cur proprietas, dic

quaeſo,
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quaeſo, ſeparari a dominio non poreſt? cur pars dominii,
vVt cum rAVLO loquar, non eſt in multis caſibus, ſed in
omnibus? ideo, dices; quia proprietas de eſſentia dominii
eſt. Recte. Sed cur non idem obtiner in vſufructu? ideo
vtique, quia vſusſructus de eſſentia dominii non eſt De-
inde, ſi de parte eſſentiali dominii PAVLVM intelligunt ad-
uerſarii; admittere debent, etiam formalem ſeu a proprie-
tate ſeparatum vſumfructum rationem dominii, ſaltem mi-
nus pleni, eodem modo retinere, quo eam retinet vna pro-
prietatis portio ab altera diuiſa, quae, non obſtante hac
diuiſione, dominium manet ſaltem minus plenum, id quod
exemplo dominii directi manifeſtum fit: vſitatum nempe
eſt, quoduis dominii eſſentiale dominii minus pleni nomine
exornari, vt hoc ipſum in propſterate, imo in proprie-
tatis parte nemo non perſpicit.. Si itaque vſusfructus cau-
ſalis eſcntiale aliquod dominii, vt ſtatuunt aduerſarii, adeo-
que dominium quoddam minus plenum eſſet; ſequeretur,

formalem vſumfructum tale eſſe: nec enim vſusfructus
per ſolam a proprietate ſeparationem intrinſecus ſub-
ſtantialiter mutatur, aliam duntaxat ad proprietatem na-
ctus relationem. Certe Vna proprietatis portio a reliqua
proprietate ſeu a dominio ſeparata tale dominium minus
plenum maner; cur ergo nonetiam vſusfructus a proprie-
tate ſeparatus? Ego ſane, ſi vſumfructum cauſalem de es-
ſentia dominii eſſe cum aduerſariis admittQ, nullam depre-
hendo rationem diſparitatis. Iam vero ſalſiſſimum eſt,
vſumfructum formalem a proprietate ſciunctum ratio-
nem dominii ſſiue pleni, ſiue minus pleni) habere V.),
imo, falſum eſſe, ipſi dant aduerſurii ſꝗ, IX. num. 1),
clariſſimis verbis PAVLVS noſter in L. 25. ſf. de V. S. deſi.
nit. Ergo id falſum eſſe oporter, vnde hoc ſequitur,

C 2 nimi-
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20 CAP. I. DE NVDA PROPRIETATE
nimirum vſumfructum cauſalem cum proprietate con-
iunctum partem dominii eſſentialem eſſe. Et ꝗnis, quae-
ſol ſibi perſuadebit, vſumfructum, qui a proprierate ſe-
paratus de ſubſtantia ac eſſentia dominii in ſe plane habetr
nihil, ſed mera ſeruitus eſt, per ſolam cum proprietate
coniunctionem tantam quaſi transſubſtantiationem, *it ve-
nia verbo,) pati, vt iam eiusdem cum dominio eſſentiae
atque ſubſtantiae eſſe incipiat, a quo tamen eſſentialiter di-
uerliſſimus extitit ante? Fieri an poteſt, dic ſodes, vt li-
gnum eſficiatur ferrum facta ligni cum ferro coniunctione?
abſit, ita te ineptiree Sed. quinam demum ſunt illi caſus,
forſan ſciſcitaris, in quibus ex mente PAVLI vſusſructus
dominii pars eſt? ſic habe. Quoties de dominio vt toto
accidentali agitur, toties Vſusfructus dominii pars eſt, na-
turalis nempe ſeu accidentalis: quoties vero de dominio
vt toro eſſentiali agitur, toties vſusfructus dominii pars
non eſt X.). Quoniam itaque in iis caſibus, quibus de
fundo vel potius dominio fundi aliusue rei ſimpliciter pro-
miſſo, legato, vel alio modo acquirendo agitur, ſemper
dominium intelligendum eſt, non ſolum, quãtenus eſſen-
tiam habet ſibi debitam, ſed quatenus naturalia domi-
nii ſimul comprehendit, quorſum praeſertiim vſusfructus
pertiner, vel, vno verbo omnia complectar, quatenus
totum eſt eſſentialiter naturaliter ſeu accidentaliter ſi-
mul completum: conſequens eſt, vt vſusfructus toties pars
ſit dominii, quoties de dominio ſimpliciter promiſſo, le-
gato, vel alio modo acquirendo agitur L 58. f. de V. O.
L.a5 ſ. 6. de legat. 2., conf. etiam, quae dixi 5 I.). Quoã-
ſi vero de dominio, detracto vſufructu promiſſo, vel alio
modo transſerendo eſt. ſermo; vſumfructum partem do-
minii non eſſe, ne accidentalem quidem, nedum eſſen-

tlem,



PLENO DOMINIO. aI
tialem, per ſe patet. Sed valeat PAVLVS, nunc ad VI-
PIANVM.

5. XIIIAd 2) iterum facilis eſt reſponſioo. Nempe L. 4. ꝓr-

ſſ. de veb. auct. iud. poſſ. deſumta eſt ex vrrianI ad Edict.
libro 61.;, ipſum vero jPraetoris edictum, cuius verba expli-
canda ſibi in ꝗ, l. ſumſit VLPIANVS, in titulo fſ. mox prae-
cedente, nempe tit. quib. ex couſ. in poſſeſſ eat. ibique in
L. 7. ſ. 1. his concèptum verbis conſpicitur: qui frauda-
tionis cauſa latitauit, ſi boni viri arbitratu non defendetur,
cius bona poſideri vendique iubebo. Quaeri iam poterat,
quid, caſu exiſtente, ſi nempe bona debitoris fraudationis
cauſa latitantis vendantur, in venditionem bonorum ve-

niat? an etiam vſusfructus debitori in fundo alieno for-
te comperens reſpondet VIPIANVS in rextu noſtro,
vſumfructum in venditionem bonorum omnino venire, ad-
dita hac ratione: quia appellatione domini fructuarius quo-
que continetur. Profecto non male rationes ſubducit Iuris-
conſultus: nam in bonis etiam vſusſructus eſt, adeoque
ſub dominio bonorum quoque dominium vſusfructus con-
tinetur. Bonis ergo venditis, ſic quoque dominio bo-
norum per venditionem in alios translato, etiam vſusfru-
ſtus, quippe qui pars bonorum eſt, venditus ſit, adeoque

huius dominium per venditionem in alios translatum,
neceſſe eſtt Liquet ex hoc, veriſſimum eſſe, quod dixit
VLPIANVS, appellatione domini (bonorum ſcilicet, vtpòte
de quorum venditione ibi eſt ſermo), quoque fructuarium
(nempe tanquam dominum vſusfructus, qui bonorum par-
tem facit) contineri. Senſus Igitur verborum: appellatio-
ne domini fructuarius quoque continetur, vere eſt hic, fru-
ctuarium videlicet quoque dominum eſſe, nor quidem ipſius

C 3 rei,
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rei, cuius habet vſumfructum, quippe quae reſpectu vſu-
fructuarii ſemper eſt aliena (V.), ſed tamen ipſius vſusfru-
ctus. Verum, an ex eo, quod fructuarius dominus dicatur
vſusfructus, recte concluditur, ipſum vſumfructum domi-
nium quoddam eſſe, vel ſaltem dominii partem? nihil pro-
fecto hoc concludendi genere excogitari poſſet abſurdius:
aliud nempe eſt dominium, aliud id, quod eſt in dominio.
Caeterum noli me reprehendere, quod dominii vſusfructus
mentionem fecerim: loguor enim cum iVLIANO in L.3. ſ.

ſi

poſito.

vſusfr. pet.

XIV.Ad 3) lubens concedo, fundo ſimpliciter legato vel in
ſtipulationem deducto, etiam vſumfructum deberi, quam-
uis huius in verbis legati vel ſtipulationis nulla mentio fa-
cta, adeoque vſumfructum dominio ita legato vel promis.
ſo vt partem toro contineri, ſed quid tum? certe meam
theſin haec omnia non feriunt. Continetur nempe vſus-
fructus dominio vt pars toto, ſcilicet vt pars naturalis ſeu
accidentalis toto accidentali ũ. X. &XII. ad fin.). Sane hoc
ſolum, nihil amplius, ſequitur ex argumento a te pro-

Si fundus ſimpliciter in ſtipulationem eſt dedu-
ctus; praeter proprietatem etiam vſusfructus in eam dedu.

ctus atque promiſſus eſſe vtique cenſendus eſt I.), id
quod ob paritatem rationis etiam de fundo ſimpliciter le.
gato dicendum. Recte itaque in L. 58. de V. O. L. ũ.
ſ. 6. de legat. 2. negatur, fundum promiſſum dori aut lega-
rum praeſtari, Ili non ſimul vſusfructus praeſtetur: fun-
dus enim non datur, vt eſt promiſſus vel legatus, ſed datur
minus: ſiquidem, fundi no nine ſimpliciter poſito, domi-
nium intelligitur non ſolum eſſentialiter, ſed naturaliter
plenum, i. e., nulla ſui parte ſiue eſſentiali ſiue naturali, quo

nomi-
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nomine vſumſfructum comprehendo, deminutum. Sed
haec omnia quid ad me? Ex his certe nunquam erues, vſum-
fructum partem dominii eſſentialem eſſe.

5. XV.Ad 4) eadem fere diſtinctio facit, qua (5 praeced.)
vſus ſum, nempe verum eſt, quod LL. dicunt, eam demum
proprietatem plenum facere dominium, cui iunctus ſit vſus-
fructus, ſi nempe de dominio vt toto accidentali in ea
comprehenſione ſumto, qua practer ſubſtantialia etiam na-
turalia dominii complectitur, hoc intelligas; falſum vero,
ſi dominium vt totum eſſentiale forte velis ſubaudire. Iam
ſaepe monui, aliam eſſe plenitudinem dominii eſſentialem,
aliam accidentalemm Ad hanc conſtituendam vſusfrudtus
recte deſideratur, non vero ad illam X.). Deinde
hoc velim obſerues, in L. 79. de iur. dot. L. 2. quib. mod.
vſusfr. amitt. non dici, per acceſſionem vſusfructus domi-
nium fieri plenum, ſed potius proprietatem fieri plenam.
Hoc poſito, ſi ſtringeret tuum àrgumentum, ego contra e
eodem modo, quo tu contra me, poſſem argumentari, ſi
nempe. Proprietas, a qua ſeparatus eſt vſusfructus, eſt.
proprietas tantum minus plena, vtpote quae demum plena
fit per vſusfructus acceſſionem (per LL. citt.)c. Ergo vſus-
fructus pars eſſentialis proprietatis dicendus eſt. An aò-
mittis hanc conſequentiam? non credo: vſumfructum enim
partem proprietatis conſtitutiuam eſſe, nemini, quantum
ego quidem ſcio, ſtatuere vnquam in mentem venit, ne iis
quidem, qui partem dominii conſtitutiuam eum faciunt.
DD. ad vnum omnes vſumfructum a proprietatem quidem
ſolicite ſecernunt, quamuis non aeque ſecernant a dominio.
Victas manus tunc demum tibi dobo, ſi legem in medium
adferas vel vnicam, vſumfructum ad partes dominii eſſen-
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tiales referentem, aut dominium eſſentialiter plenum eſſe
negantem, niſi vſumſfructum habeat coniunctum, quan-
do talem adferes? caue tibi, vt ad graecas demum ca-
lendas.

5. XVI.Ad 5) denique reſpondeo, ANT. FABRVM Lib. i5. con-
iectur. non improbabilibus motum rationibus credidiſſe,
L. 70 ſ. 2. de fideiuſſ. a Triboniano eſſe adulteratam, nec
Gall, qui legis auctor eſt, hanc vnquam extitiſſe deciſio-
nem, fideiuſfionem ibi propoſitam valere, ſed verius hanc;
eam ſcilicet non valere, quo pacto mihi non amplius GAIVS,
ſed potius TRIBONIANVS foret contrarius, imo ne hic qui-
dem: non enim in eo ſuae deciſionis rationem ponit, quod
vſusfructus pars dommii ſit, ſed in eo potius, quod fundi ius
ſit, atque in naturali praeterea aeouitate. Audiamus ipſa
legis verba: ſed cum vſuifructus rundi ius eſt, in ciuile ſt,
fideiuſſorem ex lua promiſfione non teneri. Si dicis, fundi no-
mine dominium eſſe ſubaudiendum, vt ſenſus ſit, vſumfru-
ctum ius fundi, h.e., partem dominii eſſe; nihil amplius im-
petrabis, quam hoc, vſumfructum partem eſſe dominii in ſua
comprehenſione lata tam eſſentialium, quam naturalium
ſumti, quale, ſundo ſimpliciter, vt GAIVS fecit, poſito, ſem-
per ſubintelligendum, neutiquam vero hoc impetrabis, vſum-

fructum partem eſſe dominii in comprehenſione ſua eſſen-
tiali ſumti. Illud vero, vtpore theſin meam intactam relin-
quens, concedere facile poſſum Et nunc ſtabilira ſatis eſt,
ſatis ab obiectionibus vindicata doctrina V. VIIL.) in
medium prolata. Nihil ergo iam reliquum, quam ad alte-
rum diſſertationis membrum vt me conferam Sit itaque

bãl
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SERVITVTEM IMPONENTE.
C ONTE NT Al 5 I. Quaeſtio proponitur, an quatenus proprietatis dominus

praedio fructuario ſeruitutem imponere poſſit? IL. Regula
generalis ſuppeditatur, determinans caſus, in quibus proprie-
tarius ſolus fſine vſufructuarii conſenſi boc poreſt, quam s.
III. alia excipit, determinans caſis, in quibus ſeruitus a pro-
prietario aliter imponi non poteſt, quam conſentiente ſfructua-
rio, quae preeſertim ex L. a. C. comm. de manumiſ IV.
ex Lę. ſt de aq. aq pluu. arc. probatur. §.V. L.i5. in fin.

i

ſ. de vſifr, regulis antæa poſitis grouiſſime obſtans, recita-
tur, de qua VI. diuerſae DD. ſententiae tanguntur. Ho-
rum alii ꝗ. VII. ſenſum à. L i5. affirmatiuum, alii vero negati-
num eſſe contendunt. Inter illos primas HvEERVS tenet, qui

peftitatur. Horum vero rurſus alii VIII. ſenſum 4. L. i5.
hypotbeticum, alii comrã abſolutum eſſe unt. Ex illis ſunt
TITINS, IO. SVPERIOR ANTON. FABER, quOTUm opinio

IX. reiicitur. Ex his vero §.X. vorTIVS L. B. de coœ-
cEII nominantur, ſed horum ſententia XI. improbatur.
5 Xil. XIIIL. XIV. CO”RNELII Vari sv NRERS HOEK emenda-
tio d. L. 53. ſimul narratur, atque reprehenditur. XV.
BIRVNNEMANNVS LVDOVICI notantur. Tandem, oſtenſa
5. XVI. emendationis neceſſitate, ſpecimen aliquod emenda-

tionis in medium adfertur, quod 3. XVII fuſius deducitur,
ſimulque XViII. XIX., d. legem i5. ſic emendatam cum
L.16. 17. optime cohaerere, oſtenditur, ex quibus denique

XX., maximath eſſe huius coniecturae probabilitatem, con-

cluditur.
D 5.
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5. I.
ſtenſum hactenus, vſumfructum a proprietate

ll

ſeparationem recipere, oſtenſum porro, pro-
prietatem, facta eiusmodi ſeparatione, nihi-

l lominus dominium quidem plenum mane-
re, nunc vero in quaeſtionem incidimus, quãæe

l non minus anceps eſt atque difficilis, quam erat illa, quae
capite primo agitata. Eo autem haec rẽdit, an in caſu, quo

l

alius proprietatis, alius vſusfructus eſt dominus, ille pracdio,
cuius alius vſumfructum habet, ſeruimtem e. g. viae, paſcen-

i i di, altius non tollendi caeterasque imponere queat ſi
hoc; an ſolus queat, an vero vſufructuarii confenſu opus ſit?
Et hic non in vnam DD. ſententiam eunt. Ego, breuitati
vt ſtudeam, ſtatim, quid mihi videatur, per duas generales

regulas ediſſeram.

s. II.Quoties ſeruitus praedio fructuario imponenda talis eſt,
quae focultatem vtendi fruendi nullatenus deteriorem faciat,

deterior fructuai ii conditio non fiut, in L. i6. ff. de vſufruct.

lE
toties proprietatis dominus eam imponere poteſi, etium non
conſentiente vſufructuarioo. Hanc regulam principiis iuris
naturalis apprime eſſe conſentaneam, dudum demonſtratum
dedit L B. 4e woLy P.5. ſ. i455. Iur. nutur. Verum non
his ſolum, ſed legibus ciuilibus conuenit. Certe PAV-
LVS quaeſtionem, an proprietatis dominus fundo fructua-
rio ſeruitutem imponere poſſir? in caſu talis ſeruitutis, qua

Fll

aſffirmare nullus dubitat, neque etiam, ſi dubitare voluiſſet,

l prictarius dominium rei, etium poſtquam vſusfructus in a-lt idoneam inueniſſet dubitandi rationemm Enimuero pro-

lium tranſiit, adhue habet (cap l. lll.), quidem, quod
maxi-
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maximum, habet plenum ſ. VII. ibid.). Eum vero, qui
pleno dominio praedii ſuperbit, huic ſeruitutem imponere
quid, quaeſo impedit? aut quis tandem, ſi hic non poteſt,
alius porerit? Leges profecto nemini, niſi domino, hanc
faciunt ſeruitutes imponendi poteſtatem L. 8. ff. comm. praed.
Sed tunc demum, interpellas, domino hanc leges poteſta-
tem faciunt, ſi praedii, cui ſeruitũs imponenda, ſimul libe-
ram habeat adminiſtrationem, hanc vero ei vtique eſſe ad-
emtam; vſufructu alii conſtitutoo. Aſt ego, ademtam eſſe,
nego, quatenus nimirum vſufructuarii conditio deterior
non redditur: in hunc enim praeter vtendi fruendi facul-
tatem nihil eſt translatum. Omne igitur reliquum de fun-
do diſponendi ius, quatenus nempe vſum iuris vtendifru-
ęndi non tangit, ſed, hoc vbique ſaluo manente, exerceri
poteſt, apud dominum proprietatis remanſerit, neceſſ eſt.
Quodſi. vero remanſit; etiam in actum illud deduci libere
poteſt, vtpote omni impedimento ceſſante, quo minus non
poſſit: practer dominum enim fructuarium nemini in
pracdio ius eſtt. Ergo etiam nemo dominum in vſu iuris
libere de pruedioſuœ diſponendi impedire poreſt, praeter-
quam fructuarius, ſed hic illum impedire ex nullo alio
fundamento poteſt, quam propter ius ſuum cum iure do-
mini in pragdio concurrens, quippe quod fieri deterius pos-
ſet, liberrima domino de praedio diſponendi facultate con-
ceſa. Ius igitur fructuerii concurręns, quatenus nimirum
per liberum dominii vſum laedi, atque mutari in deterius
poteſt, vel, vt vno verbo omnia dicam, praciudicium, vſu-
fructuario meruendum, eſt id, quod libero dominii exerci-
tio limites ponit. Quatenus ergoex vſu dominii praciu-
dicium frutuario metuendum non eſt, eatenus etiam ces-
ſare hos limites, liberamque proprietario de praedio, vt-
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28 CAP. II. DE PROPRIETATIS DOMINO
pore re ſua, ex animi ſui ſententia diſponendi facultatem eſ-
fe, oportet. Si autem hoc; conſequens eſt, vt etiam ſerui-
tutem libere praedio imponere poſſit, talem nempe, qua de-
terior fierl fructuarii conditio nullo modo queatt. Verum
conſequitur hoc, proprietarium etiam non requiſito fru-
ctuarii conſenſu hoc poſſe: ſi enim huius condirio per ſer-
uitutis impoſitionem nullum detrimentum patitur, ſi talis
relinquitur vtendifruendi facultas, qualis ipſi ab initio con-
ceſfa; qua de cauſa, eius conſenſum requirendum atque ne-
ceſſarium eſſe, ſtatuamus, plane non video: enimuero ſic
nullam fructuarius ex impoſita feruitute iniuriam accipit,
nullam querendi occaſionem, diſſentiendi fundamentum
nullum: ſine ratione autem diſſentire velle, aliosque ab vſu
iuris ſui impedire, hoc profecto maximae foret iniquitatis,
hoc fammum nefas. Abſit ergo, proprietãtis domino fa-
cultatem praedio fructuario ſeruitutem, etium ſine vſufru-
tuarii conſenſu, imponendi denegare, quoties hac vſusfru-
ctus conditio nihil deterioratur. Fieri autem poſſe, nihil
hanc deteriorari, vt perſpicias, exemplo rem illuſtrabo.
Tibi vſusfructus, mihi proprietas aedium legata. Contin-
git, vt ego altius non tollendi ſeruitutem in hisce aedibus
Seio conſtituam, num credis, deteriorem hoc facto red-
ditam eſſe vſusfructus aedium tibi competentis conditio-
nem? non puto. Nihil hac ſeruitute commodae habitatio-
ni decedit, aliis aedium vtilitatibus nihil, quas tibi ante,
quam ea impoſita, pereipere licuit. Decedit, inquis, altius
tollendi facultas Recte: verum an haec decedit tibi? mi-
nime. Cogita, te merum eſſe vſufructuarium, vſufructue-
rio autem aedes, quarum vſumfruẽtum habet, tollendi al-
tius ius nullum competere L.5. ſ. 7. ſ. de vſufruft. Qui
autem fieri poteſt, decedere tibi per ſeruitutis impoſitionem,

quod
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quod etiam ante hanc non habuiſti? Non diſſimili ſeſe res
habet modo in caeteris ſeruitutibus negatiuis, quibus iu-
ra vſusfructus non reſtringuntur, nec vlla alia ratione dete-

riorantur.

S. IILQuoties ſeruitus proedio fructuavio impouenda tulis eſt,
quae focultatem vtendifruendi deteriorem faciat, toties pro-
prietutis dominus eam quidem, nou tamen aliter, quam conſen-
tiente vſufructuaerio, imponere poteſt. Etiam hanc regulam
ex principiis iuris naturalis demonſtratam legimus apud
L. B. de woLF loe. cit., a quibus neque hoc loco ſeceſſio-
nem leges ciuiles ſaciunt. 1V8TINIANVS in L. I. C. com-
mun. de manumiſſ. ſanxit, ſeruum, cui proprietarius cum
conſenſu vſufructuarii libertatem imponit, pleno iure libe-
rum effici, eum vero, cui proprietarius ſolus libertatem im-
ponit, vſufructuario minime conſentiente, huius intuitu ſer-
uum manere, donec vſusſfructus extinctus fuerit, vid. etiam
E. 2. de manumiſſ. vind. Egregie Iuſtinianea haec ſanctio
in rem meam: inde ænim, niſi vehementer fallor, ope ab-
ſtractionis regulae ad inſtar hoe recte colligitur, proprieta-
tis dominum, quoties vſufrutuarii ius ita concurrit, vt
huic detrimentum immineat, iure ſuo, ſine fructuarii con-
ſenſu, in detrimentum vſusfrutus vti nunquam poſſe, at
vero, huius conſenſu accedente, eum etiam in detrimen-
tum vſusfructus ius ſuum recte exercere. Ipſiſſimam pro-
fecto audire mihi videor aequitatem, guae nunquam pari-
tur, alii per alium iniquam inferri conditionem, aut ius
quaeſitum adimi inuito: quia nempe laeſio manifeſta fo-
ret iniuria. Sed quid? ſi conſentiat is, cui iniqua condirio
inferenda, ſi iure foo, quod viique poteſt, libere ſeſe ab-
dicet, atque fieri aliquid in ſuum detrimentum lubens po-

D4 tiatur;
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tiatur; an tunc queri de iniuria ſibi illata poteſt? nequa-
quam: volenti enim iniuriam non fieri, compertum habe-
mus. Transfer haec ad caſum, quo proprietarius ſeruitu-
tem intendit praedio imponere vſufructuario damnoſam,
e. g. ſeruitutem paſcendi, qua, tertio cuidam conceſſa, fru-
ctuario vtique non parum viilitatis ex vſufructu eſt deceſſu-
rum. Hanc ergo proprietatis dominus in detrimentum
vſusfructus, inuito vſufructuario, imponere non poteſt: ius
enim alterius vulnerare inuiti, eique hoc modo iniuriam fa-
cere, nefas, omnique iure vetitum L. 55. ſ. 6. ſf. de vſufruct.
Aſt iniuria ſtatim eſſe deſinit, vbi vſufructuarius conſentit
in iniuriam, ſuo iuri ſponte renuncians: ideo enim, inquit
PAVLVS in L.o. ſ. 1. f. de aq. aq. pluu. are., voluntas exi-
gitur (hoc loco vſufructuarii), ne ignorans iniuriam accipi-
at: nullam enim poteſt videri iniurium acbcipere, qui ſemel vo-
luit. Iuris igitur aeque, ac aequitatis principiis conienta-
neum eſt, ſtatuere, proprietatis domino cum conſenſu fru-
ctuarii etiam talem ſeruitutem imponendi ius eſſe, qua de-
terior fit vſusfructus conditio. Sane, ſi proprietarius ſer-
uum recte manumittit, vſufructuario conſentiente; multo
magis ſeruitutem fundo poterit imponere, fructuarii con-
ſenſu accedente: maius enim in illo caſu huius exiſtit prae-
iudicium, quam in hoc: ſiquidem ibi vſusfructus plane ex-
tinguitur, non autem hic. Accedit, quod praeter proprie-
tarium atque vſufructuarium alii nemini ius in fundo fru-
ctuario competat. Hoc ergo vtroque conſentiente, nulla
amplius excogitari ratio poteſt, quae impedire validam ſer-
uitutis conſtitutionem quear: tertio enim cuiuis perpetua
obſtat exceptio, tuo non intereſt.

5. IV,Aliud idque non minys forte praeſidium regulae

5. m)
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II) incluſae ex L. ę. ſ. de aq. aq. pluu. are. accedit.

Accipe caſum ibi propoſitum Quibusdam in loco, in quo
aqua oritur, ſeruitus aquae debetur. Dominus loci in eo
eſt, vt mihi ius aquae ducendae ibidem concedat: quae-
ritur iam, an dominus hoc poſſit, eriam non exquiſita eo-
rum voluntate, quibus iam ante me talis ſeruitus debebatur?
Reſpondet vLPIANVS in loc. cit., eorum voluntatem non
immerito eſſe exquirendam, ita ratiocinatus: cum enim mi-
nuitur ius eorum, conſequens fuit, exquiri, an conſeutiant.
Iterum belliſſime haec pro me. Apparet ex hac lege, do-
minum praedio ſuo, tametſi iam ſeruienti, tarnen adhuc ſer-
uitutem imponendi iurę gaudere, non aliter tamen, quam
eo, cui iam ſeruit, conſentięnte, quoties nempe huius ius

hac ſeruitutis impoſitione minuitur. Fiat applicatio ad fun-
dum, cuius alii vſusfructus, alii proprietas data. Hic fun-
dus iam ſeruit, vſufructuario nimirum. Proprietarius, qui
vtique fundi dominus eſt (cap. I. lll VII.), nouam eidem

intendir ſeruitutem imponere, eamque talem, qua ius fru-
 &tuari? minuitur (per hypoth.], putasne, ad hoc opus eĩ
eſſe vſufructuerit conſerũ°? ex VLPIANI mente opus. eſt
omnino. Quoties enim, (ratiocinor cum lurisconſulto mox
laudato), nouae ſeruitytis impoſitione ius eorum minuitur,
quibus fundus iam ſeruit, toties conſequens eſt, exquiri,
an conſentiant (per L.  rit.). Atqui contingit impraeſen-
tiarum, vt ius vſufructuarĩt, cui fundus iam ſeruit, nouae
ſeruitutis impoſitione minuatur (per hyporh). Conſequens
igitur eſt, exquiri, an conſentiatt. Sed an tunc, cum con-
ſentit vſufrudtarius, proprietarius talem ſeruitutem fundo
fructuario imponere poteſt? iterum reſpondeo, tunc ex
VL? IANI mente eum hoc nmnino poſſe: ad quid enim fa-
cerer, aut cui vſui eſfet illa voluntatis eorum, quibus fun-

dus
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s

Eſt omnino, ais, quod opponatur vLPIaNò, quid-
nam illud? nempe VL?PIanvs ipſe. Mirabile, VLPIANVM
opponi VL?IANO, ſed opponitur tamen. Agedum, ipſa
Iurisconſulti verba mihi recita. Extant, inquis, in L. i.
ſ.7. in ſin. ff. de vuſufr. ſunt haec: proprietatis dominus ne
quidem conſentiente fructuurio ſeruitutem imponere poteſ.
Rhodus hic, hic ſalta.

5. VI.Talem, fateor, hisce verbis ſcrupulum mihi inieciſti,
vt, qua eum ratione eximam, nondum perſpiciam. Addu-
ci ſane Vvix potui, vt credam, viL?ianI eſſe, quae praelegi-
ſti, verba, aut ita, vt praelegiſti, ſe haberee Verum cre-
dere oportuit, poſtquam pſe legi, atque plus, quam
ſexcenties, relegi, etiam armato vſus oculo, neque tamen
alium inueni habitum verborum. Proh dedecus! Ilic con-
fractae cadunt, quas (5. II IIL) extruxi, regulae, quid?
imo non cadunt: nec enim deſunt magni nominis DD.,
qui malo medelam allatum properant, atque diſficillimi
textus reſolutione occupantut. Hos ſatius eſt ante audire,
quam, non diſcuſſa cauſa, turpem canere palinodiam.
Trium autem ſunt generum. Alii, verba legis nihil abſur-
di aut a iuris principiis alieni in ſe continere, adeoque re-
tinenda eſſe, nulla adhibita emendatione, ſibi perſuaſum
habent, aliis cupiunt perſuadere. Alii, in alia omnia
euntes, corruptam legem eſſe, eamque, autumant, quae
iuris ſanae rationis principiis vim inferat, niſi artis criti-
cae beneficio ſuae integritati reſtituatur, atque a vitio libe-
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retur abſurditatis. Alii denique, de vtroque deſperantes,
eam penitus negligunt, quaſi nulla dignam reſponſione, de-
leturi e corpore iuris, ſſi liceret.

5. VII.In primo genere qui reperiuntur, DD. rurſus in duas
commode ſeparantur claſſes. Alii, vLPIaNI regulam in
L. i5. cit. propoſitam aſfirmatiuam eſſe, aiunt, adeo, vi ſen-
ſus ſit, proprietatis dominum ſeruitutem imponere poſſe, etſ
uſufru&uorius non conſentiuat. Alii vero, negatiuam eſſe,
contendunt, àrque in hunc ſenſum accipiendam, proprieta-
tis dominum ſeruitutem imponere NONM poſſe, etſi vſufructua-
vius conſentiot. Et ſane, ſi ipſa legis verba ſpectemus, ſen-
ſum negatiuum omnino inferre videntur, vrpote qui minus
contortus verbis multo conuenientior æſt, ſenſu illo prio-
re aſirmatiuo. In iis, ꝗui primam claſſem ſaciunt, praeſer-
tim  VBERVM inuenio, qui in Praelec&t. Poud. tit. de Seruit.
v. s., mulla in lege mutatione facta, verba: dominus proprie-
tatis ſeruitutem imporere poteſi, propoſitionem, illa vero: ne

qiidem conſentiente fru&tuario, ampliationem prioris propo-
ſitionis eſſei aĩt, quuſi dicere vluerit vLeianvs, proprie-
tatis dominum non. ſolum ſerultutem imponere poſſe fru-

ctuario forte conſentiente, ſed quod plus eſſet, eum, fru-
ctuario etiam non couſentiente, hoc poſſe, ſeu fructuarii con-
ſenſu in ſeruitutis conſtitutione ne quidem opus habere, ſi
modo, quod in ſeq. L. i5. additur, eius conditio hac ſeruitu-
tis impoſitione non fiat deterior. Verum haec legis inter-
pretatio ideo non prohanda mihi videtur, quia, ſi admittas
hunc ſenſum verborum, ea nee cum verbis VLPIANI ante-
eœdentibus, nec cum ſubſequentibus facile conciliabis: enim-
uero vLrianvs eiusdem L. i. eundem ſ. 7:, cuius finem
verbn faciunt, quorum interpretem HVREERVS agit, ſic in-
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choat: ſed nec ſeruitutem imponere fundo poteſt proprieta-
rius, nec amitteve ſeruitutem. Iam ſic: Si proprietarius im-
ponere ſeruitutem fundo non poteſt ex doctrina VLPIaNI;
credibile ſane non eſt, eundem VL?IANVM, verbis paucis-
ſimis interiectis, atque eodem fere momento locoque con-
trarium docuiſſe, proprietarium ſcilicet fundo poſſe ſeruitutem
imponere, atque hanc propoſitionem praeterea irta amplias-
ſe, vt hoc etiam tunc verum eſſet, etſi vſufructuarius non
conſentiat. Verum hoc vetat cum HVEERO facere, quod,
ſtante interpretatione Huberiana, verba L. 77. fſ. de vſufruũt.,
quae itidem vLPianI ſunt, atque verba finalia L. i5. eod. pro-
xime excipere debebant, cum his haec cum illis peſſime
ohaereant, ſenſumque inferant plane ineprum, id quod
vtramque legem inſpicienti non poteſt non ſtatim prere.
Eo in citt. LL. ICti ſententia redit, liberiorem in religione
fundo imponenda proprietario concedendam eſſe poteſta-
tem, quam in imponenda ſruitute, atque hac ipſa de cauſa
proprietatis, domiuum, vt verba ſunt L n. cit., locum religio-
sum faocere poſſe, conſentiente uſufructuario, hoc verum eſſe
fauore religionis. De locum interpretationi Huberianae,
profecto nullus erit reliquus religionis prae ſeruitute fauor,
nulla liberior illam, ꝗuam hanc imponendi proprietarii
poteſtas.

5. VIII.Prodeant ſecundae claſs aſſeclae, negatiuam qui vi-
PIaNI regulam dicunt. Hi rurſus in duas ſectas abeunt.
Alii regulam illam negatiuam non niſi Aypotbetice eſſe in-
telligendam putant, alii vero illam aſſolute intelligen-
dam, abſolute etiam veram eſſe, ſtatuunt. Ex illorum
numero praeſertim GOTTLIEB GERH. TITIVS nominori
meretur, qui in iſſert. de ſeruitute faciendi ſ. 1. hanc

m
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in rem ita ſcribit: neſcio, an ſententia vLP IANI eo tendat, non
abſolute impediri proprietarium cum conſenſu vſufructuarii
ſeruitutem imponere, ſed ex hypotheſi, ſi ſcilicet vſufructuarii
ius integrum illibatumque manere debeot. Iam vero, TITIVS
ſubſumit, vſufructuarius, quundo de ſeruitute conſtituenda
agitur, ius ſuum integrum conſeruare vult, adeoque, concludit,
seruitutis conſtitutio ob contradictionem non valet. Nimirum
ex mente TIT1, ſi recte eam perſpicio, contradictionem
inuoluit, adeoque impoſſibile eſt, vt tertio cuidam in fundo
e. gr. ſeruitus paſcendi conſtituatur, nihilo tamen ſecius
ius vſufructuarii integrum illibatum maneat: cum igitur
vſuſructuarius in ſeruitutis conſtitutione velit, ius ſuum in.
tegrum atque illibatum manere, tamen ſeruitutis conſti-
tutioni conſentiat; haec poſterior voluntas, vtpote cum
priore contradictionem inuoluens, nullius efficaciae eſt, at-
que pro nulla habenda, perinde, acſi vſufructuarius ſeruitu-
tis conſtitutioni plane non conſenſiſſet. Fere eandem cum
TITIO Cantilenam cantat I0, sVPERIOR aã L. à. ſſ. de Seruit.
n 3., bi deciſionis, quõd nempe proprietarius ſeruitutem
imponere non poſſit conſentiente fructuario, hanc reddit ra-
tionem: quia ea impoſita ſeruitute interiret vſusfruẽtus, quod
noluiſſe fruſtuarium coniicimus, quia non dixit. Porro ex
hoc ipſo, quod nimirum fructuarius conſentiens domino ſer-
uitutem imponenti vſumfructum amittere nolit nec in to-
tum, nec pro parte, ANT. FABER in Rational. ad à. L. i3. iu
ſin. ff. de uſufruct. ſic concludit: Ergo non vſusfructus amitti-
tur, ſed impoſitio ſeruitutis vitiotur. Quodſi igitur ab illa
hypotheſi Titiana abſtrahentes eius loco ponimus, vſufru-
ctuarium ſeruitutis impoſitioni conſentientem velle aliquid
de iure ſuo remittere; tunc ex mente TITI atque eorum,
qui cum eo faciunt, nihil amplius impedit, quo minus do-
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36 CAP. II. DE PROPRIETATIS DOMINO
minus proprietatis ſernitutem valide imponat, ſic ius fru-
ctuarii, ex huius ipſius voluntate, minuat.

5. IX.Verum haee ſententia mihi vel ideo non arridet,
quia falſo nititur ſuppoſito, vfufructuarium ſcilicet, conſti-
turioni ſermtutis quidem talis, qua non poteſt non arrodi
atque deminui vſusfructus, conſentientem, de iure fuo nihil
amittere, ſed iſtud integrum atque illibatum conſeruare vel-
lee Qui enim fieri poteſt, vt is, qui aſſentitur domino im-
ponenti ſeruitutem, cum qua impoſſibile eſt vfumfructum
fibi competentem ſtare illaeſum, non velit aliquid de iure
ſuo amittere? an idem poteſt idem ſimul veile, ſimul nol-
le? Sed, vſufructuarium, reſpondet 10. SVPERIOR. de vſu-
fructu aliquid amittere nolle, coniicimus inde, quia non di-
xit. Hem malam Philoſophiam l ouid, quaeſo, opus eſt di-
cere id, per ſe quoã ſubauditur., Vſufructuarius conſenſit
ſeruitutis impoſitioni. Ergo ei conſenſiſſe conſendus eſt,
quod ex hac neceſſorio conſequitur, etiamſi non dixerit:
nonne enim tacite quis renunciare ſuo iuri poteſt? Certe,
ſi in venditione pignoris conſenſerit creditor, vel, vt debitor
hanc rem permutet, vel donet, vel in dotem det, dicendum eſi,

pignus liberavi niſi. SALVA CAVSA PIGNORIS SVI
conſenſit vel venditioni vel caeteris L 4. ſ.1. sf, quib. moã.
pign. ſoluEcce, creditor pignoris alienationi conſentiens
amittit pignus; etſi hoc, fe ſcilicet pignus amittere velle, non
dixerit: quia nempe hoc dicere non fuit neceſſe. Aſt lon-
ge ſecus ſe res habet, ſi iuris ſui iacturam facere creditor non
vult: hoc enim dicere oportet, nimirum ſe rei ſibi obliga
tae alienationi quidem conſentire, ſed tamen ſolua couſu pi-
gnoris, quod ſi non dixit; amiſſum eſt pignus: nec enim in
mente retentum operari uuidpiam poteſt, contra eum

omni-
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omnino interpretatio facienda, qui non dixit, quod dicere
tamen debebat. Quid vetat, ad fructuarium haec applica-
re ſeruitutis conſtitutioni conſentientem? Etiam is conſen-
tiendo ſaltem pro parte amittit vſumſructum, quem ſi amit-
tere noluiſſet, ſeruitutis impoſitioni non conſentire debuis-
ſet. Sed quid, ſi dixerit, ſe quidem ſeruitutis conſtiturioni
conſentirẽ, ſed ſalus atque iutegra couſa vſusfructus? reſpon-
deo, neque hoc caſu riT1i ſententiam poſſe defendi: ſi enim
dicas cum T1719, ſic ſeruitutis conſtitutionem ob contradictio
nem non valere, vel, vt ANT. FABER I.. loquitur, non vſum-
fructum amitti, ſed impoſitionem ſeruitutis vitiari, quaſi vſu-
fructuarius ſeruitutis impoſitioni ſub conditione impoſſibili
conſenſerit, adeoque perinde ſit, acſi nom conſenſiſſct L. 3t.
f de O.  A.; tunc a caſu ab vLPiIaNo m nr. L. i5. propo-
fito prorſus recedis, fiquidem de ſeruitute conſentiente fru-
ctuario imponenda ibi ſermonem eſſe, ipſa verB docent.

Atcedit, prohabile non eſſe, curatiſſimum illum vLPrianvu,
i de einsmodi ſpecie, qua vſufructuarius quidem conſentit
ſeruitutis impoſitioni, ſed ſub conditionę: ſi ſaluus atque in-
teger vſusfructus manſurus ſuir, verba facere in animo habuis-
ſer, de hac conditione monere, fuiſſe omiſſurum, aut non
potius deciſurum, ſeruitutis conſtitutionem, inſuper habita
proteſtatione de vſufructu tanquam facto conrraria, valere.

5. X.Nunc cum iis in ius mihi ambulandum, qui, regulam
L. i5. in ſin. de vſufr. non ſolum negatiue, ſed àbſolute ac-
cipiendam eſſe, volunt, adeo, vt proprietatis dominus ſer-
nitutem, qua ſcilicer vſufructuarii conditio deterior fieri
queat, (talem enim ante oculos. habere oportet propter L.

cody, imponere æunquam poſſit, tametſi fructuerius con-
ſentiat. Omnium inſtar VOETIVS ad ſf. tit. de vſufr. n. 20.
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ſeſe mihi ſiſtit, rationem à L. i5., vt nimirum obiectioni ob-
uiam iret, quaſi. ſine ratione aliquid ab viLPiano dictum es-
ſet, hanc reddens, nempe proprietario ſoli ſeruitutem im-
ponendi facultatem, ob ius vſufructuario in fundo ſeruituro
conſtitutum atque ſeruitute impoſita minuendum, non eſſe,
ſed neque vſufructuarii conſenſu hanc ei facultatem poſſe
conciliari, eo quod fructuarius ipſe nulla ſeruitutis praedio
fructuario imponendae facultate gaudeat, dum ſeruitutis im,
poſitio alienationis ſpecies ſit, fructuario denegata: aſt ve-
ro notiſſimum eſſe, neminem conſentire alienanti cum effe-
ctu poſſe, qui ipſe alienandi poteſtate deſtitutus ſit L. 255. f.
de R. I.; alias enim, ſi hoc poſſet, fore, vt alteri tribueret,
quod ipſe non habett. Exdem prorſus modo etiam L. B.
de COCCEII mn iur. ciu. controu. Lib. .t. 1. quaeſt. 4. philoſo-
phatur, vationi mox laudatae hanc addens: voleret emm ſer-
uitus (nempe cum conſenſu vſufructusrii. conſtituta) ex con-
ſenſu diſpoſitione fructuavii, is eam reuera conſtitueret,
quod eſt contra naturam ſeruitutis, quam inducere ſolus domi-
nus poteſi.

5. XI. i

Haec quamuis plena eruditionis eſſe non eam inficias;
ca tamen adhuc viſa mihi nunquam ſunt, quibus res conſi-
ci, atque defendi VLPIANI aſlertum queatt. Proprietatis
dominus, vtpote qui ſimul praedii eſt dominus, cui ſeruitus
imponenda, vi dominii vtique ſeruitutem imponendi facul-
tatem habet ſaltem in actu primo, eamque in actum etiam
deducere ſecundum poteſt, quatenus nempe, quo minus de-
ducat, impedimento ipſi non eſt ius vſufructuarii in praedio
concurrens, (vid. dicta ad 2. h. cap.)- Atqui ius vſufru-
ctuarii in praedio concurrens, poſtquam hic, ſeruitutis im-
poſitjoni conſentiendo, eidem eatenus, quatenus ſeruitus im.
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ponenda exigit, renunciauit, ideo impedimento amplius es-
ſe nequit, quia ius renunciatum non amplius exiſtitt. Ne-
ceſſe ergo eſt, vt proprietatis dominus ſuum praedio ſeruitu-
tem imponendi ius in actum deducere ſecundum, h. e., actu
iſtud exercere poſſir, quoties fructuarius conſentit. Neces-

ſe dixi. Enimuero ſi fructuarius iuri ſuo pro ea parte, quam
feruitus ſibi poſcit conſtituenda, renunciat, (renunciare au-
tem in totum poteſt L. 64: ff. de vſufruct., nedum pro par-
te); particulæ vſusfructus renunciatn ad dominum redit,

cum proprietate conſolidatur. Iom vero, quod dominus
proprietatis, cui iunctus eſt vſusfructus, quamlibet ſeruitu-
tem eatenus conſtituere queat, quatenus vſusfructus cum
proprietate eſt coniunctus, vocare in dubium adhuc nemini
in mentem venit. Liquet iam ex his, vere non vſufructua-
rium ſeruitutem conſtituere, neque ex huius eam voluntate
valere, ſed potius a domino conſtitui, atque ab huius etiam
voluntate tanquam vera cauſa efficiente ſuam conſequi vali-
diratem efſicaciamque. Verum hoc liquet, vſufructus-
rium nec tribuere domino ius ſeruitutem conſtituendi, vt-
pote qui id iam habuit ante, quam vſufructuarius conſenti-
ret, nempe in actu primo. Hoc tantum efficit fructuarii
eonſenſus, vt impedimentum ceſſer, quod in couſa fuit, ius
domini in actum erumpere ſeęundum non potuiſe. Deni-
gue etiam regulae ex L. i63. ff àt R. I. vniuerſalitas corruit.
Alia omnia ex L. 4. ſ. t2. ff. de dl. met. except. diſcimus,
vbi venditio fundi a proprietatis domino volente fructuorio
facta adeo efficax eſſe dicitur, vt hic poſtea vindicans vſum-
fructum exceptione doli poſſit repell. Certe vſufructua-
rius in hac ſpecie cum effectu. conſenſit alienationi, tametſi
ipſe alienandi poteſtate fuerit deſtiturus. Conf. omnino
STRV. in Hſu modern. Poud. Lib. 7. tit. 1 ſſ- 7. Quidquiò
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40 CAP. II. DE PROPRIETATIS DOMINO
igitur dicas, hoc incommodi ſemper manet, VEPiANI aſſer
tum in ĩis eſſe, quorum reddi ratio non poteſt.

5. XII.Miſſos iam facio textus noſtri defenſores Nunc
eos audire fas eſt, quos ſecundi generis eſſe, ſupra ſ VL h.
cap.) dixi. Hi limam legi corruptae addendam autumant.
Dignus, aures cui commodemus, ante omnes eſt, CoORNEL.
van BYNKERSHOEX Lib. I. Obſeru. XI. Captu vt facilior
euadat emendatio, quae loco cit. reperitur, iuuat verba L.
i5. ff- de uſufr. finalia vna cum proxime ſequentibus exſcri-
bere. Verba L. i5. cit. in fiu. ab vLPIAO auctore profecta
haec ſunt: proprietatis domiuus ne quidem conſentiente fru-
ctuario ſerututem imponere poteſt, L. i16. vero, qua|t aec ver-
ba proxime excipit, PAVLI eſt atque huius tenoris: niſi qua
deterior fructuarii conditio nou fiut,  veluti ſi talem ſeruitutem
vicino conceſſerit, ius ſibi non eſſe altius tolleree Poſt haec in
pr. L. VLPIANVS pergit: locum autem religioſum facere
poteſt, conſentiente vſufructuario. Et hoc verum eſt fauore
religionis. Sed interdum ſolus proprietatis dominus locum
religioſum facere poteſt: finge enim, eum teſtatorem inferre,
cum non eſſet, tam opportune vbi ſepeliretir. Quid ad haec
BYNKERSHOEK Is putat, in verbis finalibus L. i33 pro
nequidem legendum eſſe equidem. Hac, fateor, ſtante legis
emendatione, admodum facili, VEPIANVS /mihi non am-
plius contrarius videtur, ſed ea potius ptobare, quae ſupra
ũ: lll. h. cap) docui. Quidquid ramen ſit, vt hanc emen-
dationem probem, a me ipſo adhuc impetrare nondum po-
tui. Ratio potiſſima mei diſſenſus haec eſt, quod, hac e-

n mendatione admiſſa, verba 4. L. i5. finalia cum verbis L. 77.
initialibus, cum quibus illa vno contextu legenda, (L. in6.
enim a Triboniano interiecta PAVLI eſt), ira, vt par eſt,
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non cohaereant. Si enim ſibi conſtare haec æemendatio de-
berert; iuris communis regulae adinſtar vLPIANO fuiſſet,
poſſe dominum, equidem conſentiente fructuavio, ſevuitutem
imponere. HoC vero iurls communis regulae inſtar ſi eſt,
proprietarium nempe cum conſenſu vſufructuarii etiam in
vſusfructus detrimentum de re ſua valide diſponere; ſane,

quid iuris ſiugularis in eo reperive ſit, quod proprietatis do-
minus ſecundum L.737. pr. conſentiente fructuario locum re-
ligioſum facere poſſit, non video. Iam vero vLPIaNVMu
hoc pro iure quodam ſingulari, quod a iure communi defle-
cteret, fauore religionis receptum eſſet, habuiſſe, ipſa legis
inſpectio docet. Accedit, quod particula autem in à. L. 17.

oppoſitiouem notet, qualis non amphus eſt, ſi pro nequidem
legis equidem. Et haec ſunt, quibus à YNKERSHOEEII Opi-
nio premitur, non leuia incommoda.

5. Xi.Suboluerunt haec viro acutiſſimo. Factum ea de re,
vt laudeta L. abipſo ſub incudem reuocata in longe alium,
quam nunc habet, derorqueretur ſenſum. Ait nempe pro
nutem hic legendum æſſe item Hac certe mutatione effi-
citur, vt in d. L. 77. nullum amplius veſtigium oppoſitionis ad-

ſit, hinc etiam incommodum ceſſet ex ea reſultans. Ve-
pum ſic tamen alterum non vitatur, de quo ſꝗ. praeced), in-

commodum: nam ne ſic quidem ius quoddam fiugulare in

d ill r=prf-2eo deprehenditur. quo proprietarius con entiente ru ua-
rio locum poſit ſſigioſum facere, quale ius ſingulare tamen

verba: boc verum eſi fauore veligionis, ſatis perſpicue indi-

 cant.
5. XIV,Et hoc non Fugit emendatorem noſtrum. Quare lon-

Bius procedens rurſus alia emendatione vſus integra haec

F verba:



40. CAP. H. DE PROPRIETATIS DOMINO
verba: boc verum eſi faouore religionis, de loco pellit, atque
verbis: ſed interdum ſolus proprietarius locum religioſum
facere poteſit, immediate ita ſubiungit, vt ſenſus ſit: locum
item veligioſum fucere poteſt, conſentiente vſufructuarioo. Sed
interdum ſolus proprietatis dominus lotum religioſum face-
re poteſt; hoc verum eſt faouore religionis, quafi verba:
hoc verum eſt fauore religionis, ad hunc vhiimum caſum re-
ſpiciant, quo ſolus proprietarius locum facit religioſum, non
vero ad illum priorem, quo proprietarius hoc facit vſufru-
ctuario conſentiente, quo poſito, ius illud ſingulare, de quo
VLPIANVS, non ad caſum legis priorem, ſed ad poſteriorem
eſſet trahendum, adeoque hac ratione alterum caderet in-
commodum ex emendatione BYNRERSHOEEII oriundum,

XII. in fin.). Caderet, non diſfiteor. Sed quis, quaeſo,
non videt, nimiam eſſe, quam in Textus emendatione Auctor
noſter ſibi arrogauit, licentiam Tolli ſi omne dubium po-
tuiſſet nequidem mutando in equidem autem in item; me-
um facile huic emendationi calculum adieciſſem. Aſt, prae-
ter has mutationes fua facilitate excuſabiles, etiam integras
non dico voces, ſed phraſes atque ſententias traiicere, ea-
rumque mutare ordinem, nac hoc, me quidem iudice, eſt li-
mites excedere officii interpretis praeſertim legum, quae ſo-
croſanctae nobis eſſe debent, quasque temere torquere at-
que dilacerare nefas reputandum Et profecto artificii non
amplius foret legum nodos ſoluẽre, ita ſ”-ſuere ſi liceres,
vt Alexander ſoluit gordium.

;XV.Quaenam igitur, ſi hacc omnia nihili ſunt, tandem de

ſenſu diſſicillimae legis capienda eſt ſententia? an fortaſſe il-
li omnium maxime ſapiunt, quos ſupra ſꝗ. VI h. cap.) in ter-
tio genere collocauimus? an de erucnda deciſionis vlpia-

neae
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neae genuina ratione deſperandum cum BRVNNEMANNO,
qui in ſuo ad ur. L. i57. commentario eam ſpinoſam, eius ve-
ro rationem imperueſtigabilem dicit? aut num forte cum LV-
DOvICI in doctrina Pand. tit. comm. pravd. ſſ. 2. ita pro au-
ctoritate decidendum, proprietarium nempe conſentiente
vſufructuario ſeruitutem imponere poſſe, neglectis, quas ipſe
vocat, tricis L i5. in fin ſf. de vſufruct.? Ego ſane, cum his
vi facias, nec auctor tibi ſum, neo ſuaſor: quid enim hoc es-
ſet aliud, quam ad ignorantiae aſylum confugere? Sed, ne
moras diutius nectam, mihi quid videatur de famoſa hac le-
ge, propediem explicabo.

5. xVI.In eo ſane BYNRERSHOERIVM laudo, correctione quo-
dam ad rextus diſficultatem remouendam opus eſſe, quod
ſtatuatt. Fac enim, manum eum non pati, relinque verba

intacta, deinde quid? dicere nempe debebis, proprieta-
vium nequidem conſentiente fructuario ſeruitutem imponere
poſſe, ſed idoneam, mihi crede, tui aſſerti nunquam lauda-
bis rationèm, bellum praeterea perpetuum tibi erit geren-
dum cum ſanae rationis non minus, quam iuris ciuilis notis-
ſimis principiis, &id. demonſtr. õ. II. IlI. XI. h. cap.),
eheul quam vapulabis. Denique, quod ipſum fere peius,
VIPIANVM a contradictionis vitio difficulter liberabis, L. i.
in ſin. Pand. de vſufr. cum L. 8. ff. de aq. a4. pluu. arc. con-
ferens, (vid. 6. IV. h. cap.). Sed tamen BYNKERSHOERI
emendationem vt pro probabili, nedum certa, habeam, ra-
tiones vetant ſ. XII XIII XIV. h. cap.) in medium allatae.
Eial aliam, ſi volupe eſt, coniecturam accipe. Coniecturam
dico, quam ſi reiiciendam putabis; reiice, pace mea. Sed
tuum deinde erit, in eius locum ſurrogare meliorem. Quid
itaque, ſi in textu noſtro nihil mutemus, quam hoc, vt in

VF2 vtroque
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44 CAP. II. DE PROPRIETATIS DOMINO
vtroque VL?PianI loco, nempe L. i5. in fiu. E. ŕ. pr. f. de
vſufruct., pro conſentiente legamus conſciente? Profecto ſic
ſalua erunt omnia, VLPIANVS conſtabit ſibi, nec ſanae ra-
tionis iurisue ciuilis principia amplius reclamabunt. Age,
oſtendam.

5. XVIIVL?P IANVS in à. L. 55. ſ.7. iu eo fuitr, vt definiret
quaeſtionem: an proprietatis dominus ſeruiturem fundo
imponere poſſit? reſpondit in verbis initialibus à. ſ.-hunc in modum ſed nec ſevuitutem imponere fundo poteſt

proprietavius, quae værba vtique de tali ſeruitute accipienda
ſunt, qua deterior fructuarii conditio ſit? ſecus enim nulla
reddi ratio poſſet, cur Iurisconſultus proprietario, vtpote
fundi domino, facultatem denegauerit ſeruitutem, vſuifru-
ctui prorfus innocuam, imponendi (5 IL h cap.), id quod
etiam ?AVEVS in L. i16 ſf. de uſufr. iniuitt. Sed quid, (forte
VI.PIANO obiecit quidam, aut ſaltem obiicere potuit), ſi
proprietarius ſeruitutem imponat conſciente ſeu ſciente
non contradicente vſufructuario; an tunc ſeruitutem im-
poncre nequit? Et vLPIæNVs hanc obiectionem apprehen-
dens reſpondit: proprietatis dominus ne quidim conſcaente
fructuorio ſeruitutem imponere poteſ. Quœd vero VL?PIæ-
NVS in his verbis obiectioni vel dubio cuidam, quod a fon-

senſu vel ſcientin vſufructuari? deſumtum fuerat, aut deſu-
mi ſaltem poterat, obulam ire voluerit, ideo credendum,
quod paulo ante generatim prorſus, nyulla vſufructuarii
mentione facta dixerit, proprietarium fundo ſeruitutem im-
ponere non poſſe, nunc vero expreſfim vſuſructuarii men-
rionem faciens dicat, proprietatis dominum nequidem con-

ſentiente (conſciente) ſfructuorio ſernitutem imponere poſſe.
=em vero viriant decifionem potius de obiectione ab vſu-

fructua-
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fructuarii ſrientia, quam ab eius conſenſu deſumta accipien-
dam eſſe, facile æeſt ad coniecturandum: cum probabile non
ſit, de eo, an proprietarius poſſit conſentiente vſufructuario
ſeruitutem imponere, VLPIANI aeuo quempiam dubitaſſe,
aut hanc quaeſtionem fuiſſe negaturum, nulla quippe ido-
nea dubitandi negandiue ratione ſeſe offerente (per dicta
5. lll. XI. h. cap.). At vero iſa ſi proponatur quaeſtio,
an proprietarius ſeruitutem imponere poſſit fructuario cun-
sciente profecto non paulo maior cauſa dubitandi ſeſe ex-
ferit, num nempe ex fructuarii ſrientia, coniuncta cum pa-
tientia, eiusdem conſenſus atque tacita quaedam iuris ſui
renunciatio non enaſtatur, quae ſuſficiat domino ſeruiturtem
impoſituro. Valde igitur eſt credibile, vEPIANV© in 4.
L. i5. huic poſteriori, non autem illi priori quaeſtioni reſpon-
diſſe, adeoque hoc valde eſt eredibile, non eſfe legendum
conſentiente, ſed potius conſciente. Sed quere Iurisconſultus
quaeſtionem, an proprietatis dominus conſciente fructuario
feruiturem imponere poſſit, negatiue definiuit? Rationem
non improbabiliter hanc laudo: videtur nempe VLPIanvVs
in ea ſententia fuiſfe, in materia ſeruiturum ad hoc, vt ꝗuis
iuri ſuo renunciaſſe dict queat, requiri, vt de eius conſenſu
perſpicue certo conſtet, nec oportere, eonſenſum in hac
materia nimia ꝗuadam facilitate colligi, ex hoę deinde

prenunciationem, renuncianti maxime odipſam, inferri, ſed
factis porius eiusmodi opus eſſe, ex quibus conſenſus
renunciandi animus euidenter reſulter, ar vero ſolam vſu-
fructuarii ſcientiom atque patientiom ita comparatas mini-
me eſſe, vt ex iis conſenſus renunciandi voluntas euiden-
ter fluat, ſed his clariora ad hanc voluntatem colligendam
nrgumenta deſiderari, indagandumque prueterea eſſe, an
conſentiat. Non mediocriter haec de hac vLrIaNT ſen-
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46. CAP. II. DE PROPRIETATIS DOMINO
tentia opinio arg. L. à. ff. de aq. aq. pluu. are. iuuatur,
vbi idem VLPIANVS in ſimili ſpecie ait, exquiri debere, an
conſentiant ii, quorum ius minuitur ſeruitutis impoſitione,
quod verbum exquiri ſane amplius aliquid denotat, quam
ſolam ſcientiam atque patientiam, quae itaque ad inducen-
dam iuris ſeruitutis renunciationem ex mente VEPIANI non
ſuſficit, ſed certiora conſenſus argumenta ab èo deſideran-
tur. Multo vero luculentius haec: vLPIANI doctrina ex
L. 5. ſ. de S. P. V. eluceſcit, vbi idem lurisconſultus aperte
docet, inuitum in ſeruitutibus accipiendum eſſe non ſolum
eum, qui contradicit, ſed eum, qui non conſentit. Non
ergo ſola vſufructuarii ſcientia ex hac VLPIANI doctrina
ſuſficit, ſed conſenſu opus cſt, qui ſi non interuenerit, ſer-
uitus a domino inuito frutuario conſtitura dicenda eſtt. Di-
xi, VLPIANVM in materia ſeruitutum ita ſenliſſe: in aliis
ænim iuris capitibus alia fouiſſe principia videtur, dę quibus
videatur L. 2. ſ. a. f. ſolut. matrimon. L. 1. ſ. 3. ſf. de
tribut. act. Caeterum negatiuae deciſioni L. i5. in fiu. ff- de
Vſufr. etiam MARCIANVS in materia pignoris fauet, dum in
L. ſ. i3. quib. mod. pign. vel Lypoth. ſolu., creditorem,
quo ſciente patiente debitor rem (Oppignoratam) vendi-
dit, conſenſiſſe non videri, adeoque nec pignus amiſiſſe,
dicit, plus ad huius iacturam requirens, nempe vt creditor

subſeripſerit iu tobulis emtionis, vel etiam ſiue ſcriptis con-
ſenſerit, conſenſu videlicet expreſſo vel alias ſufficienter de-

clarato. Rebus ita comparatis, atque hac legis noſtrae e-
mendatione ſuppoſita, vLPIANVS prorſus non aduerſatur
propoſitioni ũ& lll. h. cap.) prolatae: cum ſic de proprie-
tatis domino conſentiente fructuario ſeruitutem imponente
ne quidem verba in textu noſtro faciat, ſed dubiam potius
quagſtionem reſoluat, an nimirum in caſu, quò dominus

ſerui-
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ſernitutem imponere vult vſufructuario ſciente non con-
tradicente, hic conſenſiſſe, ſic iuri ſuo renunciaſſe, cen-
ſendus ſit. Sed, quaeſo, quid hoc ad me? quid ad propo-
ſationem lll.) allatam?

5. XVIII.Vt vero appareat, cum textu ita emendato etiam ſe-
quentes optime cohaerere, in eiusdem expoſitione pergo.
Propoſuerat VLPIANVS in L. i5. fin. hanc regulam: proprie-
tatis dominus ne quidem conſciente fructuario ſeruitutem im-
ponere poteſt. Sed PAVLVS, quia haec regula in iis tantum
ſeruitutibus procedit, quae deteriorem fructuarii conditio-
nem facere poſſunt, ramen vniuerſalitas regulae errori an-
ſam praebere facile potuiſſet, in L. 16. mox ſubſequente illam
ſic limitandam cenſuit: uiſi qua deterior fructuarii conditio
non fiat, veluti ſi talem ſeruitutem vicino conceſſerit, ius ſibi
non eſſe altius tollere, quaſi dicturus, regulam VLPIANI in ſer-
nitutibus vſuifructui non damnoſis non eſſe admittendam,
vipote quas proprietarius imponere poſſet non ſolum ſcien-

20, ſed ignorante, imo inuito vſufructuario.

5. XIX.Verum ſic oppoſitio ſalua eſt, ſalua quoque iuris ſiu-
gularis indoles, quam vtramque in ſeq. L. 17. pr. reperiri, ſu-
pra monui ſ5. XIl. prope fin). Dixerat vLPIANVS in L. i.
ſin., proprietorium ne quidem conſciente fructuario ſeruitutem
imponere poſst. Iam vèro in L. 17. pr. ſic porro docet: locum
autem religioſum facere poteſi (proprietarius) conſciente vſu-
fructuario. Hunc igitur caſum Iurisconſultus opponit illi
priori, hanc inter vtrumque differentiam notans, quod, ſi
de religione loco imponenda agitur, ſola vſufructuarii ſcien-

tia ac patientia pro conſenſu fit, ut vero, ſi de ſeruiture im-
ponenda quaeſtio eſt, ſecus omnino ſe rem habere, atque

mne
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48 CAP. II. DE PROPRIETATIS DOMINO &c.
tunc praeter ſcientiam conſenſum vſufructuarii neceſſarium
eſſe. Quod vero in religione imponenda ſola fructuari ſci-
entia atque patientia inſtar conſenſus ſit, hoc ex vi PIaNI do-
ctrina omnino iuris cuiusdam fingularis indolem habet, vt-
pote cuius in materia amittendarum per renunciationem ſer-
uitutum alias longe alia eſſe principia, ex (ꝗ. XVIl. h. cap.)
nouimus. Ait autem, rationem huius iuris Hagularis in fa-
uore religionis eſſe quaerendam. En huius praeceden-
tis legis cum ã. L. i5. in fin. ſſ. de vſufr. conuenientiam minime

contortam.
5. XX.

Coronidis loco hanc addo allatae de lectione à. L.coniecturae probationem. Si lex quaedam emendanda; ea
emendatio, quae facilis eſt, mutatis, additis aut abiectis
pauciſſimis literulis fit, ſono vocis eodem ferme remanente,

ramen omnia incommoda remouet, quaæ alias textum pre-
munt emendandum, maxima ſane prohabilitate gaudet, de
quo, neminem credo tam inſulſum eſſe, vt dubitet. Atqui
verba finalia L. i3. f. de uſufr. ſunt emendanda (5. XVI. h cap.),
emendatio vero (d. XVI. in fin) obuia facilis eſt, vtpote fa-
cta abiectis alque mutatis pauciſſimis literulis, ſono tamen
vocis fere eodem remanente, vt res ipſa docet, atque prae-
terea, quae in d. L. i5. alias cadunt, incommoda remouet:
cum verba à. L., hac ſtante emendatione, tique nihil abſur-
di amplius conrineant, vid. 5.XViI h. cap). Ergo emen-
datio, XVI. in fin) obuia, maxima gaudet probabilitate.

Et hoc eſt, nihilque amplius, quod volo.







ULB Halle
001 607mmmm; ſm”;mmmuum;

mmmumm 55



E aiiI ã
raãlicr V

i æi

z7
EãE-

7u
x5y

t m-
r

ihsi
cn.ĩl

E

u

il

 4æ
3

yion:r-2
n- u

5

J

æ

lE

ræ
r

ar æ
E à

4 tara

5

llE
?ææ

=0

 inFu
 u

æ
Hil

5

llES

g2

E]ã

7z
d

B

?S
E5

à
Eæã

Eo
EN

3
E

æ5
ær
5

I5

æ

i

y

EE m

llES:

E:
ElEE3ia

ELE

Eã -u FiE E
z Eu

EEEæ

3H be-

m&l- 4 a
5 r æQ

i1æ
H

m;i 7iæ
Eit 25z2

n
iE

-u

Eiu
E5
3 ſm

+4

;ã

Ej

FESEE

5]

-E

n9
i

i 5
5

llt]

Ed

x-

æ 75

NIESEES
Ei- L

 32En]
MEEESIEEE

r
x

 5 m

E

æ

à




	Dissertatio Ivridica De Nvda Proprietate Pleno Domino Vt Et Proprietatis Domino Servitvtem Imponente
	Vorderdeckel
	 - 
	 - 

	Titelblatt
	 - 
	[Leerseite]

	Caput I. De Nuda Proprietate Pleno Dominio.
	 - 
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24

	Caput II. De Proprietatis Domino Servitutem Imponente.
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	 - 
	 - 
	[Colorchecker]



