
ET

 39
Ja

J

E

Ane

S

7

J



43. VNq



 4

TAM. m2r;jSTATUS CAUSAÆ
in Sachen

Herrn Rudolph Dietrichs
von Schonberg,

auf Tammenhayn 2c.

Konigl. Pohln. und Chur- Furſtl. Sachß. Cammerherrns,
und des unmundigen

Herrtn Adam Friedrichs
von Schoönberg,

auf Lauterbach und Trebitz c.

Beklagten an einem:
Contra

Herrn Curt Alexrander
von Schonberg,

auf Ober-Schona und Linda,
Konigl. Pohln und Chur-dFurſtl. Sachß. Cammerherrn,

und Ober-Berg Hauptmann und Conſorten:

Klagere am andern:

Herrtn Caſpar Abraham
von Schonberg,

auf Maxen ec.
Konigl. Pohln. und Chur-Furſtl. Sachß. Hauptmann,

aus dem Hauſe Reinsberg und Wilßdorff,

Mitklagern dritten Theils.
E—
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/A d5s iſt der geweſene Geheimbde Rath, Herr Wolff Hiſtoria Pre-116— gRudolph von Schonberg, Beſitzer des Guthes Ccſlur.
Purſchenſtein und Zugehorungen, welcher in dem

beyliegenden Schemate Genealogico ſub No. XXI.
bemercket iſt, am Z1. Maji 1735. ohne Hinterlaſ—

Q

Go

S
milis und Lehn-Briefen, auch derer Klagere eigenen Anfuhren und

v ſung ehelicher Leibes-Lehns-Erben Todes ver—
 fahren. Weiln nun bey dieſem ſich ſolchergeſtalt er—

eigneten Anfalle nach denen verhandenen Pactis fa—

Zugeſtandniße, in das Guth Purſchenſtein und Zugehorungen,

nach rechter Vetterlicher Sippzahl,
oder ſecundum graduum prærogativam ſuccediret werden muſſen, de
rer Beklagten verſtorbener reſp. Vater und Groß-Vater, der Cammer
herr Herr Gotthelff Friedrich von Schonberg ſub
LXXXVI. aber damahls der aueinige nechſte Mitbelehnte und Lehns—
Folger geweſen, und dafur hiebevor ſowohl bey der Familie in dem
Receſſe von 4. Sept 1726. ſub. No. VII. fol. 34. Vol. J. als auch
beſonders von dem hochſten Lehn-Herrn und E. hochlobl. Lehns. Curie

in dem Lehn-Briefe ſub Num. 18 de ao. 1734 fol 200. ſeq. d.
Vol. ll. b Jnnhalts deſſen die ſamtlichen Mitbelehnten die geſamte
Hand bekennet erhalten, nichtweniger deſſen Vater und Vaters Bru—
der, gegen Klagere und Mitklagers Groß-Vatere gleichergeſtalt vor
die naheſten Mitbelehnten, beſage derer verhandenen Schuld-Ver—
ſchreibungen, Conlenſe, und des unten angezogenen Wald-Contracts
ſub Num. XXXIV. bereite ſeit 1oo. Jahren her arnoleiret wor
den; So hat  auch derſelbe ſich ſogleich bey obigen Anfalle als
nachſter Lehns-Folger gemeldet, und in dieſer Qualitat an beſagten
Guthe Purſchenſtein und Zugehorungen ſofort vor Notarien und Zeu
gen die Poſſeſs ergriffen. Es haben aber Klagere und Mitklager
unter dem Vorwand, ob waren ſie dem letzten Beſitzer, Wolff Ru
dolphen von Schonberg, eben ſo nahe, als Beklagter reſp. Va
ter und Groß-Vater, Gotthelff Friedrich von Schonberg, ſo
den Anfall erlebet, verwandt, ſich zugleich in die Poſlels angereg
ten Guthes zu dringen geſuchet.
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Sb onun, ohl dteſelben. in denen vor dem EreyßAmte Frey
berg ergangenen Commitſions Actis ſub D. Ge O. ihre vorgegebene
Kothdurfft zu wiederhohlten mahlen ſehr weitlaufftig vorgeſtellet;
So iſt doch Beklagter in dem Urthel foh 220. juncto fol. 288. ä.
Act Commiſs ſub Oc bey der boſſeſs angeregten Guthes und
pertinentien ſo lange, biß Klagere und Mitklager ein anders in Poſ-
ſeſſorio ordinario oder Petitorio ausgefuhret, Rechtskrafftig ge—

ſchutzet worden.

Nachdem nun die Partheyen. per fol. 2. ſeq. Vol. J. Act.
apell ſich compromittendo dahin vereiniget, daß die uber die Suc-
ceſſion im Guthe Purſchenſtein und Zugehorungen entſtandene Strei—
tigkeiten vor E. Hochlobl. Appellation- Gerichte in Petitorio eror—
tert und decidiret werden ſolten; Fo haben Klagere per fol. 4.

ſeq. d. Vol. bey hochbeſagten Anpellation- Gerichte ihre Klage
ubergeben, und in ſelbiger per fol. 6. ſeq. d. Act. angefuhret,

was maſſen

a.) ſowohl in denen geſamten, als auch in denen uber das Guth
Purſchenſtein  ſamt, Zugehorungen ertheilten Schonbergiſchen
kehn- Briefen ausdrucklich verſehen, daß, wenn der Beſitzer daß
Guthes Purſchenſtein und Sayda ſamt Zugehorungen, ohne
rechte Leibes-Lehns-Erben mit Tode abgehen wurde, deſſen

gelaſſene Schloß, Stadtlein, Dorffer, Lehn und Guther ſamt
Zugehorungen, nichts ausgenommen, an ſeine Vetitern von
Schonberg, die noch am Leben waren, und an ihre rechte

keibes-Lehns-Erben nach rechter Vetterlicher Sippzahl
trommen und fallen ſollen,

Db.) es hatten auch Klagere die geſamte Hand am Guthe Pur—
ſchenſtein und Zugehorungen erlanget, und ſolecher gebuhrende

FJolge gethan,
c da denn ſich zugetragen, daß der letztere Beſitzer des Guthes

Purſchenſtein, Herr Wolff Rudolph von Schonberg, Ko—
nigl. Pohln. und Chur-Furſtl. Sachß. Geheimder Rath, am

z31. Maji 1735. ohne hinterlaſſene. Leibes-Lehns-Erben Todes
verfahren: Nun dann hierdurch veſſen hinterlaſſenes Guth
Purſchenſtein ſamt Zugehorungen auf. Klagere und Beklagten,
als ſeine Mitbelehnte, im Fall von Seiten des letztern eine

richtig beſchehene Befolgung der aeſamten Hand vorhero er—
wieſen werden konnte, nach rechter Sippzahl zu gleichen

Cheilen gebracht und verfallet worden,
d) geſtalten Klagere mit Bekagten in gleichen Gradu ſtunden,

Beflagter aber einen nhern Grad zu erweiſen nicht vermoch—
te, und inſonderheit  mit denen ſowohl Klagere, als Beklagtens,
als atich des Defuncu gemeinſchafftlichen StanmVatern es

 dieſe. Bewandniß hatte, daß Beklagter in ſeiner eigenen beym
Gegen Beweiſe in der Schonberg- Gelenauiſchen ducceſſions-

bergiſchen Genealogie ſub J.
e 77d 2 Nicoln,



.»Nieoln, ſub XRu.
Dietrichen, ſub XXllt.

Caſparn, ſub XXIV. und
Hannſen, ſub XXV.

vor Sohne
Hannſens von Schonberg, aw in.

Dieſen letztern aber vor
Caſpars von Schonberg, zum Purſchenſtein, lub II.

Bruder,
Hannſen von Schonberg, zu Purſchenſtein, ſub IV.

aber vor

Caſpars, ſub Il.
Sohn,

Seyfrieden von Schonberg, zu Purſchenſtein, Aub V.

vor einen Sohn
Hannſens von Schonberg, ſub WV.

endlich ermeldten

Hannſen von Schonberg, zu Reinsberg, ſub III.
und vorherbenannten

Caſparn von Schonberg, zu Purſchenſtein, ſub II.
vor Sohne

Caſpars von Schonberg, ſub 1.
als des allererſten StammVaters der Purſchenſteiniſchen, wie

auch Rheinsberg-Wingendorff- und Mittelfrohniſchen oder Tre
bitzer Kinien ausdrucklich angebe ünd agnoſcire, in mehrerer Be

»ttrachtung Beklagter die Supplices, worinnen ſein Gegen-Be—
wæoeiß, ſamt Documenten und darunter ermeldte Extracts- weiſe
behygefugte Genealogis ſub uberreichet worden, ſelbſt eigen

handig unterſchrieben: deſſen ohngeachtet Beklagter die rubricir.
ten Klagere von der Succellion im. Guthe Purſchenſtein, ſamt
Sanyda und Zugehorungen, ohne hierzu habendes Recht auszu—
ſchluſſen, und des libelliten Guthes ſamt Zugehörungen, wie
michtweniger derer Fruchte: und ubrigen Nutzungen von 4. Junii

12735. an ſich alleine anzumaſſen nternommen, und denen

Klagern ihre Antheile davon uberall abzutreten und aueuantworten ſich verweigert,

aund dabey zu erkennen gebethen,

daß Beklagter das Schloß und Guth Purſchenſtein, Schloß
und Stadt Sayda, nebſt ſamtlichen Dorffern, Lehn und Gu—
thern, auch allen ubrigen Zugehorungen, nichts ausgenommen,
mit allen fructibus perceptis percipiendis vom 4. Jumii
1735. anzurechnen, denen Klagern, einen jeden zu ſeinem An—

B theile,



theile, abzutreten und einzuraumen, uberdiß atuich ihnen alle
verurſachte Schaden und Unkoſten nach deren vorhergehender
L uidation und richterlicher Ermaßigung zu erſetzen ſchuldig,

Jwobey Klagere Beklagten zugleich uber dieſe Klage à verbis: daß
Beklagter in ſeiner eigenen beym Gegen-Beweiſe c. usque ad verba:
angiebet und agnoſciret, incluſive den Eyd deferiret.

Nach hierauf i. fol. i8 d. Vol. entſtandener Gute hat Beklag
ter angeregter Klage fol. 55. ſeq. verſchiedene. gar erhebliche Exce-
ptiones entgegen geſetzet, zugleich aber auch fol. 7o. b. ſeq. even-
tualiter ſich darauf, theils affirmative., theils negative eingelaſſen,
den deferirten Eyd bey denen negirten ins Gewiſſen geſchobenen
Puncten per fol. 76. 171. b. zum Theil acceptiret, Klager hin—
gegen die Eydes-Delation verſchiedentlich hinwieder fallen laſſen.

Worauf denn fol. 253 d. Vol. J.
Dieweiln Beklagter auf die erhobene Klage geantwortet, und

deren nicht allenthalben geſtandig, ſo iſt deſſen Principal den
ihm uber das 2. dere Membrum des 24 ſten Punets der Liris-

Conteſtation deferirten Haupt-Eyd nach vorhergehenden Klagers
Principalen Eyd vor Gefahrde zu ſchworen, im ubrigen aber Kla—
ger den Grund der Klage und ſo viel ihm daran verneinet, in
Sachßiſcher Friſt, Beklagtens Gegen-Beweiß, Eydes-Helation,

und andere rechtliche Nothdurfft vorbehaltlich, wie Recht, zu er—
weiſen ſchuldig, ferner darauf zu beſchehen, was Recht iſt.
Nachdem auch Klager die Eydes- Delation beym 12. 15. 19.

21. 23.ſten und dem erſtern Membro des 24 ſten Puncts der
Litis- Conteſtation hinwiederum fallen laſſen, Beklagter aber
den 13. 14. 16. 17. 18. 20. und 22ſten Punct derſelben ein—
geraumet, ſo hat es darbey ſein Bewenden,

erkannt, dieſes Urthel auch der von Klagern darwieder eingewandten
Lauterung ohnerachtet, fol. ag7. b. d. Vol. J. confirmiret worden.

So viel nun zuforderſt den Beklagten zuerkannten uber das
2. dere Membrum des 24.ſten Puncts der Litis-Conteſtation fol.

17o. b. ſeq. Act. appell. Vol. J. des Jnhalts:
negat. 24. b. daß er (Beklagter,) Nicoln, Dietrichen, Ca
ſpar, Hannſen, vor Sohne Hannſens von Schon—
berg, dieſen letztern aber vor Caſpars von Schonberg zum
Purſchenſtein Bruder, Hannſen von Schonberg zu Pur—
ichenſtein aber vor Caſpars Sohn, Seyfrieden von Schon—

berg zu Purſchenſtein vor einen Sohn Hannſens von Schon—
sberg, endkich ermeldten Hannſen von Schonberg zu Reins—

berg, und vorherbenannten Caſparn von Schonberg zu Pur
ſchenſtein, vor Sohne Caſpars von Schonberg, als des

ullererſten Stamm-Vaters der Purſchenſteiniſchen, wie auch
Reinsberg und Mittelfrohniſchen oder Trebitzer Linien, ausdruck—

lich agnolſciret,
deferirten und acceptirten Eyd anbetrift; ſo iſt ſelbiger, nachdem
zuvor Beklagter Herr Cammerherr Gott yelff Friedrich von Schon

berg,



berg, der altere, ſich darzu fol. 159. Vol. IIl. a. offeriret gehabt,
und zu Abnehmung deſſelben um Commiſſion an das Amt Lauter
ſtein angeſuchet, kurtz darauf aber ſeelig verſtorben, fol. 174 ſeq.
Prævio juramento calumnis von deſſen nachgelaſſenen beyden Her—
ren Sohnen, dem nunmehro auch ſeelig verſtorbenen Herrn Cam—
merherrn, Gotthelff Friedrichen von Schonberg, dem jungern,
und dem Herrn Cammerherrn, Rudolph Dietrichen von Schon
berg, de credulitate, wie ſolches bey heredibus Rechtens, abgele—
get, auch darauf fal 183 d. Vol. gewohnlich erkannt worden.

Jnzwiſchen hat Klager ſeine Beweiß-Articul in einem beſon
dern Volumine ſub 2. a. ſive Vol. ll. a. nebſt einem ſehr ſtarcken
Volumine Abſchrifften derer darbey inducirten Documenten No.
225. ſigniret per fol. 2. Vol. Il. ſive 5. ubergeben, und dabey die
Edition verſchiedener Documentorum von Beklagten geſuchet, wel—
che Theils ediret, wegen verſchiedener hingegen, ſo nicht ediret wer—
den konnen, fol. 16. d. Vol ll. ſive von dem ſeel. Herrn Cam—
merherrn Gotthelff Friedrichen von Schonberg, dem altern, der
Editions-Eyd præſtiret, im ubrigen aber nach der fol 97 d Vol.
beſchehenen Production und darauf erfolgten Recognition die ge—
wohnlichen lnterlocute fol. 326. b d. Vol. fol. 55 uiJ. iai. 157.
Vol. III. a. ertheilet worden.

Anlangende den Gegen-Beweiß, ſo hat Beklagter ſelbigen per
fol. i5o. Vol. Il. q, wie ſelbiger in Vol. ll b. 2. b. befindlich, und
dabey von Klagern ſo wohl verſchiedener Documentorum Edition,
als Einlaſſung auf den ins Gewiſſen geſchobenen 328. und z29. ſten
fol. 99. d. Vol. zu ſehenden Gegen-BeweißHrticul des Jnnhalts:

Art. 328.
Wahr, daß Klagers und Mitklagers Herren brincipalen ge—
wußt, daß mit Beklagten und ſeiner Vorfahren Einwilligung
die im vorſtehenden 327.ſten Articul enthaltenen conſentirten
Capitalien zuſammen an 22461. Thlr. 2. gl.- von dem iedes
mahligen Beſitzer des Guthes Purſchenſtein aufgenommen worden.

Art. 329.
Wahr 'auch, daß Klagers und Mitklagers Principalen gewußt,
daß in denen Schuld-Verſchreibungen, welche die vormahligen
Beſitzer des Guthes Purſchenſtein, Caſpar Heinrich von
Schonberg, und deſſen  Sohn, Wolff Rudolpy von Schon
berg, ausgeſtellet, und worein Beklagter und ſeine Vorfahren
conſentiret, ſie, die letztern, ausdrucklich die nechſten Mitbe—
lehnten genennet, und in ſolcher Qualitat deren Conlſens erfor

dert worden,

gefordert, und ſind nach beſchehener Reproduction fol. 183. ſeqꝗ.
Vol. Il. æ. und erfolgter Recognition auch Edirion und Einlaſſung
fol. 863 b. ſeq. Vol II. b. 2. b. fol. Sa. 158. b. ſeq 213. 267. b. ſeq.
293. b. Vol. III. b. fol. us b. ſeq. 163. 206. 243. 264 Act. Vol.
IV. b. ingleichen fol. gö. a. b. Vol V. b. ſowohl ſol. aiꝗ. Vol.

B a III.



Ill.a. die. gewdhnlichen lnterloctnte dorauf ertheilet, der Klagern zu
erkannte Editiont. Eyd fol.7 Vol. W.b. præftiret, hinqegen die Ab—
legung des Klagern uber den 328. und z29.ſten Gegen-BeweißAr—
ticul deferirten Eydes fol. 2i3. Vol. III. b. bis nach geendigten Haupt

Verfahren ausgeſetzet worden.
Da auch Beklagter wegen zweyer neuerlich aufgefundener Do—

cumentoruni ſub No. CXXIV. und CXXV. fol. 107. 123. Vol.
V b fol. y92. ſeq. d. Vol. einige Additional-Articul uberreichet, und
angeregte Docuinenta j: Regl. fol. ioʒ. 112. b originaliter pro
duciret, ſo iſt: tol. 142. 166. 175. d Act. ihm, nachdem er fol.
170. das Juramentum Documentorum noviter repertorum prættiret,

deren Gebrauch beym Haupt-Verfahren vorbehalten, dieſes aber, da
hierzu der 17. Jan 1754. pro Termino anberaumt geweſen, nunmehro
vollig ablolviret worden, ſo, daß es dermahin auf dem Verſpruch der
Sache und Abfaſſung eines Definitiv- Urthels beruhet, welches denn
Beklagte ſich nicht anders als beyfallig verſprechen durffen, wie ſich
aus nachfolgenden auf das grundlichſte ergiebet.

Status contro- Es haben nehmlich Klagere ihr vermeyntes Fundamentum ägendi
verſiæ The. auf die aeſamten auch uber das Guth Purſchenſtein und Sayda
ma proban- beſponders ertheilte Schonbergiſche EehnBriefe, und die darinnen

dum. nach rechter Vetterlicher Sippzahl regulrte Lehns-Suc—
celſion,

II.) die daran vermeyndlich erlangte geſamte Hand, J.

lIlII.) den Tod des Herrn Geheimden Raths, Wolff Rudolph
von Schonberg, und endlich

IVJ) auif paritatein gradus putatlvam mit dem Defuncto und Be
klagten, dem nunmehro auch ſeelig verſtorbenen Herrn Cammer

herrn Gotthelff Friedrichen von Schonberg, dem altern,
Das beym Gu— ſetzen und ihren angemaßten Beweiß darnach einrichten wollen.

the Purſchen- /So viel nun zuforderſt
ſtein eingeführte T) die geſomten auch uber das Guth Purſchenſtein und Sapda be—

Recht der ſonders ertheilte Schonhergiſche Lehn-Briefe, und die darinnen re-
Sippzahl. tulirte Lehns? Succeſtion anbetrifft, ſo haben Rlagere in ihren
Klager afirmi. Beweiß.Articuln ab Art. 4. dusq. ac Art. 29. zu erweiſen ſich ange

ſuüna d l ſen laſſenret e uge., un egen ey J 22ſetzet darauf ſein daß ſowohl in denen geſamten ais auch in denen uber das Guth

tervermein es un- Purſchenſtein ſamt Zugehorungen, ertheilten beſondern Schonber
damentumagendi. H giſchen Lehn-Briefen ausdrucklich verſehen, daß, wenn der Beſi—

tzer des Guthes Purſchenſtein und Sapda ſamt Zugehorungen,
ohne rechte LeibesLehns-Erhen mit Tode abgehen wurde, deſ—

feen veſaſſkne Schloß Eitadtlein, Dorffer, Lehn und Guther
ſamt Zugehodrungen, nichts ausgenommen, an ſeine Pettern von

Schonberg, die noch am Leben waren, und ihre rechte Leibes.

Eehns-Erben,
nach rechter Vetterlicher Sippzahl

eonimen und fallen ſollten, als weshalber ſie eine groſſe Menge alte
t

Schonbergiſche LehnBriefe ſub No. a. usq. ua. ainddub No. æ usn.
—e— 25.



.25. in- und produciret. Allein dieſes Beweiſes hatten Klagere gar
uberhoben ſeyn konnen, indem Beklagte hierinnen mit ihnen vollig
einig, und bereits dieſen gantzen von Klagern behaupteten und zu

dem Fundamento agendi zu ſetzen geſuchten Satz bey der Litis Con-
teſtation ad Num. 1. fol. 7o. b. ſeq. Vol. J. eingeraumet.

Jmmaſſen denn die Richtigkeit dieſes Satzes fur Beklagte, Kla—
gern hingegen ſchlechterdings zuwieder iſt, indem nach dieſem vrincipio
die letztern als gradu remotiores durch Beklagter reſp Vater und Groß—
Vater, Herrn Cammerherrn Gotthelff Friedrichen von Schonberg,

den altern, als proximiorem, von der Succeſſion in das Guth Pur—
ſchenſtein und Sayda ſamt Zugehorungen eben ausgeſchloſſen worden.

Ob nun wohl ſolchergeſtalt Klagere igwohl in ihrer Klage, als
denen Beweiß:Articuln den Modum ſuccedendi

nach rechter Sippzahl
bey dem Guthe Purſchenſtein fun richtig und ungezweifelt angenom

en, und. den Vorwand, ob ſtunden ſie mit Beklagten dem verſtorbe
nen Cammerherrn, Gotthelff Friedrichen von Schonberg, in
gleichen gradu agnationis, mithin hatten ſie auch nach dem Rechte
der Sippzahl mit ihm zugleich in das erwehnte Guth luccediren
muſſen, vor das einzige Mittel angeſehen, wodurch ſie ſich zu gegen—
wartiger Sache ziehen konnten; So ſind ſelbige doch, nachdem es
nunmehro nach abſolvirten Beweiß heller Tag worden, daß ſie die
aſſerirte Paritatem graduum nicht erweifen konnen, vielmehr man
diſſeits reprobando das Contrarium dargethan, beym Haupt-Ver—
fahren fol. 26. ſeg. von dem Rechte der Sippzahl mithin auch
von ihrer Klage und deren vermeyndten Fundamento agendi auf ein—
mahl hinwiederum abgegangen, und wollen nunmehro nicht nach
dem Rechte der Sippzahl und weiln ſie mit Beklagten in gleichen
gradu ſtunden, mit ihnen ſuccediren, ſondern ſie wollen dahero die

ducceſſion behaupten, weiln das Recht der Sippzahl bey dem Gu
the Purſchenſtein nicht ſtatt hatte, und ſie ſolchergeſtalt als gemeine
Mitbelehnte ohne Abſicht auf Prærogativam baritatem graduum
mit ſuccediren mußten. Allein dieſes heiſſet dasjenige zur hochſten
Ungebuhr negiren, was in der Klage affirmiret und zum vermeynd
ten auch alleinigen Fundamento agendi geſetzet worden.

Da aber Klagern einmahl der Grund ſeiner Klage zu erweiſen
fol. 253. 287. b. Vol l rechtskrafftig auferleget worden, ſo iſt die
ſes ein aufrichtiges Geſtandniß, daß er probanda zu erweiſen nicht
vermocht. Zur Zeit der ubergebenen Klage wußte Gegentheil wohl,
daß er mit dem Jure Succeſſionis ſimplicis ex ſimultanea inveſtitura,
nicht fortkommen konnte, und ſeine Klage ohne die beym Guthe Pur—
ſchenſtein eingefuhrte Sippzahl und Paritatem gradus zu alſeriren ſich

gantz und gar nicht horen lieſſe.
Jetzo aber, und da ſeinam eigenen hin und wieder deutlich genung

geauſſerten Geſtandniſſe hach, und wie die Acta zeigen, der Detectus
probationis beſonders auch cirea paritatem graduum offenbar zu Ta
ge lieget, ſo iſt das Jus Succeſſionis ſimplicis das eintzige, worzu er

ſeine Zuflucht nimmt, womit es aber nunmehro poſt confeſſionem
C to·

Klager leugnet
ſelbiges nach ab-
ſolvirten Be
weiß, weiln er
Paritatem gra-
duum nicht aus—

fuhren konnen



Sippzahl bey
dem GuthePur—
ſchenſtein wird
behauptet.

toties repetitam rem judicotam zu ſpathe iſt. Wie wohl auch,
wie unten beſonders deduciret werden ſoll, die darzu erforderliche ge
ſamte Hand nicht einmahl dargethan worden.

Das Recht der Ss kann aber an der Einwilligung derer Klagere Vorfahren in
die Succeſſion nach rechter Sippzahl bey denen verhandenen vielen
Lehn-Briefen, Jnnhalts deren jedesmahl die geſamte Hand denen
Mitbelehnten bekennet wird, und beſonders wegen derer ſub No. h.

J. fol. 36. 44. Vol. Num. 236. nicht weiter gezweiffelt werden,
da beſonders in denen nur erwehnten Doc: ſub Num 6. J. älle
Delcendenten derer darinnen  benannten von Schonberg, als zu welchen
Deſcendenten ja Klagere, wie wohl ohne Beweiß, auch gehoren wol
ien, darzu ausdrucklich verbunden worden, und ſich ſchlechterdings
nach dem von dem hochften Eehn-Herrij dorgeſchriebenen Modo ſuc-
cedendi, da bekanntlich die Lehn; Bulefe Lationem contractus feudã-
lis inter Dominum directunr Se Vaſallum haben, richten muſſen.

Gleichwie nun ſolchergeſtalt in angeregten Lehn-Briefen ſub No.
6. 7. das Recht der Sippzahl ſattſam fundiret iſt, auch in do—
nen darauf folgenden Lahn-Briefen jedesmahl beybehalten worden;
Alſo hat ſich auch noch kein eintziger Mitbelehnter ſelbiges in  Zweifel
zu ziehen in Sinn kommen laſſen, inimaſſen ſich ſonſt nach des Herrn

Geheimden Raths Wolff Rudolphs von Schonberg Tode gar
viele Succeſſores gemeldet haben mußten, daferne ſie als Keinotiores
ſich wegen des in Purſchenſtein etablirten Rechts der Sippzahl nicht
eines andern beſcheiden muſſen. Klager aber, der nunmehro, da
ihm ſein Beweiß der hiebevor alſerirten Paritatis graduum nicht von
ſtatten gegangen, ohne Sippzahl und als ein gemeiner Mitbelehnter
ſuccediren will, verrath dadurch ſeine Verwirrung offenbar, und es

iſt evident, daß er ſelbſt nicht wiſſe, was er haben wolle? Da er
ſolchergeſtalt bald vermoge des Rechts der Sippzahl, bald wiederum
ohne Recht der Sippzahl  und als ein gemeiner Mitbelehnter mit
ſuccediren will. Er hat ja— ſelbſt gleich Anfangs die ubrigen Mit
belehnten als Remotiores von der Sueceſſion auszuſchluſſen geſucht,
und ſein gantzes vermeyndtes Kundamentum: agendi auf die Sippzahl
oder Prærogativam gradus:? geſetzet, and nunmehro will er auf ein
mahl ohne Sippzahl ſuccediren. Heiht dieſes nicht die Schwache
ſeines Beweiſſes und Unrichtigkeit auch Ungrund ſeiner Sache offen—
bar verrathen?

Nun hat zwar Klager ſich behm Haupt-Verfahren hin und wieti. i

ein ſolches beruhet ſchon in xg jadicata, gweiln man diſfeits per fol.
222. juncto fol. a88. Act. Commiſſ. ſuo O hey der Poſſeſs des Gur

2 2 4 2Êthes Purſchenſte!
anderes in Paolſ.

 vuν—get, und als Gegenthril die Petitorien  Klage kol. 5. leg. Vol. Luberi
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eben und deren Grund auf Paritatem gradus mit Beklagten ſetzen
zwollen, ihme fol. 253. 287. b. d. Vol. der Beweiß ſeines auf das
Recht der Sippzahl eintzig und alleine geſetzten Allerti rechtskraff—
tig auferleget worden.

Da nun dieſer Klagern rechtskrafftig auferlegte Beweiß nicht von
ſtatten gegangen, wie er ſelbſt hin und wieder ſattſam zu erkennen gie—

vbet, ſo wird' wohl niemand im Ernſt zweifeln, daß Beklagte im
Guthe Purſchenftein und Pertinentien bleiben und alſo pro gradu
Proximioribus angeſehen werden muſſen. Actore enim non probante
eus abſolvitur. Bekllüte haben ja nichts zu erweiſen gehabt, ſon—
wern Klagern alleine hat das Onus probandi obgelegen. Mit was
wor Beſtande kann nun Klager von Beklagten den Beweiß eines na—
hern Succeſſions Rechts fordern? Wiewohl er auch dieſes im Ge
gen-Beweiſſe uberflußig antrifft als wovon unten mt h

Kla4 mme rern zu han- ger hat nichtdeln ſeyn wird. Anlangende hiernechſt
erwieſen daß ſei—

in
ne PrincipaleilD die von Klagern vorgebentlich erlangte geſamte Haad d G

an em u— der geſamtenthe Purſchenſtein und Sayda ſamt Zugehorungen, Hand an dem
chenGuthePPurſſo hat Klager anfanglich præſupponiren wollen: ſtein ſtehen.

ob durffte die Befolgung der geſamten Hand ratione Termini
ä quo nicht weiter als von ao. 1700. oder auch wohl gar nur von

z1. Jahren 6. Wochen und 3. Tagen von Zeit der erhobenen
Klage zuruck zu rechnen, dociret und dargethan werden.

Allein dieſes Præſuppoſitum iſt nicht richtii. Denn da ver
ſtehet ſich anfanglich von ſelbſten, daß der im Kand-Tags- Abſchiede

von 17. Martii 1700. allergnadigſt ertheilte General-ehns-Pardon
bloß denenjenigen, ſo ſich ſelbigen zu Nutze gemachet und vor Ablauf
des gewohnlichen Jahres die kKehn oder Mitbelehnſchafft, woran ſie
ſich hiebevor verſaumt gehabt. auck mureklik i

 —Êorizgeriftuus orcoerrum einenneuen Lehns. Fehler begangen, weshalber ihnen aber der erwehnte
kehns-Pardon nach denen ausdrucklichen Worten des angezogenen
kandTags Abſchiedes de ao. 1700. in Cod. Aaug. Tom. J. pag. 367.
verbis.

Doch ſolle was dergeſtalt ietzo beſchichet, bey kunfftigen Fallen
Niemanden zu ſtatten kommen oder zu einigen Beheiff angezogen
werden

lnicht zu ſtatten kommen kann. ae
Nun aber haben ja Rlagere ſelbſt ſich nicht einmahl zu aſſeriren

getrauet, am allerwenigſten aber erwieſen, daß ſie ſich angeregten
Eehns-Pardon au Nutze gemachet, und damahlen tempeſtive die Mit—
belehnſchafft befolget hatten, vielmehr haben deren Vorfaghrere die ao.

1551. gebrochene geſamte Hand vor bekannt angenommen, und weiln
ſie zu Mitbelehnten von neuen nicht præſentiret worden. die geſamte
Hand auch nicht befolget, als weshalber in denen LehnScheinen und
kehnBriefen von ao. 1551. bis 1581. des Guthes Purſchenſtein eben
nicht gedacht wird.
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Und hieraus leget ſich offenbar zu Tage, daß gednchter Lehns
Pardon in gegenwartiges Litigium keinen Einfluß haben könne, als

weshalber der daraus zu machen geſuchte Schluß von ſelbſt hin—
weg fallt, indem ſolchergeſtalt wegen gantzlicher Ermangelung der
Mitbelehnſchafft eigentlich kein Lehns-Fehler begangen worden, mithin
der Lehns  Pardon uberhaupt anhero nicht quadriret. Denn wo gar
keine geſamte Hand vorhanden, da kann auch naturlicher Weiſe
kein LehnsFehler begangen werden, und laſſet ſich ſolchergeſtalt der
vorgegebene Lehns-Pardon gar nicht gedencken.

Mit denen 31. Jahren 6. Wochen und 3. Tagen iſt es auch
nicht ausgerichtet, maaßen, wenn auch eine dergleichenn Præſeription
wieder den Dominum, der die lnvelſtitur ertheilet, und alſo mit ſeinem
Facto concurriret, ſtatt finden ſolte, doch ſelbige wieder die Simulta—
nee Inveſtitos, als Tertios inauditos ignorantes von einiger
rechtlichen Wurckung nicht ſeyn konnte, cum præſeriptio ſit ſtrictis-

ſimi juris, neque ab uno caſu ad alium extendatur, neque a per-
ſona ad perſonam.

c. 13. X. de rejudic. Carpz. L. J. B. 66. n. 2i.
Cravetta de antiquit. tempor:. p. 4. S. 1. n. 485.

Hiernechſt ſo hat zwar Gegentheil

a.) wegen Mitklagers, Herrn Caſpar Abrahams von Schon—

verſchiedene Falle, da ihme und ſeinen vorgeagebenen Aſcendenten die
Mitbelehnſchafft an dem Guthe Purſchenſtein ertheilet worden ſeyn
ſoll, zu recenliren, und mit Lehn-Brieſen und Milbelehnſchaffts-
Scheinen zu verikeiren geſucht. Allein da nicht einmahl die
vorgegebene Deſcendenz ernannten Mitklagers von dem in Sche—
mate Genealogico angegebenen Nicol ſub XXII. am allerwenig
ſten aber die Richtigkeit derer in beſagten Schemate Genealogieo
vorgegebenen Generationen erwieſen worden, vielmehr man diſſeits
beym GegenBeweiße, wie unten ex profeſſo dechuciret werden ſoll,
die Unrichtigkeit angeregten Schematis. und derer in ſelbigen angege—
benen Generationen, und wie beſonders deren einige auch gar weg
gelaſſen, und mit andern, mit denen ſie einerley Nahmen gefuhret,
confundiret, auch die Documegta ünrichtig appliciret worden, un
umſtoßlich dargethan, ſo iſteleicht zu erachten, daß Gegentheil kein
gantzes gemacht, und ihm eine dergleichen zerſtreuete Collection eini—
ger Mitbelehnſchaffts-Scheine, ohne Beybringung der Abſtammung
von Generatjon zu /Eeneration nichts helffen konne.

Und ebenidieſe Bewandniß hat es auch

b. mii der geruhnmten geſamten Hand derer ubrigen Klagere
derer vier Herren Gebrudere aus dem Hauſe Schdna
und Wingendorff, Herrn Johann Damms von Schon
berg, und Conlſorten.

Denn da hat Gegentheil. auch in. Anſehung deren weiter nichts
gethan, als daß er eine Anzahl Lehn-Briefe und Lehn-Scheine nach

ein



einander her erzehlet, die aber, ſo lange die im Klagers Schemate
Genealogico vorgegebene Deſcendenz und Verwandſchafft per At-

teſtata nativitatis moriis nicht erwieſen iſt, ihm nichts helffen
kann, indem doch auch bey Befolgung der geſamten Hand die Ge—
nerationes, da zumahl die Succelſion nach rechter Sippzahl feſie ge
ſetzet iſt, zuvor ausgemachet ſeyn muſſen, ehe man zuverlaßig wiſſen
kann, ob die Mitbelehnſchafft richtig und auf alle Falle befolget iſt.

Man hat diuuch bey dieſem Hauſe unten die Mangel des gegen—
ſeitigen Beweißes und auch verſchiedentlich das contrarium darge—
than, und kann dahero alles der geruhmten Mitbelehnſchafft halber
von Gegentheiln beſchehene Einſtreuen von keiner rechtlichen Wur—
ckung ſeyn, weiln ſelbiges, da die angegebene Generation als balis

fundamentum ſicht richtig, von ſich ſelbſt ubern Hauffen fallt.

So wenig nun ſolchergeſtallt Klager die geruhmte geſamte Hand

erwieſen, ſo grundlich hat man auch diſſeits beym Gegen-Beweiß
ausgefuhret, daß das Ritter-Guth, Purſchenſtein wegen vieler ſehr Die ehemahlige
anſehnlichen Schulden ao. 1651. offentlich ſubhaſtiret, und dadurch vermeyndte ge—
die geſamte Hand, wenn auch unzugeſtandenen Falls Klagere und ſamte Hand de—

rer Klagere Vor—Mitklager dergleichen jemahls gehabt haben ſolten, gebrochen worden, fahren iſt even—
dahingegen ſie keinesweges von neuen zu Mitbelehnten præſentiret tualiter durch die

worden, ſo aber in Anſehung Beklagtens Vorfahren geſchehen.
Schulden hal

E

ber ao. 1651. erEs hat nehmlich j. Art. reprob. 41 ſegqg Doc ibi induct
a folgte Subhaſta-der ao. 1636. verſtorbene Beſitzer des Guthes Purſchenſtein und tion des GuthesSayda, Auguſt von Schonberg, eine groſſe Schulden-Laſt, be-Purſchenſtein

ſonders aber ſehr anſehnliche auf beſagtes Guth mit des hochſten gebrochen wor—
Lehns-Herrn, und derer Mitbelehnten Conlens verſicherte Schulden den.
hinterlaſſen, derenthalber denn auch per Art repr. 53. Doc. ſub.
F. G. Num. XXXllI. No. 125. 126. fol. 214. ſeq. fol Gig9. ſeq.
Vol. II. b. angeregtes Guth ſamt Zugehorungen den 24 PFebr. 1631.
offentlich ſubhaſtiret und angeſchlagen worden. Hierauf hat des
Debitoris Sohn, Caſpar Heinrich von Schonberg, dieſes der
vaterlichen Schulden halber offentlich ſubhaſtirte Guth Purſchenſtein
ſamt Zugehdrungen Kauffsweiſe und alſo titulo quam maxime one-
roſo ſingulari von dem Credir-Weſen angenommen, und die
Kauff-Gelder per Art. Gi. ſeg. jahrlich mit 200oo. fl. bezahlet.

Nun will zwar Gegentheil einwenden, daß, da kein Tertius,ſondern der Sohn des Debitoris und vorigen Beſitzers das Guth be—

kommen, dieſer nicht pro novo acquirente, ſondern pro Succeſſore
zu achten ſey, und ſolchergeſtalt auch die geſamte Hand nicht gebrochen
worden. Allein da es allemahl einerley, ob der Acquirens von der
Familie oder ein Tertius iſt, ſo vermag dieſes die Sache nicht zu
alteriren.

sufficit, daß Caſpar Heinrich von Schonberg, das Guth
Purſchenſtein titulo oneroſs erlanget, und dieſes erhellet ex totis

Actiec, wenn man anders auf das, quod vere actum eſt, Acht haben will.
Denn da hat der Annehmer nur ernannter Caſpar Heinrich von
Schonberg, per Art. repr. j9. Doc. ibi inducta inſpecie fol. 345. b.

D Vol.



Beklagtens
Vorfahren ſind
von dem novo
acquirente gu
Mitbelehnten
an dem verau—

ſerten Guthe
Purſchenſtein

von neuen præ—
fentiret worden.

Haben auch die—
ſe geſamte Hand
wurcklich acqui.

tiret.

Vol II. b. etliche 1ooo. fl. mehr als das Guth Purſchenſtein werth

geweſen, dafur bezahlen muſſen.

Wie kann nun alſo weiter gezweifelt werden, daß er das
Guth Purſchenſtein bezahlet? Hat er es aber bezahlen muſſen, ſo
kann nicht geſaget werden, daß er ſelbiges ex beneficio majorum
bekommen, ſondern er hat es titulo onerolo acquiriret.

Jſt aber dieſes, wie es denn wegen derer verhandenen Con-
curs und Subhaſtations-Acten unſeugbar, ſo folget daraus von ſelb.
ſten, daß dadurch die geſamte Hand gebrochen und Purſchenſtein eiü

Feudum Novum worden.

Conſt. Elect. 45. P. II.
Nun aber hat der Novus acquirens, Caſpar Heinrich von

Schonberg per art. repr. 79. Doc. ibi inducta in Specie fol 131.
Faſc ſub A fol. i3. b. 345. Vol. J Beklagtens leiblichen Vater, Gott
helff Friedrichen von Schonbera, ſub LAXXIV. und deſſen Bruder,
Caſparn von Schonberg, ſub LXXXlll. als Sohne, George Frie—
drichs von Schonberg, ſub U.XXXI am 26. Dec. 165 wurcklich
zu Mitbelehnten de novo præſentiret, ſelbige auch die geſamte Hand
von neuen acquiriret, dahingegen von Seiten derer Klagere Vorfah—

ren ſolches nicht geſchehen.
Es will zwar Gegentheil das Præſentations- Schreiben fol. 131.

Faſc. ſub A zu einem bloſſen Vorbittungs Schreiben machen. Allein
dergleichen lnrerceſſionales eines Vaſalli benm Summo hDomino Di—-
recto ſind etwas ungewohnliches und uberflußiges, da der hochſte fRehn?
herr einem alten Mitbelehnten die geſamte Hand inſeio invito Poh
ſeſſore bekennet, und ſolchergeſtalt gar nicht nothig iſt, daß der letztere
darein ſeine Einwilligung ertheile. Aber eine Erklahrung des novyi acqui-
rentis, daß er es zufrieden ware, war erforderlich, und dieſe iſt ebeñ
das Schreiben fol. 131. d. Faſc ſub A ſo re vera und wenn auf idh,
quod vere actum eſt, geſehen wird, ein Præſentations. Schreiben iſt.

Nimmt man nun annoch das Doc. ſub No. XLVI. fol. 345. Vol.
A darzu, ſo ſetzet ſelbiges die Sache vollends auſſer allen Zweifel.
Jn dieſen Supplicate ſuchen die de novo præſentirten Mitbelehnte
aus keiner andern Urſache um die geſamte Hand an Purſchenſtein an,
als weiln ihr Vetter, Caſpar Heinrich von Schonberg, zufrieden
und zugleich darum unterthanigſt gebethen, daß ihnen die geſamte

Hind an ſeinem Guthe Purſchenſtein gnadigſt bekennet wurde.
J Dieſes involviret ja die Præſentation auf das nachdrucklichſte:

Solchemnach iſt an der Præſentation derer neuen Mitbelehnten und
der ſolchergeſtalt zuvor gebrochenen geſamten Hand weiter nicht zul
zweifeln. Die Sache iſt verhanden, wenn auch ein und das andere
dabey gebrauchte Wort nicht nach denen heutigen Curialien ſeyn, und
die harte Sache des Vaterlichen Concurſus aus kindlichen Reſpect

ds acquirentis durch Worte temperiret worden.
e noviHierzu. kommt annoch, daß per art. repr. 1o1. 102. bey allen

und jeden Verſchreibungen, welche nach der von Caſpar Heinrichen
von



von Schonberg gemachten neuen Acquiſition und kauflichen Anneh
mung des Guthes Purſchenſtein ausgeſtellet worden, wohl Beklagtens
und ſeiner Vorfahren, nicht aber derer Klagere Vorfahren Conſens
erfordert worden, als woraus manifeſt, daß ſie in der geſamten Hand
feit dieſer neuen Acquiſition gar nicht geſtanden. Uber dieſes hat
Hannß Utze von Schonberg, welchen Mitklager in ſeinem Schemate
Genealogico als ſeinen Groß-Vater ſub XLII. aufgefuhret,

per Art. repr. 107. Doc. ibi ind. ſub H. J. fol. 241. b. ſeꝗ.
Vol. ll. b.

noch ao. 1647. Gerichtlich declariret, daß er der geſamten Hand am
Guthe Purſchenſtein keine Folge gethan, und ſich deshalber wegen der
VormundſchafftsUbernehmung uber Caſpar Heinrichen von Schon—
berg zu entſchuldigen geſucht. Wie denn auch ernanuten Hannß
Utzens von Schonberg zwey Bruder, nahmentlich Hannß Chri—
ſtoph und George Rudolph per dicta Doc. ebenfalls declariret,
daß ſie der geſamten Hand am Guthe Purſchenſtein keine Folge ge
than.

Solchemnach nun ſind Klagers und Mitklagers Vorfahren ex
multiplici capite, nehmlich propter renunciationem intermiſſam
renovationem der geſamten Hand am Guthe Purſchenſtem verluſtig
worden, und iſt ein ſolches

per art. repr. 110. Doc ibi ind. ſub No. LSXXXIV. fol. 795.
Vol. ll. b.

bey der Hochlobl. Lehns-Curie ſelbſt vor bekannt angenommen wor

den, daher auch
per art. repr. 111. Doc. ibi ind. ſub XCVI. fol. 397. b. 402.

407. b. Vol. 
weeder Klager noch Mitklager nach der ao. 16515 erfolgten Alienation

die geſamte. Hand an Purſchenſtein bekennet erhalten.

qu. IIl) den Tod des Herrn Geheimden Raths, Wolff Ru—
dolphs von Schonberg betreffend,

ſo iſt man darinne mit Gegentheiln einig, daß ſelbiger am 31. May
1735. und zwar ſine prole maſcula erfolget, als welcher Todes-Fall
Beklagte eben zur Succeſſion qualiñciret, Klagern aber nichts helfen
kann.

So viel nun

W.) die von Klagern vorgegebene Vetterliche Sippzahl zwi
ſchen Klagern und Beklagten und dem letzten Beſitzer des
Guthes Purſchenſtein

anbetrifft, ſo konnen anfanglich Herren Klagere auf Paritatem gra.-
dus, ſo zwiſchen ihnen und ietziger Beklagter reſp. Vater und Groß—
Vater dem Herrn Cammerherrn, Gotthelff Friedrichen von Schon
herg, dem altern, als welcher den Anfall erlebet, ſeyn ſoll, mit Be—
ſtande ſich nicht beziehen, weiln ſie wie oben ad Num. 11. bereits de-
duciret worden, nicht in der geſamten Hand ſtehen, in Sachßen hin
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gegen in das Lehn anderergeſtalt nicht, als vermoge der geſamten Hand

ſuccediret werden kann.

Klagere haben Und geſetzt, jedoch uneingeſtanden, Klagere ſtunden in der ge
Faritatem gradus ſamten Hand am Guthe Purſchenſtein, wovon man jedoch das Con-
mit Gotthelff trarium ſchon oben dargethan, ſo haben ſie doch die vorgegebene Pa-
Friedrichen von pitatem graduum mit gedachten Gotthelff Friedrichen von Schon

Schonberg nicht berg nicht erwieſen.
erwieſen.
Defectus proba- Nan ſetzet als richtig voraus, quod Proximitas gradus æſtime-
tionis generalis. tur non ratione primi acquirentis, ſed ratione Valſalli ultimo de-

J. Defectus pro functi, cui ſucceditur,
bationis Deeſt

29ſtipes communis. I. Feud. 14.
2. Feud. 11. 31. 37.
Stryck. de Succelſ. ab inteſtat. Diſſ. IlI. C. II. ſ. XI. p. 255.

Idem in Exam. Jur. Feud. Cap. XVI. qu. 17.

Horn in Jurisprud. Feud. Cap. XV. g. XI.
Hieraus nun folget von ſelbſten, daß Gegentheil in dem ihm

rechtskrafftig auferlegten Beweiſſe bis auf den Stipitem communem,
von welchem Klagere, Mitklager, Beklagter, und der ſeel. Herr Ge—
heimde Rath Wolff Rudolph von Schonberg, als der Valallus ul-
timo defunctus abſtammen, zurucke gehen und vor allen Dingen die—
ſen Stipitem communem ausfundig machen und gebuhrend erweiſen

ſollen.

Svucceſſio enim feudi antiqui in ſolo Stipite communis agna-
tionis fundata eſt. Siquidem nemo ſuccedit principaliter, quia
eſt ex linea collaterali, ſed quia habet eundem Stipitem, adeoque
ratione primi principii ſive acquirentis.

Sruv. in Syntagm. Jur. Feud. Cap. IX. aph. VII. n. 8.

Li præcipua in famiiis nobilium habenda eſt cura, ut Genealogia
rite conficiatur. Nam' ſi ullibi certe hic ex facto jus nalcitur.
Genealogia vero ex primo ſtipite: deducenda, ita ut omnes lineas
comprehendat. Deficiente enim capite familiæ Genealogia red-

ditur improhabilis.
Stryck. de Succeſſ. ab inteſt. Diſſ. IIl. c. u. G. Xlli. p. 2a6o.

Klager hat ſeine
Nun aber hat Gegentheil einen dergleichen Stipitem commu—

ergegebene Ge. nem nicht einmahl recht nahmhafft zu machen am allerwenigſten aber
neologie nicht zu erweiſen vermotht, wie er ſelbſt mit ausdrucklichen Worten einge—
bis auf den Sti. ſtehet, ſondern ſich lediglich daran begnuget, daß er, wie Hannß
pitem commu. ſub RXV. und Nicol ſub RXXli. Bruder geweſen waren, und von
nem fortgefuh ſelbigen die Nitigirenden Perſonen abſtammeten, zu alſeriren geſuchet,

ret.
ſolches aber keinesweges beyzubringen vermocht.

Mithin fehlet es Solchemnach nun fehlet es Klagern und Mitklagern gleich au
S—

dn ande faänolich an der ezforderlichen bali kandamente ſeines angemaſten
6.

Be—
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Beweißes ſchlechterdings, und es bleiben dahero die gegenſeitigen co
natus ſonder alle rechtliche Wurckung, immaßen eine Paritas gradus
ſine Stipite cornmuni, als nach welchem letztern die erſtere lediglich
zu beurtheilen, ſich gar nicht concipiren laſſet.

Dieſen weſentlichen Mangel des Stipitis communis ſuchet Kla—
ger damit zu bemanteln, daß er doch einmahl dargethan hatte, wie
ſeine funff Herren Principale mit Beklagten von zweyen Brudern
Nicoln ſub XXli. und Hannſen ſub RXV. abſtammeten. Allein
eines Theils iſt es daran nicht genung, da es gegenwartig nicht bloß
auf die Deſcendenz, ſondern auf Paritrarem graduum hauptſachlich
ankommt, dieſe aber ſine Stipite communi nicht ausfundig und er
weißlich zu machen, annebſt auch das Hauß Purſchenſtein von dieſen
zwey Brudern nicht abſtammet, andern Theils aber iſt auch dieſe vor
gegebene Abſtammung derer Klagere nicht einmahl erwieſen, wie ſich
ex infra deducendis ergeben wird.

Der andere weſentliche Mangel bey dem Klagern auferlegten
Beweiße ſeines zu entwerffen geſuchten Schematis Genealogici beſte—
het darinnen, daß er die zu Beſtarckung einer entworffenen Genealo-

giſchen Tabelle unumganglich erforderlichen Atteſtata nativitatis
mortis nicht produciret, noch zu produciren vermocht.

Sein angemaaſter modus probandi beſtehet darinnen, daß er
burch eintzelne und zerſtreuete alte Lehn-Briefe und Lehn- Scheine

die Generationes, und wie ſelbige auf einander gefolget waren, dar—
zuthun geſuchet. Er hat eine Anzahl dergleichen alte Kehn-Briefe,
Lehn- und Mitbelehnſchaffts-Scheine zuſammen geraffet, und einige,
ſo er geglaubet, zu ſeinem Vortheil anziehen zu konnen, produciret.
Daraus ziehet er verſchiedene Perſonen an, ſo die ietzo innen haben—
den Guther beſeſſen, und machet ſie zu ſeinen Vorfahren. Er ran—
giret ſie in ſeinuem Schemate Genealogico wie er will, und weiſet ih
nen einen Orth an, wo er glaubet, daß ſie ihm den beſten Dienſt
thun konnen.

Allein dieſes iſt ein ſchlechter Beweiß. Denn aus dergleichen
eintzelnen und zerſtreueten Lehn-Briefen und Lehn-Scheinen iſt die
Folge derer in manu dominante ſerviente vorgegangenen ſamtlichen
Falle doch nicht zu beurtheilen weniger zu erweiſen, indem daraus das

2. dus defectus

probationis:
De ſunt Atteſtata
nativitatis

mortis.

Totum nicht zu uberſehen und nicht wahrzunenmen, ob deren. nicht
fmehrere exiſtiret, als in denenjenigen Lehn Vrie en und LehnScheinen,

welche Klagere herzügeben vor zutraglich erachtet, enthalten ſind.

Es bleiben ſolchemnach die eintelnen von  Klagern hergegebenen
kehn: Briefe und Lehn-Scheine Fragmenta und zerſtreuete Scripta,
wodurch bey gegenwartiger Sache nichts erwieſen wird, indem alle
hier ein gantzes nehmlich concatenata Series derer vorgegebenen Gene-
rationen zu erweiſen geweſen, dieſe aber aus denen gedachten zerſtreue
ten und mangelhafften lnductis gar nient zu verificiren ſtehet. Zer—
ſtreutte und eintzelne Lehn Briefe und Lehn-Scheine konnen anderer—

geſtalt keine Dienſte thun, als wenn die Generations- Folge vorher
ſchon per  Atteſtata nativitatis morris feſt geſtellet worden.
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z tius deſectus
probationis:

Deſunt juxta
propriam acto-
ris confeffionem
complures Lite-

ræ Teſhmo-
nia inveltituræ,
c& hinec oritur
hiatus in proba-
tioue.

4tus deſectus
probationis

Deſunt literæ
inveſtituræ ſpe.

ciales.

Deſectus proba-
tionis ſpeciales

bey der Reins—
bergiſchen Linie.

Aum allerwenigſten aber konnen ſie gegenwartig in Conſiderati-
an kommen, und eine Rarionem decidendi abgeben, da die Adelich
Schonbergiſche Genealogie durch die vielfaltige Gleichheit derer Nah
men bey einer ſo uhralten und zahlreichen Familie und weitlaufftigen
Anverwandſchafft auſerſt intricat und hochſt ungewiß iſt, und daher
die Perſonen ſo einerley Nahmen gefuhret, leicht mit einander con-
fundiret und bey dieſer Confuſion gantze Generationes weggelaſſen
werden konnen, welches, daß es gegenwartig auch wurcklich geſche—

hen, unten dargethan werden ſoll.

Der dritte weſentliche Mangel bey dem gegenſeits zu erweiſen
geweſenen Sehemate Genealogico iſt, daß nach Klagers eigenen Ge—
ſtandniſſe kol 645. des Haupt-Verfahrens quch ſo gar groſſe Hiatus
in productione derer LehnsAnſuchung-Echreiben, Lehn-Scheine und
gpeciellen Lehn-Briefe, ſo, in Lehns- Fallen in manu ſerviente erthei
let worden, bey ſeiner geruhmten Eenenlogie anzutreffen.

Es iſt z. E. bey denen gegenſeitigen Beweiß-Articuln von denen
Guthern Schona, Bornichen, Wingendorf und Haynichen von ao.
1500o. bis 1590. und alſo faſt?em, gantzes Seculum kein eintziger
Specialer Lehn. Brief  oder: Eehrn. Schein in denen in manu lervientæe
dorgefallenen Veranderungen induciret worden, welches Klager da
mit zu entſchuldigen ſuchet, weiln in dem damahligen Seculo ſehr
felten KehnBriefe ertheilet worden, als welches gantz alleine einen

gar mercklichen defectum probationis evinciret.

So iſt auch Vierdtens ein weſentlicher Mangel, daß meiſt nur
geſamte Lehn-Briefe, nicht aber die Special. Fehn-Briefe und Lehn
Scheine, ins beſondere aber die Anhaltungs-Schreiben, woraus, wenn,
don wem, und wie die erwehnten Herren von Schonberg ihre
Guther an ſich gebracht, zu erſehen geweſen ware, produciret wor
den. So unablehnlich nun dieſe Defectus generales probationis
find, ſo viele weſentliche Special Mangel auſſern ſich bep einer jeden
angegebenen Linie derer Klagere insbeſondere.

Um nach der Ordnung zu progrediren, ſo iſt

A.) Mitklagers des Herrn Hauptmanns, Caſpar Abrahams von

Schonberg, ſub XLiX.
dibſtammung von Niebln ſub XXlI. gar nicht, am allerwenigſten
uber deſſen geruhmte Paritas gradus mit Gotthelff Friedrichen von

Schonberg dargethan.
Denn obwohl in. dem LehnScheine ſub Num. 72a. fol. g1. b.

Vel. Nurt. agu. dem lnducto ſub Num 73. ſol. 52. und dem ſub
Num. 74. ſol. 55. d. Vl eines Nicols von Schonberg und deſſen
Sohne Dietrichs und Hannßens und in dem ſub Num 5. fal. 24.
zweyer Bruder, ſo Dietrich und Hannß geheiſſen, gedacht wird, ſo
folget doch nicht, daß ſie in der Schonbergiſchen Genealogie gerade
an dem Orth, wo ſie Gegentheil nach Gefallen hingeſetzet, nehen muſ
ſ beſonders da in denen gedachten inductis ſubh Num 72. de aq,
en,1464. 73. dle av. 1474. des Hauſes Reinsherg nicht einmahl er
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wehnet wird, auch nicht Hannß ſondern nur Dietrich ein Ritter,
uberdis Herzogs Alberti Rath und Frau Gemahlin Hofmeiſter ge—
nennet wird, Hannß aber ohne Benennung eines Ritters nur ſchlechthin
deſſen Hof-Diener heiſſet. Welches mit denen Documentis ſub Num.

5. 6. J. de ao 1476. 1470 1486. gar nicht uberein ſtimmet,
in welchen allen Hannß ein Ritter genennet, Dietrich aber ohne
weitere Diſtinction angefuhret wird, und iſt annoch remarquable, daß
in der produeieten Copia vidimata des Inducti ſub Num. 74. das
Jahr und auch Summus Dominus lInvelſtiens nicht bemercket iſt, da—
hero man, ob der in ſelbigen bemerckte Nicol mit ſeinen beyden Soh
nen Dietrichen und Hannßen an die Stelle, wo ſie Klager hinge—
ſetzet, oder nicht vielmehr an einen gantz andern Orth gehore, nicht
wahrnehmen kann.

So erhellet zwar auch ferner aus denen  d ct ſbouns6
n u is u um. 7Gs. fol. 485. Vol Num. 236. daß ein Hannß von Schonbergeinen Sohn gehabt, ſo Caſpar geheiſſen.

Es iſt aber nicht erwieſen, daß der Vater gerade der Hannß,

den Gegentheil davor ausgiebt, und der Sohn auch der Caſpar,
den er ſub Num. XXXlIll. hemercket, ſey.

 Vielmehr ergiebet ſich das Contrarium des gegenſeitigen Alſerti
daraus, weiln der Caſpar ſub No. XXXII. nach gegenſeitigen eigenen
Anfuhren in Art. 125. per Doc. ſub Num. 8. bereits 1501. gele-
bet, und nebſt ſeinen Brudern

Lorenzen ſub XXVII.

Hannßen XXIX.
Petern XRXxX. und

Nicoln RXXlI.
vilie Benennung eines Vaters in dem geſamten Lehn Briefe des gan
tſen Schonbergiſchen Geſchlechts de ao. 1501. ſub Num. 8. fol. 263.
Vol. Num. 2386. ſtehet, hinfolglich ihr Vater ſchon vor ao. 1501. mit
Tode abgegangen ſeyn muß, in mehrern Betracht deſſen ſeit 1486. in
keinem Documento mehr gedacht worden, die LehnsAnſuchuungs-
Schteiben und LehnScheine aber, welche gleich nach deſſen Tode aus

gefertiget und usgeſtellet worden, ſind von Klagern auch allhier nicht
dbeygebracht, woraus man das eigentliche remnpus tnoruus daſſelben ab

nehmen konnte.

Solchemnach nun muſſen die im Inducto ſub Num. g. und de
nen ſub Num. 67. Gs. benannten Gebrudere von Schonberg noth
wendig zwey beſondere Generationes ausmacnen, weiln der Vater
von denen im Doc. ſub Num g. bemerckten Gebrudern von Schon

berg ſchon vor ad. 1501. geſtorben, der Vater derer jm Doc. fub
Num. G7. Gh. angegebenen Gebrudere derer von Schonberg aber
kurtz vor ao. 1537. mit Tode abgegangen.
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Dieſer nd noch viele andere Defectus probationis; ſo man
beym Haupt: Verfahren bemercket, erharten demnach auf das nach

drucklichſte, daß Klager probanda gar nicht erwieſen.

Es iſt in KlaA Hauptſachlich aber hät man durch den diſſeitigen Gegen-Be
gers vehemate weiß ab  Art. 143. grundlich dargethan, daß in Klagers Schemate

Genealogico bey Genealogico zwiſchen Caſparn ſub XXXII. und Caſparn ſub
der Reinsbergi- XXXlll. ein offenbarer hiarus anzutreffen. Denn wenn ſchon ge—
ſchen Lime ein ſetzten, jedoch: uneingeraumten Falls Mitklagers in bem Schemate

Caſpar und mit
Genealogico angegebenen Aſcendentes bis auf Caſparn ſub

ſelbigen einegantze Genera. RRXAlll. ihre Richtigkeit hatten, und ſolchergeſtalt dieſer letztere deſt

tion weggelaſſen ſen Ahavus ſeyn ſollte, ſoniſt doch ſchlechterdings falſch, daß der von
worden. Gegentheiln angegebene Caſpar ſub RRXII. des nur erwehnten

Caſpari ſub XRXlli. Vater geweſen. Denn des Caſpars ſub
xxxdiil. Vaier, ſo auch Caſpar geheiſſen, iſt nach gegenſeitigen ei—

genen Geſtandniſſe in art. prob. 131. &.132.
ort.ao. 15 62.

S —Qverſtorbennn. 41  1e 24 4 2Wird erwieſen Nun aber iſt dieſer ao: r562. verſtorbene Taſpar nuf Reins
durch ein in der berg, per arrt. reprob. 143. ſeq. Doc. ibi ind. ſub. T. ſol. 453.

Kirche zu ſeq. Vol. Il. b. im
Reinsberg ge gg. .ſten Jahr ſeines Altersfundenes Epita- ĩ
phiumn, ſo Be verſtorben, mithin
klagter ſub T.beym Gegen ao. 1504.
Beweiße induci- ſt gebohren worden, und hat bey ſeinem Ableben nebſt andern 2.
ret. erunmundige Sohne gelaſſen, nehmlich Hannſen ſub No. XXXVI.

von 16. Jahren, und Nicoln kiib XRXVIl—: ſo noch; junger,

per Doc. Prob. No. 64. fol. J72: b. Vol, a38.
und alſo iſt es nicht moglich, daß es der Caſpar ſub XRXII ſeyn
konne, der in dem Lehn-Briefe ſub Nüm. 8. beliehen worden, und

ſolchemnach vor

ao. 150I. ult 12ſchon majorenn muſte geweſen ſeyn.
l

oc
Sss iſt! daher unumſtoßlich, daß Caſpari ſub XRXUII. Vater

Jleiches  Nahmens in dem gegenſeitigen Schemare- Genealogieo

ſub O. gar nicht anzutreffen. i —4
Fernef iſt aüch bidkur,ihaßl hannßz ſub. XXVII. des weg

Es iſt auch ein gelaſſenen Caſpars Vatet/ unv  ves Caſpars ſub XRRIIInnBroß
qHannß wegge Dater nicht aeweſen ſeyn konne. r

laſſen.
“gedachter Hünnß ſub XXV. iſt nach Klagers eigenen
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ſchon verſtorben geweſen, der weggelaſſene Caſpar, des Caſpari ſub
XXXlIl. Vater, aber per jam demonſtrata erſt

ao. I504.gebohren worden, mithin hat dieſer nicht des uber z. Jahr und wer
weiß noch wie viel langer? vor ſeiner Geburth verſtorbenen Hann
ſens ſub XXVII. Sohn ſeyn konnen.

Und obwohl Klager das Doc. ſub T. vor ein Document, ſo
vim probandi hatte, nicht paſfiren laſſen will, ſo iſt doch dieſer Co—
natus. ſchlechterdings vergeblich.

Deun anfanglich iſt das Document ſub T. per fol. 453. ſeq.
457. Vol. II. b. ein offentliches in einen Stein gehauenes Epita-

phium, ſo in der Kirche zu Reinsberg anzutreffen.

Es iſt disfalls auf erfolgte Requiſition von denen Gerichten des
Orths in Gegenwart des daſigen Pfarrers und Schulmeiſters auch
noch eines andern Geiſtlichen eine Beſichtigung gehalten, der Stein
von einem Bildhauer in einen Riß gebracht, und von dem augleich
gegenwartigen Gerichts-Verwalter daruber eine Regiſtratur gefertiget
worden.

Solchergeſtalt concurriret fides Judicialis Paſtoralis zugleich.

Wenn eine dergleichen Handlung und Uhrkunde ſuspectæ fidei
ſeyn ſoll, wie Gregentheil vorzugeben ſuchet, ſo weiß man nicht,
was beſtandig ſeyn wird? Und warum induciret denn Klager ſelbſt
ein dergleichen Document ſub No. 173. E. wenn er Epitaphia vor
Documenta ſuspectæ fidei halt?

Der Leichenſtein lieget- ja noch an dem Orth, und Gegentheil
kann ihn alle Tage zu ſehen bekommen, hat ihn auch anſehen laſſen.
Er wurde gewiß die Erinnerungen darwieder nicht zuruck gehalten

haben, daferne er dergleichen gefunden und durch den Augenſchein
nicht uberzeuget worden. Man aiſt auch daruber ſchon rechtskrafftig
weg, weiln Beklagten der Gebrauch dieſes Epitaphii und daruber
gefertigten Gerichtlichen Uhrkunde ſub T. beym Haupt-Verfahren fol.
864. Vol il. b. als eines DBocumenti Publici rechtskrafftig vorbehal—
ten worden.

Es wird aber auch dieſes an- und vor ſich ſchon beſtandige und
rechtskrafftig vorbehaltene Bocümentum Publicum vund deſſen Richtig
keit anndbch beſonders unterſtutzet:

1.) per Documentum ſub U. fol. 48o. Vol. II. b. weiln darinen aus Argumenta, wo
drucklich gedacht wird, daß der Defunctæ Brigitten von Gren— durch das Epita-
ſing Vater Caſpar von Schonberg, auf Wilsdruff, welches der phium ſub T.
in dem gegenſeitigen Schemate Genealogico bemerckte Caſpar ſub Unterſtutzet

.Xxxlll. iſt, geweſen, deſſen Vater und der Defunctæ Groß-Vater Vird.
aber auch ein Caſpar in der Kirche zu Reinsberg begraben 1.)
liege, als welches kein anderer, als der auf dem Leichenſteine ſub
T. bemerckte, ſeyn kann, der in beſagter Leichen:Predigt benannte
Hannß aber kann nicht Hannß ſub XXVIl. Caſpari ſub XXx.

5 Va



Vater ſeyn, ſondern es muß Hannß ſub XXIX. Caſpari ſub
Xxxxil.Bruder ſeyn, der nebſt ihm 1501. in dem geſammten Lehn

Briefe des gantzen Schonbergiſchen Geſchlechts befindlich.

p. Doc. 8. fol. 263. Vol. 236.
conf. Doc. Num. 179. 180. 181.

2.) per Documenta ſub Num 10. 11. fol. 53. ſeq. Vol. Num.
235. weiln nach ſelbigen George von Schonberg zu Limbach
der in gegenſeitigen Schemate Genealogico ſub LXXIV. bemercket

worden, mit dem im Epitaphio ſub T. genannten Caſparo des.
Caſpari ſub XXXIII. Vater in paritate gradus geſtanden.

Denn weiln George zu Limbach, deſſen Vater
Wolff ſub LiV.

und Groß-Vater

Caſpar ſub L.
geweſen, per Doc. ſub Num. II. ao. 1554. gelebet, und

Caſpar der weggelaſſene
Caſpari ſub XRXlll.

Vater

per Doc. ſub T.
eodem tempore auch gelebet, deſſen Groß-Vater

Hannß ſub RXVII.
aber mit

Caſparn ſub L.
dem Groß-Vater Georgens zu Limbach nach gegenſeitigen eigenen
Zugeſtandniſſe in ſeinen Schemate Gerſealogico in gleichen gradu
agnationis geſtanden, ſo muſſen nothwendig auchh

George von Limbach und

Caſpar der weggelaſſene
in pari gradu geſtanden haben, imdem doch naturlicher Weiſe die En
ckel mit einander in eodem gradu agnationis ſtehen muſſen, in wel
chem ihre Groß-Vater mit einander geſtanden haben.

3.) wird auch beſagter Leichenſtein ſub T. unterſtutzet per Doc. prob.“
ſub Num. 62. 6G3. 64. 65. de ao. 1562. fol. ato. ſeq. Vol.-

Num. 235.Es erhellet nehmlich aus dieſen Vier Documentis, daß Caſ
pars des weggelaſſenen Sohne die Lehn an dem Guthe Reinsberg nach
Abſt ben nur ernannten ihres Vaters den 23. Sept. und 21. het.

er6 ſekennet erhalten und der eine davon Nahmens Caſpar, den
15 2.Gegentheil im Schemate Genealogico ſub Num. XXXIII. auffuhret,
darzu unterm dato Speier den 3. Novembr. d. a. an ſeinen Bruder
Lerenzen ſub XRRXV. eine Vollmacht ausgeſtellet.

Solva
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Solchemnach harmoniret das Epitaphium ſub T fol 455 &c.
457. Vol. II. b. als nach welchem der weggelaſſene Caſpar, Eaß
pari ſub XXXlIII. Vater

Anno 1562. den 5. Tag nach Palmarum
verſtorben, auf das genaueſte mit angeregten Vier Documentis.

Ja! es wird auch
4.) beſagtes Epitaphium durch das gegenſeitige eigene Zugeſtandniß

gantz beſonders unterſtutzet. Denn in dem 131 Beweiß A
2-

0

tieul geſtehen Klagere ausdrucklich ein daß derjenige Caſpar ſo
Caſpari ſub XXXIII. Vater geweſen, ao. 1562. verſtorben. Die—
ſes kann. aber per rei naturam kein anderer, als der auf dem Lei—

chenſtein ſub T. benannte Caſpar ſeyn.

Ferner wird
3.) der Leichenſtein ſub T. auch durch das Doc. ſub Num. 67. de ao,

1537. fol. 222. Vol. Num 235. mercklich unterſtutzet.
Denn der in dieſem ſub Num 67. inducirten Lehn-Briefe be— ö—

nannte Caſpar kann kein anderer, als der auf dem Leichenſteine ſub
T. erwehnte ſeyn, weiln, wann es der ſeyn ſollte den Klager ſub
XXXll aufgefuhret, die Zeit-Rechnung gar nicht accordiret ſondernJ

offenbar dem gegenſeitigen Aſſerto wiederſpricht indem der weggel ſJ

aſene Caſpar, den der Leichenſtein concerniret,

ao. 1537.
33. Jahr alt geweſen, welches allerdings mit der in gedachten Jahre
nach beſchehener Bruderlichen Theilung erhaltenen Lehn conform iſt,
hingegen wenn man den Lehn-Brief von Caſparn ſub XRXXIlIl ver
ſtehen wolte, dieſer als der jungſte unter ſeinen Brudern bey der Bru e

derlichen Theilung ſchon in die so. Jahr alt geweſen ſeyn muſte wel
Jches aber wieder allen Begriff, da ſolchergeſtalt die Vier Bruder

1welche nach gegenſeitigen eigenen hræſuppoſitis conteſſatis ſchon

vor ao. 1501. majorenn geweſen, uber die 40. Jahr in communione
der Vaterlichen Verlaſſenſchafft geblieben ſeyn muſten.

Weoraus denn auch zugleich fol t d ßdi l ſbge, a e oc. u um.9. 10.G un. keinen andern als den weggelaſſenen im Leichenſtein ſub T..
bemerckten Caſpar concerniren konnen mithin fallen alle art prob
130. gemachte Folgerungen als unſchlußig hinweg.

Zu dieſen den Leichenſtein ſub T. corroborirenben Momentis
kommt annoch

6) fides hiſtorica. v. Gauens Adels- Lexicon und allgemeines Hi-
ſtoriſches Lexicon ſub Tit. Schonberge zu Reinsberg,

ſo jedoch in contrariis nicht agnoſciret werden, als welche offentliche
Schrifften, ſo lange vor Ableben Wolff Rudolphs von Schonberg
als des letzten Beſitzers, und alſo ſchon vor Anfang dieſes Proceſſus
verhanden geweſen, nicht nur des weggelaſſenen Caſpars, Caſpari
ſub XRXlll. Vaters des Ober Conſiſtorial- Præſidenten und Appella-
tions-Raths annum mortis

1562.

J
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ſondern auch ætatem von

5 g. Jahren
mit dem Doc. ſub T. conform angegeben. Dieſe auf Monumenta
Publica, Gerichtliche Uhrkunden, Lehn-Briefe und andere Documenta,
fſidem hiſtoricam Paſtoralem gegrundete Momenta muſſen doch un
ſtreitig dem bloſſen gegenſeitigen Allerto, daß die Herren von Schon
berg alſo auf einander gefolget, wie ſie Klager ohne Beweiß hinge—
ſetzet, vorzuziehen ſeyn, und konnen doch allemahl eher eine bundigere
Rationem decidendi abgeben, als ſeine eigene mit nichts erwieſene

Scriptur.
Klager will zwar von einem Caſpar von Schonberg zu Reins-

berg, ſo ao. 1504. gebohren worden, nichts wiſſen.

Allein da nur deducirter maſſen ein Caſpar von Schonberg

zu Reinsberg Eao. 1562. im 58.ſten Jahre ſeines Alters verſtorben,
ſo muß nothwendig auch ein Caſpar von Schonberg, nehmlich eben
derſelbe, in der Reinsbergiſchen Linie ao  504. gebohren worden
ſeyn. Denn da dase Epitaplrium annum morris etatis angiebt,
ſo giebt es auch zugleich ein Jeſtimonium. Narivitatis ab, und kommt
es ja darauf nicht an, ob ſelbigen Gegentheil mit in ſein Schema Ge-
nealogicum geſetzet, oder nicht? Sullicit, daß er einmahl verhanden,
und doch nicht aus ſeiner Familie weggewieſen werden kann, auch
durch die Doc prob ſub Num 62. 63 64. 65. fol. 210. Vol.
Num. 235. auſſer allen Zweiffel geſetzet wird, daß er der Vater Caſi

pari ſub XXXlIl. geweſen iſt.
Und da gleichwohl Gegentheil ſelbigen nicht kennen will, und

in ſeinem Schemate Genenlogico nicht hat, ſo ſiehet man offenbar,
daß durch zerſtreuete Lehn-Briefe und Lehn-Scheine die Generationes
und wie ſelbige auf einander gefolget, gar. nicht zu erweiſen ſtehen,:
da zumahl die LehnScheine und Anſuchungs-Schreiben, ſo nach Able
ben derer Vatere gefertiget worden, nicht beygebracht ſind.

Geſetzt nun man wolte dieſe Genealogie beym Reinsbergiſchen
Hauße umkehren und aſcendendo verfahren, ſo iſt Herrn Mitklagers

Caſpar Abrahams von Schonberg Vate

XLVII.
Abraham,

ſein Groß- Vater

XLii.
ſein alter Vater

Hannß Utze,

XXXIX.
Hannß Heinrich,

ſein Uhralter Vater,
xxxiil.



5 XXXIII. J
Caſpar,fein uhr-uhrulter Vater

Caſpar, ſo weggelaſſen,

deſſen Vater —22XxXIX.

Hannß, Ccaſpari ſub RXRXlII. Bruder,
ſo ao. 1501. j. Doc. g. in geſamten kehn-Briefe ſtehen. add. Doe.
Num. 67. 68. de ao. 1537. welchen Hannßen XXIX. Gegentheil
mit Hannßen ſub RXVIl. gleichwie den weggelaſſenen Caſpar mit
Caſparo XXXII contfundiret. Oder daferue Caſpars, des wegge—
laſſenen Vater Hannß ſub XXIX. nicht ſeyn ſolte, ſo hat ihn Ge—
gentheil in ſeinem Schemate Genealogico ebenfalls weggelaſſen.

Und bis auf dieſen in der Senealosie, weggelaſſenen Hannß
gehen alle von Klagern allegirten Leichen? Prebigten iüb V. Num.
179. 180. nicht aber bis auf Hannßen ſub Num. XXVil.

Es hat alſo Herr Klager, Caſpar Abraham von Schonberg
Num. XLIX. allerauſerſten Falls ſeine Aſcendenz weiter nicht als bis
auf Caſparum XXXlll. erwieſen, keinesweges aber daß er von

Caſparn XXXII.
Hannßen XXViIl.

Nicoln XXII.
herſtamme.

Solchemnach nun ruhmet ſich Klager eines Beweißes vergebens,
da Beklagter ſo gar reprobando die Unrichtigkeit des bey der Klage
mit ubergebenen Schematis Genealogici bey der Reinsbergiſchen Li—
nie offenbar gezeiget.

Eben ſo wenig hat auch Klager

 B.) in Anſehung derer vier Klagere Herrn Johann Damms
von Schonberg und ſeiner drey Herren Gebrudere

probanda probiret. Man bejiehet ſich anfanglich auf die bereits
oben recenſirten Defectus probationis generales.

Die Detectus probationie ſpeciules abet beſtehen ſonberlich dar

innen, daß Klager von denen Guthern Schona, Bornichen, Win—
gendorff und Haynichen von ao. 1500. bis 1590. und alſo in die
go. Jahr keinen eintzigen Special- ehn-Brief in. und produciret.

Hauptſachlich aber iſt ein defectus probationis, daß wegen
Wolffens ſub LV. Hannſens ſub LVI und Moritzens ſub LVIII.
welche doch nach der Keformation gelebet „die Teſtimonia nativitatis

nicht produciret worden, welches um ſo nothiger geweſen, da auch
ſo gar ihre Special-Lehn-Briefe, Anhaltungs-Schreiben und Lehn—
Scheine ermangeln.

G Fer

Defectus proba-
tionis ſpeeiales

bey der Wingen
dorffiſchen Linio
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Ferner iſt ein Defectus probatiadis, daß Klager beym 158.
159.ſten Beweiß- Articul, durch welche er erweiſen wollen, daß
Hannß ſub Lil. Wolff ſud 1.1V. und. Caſpar ſub Lill. des
Caſpari ſub L. Sohne geweſen, ein Document, ſo dieſe beyde Ar-
ticul verificirete, nicht induciret,

Denn obwohl anietzo das Doc. ſub No. aug., weiches dieſen
Umſtand veriliciren ſoll, darunter ſtehet, ſo iſt doch ſelbiges von Kla
gern ex poſt facto und lange nach ubergebenen Beweiß ſtatt des
ſub No ii2. als welches aus der verhandenen Raſur und dem Au,
genſcheine des Beklagten inknuirten Beweißes ſo fort erhellet, darl
unter geſetzet worden, da doch bekannt genung, daß effluxo Fatali
Probationis die BeweißArticul weiter nicht geandert werden kon—
nen. Nicht minder iſt auch ein mercklicher Defectus probationis.
wenn Klager ſub art. prob 156. ſeq. Ge 159. zwey kehn-BBriefe
ſub No. ii2. 113. induciret, welche in Vok Num 235. fol. 2a78 b. ſeꝗ-
anzutreffen, und beyde unterm dato Leipzig, Freytags nach Jacobi
Apoſtoli oder des heil. zwolff Bothen 1486. ausgefertiget ſind, in
deren einem, nehmlich dem ſub Num. un2 Caſpar von Schon—
berg mit Sachßenburg belehnet, und alſo als lebend aufgefuhret

wird, in dem andern ſub Num. Jng. aber deſſen Erben Hannß,
Wolffgang, und Caſpar zur Succeiſion beruffen worden, mithin
eben dieſer Caſpar von Schonberg als verſtorben angegeben wird.

Welchem von dieſen beyden einander, wie ſie Klager appliciren
will, offenbar wiederſprechenden Lehn-Briefen nun ſoll man Beyfall
geben? Und wie kann man glauben, daß beyde einer Perſon,
nehmlich Caſparo ſub L. zu attribuiren?

Hauptſachlich aber hat Beklagter beym Gegen-Beweiß ab art.
190. erhartet, daß wenn auch die in Klagers Schemate Genealogico

angegebene Aſcendenz derer vier Herren Klagere Johann Damms
von Schonberg und ſeiner drey Herren Gebrudere bis auf Ni—
coln ſub LXII. ſeine Richtigkeit hatte, doch ſchlechterdings falſch

ſey, daß deſſen Vater Moritz ſub LVlll. geweſen, ſondern daß es ein
Klager hat in anderer Moritz, welchen Gegentheil weggelaſſen, der ein Sohn ent—

ſeinem dekema. peder des Hannßens ſub LVI. oder eines andern Hannßens,te Genealogicobey der Wingen durchaus aber nicht des Hannßes ſub 1.Il. iſt, geweſen ſeyn muſſe.

dorffiſchen Linie Der Beweiß hiervon, wenn ſelbiger concentriret wird, iſt fobeinen Moritz und gender:
mit ihm eine Ge- A

neration wegge— Man ſetzet anfanglich aus dem gegenſeitigen Inducto ſub Num.
laſſen. 120. fol 30o6. b. ſeq. Vol. Num. 235. und derer Klaaere Zugenan—

niſſe in Art. vrob. 167 als richtig voraus, wasgeſtalt derer Vier
Klagere Uhrater Vater Moritz Vier Sohne

I

LX. LXI.Hannß Georgen, Moritzen

LXII. LXIII.Nicoln, und Haubolden
unb



und Zwey Tochter
Barbaren vermahlte von Miltitz, und
Annen vermahlte von Hartizſch

hinterlaſſen, als welche Sechs Kinder gedachter derer Klagere Uhralter
Vater Moritz in ſeinem Teſtamente oder dem ſchon angezogenen Doe.
ſub Num. 120—, ſelbſt nahmhafft machet.

Nun aber erhellet aus dem gegenſeits und diſſeits in. und pro
ducirten Documento ſub Num. 182 fol 65 Vol Num d ß

235. aunur ernannter

Barbara von Miltitz,
mithin auch deren Bruders

Vater Nicols ſub LXII.
Wvritz von Schonberg ein alter ehtlicher teutſcher von Adel,

ſo zu ſeiner Zeit in tapfern Anſehn geſtanden,
und beyder Groß-Vater Johann von Schonberg, welcher ein ge
lehrter Edelmann geweſen, dem D. Hier. Weller ſem Lateiniſches
Buchlein antidoton adverſus tentationes omnis generis dediciret,
geweſen.

Dieſe Dedication des angezogenen Buchleins aber iſt j. fol.
298. b. des Haupt-Verfahrens und beſage des in Gerichtlicher Ver—
wahrung liegenden Originals des Doc. ſub Num. 182. in margine,
auch j. notorietaten

ao. 1553.geſchehen.

Es iſt aber Hannß ſub LIl. nach dem dis- und gegenſeits indu
cirten Documento ſub Num. ꝗ]. fol. a7é. b. ſeg. Vol. Num. 236.
juncto fol 285. b. vor

c. ao. 1540.ſchon verſtorben geweſen, weiln er in beſagten Doc. ſab Num. 9. als
todt aufgefuhret und ſeine Funff Sohne nahmentlich,

Wolff, Hannt, Asmus, Moritz und Caſpar,
nebſt andern von Schonberg, in beſagten 1540.ſten Jahre die ge

ſammte Lehn erhalten, und alſo ſchon vorher Speciale Lehn gehabt ha—
ben und ſolchemnach deren Vater lange vor 1540. verſtorhen gewe
ſen ſeyn muß.

Und hieraus iſt der ſicherſte Schluß zu machen, daß derjenige

Hannß von Schonberg,
welcher in dem Doc. ſub Num. 182. als Großater der Barbara
von Schonberg, vermahlten von Miltitz aufgefuhret wird, und dem
D. Hier. Wellerus in dem 1553.ſten Jahre ſein Lateiniſches Buch
lein antidoton adverſus tentationes omnis generis dediciret nicht

der

Hannß ſub LlI.

G 2 weiln
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weiln dieſer ſchon lange vor.ao. 1540. verſtorben geweſen, und alſo
auch der Moritz, der in beſagten Doc. ſub Nnm.. 182. als der Bar—
bara von Miuttitz Vater angegeben wird, nicht der Moritz ſub LVul.
ſeyn konne, ſondern es iſt evident und unwiederſprechlich, daß der in
dem Doc. ſub Num. 182. angegebene Groß: Vater der Barbara von
Schonberg vermahlten von Miltitz ein gantz anderer Hannß, als
der ſub Ln. und deren bemerckter Vater Moritz, ein gantz anderer
Moritz, als der ſub LVIII. ſeyn muſſe, weiln die Chronologie dem
disfalls movirten gegenſeitigen wiedrigen Vorgeben in dem Schemate

Genealogied  dffenbar wiederſpricht.

Wie kann nun Gegentheil ſich nur in Sinn kommen laſſen, ſein
Schema Genealogicum vor erwieſen auszugeben, da aes ſo offenbar
wieder die Chronologie perſtoſſet, und ſolchergeſtalt ſich nicht einmahl

als moglich gedencken laſſet? 177
 Weobey man annoch errinnert, daß Hannß ſub. LI. nicht etwa
furt vor ao. i 540o. ſondern lange vorher, nehmlich per Art. repr.
addit. 25. 26. Doc. ibi ind. ſub CXXV. fol. io7 Vol. V. b.

ſchon vor að. 1527. verſtorben igeweſen, die Lehns-Anſuchungs:
Schreiden? Lehn Scheine unb Lehn Briefe aber, ſo nach Ableben dieſes
Wannßens ib Lir. ausgefertigt und ertheilet worden;  woraus man
annum mortis eigentlich erſehen konnen, ſind auch hier ſo wenig als

die Atteſtata nativitatis mortis von ihm und ſeinen Sohnen pro—
luciret worden, ja, wie aus angeregten Doc ſub. CXXV. ſehr wahr—
ſcheinlich, ſo hat dieſer Hannß Lll. nicht einmahl mannliche Poſteri-

tæt gelaſſen.
Solchemnach nun iſt unwiederſprechlich gewiß, daß der Barbara

von Schonberg, vermahlten von Miltitz und alſo auch deren Bruders

Nicols ſub LXII. Vater
 ein Moritz

in dem gegenſeitigen Schemare Genealogico weageiaſſtn worden, und
2422*

dexren, in dem Hoc. ſub Num igs2. benannter Groß. Vater

Johann
nicht der Hannß lub Lil. ſeyn konne, ſonkben es entweder Hannß
ſub LVI. ſeyn muſſe, oder

Nicol ſub Lxll.
mit ſeiner Deſcendenz, mithin auch Klagere nicht von Hannßen ſub
Lil. Caſparn ſub L. und Hannßen lub XXV. abſtammen konnen.

un nhannß lub üvt. hat pẽr ſupra jam deducta probata
fol. 418. b. zu der Zeit. gelebet, daß er derjenige ſeyn kann, und auch
gewiß iſt, dem D. Hier. Weller ſein oberwehntes Buch dedicitet.

Jſt es aber dieſer auch nicht, (denn der ſub Lil. kann es per
jam demonſtrata nicht ſeyn,) ſo hat ihn Gegentheil in ſeinem Sche—
ware Genealogieo gar. nicht, und muß, wenn die Vier Herren Kla
gere von Hannßen ſub. Ull. abſtammen wollen, zwiſchen dieſen

Hannßen ſub LiJ. und Moritzen, der Barbara vermahlten von

T —5.. Mil—



Miltitz und Nicols ſub LXll. Vater, noch ein Hannß ſchlechterdings
gelebet haben, der des erſtern Sohn und des letztern Vater ge—
weſen.

AUaus allen dieſen nun folget ſo viel auf das nachdrucklichſte, daß
Gegentheil in ſeinem Schemate Genealogico

einen Moritz
ausgelaſſen, welcher der Barbara von Schonberg vermahlten von
Miltitz, und alſo auch des Nicols ſub J.XII. Vater geweſen, inglei—
chen daferne Hannß ſub LVI. dieſes weggelaſſenen Moritzens Va—
ter und alſo der Barbara von Schonberg vermahlten von Miltitz
und des Nicols ſub LXII. Groß-Vater nicht ſeyn ſolte, auch

einen Hannß
daraus weggelaſſen, und ſolchemnach die Vier Herren Klagere entwe
der teſp. einen und zwey Grade remotiores ſind als Beklagter Gt

o lihelff Friedrich von Schonberg ſub LXXXVI, welcher den Anf U
erlebet, oder gar nicht von Hannßen ſub Lll. Caſparn ſub L. unda
Hannßen ſub RXXV. abſtammen konnen.

Nun ſuchet zwar Klager Art. prob. 168. ſeg. dieſen reprobatis
demontſtratis den Lehns: Anfall in Sachßenburg, ſo ao. 1575. er

folget, entgegen zu ſetzen. Allein ohne Effect.

Es kommt bey dieſem von Gegentheiln in contrarium zu machengeſüchten vermeyndten Argument auf die Frage an:

Was das vor ein Moritz geweſen, welcher dieſen ao. 1575. exi-
ſtirten Lehns-Anfall erlebet?

Gegentheil iſt gleich fertig und ſaget, es iſt Moritz ſüb LVllt.
jeboch ohne dem mindeſten Beweiß.

4

Alles was er zu dieſen Behuf angefuhret, grundet ſich auf das

erlebet. Allein anfanglich hat er die Zeit und das Jahr, wenn
Wolff ſub Lv. verſ orben, nicht beygebracht.

Niernechſt iſt diſſeits beym GegenBeweiſſe dargethan, und erwie
ſen worden, daß er den Lehns: Anfall nicht erlebet, und

ν n. 150 tol. 658 b.Vol Num. 236. zu eiſhen, daß deſten Sohn Hannß Woiff euf
Pulfnitz nebſt einen damahls lebenden Moritz auf Bornchen anfuh—
ret, daß nach Ableben Chriſtophs von Schonberg auf GSachßen
burg deſſen Verlaſſenſchafft an Eokn und Erk

NB. an uns (an ſie)
verfallet, welches aber Hannß Wolff nicht ſagen konnen, wenn der
Anfall an ſeinen Vater Wolffen ſub LV. geſchehen ware.

H Mit



Nit dieſem harmoniren  die Doc. ſub. O b. fol. zao. des
Haupt Verfahrens und fides hiſtories aufs genaueſte.

Zudem ſo muſte ja Wolff ſub LV., wenn er ao. 1575. annoch
gelebet hatte, Indult oder einen Vigilanz-Schein vor Aolauff eines
Jahtes erlanget haben, ſo aber von Klagern auch nicht beygebracht

iſt, und nothwendig beygebrächt werden ſollen, weiln die Lehn allererſt

Vier Jahr nach dem Lehns-Anfall, nehmlich ao. 1579. denen Succe-

airenden Perſonen ertheilet worden.
Doc. Num. 151.

Solchemnach nun iſt unwiederſprechlich, daß bey der Wingen
dorffiſchen Lipie Nicols. LXll. und Barbara von Schonberg ver
mahlten von Miltitz Vater

Moritz
in dem gegenſeitigen Scnemate Genealogieo ausgelaſſen und mit

Meoritzen Lviii.
ferner ihr Groß-Vater

J

Hanus Lyt nit Honnßen iin.
eonfundiret worden.

Dieſen weggelaſſenen Moritz auf Bornchen nun gehen die kehn—
Briefe und Documenta Probatorialia, ſo von 1575. an bis 1595. aus

gefertiget und errichtet worden, an,
V. Deoc. prob: ſub Vum. 156. isi. 152. de ao. 1579. 1586. it.
Doc. prob. Num. in7. ſeq. uſq. Num. 121. de ao. 1590. 1594.
1595. fol. zoo. ſeg. Vol. Num. a35.

wie nichtweniger die Documenta prob. Num 182 ſeq. nicht aber Mo
ritzen auf Schona ſub Nuni LVIil. welcher j. Doc. prob. Num. 9.
20. 1540. im LehnBriefe ſtehit.

Daferne “tian nun bey der Wingendorffiſchen Linie aſcenden
do verfahret, ſo iſt Klagere Johann Damms von Schonberg LRix.

und Conſ. Vater

L.xiix.
Mdam Friedrich,

LXVII.
„„Hannß George,

ihr Aelter Vater

ihr Groß Vater

LXII.Nicol,
ihr Uhraet Vater

Mo—
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Moritz, ſo in der Genealogie weggelaſſen und mit Moritzen
LViIll. confundiret worden,

ihr Uhr- Uhralter Vater

Hannß,
ſo gleichfalls weggelaſſen, oder der ſub Num. LVI. angegebene und
mit Hannßen 1ll. confundirte.

Poſito nun, ſed non conceſſo, Wolff auf Neuſorga LV. ware
ein Bruder Hannßens auf Schona LiJ. und der weggelaſſene Mo—
ritz ein Sohn Hannßens LVI. ſo ſtehen Klagers und Beklagtens
Branchen allezeit dergeſtalt gegen einander, daß Herr Beklagter un
ſtreitig gradu proximior bleibet, wie das beyliegende Schema zeiget.

So wenig nun ſolchergeſtalt Klager probanda erwieſen, ſo er
hebliche Exceptiones Peremtorias hat man ihm auch noch uberdiß
eventualiter entgegen geſetzet und beym Gegen-Beweiſſe grundlich dar
gethan, auch beym Haupt:. Verfahren deutlich deduciret, ſo von Kla—
gern nicht infringiret werden konnen.

Solchemnach hat Beklagter an einer Abſulutoria cum expenſis
Proceſſus nicht zuzweifeln.
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	Status Causæ in Sachen Herrn Rudolph Dietrichs von Schönberg, auf Tammenhayn [et]c. Königl. Pohln. und Chur-Fürstl. Sächß. Cammerherrns, und des unmündigen Herrn Adam Friedrichs von Schönberg, auf Lauterbach und Trebitz [et]c. Beklagten an einem: Contra Herrn Curt Alexander von Schönberg, auf Ober-Schöna und Linda, Königl. Pohln. und Chur-Fürstl. Sächß. Cammerherrn, und Ober-Berg-Hauptmann und Consorten: Klägere am andern: Herrn Caspar Abraham von Schönberg, auf Maxen [et]c. Königl. Pohln. und Chur-Fürstl. Sächß. Hauptmann, aus dem Hause Reinsberg und Wilßdorff, Mitklägern dritten Theils
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