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Vtſi munus flagitare, quimvis quis oſtenderit, neI J e”o exſpectatione
populus quidem ſolet, niſi concitatus: tamen

moneam te, non ut flagitem. miſi autem ad te qua-
tuor admonitores non nimis verecundos. noſti enim
profecto os adoleſentioris Academiæ2 Ex ea igi-
tur media excitatos miſi: qui, metuo, ne te fortę
flagitent. ego autem mandavi, ut rogarent. Exſpe-
ctabam omnino jamdiu, meque ſuſtinebam, ne ad te
prius ipſe quid ſciiberem, qui m aliquid accepiſſem,
ut poſſem te remunerari quam ſimillimo munere. Sed
cum tu tardius faceres, id eſt, ut ego inteipretor,
diligentius, teneri non potu, quin conunctionem
ſtudiorum, amorisque noſtri, quo poſſem litterarum
genere, declararem. Feci igitur ſermonem inter nos
habitum in Cumano, cum eiſet una lomponius. tibi
dedi partes Antiochinas, quas a te proburi intellexiſſe
mihi videbar: mihi ſumſi Pmilonis. Puto fore, ut,
cum legeris, mirere ĩd nos locutos eſſe inter nos,
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2 ACADEM. QUæASTIONUM
quod numquam locuti ſumus. ſed noſti morem dialo-
gorum. Poſthæe autem, mi Varro, quam plurima,
ſi videbitur, de nobis, inter nos: ſero fortaſſe:
ſed ſuperiorum temporum, fortuna reipublicæ, cau-
ſam ſuſtineat: hæc ipſi præſtare debemus. atque uti-
nam quietis temporibus, atque aliquo, ſi non bono,
at ſaltem certo itatu civitatis, hæc inter nos ſtudia
exercere poſſemus quamquam tum quidem vel aliæ
quæpiam rationes, honeſtas nobis curas, actio-
nes darent. nunc autem quid eſt, ſine his cur vivere
velimus? mihi vero cum his ipſis vix: his autem de-
tractis, ne vix quidem. ſed hæc coram, ſæpius.
Migrationem, emtionem feliciter evenire volo,
tuumque in ea re conſilium probo. Cura ut valeas.
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ACADEMICARUMQUæS TIONUM
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M. TERENTIUM VARRONEM.

ARGUMENTUM.uatuor omnino libros Academicarum Diſputationam
Teripſit Cicero, in quibus omnem Rbiloſopbiam Acade-
miæ cum veteris tum novæ explicovit, ſod ita, ut fa-
cile intelligeretur, id quod ipſe fatetur, v. c. Ep. ad
Diuv. IX. 8, ſe novam veteri præferre. Itaque induxit
Varronem, Antiochi, quintæ Academiæ conditoris,
vererem Academiam inſtaurare cupientis, ſe autem Phi-
lonis partes ſuſcipientem, qui quartæ Academiæ caput
fueror, novæ Acadimiæ placita tenuerat, ſed ita,
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u nihil inter veterem l9p unvam intereſſe diſputaret, v.
L I c. 4.5 Lucuili c. 4. quod Antiochu libro, qum
50SUS inſcripſerat, neg ibar. H rum quatuor libro- lll
rum primi tantum fragmentum hoc reſtat in quo poſt GHE:

præfationem, quæ de inſtituto Philoſophiæ latini; litte- lEEE:
ris illuſtrandæ ngit, occaſionem ſermonis demonſt. ar,
c. 3. Varro prmum, inde a Suci ate repetens us-
que ad Arceſilam. Ply loſ phiæ rationem exponit, c. 4-13.
dende Cicero ab Arceſila incipit, in Cai neade defi- llES
unit. Summa ſermonis Varroniani hæc eſt: Socratem i
primum cœpiſſe de moribu, magis quam de  erum raturàdiſputare, ſuperiores ll
atque in omnibus ſermouibu, uſum ſſe illa aganæ, qua l Lli

l
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nibil ſe ſcire diceret, niſi id ipſum, quod nib.l ſciret.Hujus diſcipuli, Platoni,, conſen- N:i t

tam eſſe, Acodemicorum Pei ipateticorum, qui cer- llitam completam phil. ſophiæa formulam comp ſuerint, l
4ſed Sucraticam dubitationem, de omnibus i ebus ſine i Hil

-aſſenſione diſputondi conſuetudinem, reliquerint, atque a

ita artem Philoſ phiæ effecerint, c. 2. Triplicem au-  æ

tem fuiſſe philoſopbandi rationem, unam, de ita liIl L7

moribus, quæ a notura peteretur, cui porendum, in
l

qua ſummum bonum quærendum dicerent, c. 5.6 al- l 1

teram, de natua, quæ contineretur ex rffictione
l

 materia, quam fingeret Fformoret /ffectio, e.
litll7. 8. coll. c. à. tertiam, quæ in ratione diſſe-  imrendo verſaretur, ductam illam quidem a ſenſibus, ã

a

ſed ita, ut judicium veritatis non ſenſibus fullentibus, ſm
ſed menti tribueretur, quæ ſola cerneret, quod ſemper

ſſet, simplex, unius modi, rale, uole fſſet, n
quam ideam appellaviſſett. Omnem a ſ nſibu: duitam
cognitionem opinabilem tantum eſſc, ſ ientiam tantum
in nimia motionibus orationibus ineſſe, c. 9. Ari-
storelem deinde primum ideas labefuctaſſ;; Ibeophra-
ſtum negaſſe, in viriute ſola puſitum /ſſ-, beate vivere;
Stratonem totum ſe ad naturæ obſcur itutem contuliſſe, lEE:
c. 10o. Zenonem autem inprimis diſciplinam corrigere
conatum eſſe, plurima in triplici illa ratione novaſſe,  ĩl

u iA 2 c. 1I. i m
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4 ACADEM. QUæ&STIONUM
c. 11. 12. Zenoni deinde ſe oppoſuiſſe Arceſilam, nox
ptrtinacia, ſed obſcuritate rerum commotum, I revo-
caſſe illam veteribus omnibus uſurpatam de rebus omnibus
dubitandi conſuetudinem, nibilque dixiſſe ſciri poſſe, ne
id ipſum quidem, quod ſocrates excepiſſet. &f. L. II.
c. 20. Hanc eſſe Academiam novam appellatam, ad
Carneadem perductam, c. 13.

I.

Tn cumano nuper cum mecum Atticus noſter eſſet,
u nuntiatum eſt nobis a M. Varrone, veniſſe cum

ſ

A Roma pridie veſperi, niſi de via feſſus eſſet,
continuo ad nos venturum fuiſſe, quod cum audiſſe-
mus, nullam moram interponendam putavimus, quin
videremus hominem, nobiscum ſtudiis eisdem,
vetuſtate amicitiæ conjunctum. itaque confeſtim ad
cum ire perreximus: paullumque eum ejus villa ab-
eſſemus, ipſum ad nos venientem vidimus: atque il-
Ium complexi, ut mos amicorum eſt, ſatis cum longo
intervallo ad ſuim viſllam reduximus. Hic pauea
nrimo, atque percunttantibus nobis, ecquid forte
Roma novi: Atticus, Omitte iſta, quæ nec percun-
ctari, nec audire ſine moleſtia poſſumus, quæſo, in-
quit: quære potius, ecquid ipſe novi. ſilent enim
dintius Muſæ Varronis, quam ſolebant: nec tamen
eeſſare, ſed celare, quæ ſcribat, exiſtimo. Minime
vero, inquit ĩlle. intemperantis enim arbitror eſſe,
ſcribere, quod occultari velit. ſed habeo npus ma-
gnum in manibus, quod jam pridem ad hunc ipſum
ume autem dicebat) quædam inſtitui, quæ ſunt
magna ſane limantur a me politius. Et ego, Iſta
quidem, inquam, Varro, jam diu exſpectans, non
audeo tamen flagitare: audivi enim e Libone noſtro,
cujus noſti ſtudium (nihil enim ejusmodi celare poſ-
ſfumus) non te ea intermittere, Ted accuratius tractare,
nec de manibus umquam deponere. Illud autem mihi
ante hoc tempus numquam in mentem venit a te re-
quirere: ſed nune, polteaquam ſum ingreſſus, res
eas, quas tecum ſimul didici, mandare monumentis,

philo-



LIBER PRIMUS. 5
philoſophiamque veterem illam, a Soerate ortam,
Latinis litteris illuſtrare; quæro, quid ſit, cur, cum
multa ſcribas, genus hoc prætermittas, præſertim
cum ipſe in eo excellas, id ſtudium totague eaæ
res longe ceteris ſtudiis, artibus antecedat.

IL. Tum ille, Rem a me ſæpe deliberatam, mul-
tum agitatam requiris. Itaque non hæſitans, reſpon-
dobo: ſed ea dicam, quæ mihi ſunt in promtu; quod
iſta ipſa de rę multum, ut dixĩ, diu ecogitavi. Nam
cum philoſophiam viderem diligentiſime Græcis lit-
teris explicatam, exiſltimavi, ſi qui de noſtiis ejus
ſtudio tenerentur, ſi eſſent Græcis-doctrinis eruditi,
Græca potius, quam noſtra lecturos: ſin a Græco-
rum artibus, diſciplinis abhorrerent, ne hæc qui- i
dem curaturos, quæ ſine eruditione Græca intelligi l

lnon poſſunt: itaque ea nolui ſcribere, quæ nec in-
I

docti intelligere poſſent, nec do:ti legere curarent.
Vides autem eadem ipſe. didiciſti enim non poſſe l
nos Amafanii, aut Rabirii ſimiles eſſe, qui, nulla

arte adhibita, de rebus ante oculos poſitis vulgari ſer-
mone diſputant: nihil definiunt, nihil partiuntur, ni-
hil apta interrogatione concludunt, nullam denique
artem eſſe nec dicendi, nec diſſcrendi putant nos au-
tem præceptis dialecticorum, oratorum etiam (quo-
niam utramque vim, virtutem eſſe noſtri putant) ſie
parentes, ut legibus, verbis, quamquam novis, co-
gimur uti: quæ docẽti ſut dixi) a Græcis petere ma-
lent, indo ne a nobis quidem accipient: ut fruſtra
omnis ſuſcipiatur labor. Jam vero phyſica, ſi Epi-
curum, id eſt, ſi Democritum probarem, poſſem
ſcribere ita plane, ut Amafanius. quid eſt enim ma-
gnum, cum cauſas reium eſficientium ſuſluleris, de
corpuſculornum (ita enim appellat atomos) concur-
ſione fortuita loqui? noſtra tu phyſica nolli, quæ
contineantur ex eſfectione, ex materia ea, quam
fingit, format eſſectio. adhibenda enim Geometria
eſtt: quoniam quibusnam quisquam enuntiare verbis,
aut quem ad intelligendum poterit adducere hæc ipſa
de vita, moribus, de expetendis, fugiendisque
rebus? ũli enim ſimpliciter, pecudis hominis idem

A3 bonum
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6 ACADEM. QUASTIONUM
bonum eſſe cenſent. apud noſtros enim, nhon igno-
ras, quæ ſit quanta ſubtilitas Sive enim Zeno-
nem ſequare: magnum eſt efficere, ut quis intelligat,
quid ſit illud verum, ſimplex bonum, quod non
poſſit ab honeſtate ſeiungi: quod bonum vuale ſit,
negat omnino Epicurus ſine voluptatibus ſenſum mo-
ventibus nec ſuſpicari. ſi vero Academiam veterem
perſequamur, quam nos, ut ſcis, probamus: quam
erit illa acute explicanda nobis? quam argute, quim
obſcure etiam contra Stoicos diſſerendum? totum igi-
tur illud philoſophie ſtudium mihi quidem ipſe ſfumo,

ad vitæ conſtantiam qummtum poſſum, ad dele-
ctationem animi: nec ullum arbitror, ut apud Plato-
nem eſt, majus aut melius a diis datum munus ho-
mini: ſed meos amicos, in quibus eſt ſtudium, in
Græ iam mitto, id eſt, ad Græcos ire jubeo, ut ea
a fontibus potius hauriant, quam rivulos conſecten-
tur. Quæ autem nemo adhuc docuerat, nec erat,
unde ſtudioſi ſcire poſſent; ea, quantum potui, ſni-
hil enim magnopere meorum miror) feci, ut eſſent
nota noſtris a Græcis enim peti non poterant, ac,
poſt L. ælii noſtri occaſum, ne a Latinis quidem.
Et tamen in illis veteribus noſtris, quæ, Menippum
jmitati, non interpretati, quadam hilaiitate conſper-
ſimus, multa admiſta ex intima philoſophia. multa

diũta dialectice quæ quo facilius minus doQti intelli-
gerent, jucundiſtate quadam ad legendum invitati, in
jaudationibus, in iis ĩpſis antiquitatum proœmiis
philoſophiæ, ſcribere voluimus, ſi modo conſecuti
ſumus.III. Tum ego, Sunt, inquam, iſta, Varro. nam
nos in noſtra urbe peregrinantes, erranteæque, tam-
quam hoſpites, tui libri quai domum deduxerunt,
ut poſſemus aliquando, qui, ubi eſſemus, agno-
ſcere. tu ætatem patriæ, tu deſcriptiones temporum,
tu ſacrorum jura, tu ſacerdotum; tu domeſticam, tu
bellicam diſciplinam; tu ſedem regionum, locorum;
tu omnium divinarum, humanarumqua rerum no-
mina, genera, oſficia cauſas aperuiſti: plurimumque
poetis noſtris, omninoque Latinis litteris luminis

attu-



LIBER PRIMUS.
attuliſti, verbis: atque ipſe varium, elegans
omni fere numero poema feciſti: philoſophiamque
mutltis locis inchoaſti, ad impellendum ſatis, ad edo-
cendum parum. Cauſam autem probabilem tu qui-
dem affers. aut enim Græca legere mallent, qui erunt
eruditi: aut ne hæc quidem, qui illa neſciunt. ſed da
mihi nunc: ſatisne probas? immo vero hæc, qui
illa non poterunt, qui Græca non poterunt, non
contemnent ſua. quid enim cauſæ eſt, cur poetas La-
tinos Græcis litteris eruditi legant, philoſophos non
legant? an quia delectat Ennius, Pacuvius, Accius,
muilti alii, qui non verba, ſed vim Græcorum expreſ-
ſerunt poetarum? quanto magis philoſophi delecta-
bunt, ſi, ut illi ſchylum, Sophoclem, Euripi-
dem; ſic hi Platonem imitentur, Ariſlotelem, Theo-
phraſtum? Oratores quidem laudari video, ſi qui e
noſtris Hyperidem ſint, aut Demoſthenem imitati.
ego autem (dicam enim, ut res eſt) dum me ambi-
tio, dum honores, dum cauſæ, dum reipublicæ non
ſolum cura, ſed quædam etiam procuratio multis of-
ſiciis implicatum, conſtrictum tenebat, hæc in-
cluſa habebam; ne obſoleſcerent, renovabam,
cum licebat legendo. nunc vero fortunæ graviſfſimo
percuſſus vulnere, adminiſtratione reipublicæ li-
beratus, doloris medicinam a philoſophia peto, otii
oblectationem hanc, honeſiſſimam judico. aut enim
huic ætati hoc maxime aptum eſt: aut ii rebus, fi quas
dignas Iaude geſſimus, hoc in primis conſentaneum:
aut etiam ad noſtros cives erudiendos nihil utilius: aut,
ſi hæe ita non ſunt, nihil aliud video, quod agere
poſſimus. Brutus quidem noſter excellens omni ge-
nere laudis, ſic philoſophiam Latinis litteris perſequi-
tur, nihil ut ĩisdem de rebus Græcia deſideret:
eandem quidem ſententiam ſequitur, quam tu. nam
Ariſtum Athenis audivit aliquandiu, cujus tu fratrem
Antiochum. quamobrem da, quæſo, te huic etiam
generi litterarum.

IV. Tum ille, Iſtue quidem conſiderabo, nec
vero ſine te. Sed de te ipſo quid eſt, inquit, quod

A 4 audio?
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8 ACADEM. QUASTIONUM
audio? Quanim, inquam, de re? Relictam a te ve-
terem jam, inquit: tractaii autem novam. Quid?
ergo, inqum, Antiocho id magis licuerit, noſtro
familiari, remigraii in domum veterem e nova, quam
nobis in novam e vetere? certe enim recentiſima
quæque, ſunt correcta, emendata maxime. quam-
quam Antiochi magiſter Philo, magnus vir, ut tu
exiſtimas ipſe, negaret in libris, (quod coram etiam
ex ipſo audiebimus) duas Academias eſſe; eirorem-
que eorum, qui ita putarunt, coarguit. Eſt, inquit,
ut dicis: ſed ignoiare te non arbitror, quæ contræ
Philonem Antiochus ſcripſeritt. Immo vero iſla,

totm veterem Academiam, aqua abſumtam diu,
renovari a te, n ſi moleſlum eſt, velim: ſimul,
aſſidimus, inquam, ſt videtur. Sane iſtud quidem,
inquii: ſum enim admodum infirmus. ſed videamus,
Jdemne Attico pliceat fierl a me, quod te velle vi-
deo Mihi vero, ille. quid eſt enim, quod malim,
quam ex Antiocho jam midem audita recordari?
ſimul videre, ſatisne ca commode dici poſint Latine?
Quæ cum eſſ-nt dicta, in conſpecu conſedimus om-
nes Tum Vairo ita exorſus eſt. Socrates mihi vi-
detur, id quod conſtat inter omnes, piimus a rebus
occultis, ab ipſa natura involutis, in quibus omnes
ante eum philoſophi occupati fuerunt, avocaviſſe phi-
loſophiam, ad vitim communem adduxiſſe: ut de
vVt th &1 o nnoq de bonis rebusE r u1 us, viIius, m ue lv eonomgmalis quæreret: œleſti autem vel procul eſſe a no-

ſra cognitione cenſeret, vel ſi maxime cognita eſſent,
nihil tamen ad bene vivendug- Iic in omnibus
fere ſermonibus, qui ab ĩis, qui illum audierunt,
perſcripti varie, copioſe ſunt, ita diſrutat, ut nihil
aflirmet ipſe, refellat alios: nihil ſe ſcire dicat, niſi
id ipſum: eoque mætare ceteiis, quod ili, quæ ne-
ſciant, Icire ſe putent: ipſe, ſe nihil ſcire; id unum
ſciat: ob eamque rem ſe arbitrari ab7Apolline om-
nium ſapientiſimum eſſe didlum, quod hæce eſſet una
omnis ſapientia, non abitrari, ſeſe ſcire, qu/d ne-
ſciat. quæ cum diceret conſtanter, in ea ſententia
permaneret, omnis ęjus oratio tum in virtute lau-

NETEEREY  2 n- 3danda,
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LIBER PRIMUS. bl
danda, in omnibus nhominibus ad virtutis ſtudium co-
hoitandis conſumebatur, ut e Socraticorum libris, ma-
ximeque Platonis intellięi poteſt. Platonis autem aucto-
ritate, qui vaiius, multiplex, copioſus ſuit, una
conſentiens duobus vocabulis philoſophiæ forma inſti-
tuta eſt, Academicorum, Peripateticorum: qui rebus
congruentes, nominibus d ſſerebant. nam, cum pcu-
ſippum, ſororis vhiloſophiæ quaſi heredem reliquiſſet;
duos autem præſtuntiſimos ſtudio atque doctrina, Xe-
nocratem Chalcedonium, Ariſtotelem Stagiritem:
qui erant cum Ariſtotele, Peripatetici diœti ſunt, quia
diſputabant inambulantes in Lycio: illi autem, qui
Platonis inſtituto in Academia, quod eſt alterum
gymnaſium, cætus erant, ſermones habere ſoliti,
e lIoci vocabulo nomen habuerunt. ſed utrique Plato-
nis ubertate completi, certam quandam diſciplinæ
formulam compęſuerunt, eam quidem plenam, ac
refertam, illam autem Socraticam dubitationem de
omnibus rebus, nulla aflirmatione adhibita conſue-
tudinem diſſerendi reliquerunt. Ita facta eſt ſdiſſe-
rendi] quod minime Socrates probabat, ars quædam
philoſophiæ, roum ordo, deſcriptio diſciplinæ.
quæ quidem erat primo duobus, ut dixi, nominibus
una. nihil enim inter Peripateticos, illam veterem
Academiam diſferchat. abundantia quadam ingenii præ-
ftabat, ut mihi videtur quidem, Ariſtoteles: ſed idem
fons erat utrisque, cadem rFerum expetendarum
fugiendarumque partitioo. Sed quid ago? inquit: aut
ſumne ſanus, qui hæc vos doceo? nam etſi non ſus
Minervem, ut ajunt: tamen inepte, quisquis Miner-
vam docet.

V. Tum Atticus, tu vero, inquit, perge Varro.
valdt enim amo noſtra atque noſtros: meque iſta de-
lectant, cum latine dicuntur, iſto modo. Quid
me, inquam, putas, qui philoſophiam jam profeſ-
ſus ſim, populo noſtro exhibiturum? Pergamus igi-
tur, inquit, yuoniam placet. Fuit ergo jam accepta
a Platone philoſophandi ratio triplex: una, de vita

moribus: altera de natura rebu. occultis: tertia.
de diſſrendo, quid verum, quid falſlum; quid
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1Ib0 ACADEM. QUAS TIONUN.
rectum in oratione, pravumve; quid conſentiens,
quid repugnet, jndicando. Ae primam illam partem
bene vivendi, a natura petebant, eique parendum
eſſe dicebant: neque ulla alia in re, niſi in natura,
quærendum eſſe illud ſummum bonum, quo omnia
referrentur: conſtituebantque, extremum eſſe rerum
expetendarum, finem bonorum, adeptum eſſe om-
nia e natura animo, corpore, vita. corporis
autem alia ponebãt eſſe in toto, alia in partibus. va-
Jtudinem, vires, puleritudinem, in too: in parti-
bus autem, ſenſus integros, præſtantiam aliquam
partium ſingularum: ut in pedibus, celeritatem: vim,
in manibus: claritatem, in voce: in lingua etiam ex-
planatam vocum impreſionem: Animi autem, quæ
eſſent ad comprehendendam ingeniis virtutem ido-
nea: eaque ab iis in naturam, mores dividebantur.
Naturæ celeritatem ad diſcendum, memoriam da-
bant: quorum utrumque, mentis eſſet proprium,
ingenii. Morum autem putabant ſtudia eſſe, quaſi
conſuetudinem: quam partim exercitationis aſſidui-
tate, partim ratione formabant; in quibus erat philo-
ſophia ipſa. in qua quod inchoatum eſt, neque abſo-
Iutum, progreſſio quædam ad virtutem appellatur:
quòd autem abſolutum, id eſt virtus, quaſi perfectio
naturæ?, omniumque rerum, quas in animis ponunt,
una res optima. ergo hæc animorum. Vitæ autem
(id enim erat tertium) adjuncta eſſe dicebant, quæ
ad virtutis uſum valerent. Jam virtus, animi bonis

corporis cernitur in quibusdam, quæ non tam na-
turæ, quam beatæ vitæ adjuncta ſunt. Hominem eſſe
cenſebant, quaſi partem quandam civitatis, uni-
verſi generis humani, eumque eſſe conjunctum cum
hominibus humana quadam ſocietate. Ac de ſummo
quidem, atque naturali bono ſic agunt. cetera autem
pertinere ad id putant, aut adaugendum, aut tuen-
dum, ut divitias, ut opes, ut gloriam, ut gratiam.
Ita tripartita ab ĩis inducitur ratio bonorum.

VI. Atque hæc illa ſunt tria genera, quæ putant
plerique Peripateticos dicere. id quidem non falſo:
eſt enim hæc partitio illorum: illud imprudenter, ſi

alios



LIBER PRIMUES. 1
alios eſſe Academicos, qui tum appellarentur, alios
Peripateticos arbitrantur. Communis hæc ratio,
utrisque hic bonorum finis videbatur, adipiſci quæ
eſſent piima in natura, quæque ipſa per ſeſe expe-
tenda, aut omnia, aut maxima. ea ſunt autem ma-
xima, quæ in ipſo animo, atque in ipſa virtute ver-
ſantur. Itaque omnis illa antiqua philoſophia ſenſit
i n una virtute eſſe poſitam beatam vitam: nec tamen
beatiſſimam, niſi adiungerentur corporis, ce-
tera, quæ ſupra dicta ſunt, ad virtutis uſum idonea.
Ex hac deſcriptione, agendi quoque aliquid in vita,

ofſficii ipſius initium reperiebatur: auod erat in con-
ſervatione earum rerum, quas natura perſcriberet.
hinc gignebatur fuga deſidiæ, voluptatumque contem-
tio: ex qun laborum, dolorumque ſuſceptio multo-
rum, magnorum, recti honeſlique cauſa; eartum
rerum, quæ erant congruentes cum deſcriptione na-
turæ. unde amicitia exſiſtebat, juſtitia, atque
æquitas. hæque voluptatibus, multis vitæ com-
modis anteponebantur. Hæc quidem fuit apud eos
morum inſtitutio, ejus partis, quam primam po-
ſui, forma atque deſcriptio. De natura autem ũd
enim ſequebatur) ita dicebant, ut eam dividerent in
res duas: ut altera eſſet aſficiens, altera autem quaſi
huic ſe præbens, ea, quæ eſficeretur aliquid. In eo,
quod efficeret, vim eſſe cenſebant: in eo autem,
quod efficeretur, materiam quandam: in utroque ta-
men utrumque. neque enim materiam ipſam cohæ-
rere potuiſſe, ſi nulla vi contineretur, neque vim ſine
aliqua materia. Nihil eſt enim, quod non alicubi
eſſe cogatur. ſed quod ex utroque, id jam corpus,
quaſi qualitatem quandam nominabant. dabitis enim
profecto, ut in rebus inuſitatis, quod Græci ipſi fa-
ciunt, a quibus hæce jam diu tractantur, utamur ver-
bis interdum inauditis.

VII. Nos vero, inquit Atticus. quin etiam Græ-
cis licebit utare, cum voles, ſi tc Latina forte defi-
cient. Bene ſane ſacis: ſed enitar, ut Latine loquar,
niſi in hujuscemodi verbis, ut philoſophiam, aut rhe-
toricam, aut phyſicam, aut dialecticam appellem,

qui-
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17 ACADEM. QUASTIONUM
quibus, ut aliis multis, conſuetudo jam utitur pro
Latinis. Qualitates igitur appellavi, quas æaœrm7æ:
Græci vocant: quod ipſum apud Græcos non eit vulgi
verbum, ſed philoſophorum, atque id in multis. dia-
Jecticorum vero verba nulla ſunt publica: ſuis utuntur.

id quidem commune omnium fere eſt artium. aut
enim nova ſunt retum novarum facienda nomina, aut
ex aliis transferenda. quod ſi Græci faciunt, qui in iis
rebus tot iam ſæcula verfantur, quanto id magis nobis
concedendum eſt, qui hæc nunc primum tractare co-
namur? T'u vero, inquam, Varro, bene etiam me-
riturus mihi videris de tuis civibus, ſi eos non modo
copia rerum auxeris, ut eſfeciſti, ſed etiam verbo-
rum: Audebimus ergo, inquit; novis verbis uti, te
audtore, ſi neceſſe eritt. Earum igitur qualitatum
ſunt aliæ principes, aliæ ex iis ortæ2. Principes
ſunt uniusmodi, ſimplices. ex iſs autem ortæ, va-
ri|œ ſunt, quaſi multiformes. itaque aer quoque
(utimur enim pro Latino) ignis, aqua, terra,
prima ſunt. ex iis autem ortæ animantium formæ ea-
rumque rerum, quæ gignuntur o terra. ergo illa ini-
tia, ut e Græco vertam, elementa dicuntur: e
quibus aer, ignis, movendi vim habent, eſfi-
ciendi: reliquæ partes, accipiendi, quaſi patiendi:
aquam dico, terramm Qumntum genus, e quo eſ-
ſent altra mentesque, ſingulare, eorumque quattuor,
quæ ſupra dixi, diſimile Ariſtoteles quoddam eſſe
rebatur. Sed ſubjectam putant omnibus ſine ulla ſpe-
cie, atque carentem omni illa qualitate (faciamus
enim tractando uſitatius hoc verbum, tritius) ma-
reriam quandam, ex qua omnia expreſſa atque eſfita
ſint: quæ tota omnia accipere poſſint, omnibusque
modis mutari, atque ex omni parte; eoque etiam in-
terire, non in nihilum, fed in ſuas partes, quæ infi-
nite ſecari ac dividi poſſint, cum ſit nihil omnino in
rerum natura minimum, quod dividi nequeat: quæ
autem moveantur, omnia intervallis moveri; quæ
jntervalla item infinite dividi poſſint. Et cum ita
moveatur illa vis, quam quælitatem eſſe diximus,
cum ſic ultro citrogue verſetur: materiam ipſam

totam



LIBER PRIMUS. I3
totam penitus commutari putam, illa effici, quæ
appellnt qualia, e quibus in omni natura cohærente

continua cum omnibus ſuis partibus etfectum eſſe
mundum: extra quem nulla pars materiæ ſit, nullum-
que corpus: partes autem eſſe mundi, omnia, quæ
inſint in eo, quæ natura ſentiente teneantur: in qua
ratio perſecta inſit, quæ ſit eadem ſempiterna. nihil
enim valentius eſſe, a quo intereat: quam vim ani-
mum elſe dicunt mundi, eandemque eſſe mentem,
ſapientiamque perfectam: quem deum appellant, om-
niumque rerum, quæ ſunt ei ſubectæ, quaſi pruden-
tiam quandam, procurantem cæleſtia maxime, deinde
in terris ea, quæ pertinent ad homines: quam inter-
dum eandem neceſſitatem appellant; quia nihil aliter
poſſit, atque ab ea conſtitutum ſit, inter quaſi fata-
lem immutabilem continuationem ordinis ſempi-
terni: nonnumquam quidem eandem fortunam, quod
eſficiat multa improviſa hæc, nec opinata nobis, pro-
pter obſcuritatem, ignorationemque cauſarum.

VIII. Tertia deinde philoſophiæ pars, quæ erat
in ratione, in diſſerendo, ſic tractabatur ab utris-
que: quamquam oriretur a ſenſibus, tamen non eſſe
judicium veritatis in ſenſibus. mentem volebant re-
rum eſſe judicem: ſolam cenſebant idoneam, cui cre-
deretur. quia ſola cerneret id, quod ſemper eſſet ſim-
Plex, uniusmodi, tale, quale eſſet. hanc illi
ideam appellabant, jam a Platone ita nominatam:
nos recte ſpeciem poſſumus dicere Senſus autem

omnes, hebetes, tardos eſſe arbitrabantur, nec
percipere ullo modo res eas, quæ ſubjectæ ſenſibus
viderentur; quæ eſſent/aut ita parvæ, ut ſub ſenſum
cadere non poſſent: aut ita mobiles, concitatæ, ut
nihil umquam unum eſſet conſtans; ne idem quidem,
quia eontinenter laberentur, fiuerent omnia. ita-
que hanc omnem partem rerum, opinabilem appel-
labant. Scientiam autem nusquam eſſe cenſebant,
niſi in animi motionibus atque rationibus: qua de
cauſa deſinitiones rerum probabant, has ad omnia,
de quibus diſceptabatur, adhibebant. verborum etiam
explicatio probabatur, id eſt, qua de cauſa quæque

eiſeut
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eſſent ita nominata; quam etymologiam appellabant:
poſl argumentis, quaſi rerum notis ducibus, ute-

l

bantur ad probandum, ad concludendum id, quod
explanari volebant: in qua tradebatur omnis diale-
cticæ diſciplina, ĩd eſt, orationis ratione concluſæ.
huic quaſi ex altera parte, oratoriæ vis dicendi adhi-
bebatur, explicatrix orationis perpetuæ ad perſuaden-
dum accommodatæa. Hæc erat illis prima a Platone
tradita: cujus quas aceeperim diſputationes, ſi vultis,
exponam. Nos vero volumus, inquam, ut pro At-
tico etiim reſpondeam.

iIX. Et recte, inquit, reſpondes. præclare enim
explicatur Peripateticorum, Academiæ veteris au-
ctoritas. Ariſtoteles primus ſpecies, quas paullo ante

ll dixi, labefactavit: quas mirifice Plato erat amplexa-
ll tus; ut in his quiddam divinum eſſe diceret Theo-

phraſtus autem, vir oratione ſuavis, ita mora-
tus, ut præ ſe probitatem quandam ingenuitatem
ferret, vehementius etiam fregit quodim modo au-
ctoritatem veteris diſciplinæ. ſpoliavit enim virtutem
ſuo decore, imbecillamque reddidit, quod negavit
in ea ſola poſitum eſſe, beate vivere. Nam Strato,
ejus auditor, quamquam fuit acri ingenio, tamen ab
ea diſciplina omnino ſemovendus eſt: qui cum ma-
xime neceſſariam partem philoſophiæ, quæ poſita eſt
in virtute, in moribus, reliquiſſet, totumque ſe
ad inveſtigationem naturæ contuliſſet, in eãa ipſa plu-
rimum diſſedit a ſuis. Speuſippus autem, Xeno-
crates, qui primi Platonis rationem, auctoritatem-
que ſuſceperant; poſt hos Polemo, Crates,
unaque Crantor, in Me-demia congregati, diligen-
ter ea, quæ a ſuperioribus acceperant, tuehantur.
Jam Polemonem audiverant aſſidue Zeno, Arce-
ſilas. Sed Zeno cum Arceſilam anteiret ætate, val-
deque ſubtiliter diſſereret, peracute moveretur:
corrigere conatus eſt diſciplinam eam quoque, ſi vi-
detur, correctionem explicabo, ſicut ſolebat Antio-
chus. Mihi vero, inquam, videtur: quod vides idem
lignificare Pomponium.
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LIBER PRIMUS. 15
Theophraſtus ner oqui omnia, quæ ad beatam vitam pertinerent, in una
virtute poneret: nec quidquam aliud numeraret in
bonis, ĩdque appellaret honeſtum, quod eſſet ſim-
plex quoddam, ſolum anum bonum. Cetera
autem etſi nec bona, nec mala eſſent, tamen alia
ſecundum naturam dicebat, alia naturæ elſe contraria.
iis ipſis alia interjecta, media numerabat. quæ au-
tem ſecundum naturam eſſent, ea ſumenda, qua-
dam æſtimatione dignanda docebat: contraque con-
traria: neutra autem in mediis relinquebat: in quibus
ponebat nihil omnino eſſe momenti. Sed quæ eſſent
ſumenda, ex iis alia pluris efſe æſtimanda, alia mino-
ris. quæ pluris, ea propoſita appellabat; rejecta au-
tem, quæ minoris. atque ut hæc non tam rebus,
quam vocabulis commutaverat; ſic inter recte factum
atque peccatum, officium contra officium, media
locabat quædam: recte facta ſola in bonis actionibus
ponens; prave, id eſt, peceata, in malis. officia au-
tem ſervata, prætermiſſaque, media putabat, ut
dixi. Cumque ſuperiores non omnem virtutem in
ratione eſſe dicerent, ſed quasdam virtutes natura,
aut more perfectas: hic omnes in ratione ponebat:
cumque illi ea genera virtutum, quæ ſupra dixi, ſe-
jungi poſſe arbitrarentur; hic nec id ullo modo fieri
pOſſe diſſerebat: nec virtutis uſum modo, ut ſupt-
riores, ſed ipſum habitum per ſe eſſe præclarum, nec
tamen virtutem cuiquam adeſſe, quin ea ſemper ute-
retur. cumque perturbationem ænimi illi ex homine
non tollerent, naturaque condoleſcere, concu-
piſcere, extimeſcere, eſferri Iætitia dicerent,
ſed eam contraherent, in augultumque deducerent:
hic omnibus his quaſi morbis voluit carere ſapientem.
Cumque eas perturbationes antiqui naturales eſſe di-
cerent, rationis expertes, aliaque in parte animi
cupiditatem, alia rationem collocarent, ne his qui-
dem aſſentiebatur. nam perturbationes, volunta-
rias eſſe putabat, opinionisque judicio ſuſcipi, om-
nium perturbationum arbitrabatur eſſe matrem, im-

mode-
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18 ACADEM. QUSTIONUM
moderatam quandam intemperantiam Hæc fere de
moribus.

XI. De naturis autem ſic ſentiebat, primum, ut
quattuor initiis 1erum iĩllis quintam hanc naturam,
ex qua ſuperioree ſenſus mentem eſfici rebantur,
non adhiberet. ſtatuebat enim ĩięnem dſſe ipſam na-
turam, quæ quidque gigneret, mentem atque ſen-
ſus. diſcirepabat etiam ab ilsdem, quod nullo modo
arbitrabatur quidquam eſfici poſſe ab ea, quæ expers
eſſet corporis. cujus generis Xeno.r tes ſuperio-
res etiam animum eſſe dixeiunt: nec vero, aut quod
efficeret aliquid, aut quod eſtice etur, poſſe eſſe non
corpus. Pluiima autem in illa teitia philoſophiæ
parte mutavit. in qua primum de ſenſibus ipſis quæ-
dam dixit nova; quos junctos eſſe cenſuit a quadam
quaſi impulſione oblata extrinſecus: quam ille ææ--
iav, nos viſum appellemus licet; teneamus hoo
verbum quidem: erit enim vtendum in ieliquo ſer-
mone ſæpius. ſed ad hæc, quæ viſa ſunt, quaſi ac-
cepta ſenſibus, alſenſionem adjungit animorum: quam
eſſe vult in nobis poſitam, voluntariam. Viſis
non omnibus adjungebat filem, ſed iis ſolum, quæ
propriam quandam haberent declarationem eãrum re-
rum, quæ viderentur: id autem viſum, cum ipſum
ver ſe cerneretur, comprehenſibile. Feretis hæe?
Nos vero, inquit. quonam enim modo xææræamr di-
ceres? ſed, cum acceptum jim appiobatum eſſet,
comprehenſionem appellabat, ſimilem iis rebus, quæ
manu prendeientur: ex quo etiam nomtn hoc duxe-
rat, cum eo verbo ante nemo tali in re uſus eſſet:
plurimisque idem novis verbis (nova enim dicebat)
uſus eſt. quod autem erat ſenſu comprehenſum, id
ipſum ſenſum appellabat, ſi ita erat comprehen-
ſum, ut convelli ratione non ꝑ ſſet, ſientinm: ſin
aliter, inſcientiam nominabat: ex qua exſiſteret etiam
opinio, quæ eſſet imbeilla, cum falſo, incogni-
toque communis. Sed inter ſtientiam, inſcien-
tiam, comprehenſionem illam, qu:m dixi, colloca-
bat, eaque nequc in rftis, neque in pravis nume-
rabat, ſed ſoli credendum eſſe dicebat. è quo ſenſibus

etiam



LIBER PRIMUS. ngtiam ſidem tribuebat, quod ut ſupra dixi, compre
henſio facta ſenſibus vera eſſe illi, fidelis vide-
batur: non quod omnia, quæ eſſent in re, compre-
henderet: ſed quia nihil, quod cadere in eam poſſet,
relinqueret, quodque natura qu ſi normam ſcientiæ,

principium ſui dediſſet, unde poſtea notiones re-
rum in animis imprimerentur; e quibus non princi-
pia ſolum, ſed latiores quædam ad rationem inve-
niendam viæ reperirentur. errorem autem, teme-
ritatem, ignorantiam, opinationem, ſuſpi-
cionem, uno nomine omnia, quæ eſſent alienæ
firmæ conſtantis aſſentionis, a virtute ſapientiaque
removebat. \tque in his fere commutatio conſiſtit
omnis diſſenſioque Zenonis a ſuperioribus.

XII. Quæ cum dixiſſet. Et breviter ſane, mi-
nimeque obſcure expoſita eſt, inquam, a te, Varro,

veteris Academiæ ratio, Stoicorum. verum eſſe
autem arbitror, ut Antiocho, noſtro familaii, pla-
cebat, correctionem veteris Academiæ potius, quam
aliquam novam diſ iplinam putandam. Tunc Varro,
Tuæ ſunt nunc partes, inquit, qui ab antiquorum ra-
tione nunc deſciſcis, ea, quæ ab Arceſila novata
ſunt, probas, docere, quod, qua de cauſa diſci-
dium factum ſit; ut videamus, ſatisne iſta ſit juſta
defectio. Tum ego, Cum Zenone, inquam, ut ac-
cepimus, Arceſilas ſibi omne certamen inſtituit, non
pertinacia, aut ſtudio vincendi, ut mihi quidem vi-
detur, ſed earum rerum obſcuritate, quæ ad confeſ-
ſionem ignorationis adduxerant Sociatem, veluti
amantes ocratem, Demoeritum, Anaxagoram, Em-
pedoclem, omnes pæne veteres: qui nihil cognoſci,
nihil percipi, nihil ſiri poſſe ſdixerunt]. anguſtos
ſenſus, imbecillos animos, bre. ia curiicula vitæ,
(ut Democritus) in profundo veritatem eſſe demer-
ſam: opinionibus, mſtitutis omnia teneri: nihil
veritati relinqui: deinceps omnia tenebris circumfuſa
eſſe dixerunt. Itaque Arceſilas negabat eſſe quid-
quam, quod ſciri poſſet, ne illud quidem ipſum,
quod Socrates ſibi reliquiſſet. ſic omnia latere cenſe-
hat in occulto: neque eſſe quidquam, quod cerni,
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18 ACADEM. QUAST. LIBER PRIMUS.
aut intelligi poſſet: quibus de cauſis nihil oportere
neque profiteri, neque affirmare quemquam, neque
2ſſenſione approbare: cohibereque ſemper, ab
omni lapſu continere temeritatem: quæ tum eſſet in:
ſignis, cum aut falſa, aut incognita res approbaretur:
neque hoc quidquam eſſe turpius, quam cognitioni

perceptioni aſſenſionem approbationemque præcur-
rere. Huic rationi quod erat conſentaneum, facie-
bat, ut contra omnium ſententias dies jam plerosque
deduceret: ut, cum in eadem re paria contrariis in
partibus momenta rationum invenirentur, faciius ab
utraque parte aſſenſio ſuſtineretur. Hanc Acade-
miam novam appellant; quæ mihi vetus videtur: ſi
quidem Platonem ex illa vetere numeramus. cujus in
libris nihil affirmatur, in utramque partem multa
diſſeruntur, de omnibus quæritur, nihil certi dicitur.
ſed tamen illa, quam expoſui, vetus; liæc, nova
nominetur: quæ usque ad Carneadem perducta, qui
quartus ab Arceſila fuit, in eadem Arceſilæ ratione
permanſit. Carneades autem nullius philoſophiæ par-
tis ignarus, ut cognovi ex iis, qui illum audie-
rant, maximeque ex Epicureo Zenone, qui cum ab
eo plurimum diſſentiret, unum tamen præter ceteros
mirabatur, incredibili quadam fuit facultate *ææ-

Multa ex hoc primo libro Academicarum quæſt. ad
Varronem, ſecundus, tertius, quortus deſiderantur:
niſi quis velit eum, qui inſeribitur, Lucullus, qui dein-
ceps ſequitur, quartum numerare: quod facit Nunius.
Sed vid. argumentum.

M. TUL-
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seu potius, ut eum numerat Nonius, quartus,
qui inſeribitur

LU C ULL US.

ARGUMENTUM.Liber hie Ciceronis, qui Lucullus dicitur, idem ab aliit
L. IV. ab aliis ſecundus Diſputationum Academicarum
putatur; quorum utrumque juidem falſum eſſe, ex ipſo
Cicerone demonſtrari poteſt. Scripſit Cicer n primo duos
Diſp. Acad. libros, quorum primum Catulum, alterum
Lucullum inſcripſerat, quod uterque huic Diſputatirni
interfuerat. c. 3. borum alter ei go reſtat, ꝑrimus pe-
riit. Deinde Cicero quatuor libros Diſp. Acad. ed dit,
in quibus fuſius accuratius explicavit. quæ antea librvis

duobus expoſuerat. v. Ep. ad Artic. XIlI. 16 19. &e.
Horum primi fragmentum ſupereſt. reliqui tre perie-

runt. Ex fragmentis autem L. IV. 4 a ud Nonium
oceurrunt, inrelligns, quæ in Lutullo diſyutantur, ea
maximam portem, iisdem ver bis ſervatis L-brum Vium
ſecundæ editionis translata eſſe. In hoc ĩ hro anrrm poſt
prætationem, de laudibus Luculli, de inſtituto ſuo,
occaſione Diſputationis, Lucullus c. 4. ſ ingred tur di-
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ſputationem contra Academicos Philonem, ab Anu-

v
tiocho acceptam quocum ſæpe fuerat. Ejus ſumma ha

5 eſt: Eſſe xararmræ, quæ comprehendi poſſint. ho
eſt, e definitivone Zenonis, quam rejiciebat Philo, talia
viſa (9æræs.a5) impreſſa eſficta ex eo, unde eſ-

m
ſent, qualia eſſe non poſſent eo, unde non eſſent,

h

ſl c. 6. in fin. in quo tota controverſia agitur. Initio facto
a ſenſibus, oſtendit ſenſuum judicia vera certa eſſe,à l ſuni ſint valentes, omuia removeantur, quaæ ob-

ũ stent impediant, in primis ſi exercitatio ars adhi-
li beatur: qualia autem ſiut, quæ ſenſibus percipiantur,
y talia eſſe etiom, quæ ſenſibus quidem non percipiantur
ſl ipſis, ſid quodammodo tamen, nempe genera formas.
i;il Ex his oriri imeas, notitins, quæ ſi falſæ aut incertæ
.l

eſſent, neque uti i1is, neque repugnans a conſentuneo di-
ſcernere poſſeimus, memoriam, umnes artes, virtutes-
que tolli, ſapientiam, rationem, decreta philoſophiæ, quæ
non modo non falſa ſed fixa rata eſſe debeant, omniaæ

ll menti humanæ attributa vitæ cum inſtrumenta adju-

Il

menta tum ornamenta: c. 7: 10. Rejicit deinde cum
hos, qui certum negabant, veriſimile concedebant,

l

H quod ſublata veri falſi notione, conſtituta com-
m

munitate veri cum falſo, ſimilitudo vero judicari non
poſſet; tum eos, qui præcepta cum negent, perſpicua
largiuntur: neque enim perſpicuum eſſe aliquid poſſe, v.
c. avem albam eſſe, quamdiu accidere poſſit, ut ea ni-

uhv ſenſione conjuncta eſt, de ejus firmitate perpauca dicit.
n c. 13. Hus diſputatis, ad objectiones Academicorum re-
v
B ſpondet, expuſitis c. 13. totius rationis eorum fiin-
n damentis, oſtendit, out eorum ratiocinationes, quibus
n uiihil comprehendi pugnent, incertas eſſe, aut falſum id,

3

quod diſputent. c. 14. Sed ut pares eſſe Academicis
poſſimus, neque a veritate deſciſcamus, opus eſſe primo,
ut quaæ pro perſpicuitate reſponderi poſſint, teneamur,

æ
Heiude coptioſis eorum interrogationibus occurrere poſ-
ſimus. c. 15. Itaque explicatis c. 15. tribus Academi-s

i corum argumentis, (quorum orimum ultimum eſt ge-
i

5

nus illud interrogandi, quod Soriten veteres vocabant)
qui-
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quibus contendunt, nihil inter viſa folſa  vera inter-
eſſe, iis æ. 16. 17. 18. reſpondet, totum illud genus
interrogandi rejicit vitioſum putat. His ſingulis
deinde reſpoudet Cicero, poſteaquam primo ſe Lucullo
excuſaverat de Philoſopliæ Academicæa ſtudio, confeſ-
ſusque erat, ſe mognum eſſe opinatorem, h. e. ſæpe
aſſentivi etiam non perceptis, negare autem ſapientis
eſfe, vel ex ipſa Stuica àiſciplina, adſentiri inces tis,
quoniam, qui aſſentiatur, non poſſit non interdum fal-
ſis aſſentis1, atque adeo opinari tantum, quod ſit a ſa-
pientis gravitate diqunctiſſimum, c. 20. 21: deinde
viro de Autiochi in deſerenda Philonis diſciplina levi-
tate pnuca dixerat c. 28. Commemoratis er go ſummo-
rum hominum auctoritatibus, qui nihil certi eſſe con-
tenderint, c. 23. 24. ſenſuum veritatem impugnat. Aut
cum Epicuro dicendum efſe, ſenſus numquam fallere ho-
minem, f ſemel mentiti ſiut, numquam iis creden-
dum, quod eſſet abſurdum, cum piopter hebetudinem
oculorum multa non videamus, multa aliter, ac ſiut,

ipſius Stoicorum cauſæ periculoſum; aut cum Lucullo,
alia ſenſuum viſa eſſe vera, alia folſa: quo ſumto, nul-
lam verorum a falſis diſcernendorum notam relinqui.
c. 25. 236G. Male autem objici, a tificiis adhibitis
cogitatione effici poſſe, ut intelligamus, aliter res ſſe
ac videnntur, ſomma, ubi evigilaverimus, falſa putarii,

viſa vinolentorum furioſorum, ubi ſe receperint.
Nam de hoc non diſputari, ſed qualia hæc videantur,
cum videntur, id quæri,. Non enim tſſe dubium, quin,
cum videntur, probentur; ex quo eſſiciatur, iuter viſa
vera falſa ad animi aſſenſum nibil intereſſe. c. 26.28.
Neque rationem magis quicquam ac ſenſus percipere.
Nam, quod Dialecticæa multum Stoici tribuant, primo
Dialecticum non poſſe de rebus v. c. Geometricis judi-
care, niſi Geometriqm didicerit, deinde non poſſe ſoluere
Soritas, propterea, quod matura rerum nullam nobis
dederit cognitionem finium, ut ulla in re ſtatuere poſſi-
mus, quatenus; idque magno m guniento eſſe, falſam
eſſe illam definitionem, effatum eſſe id, quoãà aut verum
aut falſum ſit. c. 28-30. Quod ſublata perceptione,

B 3 quęm-

aũ

xæ:



22 ACADEM. QUA&STIONUM.
quamvis relicta probabilitate, vitam omnem, ſenſum me-
moriam, artem, &e. tolli putet, in eo valde errore.
Nom in plei isque actionibus, vel Stoicis conſentientibus,
tamquam in navigando, probabilitate homines duci, eam-
que od actiones ſuſficere; eadem ſentire Academicum,
quæ Stoicum, nihil mutari, judicio tantum utrumque
diſcrepare, quod in ipſos ſenſus nullam vim habeat:
memovia etiam errores, non tautum comprehenſa, te-
neri, in artibus autem plerisque nos probubilitate duci,
nihil Dialectica opus eſſe c. 30- 3. Neque repugnan-
tia dicere, ex Antiochi mente, qui coucedat, viſa eſſe
vel vera vel fulſa, contendat tamen, ea nibil inter
ſe diff. re Neque enim verum ab Academicis omnino
tolli, ſid tantum percipiendi ſignum. c. 34. 4. cop.
35. deinde u que ad 47. addit longam jucuudam di-

ſputativnem de d ſſenfionibus Philoſophorum ſummorum
in omnibus philoſophiæ partibus: ex quo intelligatur,
nibil exploratum eſſe, ſed in omnibus probabilitatem eſſe

ſiquendam, adeoque, id quod omnes, præter Stuicos,
concedant, ſapientem opinari poſſe.

I.

I

nagnum ingenium L. Luculli, magnumque opti-ã
l vl marum artium ſtudium, tum omnis liberali-

digna homine nobili ab eo præcepta doctrina,
quibus florere in foro maxime potuit, caruit omnino
rebus urbanis. Ut enim, admodum adoleſcens, cum
fratre, pari pietate induſtria prædito, paternas ini-
micitias magna cum gloria eſt perſecutus: in Aſium
quæſtor profeſtus, ibl permultos annos admirabili
quadam Iaude provinciæ præſfuit: deinde abſens factus
ædilis, continuo prætor: (licebat enim celerius legis
præmio poſt in Africam: inde ad conſulatum: quemita geſſit, ut diligentiam admirarentur omnes, inge-
nlum agnoſcerent. Poſt ad Mithridaticum bęſum
miſſus a ſenatu, non modo opinionem vicĩt omnium,
quæ de virtute ejus erat, ſed etiam gloriam ſuperio-
rum. Idque eo fuit mirabilius, quod ab eo laus im-
peratoria non admodum exſpectabatur, qui adoleſcen-

tiam
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tiam in forenſi opera, quæſturæ diuturnum tempus,
Murena bellum in Ponto gerente, in Aſiæ pace con-
ſumſeratt. Sed incredibilis quædam ingenii magni-
tudo non deſideravit indocilem uſus diſciplinam. Ita-
que cum totum iter navigationem conſumſiſſet par-
tim in percunctando a peritis, partim in rebus geſtis
legendis, in Aſiam factus imperator venit, cum eſ-
ſet Roma profectus rei militaris rudiss Habuit enim
divinam quandam memoriam rerum, verborum ma-
jorem Idortenſius. Sed, quo plus in negotiis geren-
dis res, quam verba proſunt, hoc erat memoria illæa
præſtantior: quam fuiſſe in Themiſtocle, quem fa-
cile Græciæ principem ponimus, ſingularem ferunt.
Qui quidem etiam pollicenti cuidam ſe artem ei me-
moriæ, quæ tum primum proferebatur, traditurum,
reſpondiſſe dicitur, obliviſci ſe malle diſvere: eredo,
quod hærebant in memoria quæcumque audierat vel
viderat. Tali ingenio præditus Lucullus adjunxerat
etiam illam, quam Themiſiocles ſpreverat, diſcipli-
nam. Itaque, ut litteiis conſignamus, quæ monu-
mentis mandare volumus: ſic illo in animo res in-
ſculptas habehat. Tantus ergo imperator in omni
genere belli fuit, præliis, oppugnationibus, navali-
bus pugnis, totiusque belli inſtrumento apparatu,
ut ille rex poſt Alexandrum maximus hunc a ſe ma-
jorem ducem cogritum, quam quemquam eorum,
auos legiſſet, fateretur. In eodem tanta prudentia
fuit in conſtituendis, temperandisque civitatibus, tanta
æquitas, ut hodie ſtet Aſia Luculli inſtitutis ſervan-
dis, quaſi veſtigiis perſequendis. Sed, etſi magna
cum utilitate reipublicæ, tamen diutius, quam vel-
lem, tanta vis virtutis, atque ingenii, peregrinata
abfuit ab oculis fori, curi?. Quin etiam, cum
vidor a Mithridatico bello revertiſlet, inimicorum
calumnia triennio tardius, quam debuerat, trium-
phavit. nos enim conſules introduximus pæne in ur-
bem currum clariſimi viri: cujus mihi conſilium,
anctoritas quid tum in maximis rebus orofuiſſet, di-
cerem, niſi de me ipſo dicendum eſſet: quod hoc
tempore non eſt. neceſſe. itaque privabo illum po-
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23 ACADEM. QUæSTIONUM
tius debito teſtimonio, quam id cum mea laude com-
municem.

II Sed, quæ populari gloria decorari in Lu-
cullo debuerunt, ea fere ſunt Græcis litteris, cele-
brata I. atinis. Nos autem illa externa, cum mul-
tis: he interiora, cum paucis ex ipſo ſæpe cognovi-
mus. majore enim ſtudio Lucullus cum omni litte-
rarum generi, tum philoſophiæ deditus fuit, quam,
qui illum ignorabant, arbitrabantur. nec vero ineun-
Ie ætate ſolum, ſe pro quæſtore aliquot annos, in
ĩpſo bello: in quo ita magna rei militaris eſſe occupa-
tio ſolet, ut non multum imperatori ſub ipſis pelli-
bus otii relinquaturr. Cum autem e philoſophis, in-
genio, ſcientiaque putarstur Antiochus, Philonis au-
ditor, excellere, eum ſecum quæſtor habuir,
poſt aliquot annos, imperator. cumque eſſet ea me-
moria, quam ante dixi, ea ſæpe audiendo facile co-
gnov t, quæ vel ſemel audita meminiſſe potuiſſet.
Belectabatur autem mirifice lectione librorum, de
quibus audiebat. Ac vereor interdum, ne talium,
perſonarum, cum amplificarę velim, minuam ctiam
gloriam. Sunt enim multi, qui omnino Græcas non

z ament litteras: plures qui philoſophiam: reliqui,
otiamſi hæc non improbent, tamen earum ręrum di-

l
ſputationem principibus civitatis non ita decoram pu-
tent. Ego autem, cum Giæcas litteras M. Catonem
in ſenectute didiciſſe acceperim, P. autem Afii ani,
hiſtoriæ loquantur, in legatione illa nobili, quam
ante cenſuram obiit, Panætium unum omnino comi-
tem fuiſſe: nec litterarum Græcarum, nec Philoſo-
phiæ jam ullum auttorem requiroo. Reſtat, ut iis re-

l ſpondeam, qui ſermonibus ejusmodi nolint perſonas
tam graves illigari. Quaſi vero clarorum virorum
aut tacitos congreſſus eſſc oporteat, aut ludicros ſer-
mones, aut retum colloquia leviorumm Etenim, ſi
quodam in libro vere eſt a nobis philoſophia laudata,
profecto ejus tratatio optimo atque amplifimo quo-
que digniſſima eſt: nec quidquam aliud videndum eſt
nobis, quos populus Romanus hoc in gradu colloca-
vit, niſi ne quid privatis ſtudiis de opera publica de-
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trahamus. Quod ſi, cum fungi munere debeamus,
non modo operam noſtram numquam a populari cœ|tu
removemus, ſed ne litteram quidem ullam ſacimus;
niſi forenſem: quis reprehendet noſirum otium, qui
in eo non modo nosmetipſos hebeſcere Ianguere
nolumus, ſed etiam ut plurimis proſimus, enitimur?
Gloriam vero non modo non minui, ſed etiam au-
geri arbittamur eorum, quorum ad populares, illu-
ſtresque laudes, has etiam minus notas, minusque
pervulgatas adjungimus. Sed etiam, qui negent, in
jis, qui in noſtris libris diſputent, fuiſſe earum re-
rum, de quibus diſputatur, ſcientiam. Qui mihi vi-
dentur non ſolum vivis, ſed etiam mortuis invidere.

III. Reſtat unum genus reprehenſorum, quibus
Academiæ ratio non probatur. Quod gravius ferre-
mus, ſi quisquam ullam diſciplinam philoſophiæ pro-
baret, præter eam, quam ipſe ſequeretur. Nos au-
tem, quoniam contra omnes dicere, qui ſcire ſibi
videntur, ſfolemus, non poſſumus, quin alii a nobis
diſſentiant, recuſaree. Quamquam noſtra quidem
cauſa facilis eſt, qui verum invenire ſine ulla conten-
tione volumus; idque ſumma cura ſtudioque conqui-
rimus. Etſi enim omnis cognitio multis eſt obſtru-
cta difficultatibus, eaque eſt, in ĩpſis rebus obſcuri-
tas, in judiciis. noſtris infirmitas, ut non ſine cauſa,

doctifimi, antiquiſimi invenire ſe poſſe, quod
cuperent, diſiſi ſint, tamen nec illi defecerunt, ne-
que nos ſtudium exquirendi defatigati relinquimus:
neque noſtræ diſputationes quidquam aliud agunt, niſi
ut in utramque partem dicendo, eliciant, tam-
quam exprimant aliquid, quod aut verum ſit, aut ad
id quam proxime accedat. Neque inter nos, eos,
qui ſe ſcire arbitrantur, quidquam intereſt, niſi quod
jlli non dubitant, quin ea vera ſint, quæ defendunt:
nos probabitia multa habemus, quæ ſequi facile, af-
firmare vix poſſumus. Hoc autem liberiores ſo-
Iutiores ſumus, quod integra nobis eſt judicandi po-
teſtas: nec, ut omnia, quœ præſcripta quaſi im-
perata ſint, defendamus, neceſſitate ulla cogimur.
Nam ceteri primum ante tenentur adſtricti, quam,

B quid



260 ACADEM. QUZSTIONUM
quid eſſet optimum, judicare potuerunt: deinde in-
ſirmiſſimo tempore ætatis aut obſecuti amico euidam,
aut uma alicujus, quem primum audierunt oratione
capti, de rebus incognitis judicant, ad quameum-
que ſunt diſciplinam quaſi tempeſtate delati, ad eam,
tamquam ad ſaxum, adhæreſcunt. Nam, quod di-
cunt omnia ſe credere ei, quem judicent fuiſſe ſa-
pientem: probarem, fi id ipſum rudes indoẽti ju-
dicare potuiſſent: (Statuere enim, qui ſit ſapiens,
vel maxime videtur eſſe ſapientis) ſed, ut potuerunt,
omnibus rebus auditis, cognitis etiam reliquorum
ſententiis, judicaverunt: aut re ſemel audita ad unius
ſe auctoritatem contulerunt. Sed neſcio quo modo
plerique errare malunt, eamque ſententiam, quam
adamaverunt, pugnaciſſime defendere, quam ſine per-
tinacia, quid conſtantiſſime dicatur, exquirere Qui-
bus de rebus alias ſœpe nobis multa quæſita di-
ſputata ſunt, quoniam in Hortenſii villa, quæ eit
ad Baulos, cum eo Catulus, Lucullus, nosuue
ipſi poſtridie veniſſemus, quam apud Catulum fuiſſe-
mus quo quidem etiam maturius venimus, quod erat
conſtitutum, ſi ventus eſſet, Lucullo in Neapolita-
num, mihi in Pompejanum navigare. Cum igitur
pauca in xyſto locuti eſſemus, tum eodem in ſpacio
conſedimus.

IV. Hic Catulus, Etſi heri, inquit, id, quòd
quærebatur, pæne explicatum eſt, ut tota fere quæ-
ſtio tractata videatur; tamen exſpecto ea, quæ te pol-
lieitus es, Luculle, ab Antiocho audita, dicturum.
Equidem, inquit Hortenſius, fęci plus; quam vel-
Iem. totam enim rem Lucullo integram ſervari opor-
tuit. tamen fortaſle ſẽrvata eſt. a me enim ea, quæ
in promtu erant, dicta ſunt: a Lucullo autem recon:
ditiora deſidero. Tum ille, Non ſane, inquit, Hor-
tenſi, conturbat, me exſpectatio tua; etſi nihil eſt
iis, qui placere volunt, tam adverſarium: ſed quia
non laboro, quam valde ea, quæ dico, probaturus
ſim, eo minus conturbor. dicam enim, nec mea,
nec ea, in quibus; ſi vera non fuerint, non vinci
me malim, quam vincere. Sæd mehercule, ut qui-
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dem nũnc ſe cauſa hæet, etſi heſterno ſermone labe-
ſacta eſt, mihi tamen videtur eſſe veriſſima. Agam
igitur ſicut Antiochus agebat. nota enim mihi res eſt.
nam vacuo animo illum audiebam, magno ſtu-
dio, eadem de re etiam ſæpius. ut etiam majorem
exſpectationem mei faciam, quam modo fecit Ior-
tenſius. Cum ita eſſet exorſus, ad audiendum ani-
mos ereximus. At iile, Cum Alexandriæ pro quæ-
ſtore, inquit, eſſem, fuit Antiochus mecum, erat
jam antea Alexandriæ familiaiis Antiochi Ileraclitus
Tyrius: qui Clitomachum multos annos, Phi-
lonem audierat, homo ſane in iſta philoſophia, quæ
nunc prope dimiſſh revocatur, probatus, nobilis:
cum quo Antiochum ſæpe diſputantem audiebim:
ſed utrumque Ieniter. Et quidem iſti libri duo Phi-
lonis, de quibus heri dictum a Catulo eſt, tum erant
allati Alexandriam, tumque primum in Antiochi ma-
nus venerant: homo natura leniſſimus (nihil enim
poterat fieri illo mitius) ſtomachari tamen cœpit.
Mirabar. neque enim unquam antea videram. At
ille Heracliti memoriam implorans, quærere ex eo,
viderenturne illa Philonis, aut ea num vel e Philone,
vel ex ullo Academico audiviſſet aliquando? negabat,
Philonis tamen ſcriptum agnoſcebat: nec id quidem
dubitari poterat. nam aderant mei familiares, docti
homines, P. C. Selii, Tetrilius Rogus: qui ſe
illa audiſſe Romæ de Philone, ab eo ipſo duos il-
los libros dicerent deſcripſiſſee Tum illa diait An-
tiochus, quæ heri Catulus commemoravit a patre ſuo
ditta hiloni, alia plura: nec ſe tenuit, quin con-
tra ſuum doctorem librum etiam ederet, qui SosUs
inſribitur. Tum igitur cum Heraclitum ſtudioſe
audirem contra Antiochum diſlerentem, X item An-
rinchum contra Academicos, dedi Antiocho operam
diligentius, ut cauſam ex eo totam cognoſcerem.
Itaque complures dies, adhibito Heraclito, doctis-
que compluribus, in his Antiochi fratre Ariſto,

præterea Ariſtonæ, Dione, quibus ille ſecun-
dum fratrem plurimum tribuebat, multum temporis
in iſta una diſputationè conſumſimus. Sed ea pars,

quæ
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quæ contra Philonem erat, prætermittenda eſt. mi-
nus enim acer eſt adverſurius is, qui iſta, quæ ſunt
heii defenſæ2, negat Academicos omnino dicere. etſi
enim mentitur, tamen eſt adverſarius lenior. Ad
Arceſilam, Carneademque veniamus.

V. Quæ cum dixiſſet, ſic rurſus exorſus eſt: Pri-
mum mihi videmini (me autem nomine appellabat)
cum veteres philoſophos nominatis, facere idem,
quod ſeditioſi cives ſolent, cum aliquos ex antiquis
claros viros proferunt, quos dicant fulſſe populares,
ut eorum ipſi ſimiles eſſe videantur. Repetunt a P.
Valerio, qui, exatis regibus, primo anno conſul
fuit: commemorant reliquos, qui leges pobulares de
provocationibus tulerint, cum conſules eſſent: tum
ad hos notiores, C. Flaminium, qui legem agrariam
aliquot annis ante ſecundum Punicum bellum tribu-
nus plebis tulerit, invito ſenatu, poſtea bis con-
ſul ſitt L. Caſium, Q. Pompejum illi quidem, etiam

iP. Africanum referre in eundem numerum ſolent.
Duos vero ſapientiſſimos, clariſimos fratres, P.
Craſſum, P. Scævolam, ajunt Ti Graccho aucto-
res legum fuiſſe, alterum quidem, ut videmus, pa-
lam: alterum, ut ſuſpicamur, obſcurius. Addunt
etiam C. Marium: de hoc quidem nihil mentiun-
tur. horum nominibus tot virorum atque tantorum
expoſitis, eorum ſe inſtitutum ſequi dicunt. Simi-
Iiter vos cum perturbare, ut illi rempublicam, ſic
vos) philoſophiam bene jam conſtitutam velitis,
Empedoclem, Anaxagoram, Democritum, Parme-
nidem, Xenophanem, Platonem etiam, Socratem
profertis. Sed neque Saturninus (ut noſtrum inimi-
cum potiſimum nominem) ſimilem quiqdquam habuit
veterum illorum, nec Arceſilæ calumnia conferdnda
eſt cum Democriti verecundia. Et tamen iſli philo-
ſophi raro admodum, cum hærent aliquo loco, ex-
clamant, quaſi mente incitati, Empedocles quidem,
ut interdum mihi furere videatur: abſtruſa eſſle om-
nia, nihil nos ſentire, nihil cernere: nihil omnino,
quale ſit, poſſe reperiree Majorem autem partem
mihi quidem onnes iſti videntur nimis etiam quæ-

dam
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dam aſfirmare, plus proſiteri ſe ſcire, quam ſtiant.
Quod ſi illi tum in novis rebus, quſi modo naſcen-
tes, hæſitaverunt, nihilne tot ſæculis, ſummis inge-
niis,. maximis ſtudiis, explicatum putamus? nonne,
cum jam philoſophorum diſtiplinæ gravifiimæ conſti-
tiſſent, tum ut exortus eſt, in optima republica Ti.
Gracchus, qui otium perturbaret, ſic Arceſilas, qui
conſtitutam philoſophiam everteret, in eorum au-
ctoritate deliteſceret, qui negaſſent quidquam ſciri,
aut percipi poſſe? quorum e numero tollendus eſt
Plato, Socrates:. alter, quia reliquit perfectiſſimam
diſciplinam, Peripateticos, Academicos, nomini-
bus differentes, re congruentes: a quibus Stoici ipſi
verbis magis, quam ſententiis diſſenſerunt. Socra-
tes autem de ſe ipſe detrahens in diſputatione, plus
rribuebat iis, quos volebat refellere. Ita cum aliud
diceret atque ſentiret, libenter uti ſolitus eſt ea diſſi-
mulatione, quam Græci ugæsuæ vocant: quam ait
etiam in Africano fuiſſe Fannius: idque proterea vi-
tioſum in illo non putandum, quod idem fuerit in
Socrate.

VI. Sed fuerint illa vetera, ſi vultis, incognita.
Nihilne eſt igitur actum, quod inveſtigata ſunt, po-
ſteaquam Arceſilas Zenoni ut putatur, obtrectans, ni-
hil novi reperienti, ſed emendanti ſuperiores, immuta-
tione verborum, dum hujus deſinitiones labefactare
vult, conatus eſt clariſſimis rebus tenebrãs obducere?
Cujus primo non admodum probata ratio, quam-
quam floruit cum acumine ingenii, tum admirabili
quodam lepore dicendi, proxime a Lacyde ſolo re-
tenta eſt: poſt autem confecta a Carneade, qui eſt
quartus ab Arceſila. audivit enim Egeſinum, qui
Evandrum audierat. Lacvdis diſcipulum, cum Ar-
ceſilæ Lacydes fuilſet. Sed ipſe Carneades diu te-
nuit. nam nonaginta vixit annos: qui ĩllum audie-
rànt, admodum floruerunt; e quibus induſtriæ pluri-
mum in Clitomacho fuit: declarat multitudo libro-
rum; ingenii non minus in hoc, quam in Charmada
eloquentiæz?, in Melanthio Rhodio ſuavitatiss Bene
autem noſſe Carneadem, Stratoniceus Metrodorus

putà.

aæi æ] a:

x
æ

e



35 ACADEM. QUASTIONUM
putabatur. Jam Cilitomacho Philo veſter operam
multos annos dedit. Philone autem vivo patroci-
nium Academiæ non defuitt Sed, quod nos facere
nunc ingredimur, ut contra Academicos diſſeramus:
id quidem e philoſophis, ii quidem non medio-
cres, faciendum omnino non putabant: nec velum
elſe ullam rationem diſputare cum iis, qui nihil pro-
barent: Antipatrumque Stoicum, qui multus in eo
fuiſſet, reprehendebant: nec definin ajebant neceſſe
eſſe, quid eſſet cognitio, aut receptio, aut, ſi ver-
bum e verbo volumus, comprehenſio, quam xææalaxn-
40 illi vocant: eosque, qui perſuadere vellent, eſſe
aliquid, quod comprehendi percipi poſſet, inſcien-
ter facere dicebant, propterea quod nihil eſſet clarius
nugvtæ, ut Græci: (perſpicuitatem, aut evidentiam
nos, ſi placet, nominemus, fabricemurque, ſi opus
erit, verba; ne hic ſibi (me appellat jocans) hoc li-
cere putet ſoli.) ſed tamen orationem nullam puta-
bant illuſiriorem ipſa evidentia reperiri poſſe, nec
ea, quæ tam clara elſent, deſinienda cenſebant.
Alii autem negãabant ſe pro hac evidentia quidquam
priores fuiſſe dicturos: ſed ad æa, ꝗuæ contra dice-
rentur, dici oportere putabant; ne qui fallerentur.
Plerique tamen definitiones ipſarum etiam eviden-
tium rerum non improbant: rem idoneam,, de qua
quæratur, homines dignos, quibuscum diſſeratur,
putant. Philo autem, dum nova quædam commo-
vet, quod ea ſuſtinere vix poterat, quæ contra Aca-
demicorum pertinaciam dicebantur, aperte men-
titur, ut eſt reprchenſus a patre Catulo, ut do-
cuit Antiochus, in id ipſum ſe induit, quod timebat.
Cum enim ita negaret quidquam eſſe, uvd compre-
hendi poſſet ũid enim volumus eſſe æxtæær ſi illud
eſſet, ſicut Zeno definiret, tale viſum am enim hoc
pro ęæariæa verbum ſatis heſterno ſermone trivimus)
viſum igitur impreſſum, effictumque ex eo, unde el-
ſet, quale eſſe non poſſet, ex eo, unde non eſſet:
id nos a Zenone deſinitum rectiſſime dicimus. qui
enim poteſt quidquam comprehendi, ut plane conſi-
das, id perceptum, cognitumque eſſe, quod eſt tale,

quale
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quale vel falſum eſſe poſit? hoc cum infirmat, tol-
litque Philo. judieium tollit incogniti, cogniti. ex
quo efficitur, nihil poſſe comprehendi. ita imprudens
en, quo minime vult, revolvitur. Quare omnis ora-
tio contra Academiam ſuſcipitur a nobis, ut retinea-
mus eam defſinitionem, quam Philo voluit evertere.
Quam niſi obtineamus, percipi nihil poſſe conce-
dimus. iVII. Ordiamur igitur a ſenſibus. quorum ita clara
judicia, certa ſunt, ut ſi optio naturæ noſtræ de-
tur, ab ea Deus aliquis requirat, contentane ſit
ſuis intregris, incorruptisque ſenſibus, an pollulet me-
Iius aliquid: non videam, quid quærat amplius. Ne-
que vero hoc loco exſpoctandum eſt, dum de remo
inflexo, aut de collo columbæ reſpondeam. non enim
is ſum, qui, quidquid yidetur, tale dicam eſſe, quale
videatur. Epicurus hoę viderit, multa alia. meo
autem judicio ita eſt maxima in ſenſibus veritas, ſi
ſani ſunt, valentes, omnia removentur, quæ
obſtant, impediunt. itaque lumen mutari ſæpc
volumus, ſitus earum rerum, quas intuemur,
intervalla aut contrahimus, aut diducimus: multaque
facimus usque eo, dum adſpectus ipſe fidem faciat
ſui judicii. quod idem ſit in vocibus, in odore, in
ſapore: ut nemo ſit noſtrum, qui in ſenſibus ſui cu-
jusque generis judicium requirat acrius. Adhibita
vero exercitatione arte, ut oculi pictura teneantur,

aures cantibus, quis eſt, quin cernat, quanta vis
ſit in ſenſibus? Quam multa vident pictores in um-
bris, in eminentia, quæ nos non videamus? quam
multa, quæ nos fugiunt in cantu, exaudiunt in eo
genere exercitati? qui primo inflatu tibicinis Antio-
pam eſſe ajunt, aut Andromachum, cum id nos ne
ſuſpicemur quidem. nihil neceſſe eſt de guitatu
odoratu Ioqui; in quibus intelligentia, etſi vitioſa,
eſt quædam tamen. quid de tactu, eo quidem,
quem philoſophi interiorem vocant, aut doloris, aut
voluptatis? in quo Cyrenaici ſolo putant veri eſſe ju-
dicium, quia ſentiatur. Poteſtne igitur quisquam di-
cere, inter eum, qui doleat, intèr eum, qui in

volu-
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3 ACADEM. QUASTIONUM
voluptate ſit, nihil intereſſe? aut, ita qui ſentiat, non
apertiſſime inſaniat? atqui alia ſunt hæc, quæ ſenſi-
bus percipi dicimus; talia ſequuntur ea, quæ non ſen-
ſibus ipſis percipi dicuntur, ſed quodam modo ſenſi-
bus: ut hæc; illud eſt album, hoc dulce, canorum
illud, hoc bene olens, hoc aſperum. animo jam hæe
tenemus comprehenſa, non ſenſibus. ille deinceps
equus eſl, ille canis. cetera ſeries deinde ſequitur,
majora nectens, ut hæe, quæ quaſi expletam rerum
comprehenſionem amplectuntur, ſi homo eſt, animal
eſt moitale, rationis particeps. quo e genere nobis
notitiæ rerum imprimuntur: ſine quibus nec intelligi
quidquam, nec quæri, aut. diſputari poteſt. Quod
ſi eſſent falſæ notitiæ Coniæs enim notitias appellare
tu videbãre) ſiigitur eſſent hæ falſæ, aut ejusmodi
viſis impreſſæ, qualia viſa a falis diſcerni non poſ-
ſent: quo tandem his modo uteremur? quo modo
nutem, quid cuique rei conſentaneum eſſet, quid re-
pugnaret, videremus? memoriæ quidem certe, quæ
noh modo philoſophiam, ſed omuis vitæ uſum, om-
nesque artes una maxime continet, nihil omnino loci
relinquitur. quæ poteſt enim eſſe memoria falſorum?
aut quid quisquam meminit, quod non animo com-
prehendit, tenet? ars vero quæ poteſt eſſe, niſi
quæ non ex una, aut duabus, ſed ex multis animi
perceptionibus conſtat? quas ſi ſubtraxeris, qui diſtin-
gues artiſicem ab inſcio? non enin7fortuito hunc ar-
tiſicem dicemus eſſe, illum negabimus: ſed cum al-
terum percepta comprehonſa tenere videmus, al-
terum non item. cumque artium aliud ejusmodi ge-
nus ſit, ut tantummodo animo rem cernat; nliud,
ut moliatur aliquid faciat: quomodo aut geome-
tres cernere ea poteſt, quæ aut nulla ſunt, aut inter-
noſci a falſis non poſſnt: aut is, qui fidibus utitur,
explere numeros, conficere verſus? quod idem in
ſimilibus quoque artibus continget: quarum omne
opus eſt in faciendo atque agendo. Quid enim eſt,
quod arte effici poſſit, niſi 15, qui artem tractabit,
multa perceperit?

VIII.
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VIII. Maxime vero virtutum cognitio conſir- à

mat, percipi comprehendi muita p.ĩſe. in quibusſolis ineſſe etiam ſcientiam dicimus; qum nos non L
comprehenſionem modo rerum, ſtd eam ſtabilem A
uuoque atque immutabilem eſſe cenſemus: itemque

rſapientiam, artem vivendi, quæ ipſa ex ſeſe habeat
conſtantiam. ea autem conſtantia ſi nihil habeat per-
cepti, cogniti, quæro, unde nata ſit, quomodo? ã

Quæro etiam, ille vir bonus, qui ſtatuit omnem cru- s
ciatum perferre, intolerabili dolore lacerari potius, ſbæ
quam aut officium prodat, aut fidem, cur has ſibi tam

ſ

graves leges impoſuerit, cum, quàmobrem ita opor-teret, nihil haberet comprehenſi, percepti, cogniti, m
Nconſtituti? Nullo igitur modo fieri poteſt, ut quis- i aquam tanti æſtimet æquitatem, fidlem, ut ejus con-

ſervandæ cauſa nullum ſupplicium i1ecuſet, niſi iis re-
bus aſſenſus ſit, quæ falſæ eſſe non poſſunt. Ipſæ
vero ſapientia, ſi ſe iznorabit, ſapientia ſit, necne;
quo modo primum obtinebit nomen ſpientiæ? de-
inde quo modo ſuſcipere aliquam rem, aut agere fi-
denter audebit, cum certi nihil erit, quod ſequitur?
cum vero dubitabit, quid extremum, ultimum,
bonorum, ignorans, quo omnia referantur, qui po- tu
terit eſſe ſapiential Atque etiam illud perſpicuum
eſt, conſtitui neceſſe eſſe initium, quod ſapientia,
cum quid agere inclplat, ſequatur: dque initium eſſe
naturæ accommodatum. nam aliter appetitio, (eam
enim eſſe volumus 2um) qua ad agendum impelli-
mur, id appetimus, quod eſt viſum, moveri non ã

Zll
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poteſt.. Illud autem, quod movet, prius oportet m
videri, eique credi: quod fieri non poteſt, ſi id, lbi
quod viſum erit, diſcerni non poterit a f-ſſoo. Quo
modo autem moveri animus ad appetendum poteſt,
ſi id, quod videtur, non percipitur, accommoda-
tumne naturæ ſit, an alienum? itemque, ſi, quid
officit ſui ſit, non occurrit ammo, nihil umquam
omnino aget, ad nullam rem umqum impelletur, 5
numquam movebitur. quod ſi aliquid aliquando actu-
rus eſt, neceſſe eſt id ei verum, quod occurrit, vi- In
deri. Quid quod ſi iſta vera ſunt, ratio omnis tolli, hæ
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34 ACADEM. QUASTIONUM
tur, quaſi quædam lux lumenque vitæ? tamenne in
iſta pravitate perſtabitis? nam quærendi initium ratio
attulit: quæ perfecit virtutem, cum eſſet ipſa ratio
confirmata quærendo. quæſtio autem, eſt appetitio
cognitionis: quæſtionisque finis, inventio. At nemo
jnvenit falla: nec ea, quæ incerta permanent, in-
venta eſſe poſſunt: ſed, cum ea, quæ quaſi involuta
fuerunt, aperta ſunt, tum inventa dicuntur. ſic
initium quærendi, exitus percipiendi compre-
hendendi tenet. itaque argumenti concluſio, quæ eſt
Græce x7x.dutis, ita defimtur: Ratio, quæ ex rebus
perceptis ad id, quod non percipiebatur, adducit.

IX. Quodũ ſi omnia viſa ejusmodi eſſent, qualia
iſti dicunt, ut ea vel falſa eſſe poſſent, neque ea poſ-
ſet ulla notio diſcernere: quo modo quempiam aut
concluſiſſe aliquid, aut inveniſſe diceremus? aut quæ
eſſet concluſi argumenti fides? Ipſa autem philoſophia,
quæ rationibus progredi debet, quem habebit exitum?
ſapientiæ vero quid futurum eſt? quæ neque de ſe ipſa
dubitare debet, neque de ſuis deeretis, quæ philoſo-
phi vocant .yuææ: quorum nullum ſine ſcelere prodi
poterit. cum enim decretum oditur, lex veri rec-
aue proditur. quo e vitio amicitiarum proditiones,

rerum publicarum naſci ſolent. Non poteſt igi-
tur dubitari, quin decretum nullum falſum poſſir eſſe,
ſapientique ſatis non ſit, non eſſe falſum, ſed etiam
ſtabile, fixum, ratum eſſe debeat: quod movere
nulla ratio queat. talia autem neque eſſe, neque vi-
deri poſſunt corum ratione, qui illa viſa, e quibus
omnia decreta ſunt nata, negant quidquam a falſis
intereſſee Ex hoc illud eſt natum, quod poſtulabat
Hortenſius, ut id ipſum ſaitem perceptum a ſapiente
diceretis, nihil poſſe percipi. Sed Antipatro hoc
idem noſtulanti, cum diceret, ei. qui afirmaret ni-
hil poſſe percipi, conſentaneum eſſe unum tamen il-
lud dicere percipi poſſe, ut alia non poſſent, Carnea-
des acutius reſiſtebat. nam tantum abeſſe dicebat, ut
id conſentaneum eſſet, ut maxime etiam repugnaret.
qui enim negaret quidquam eſſe, quod perciperetur,
cum nihil excipere, ita neceſſe eſſe, ne id ipſum qui-

dem,
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dem, quod exceptum non eſſet, comprehendi,
percipi ullo modo poſſe. Antiochus ad iſtum locum
preſius videbatur accedere. quoniam enim id habe-
rent Academici decretum ~ſentitis enim jam hoc me
d.yuæ dicere) nihil poſſe percipi, non debere eos in
ſuo decreto, ſicut in ceteris rebus; flucture, præſer-
tim cum in eo ſumma conſiſteret. hane enim æſſe re-
gulam totius philoſophiæ, conſtitutionem veri, falſi,
cogniti, incogniti: quam rationem quoniam ſuſcipe-
rent, docereque vellent, quæ a quovis aceipi opor-
teret, quæ repudiari, certe hoc ipſum, ex quo
omne veri, falſique judicium eſſet, percipere eos de-
buiſſe. etenim duo eſſe hæc maxima in philoſophia,
judicium veri, finem bonorum, nec fſapientem
poſſe eſſe, qui aut cognoſcendi initium ignoret, aut
extremum expetendi, ut, aut unde proficiſcatur, aut
quo perveniendum ſit, neſciat. hæc autem habere du-
bia, neque his ita conſidere, ut moveri non poſſint;
abhorrere a ſapientia plurimum. Hoc igitur modo
potius erat ab his goſtulandum, ut hoc unum ſaltem,
percipi nihil poſſe, perceptum eſſe dicerent. Sed
de inconſtantia totius illorum ſententiæ, ſi ulla ſen-
tentia cujusquam eſſe poteſt nihil approbantis, eſt,
ut opinor, dictum ſatis.

X. Sequitur diſputatio copioſa illa quidem, ſed
paullo abſtruſior. habet enim aliquantum a phyſicisæ
ut verear, ne majorem largiar ei, qui contra dicturus
eſt, libertatem, licentiam. nam quid eum facturum
putem de abditis rebus, obſcuris, qui lucem eri-
pere conetur? Sed diſputari poterat ſubtiliter, quanto
quaſi artificio natura fabrieata eſſet primum animal
omne: deinde hominem maxime: quæ vis eſſet im
ſenſibus: quemadmodum primo viſa nos pellerent:
deinde appetitio ab his pulſa ſequeretur: tum ut ſen-
ſus ad res percipiendas intenderemus. Mens enimy
ipſa, quæ ſenſuum fons eſt, atque etiam ipſa ſenſus
eſt, naturalem vim habet, quam intendit ad ea, qui-
bus movetur. itaque alia viſa ſic arripit, ut his ſtatim
utatur: aliqua recondit: æ quibus memoria otitur. ce-
tera autem ſimilitudinibus conſtituit: ex quibus eſſis

C a ciuntur;
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ciuntur notitiæ rerum: quas Græci tum maæs, tum

l nęrnvus vocant. eo cum acceſſit ratio, argumenti-
i que concluſio, rerumque innumerabilium multitudo,
J tum perceptio eorum ommnium apparet, ea-
r dem ratio perfecta his gradibus, ad ſapientiam perve-

nit. Ad rerum igitur ſcientiam, vitæque conſtantiamx aptiſſima cum ſit mens hominis, amplectitur maxime

h cognitionem: iſtam ææræ3æ, quam, ut dixi, ver-
bum e verbo exprimentes, comprehenſionem dice-

n mus, cum ipſam per ſe amat (nihil eſt enim ei veri-
B tatis luce dulcius) tum etiam nropter uſum. quocirea
i ſenſibus utitur, artes efficit, quaſi ſenſus alte--
i ros: usque eo philoſophiam ipſam corroborat, ut
du virtutem erficiat, ex qua re una vita omnis apta ſit.D

rli Ergo hi, qui negant quidquam poſſe conprehendi,
hæc ipſa eripiunt vel inſtrumenta, vel ornamenta
vitæ: vel potius etiam totam vitam evertunt fundi-
tus, ipſumque animal orbant animo: ut diſficile ſit
de temeritate eorum, perinde ut cauſa poſtulat, dicere.
Neaue vero ſatis conſtituere poſſum, quod ſit eorum
conſilium, aut quid velint. Interdum enim cum ad-

l

E

diſputentur, vera non ſint, tum omnia fore incerta:
relpondent: Quid ergo iſtud ad nos? num noſtræ.
culpa eſt? naturam accuſa, quæ in profundo verita-
tem, ut ait Democritus, penitus abſtruſerit. Alii-
autem elegantius, qui etiam queruntur, quod eos in-
ſimulemus omnia incerta dicere: quantumque interſitn ĩnter incertum, id, quod percipi non poſſit, do-
cere conantur, eaque diſtinguere Cum his igitur

il l agamus, qul hæc diſtinguunt: illos, qui omnia ſic
jncerta dicunt, ut, ſtellarum numerus, par, an im-

ã par ſit, quaſi deſperatos aliquoa relinquamus. volunt
enim hoc quidem vel maxime animadvertebam

i

vos moveri) probabile aliquid eſſe, quaſi veriſimile,
eaque ſe uti regula in agenda vita, in quærendoæ

ac diſſerendo.
x

XI. Quæ iſta regula eſt, ſi notionem veri falſi,
oropterea quod ea non poſſunt internoſci, nullam ha-
bemus? nam, ũ habemus, iutereſſe oportet, ut in-

ter
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ter redtum, pravum, ſic inter verum, falſum.
ſi nihil intereſt, nulla regula eſt: nec poteſt is, cui
eſt viſio veri falſique communis, ullum habere judi-
cium, aut, ullam omnino veritatis notam. nam, cum
dicunt, hoc ſe unum tollere, ut quidquam poſſit ita
videri, ut non eodem modo falſum etiam poſſit vi-

deri, cetera autem concedere: faciunt pueriliter. quo
enim omnia judicantur, ſublato, reliqua ſe negant
tollere. ut, ſi quis quem oculis privaverit, dicat, ea,
quæ cerni poſſent, non ſe ei ademiſſe. ut enim illa
oculis modo cognoſcuntur, ſic reliqua viſis: ſed pro-
pria ver?, non communi veri, falſi nota Quam-
obrem, ſive tu probabilem viſionem, ſive probabi-
lem, quæ non impediatur, ut Carneades volebat,
ſive aliud quid proferes, quod ſequare: ad viſum il-
Iud, de quo agimus, tibi erit revertendum In eo
autem, ſi erit communitas cum falſo, nullum erit ju-
dicium, quia proprium in communi ſigno notari non
poteſt. ſin autem commune nihil erit: habeo, quod
ata mihi videatur verum, ut non poſſit idem falſum
videri. fimili in errore verſantur, cum convicti, ac
vi veritatis coacti, perſpicua a perceptis vblunt di-
ſtinguere, conantur oſtendere, eſſe aliquid perſpi-
cui; verum illud quidem impreſſum in animo, atque
mente, neque tamen id percipi, ac comprehendi
poſſe quo enim modo perſpicue dixeris album eſſe
aliquid, cum poſſit accidere, ut id, quod nigrum fſit,
album eſſe videatur? aut quo modo iſta aut perſpicua
dicemus, aut menti impreſſa ſubtiliter, cum ſit in-
eertum, vere, inaniterve moveatur? Ita neque co-
lor, neque corpus, nec veritas, nec argumentum,
nec ſenſus, neque perſpicuum ullum relinquitur. Ex
hoc illud his uſu venire ſolet. ut, quidquid dixerint,
a quibusdam interrogentur: Ergo iſtuc quidem perci-
pis? Sed qui ita interrogant, ab his irridentur. non
enim urgent: ut coarguant, neminem ulla de re poſſe
contendere, neque afſeverare, ſine aliqua ejus rei,
quam ſibi quisque placere dicit, certa, propria
nota. Quod eſt igitur iſtuc veſtrum probabile? nam
ſi, quod cuique occurrit, primo quaſi adſpectu pro-

C 3 babi-
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babile videtur, id confirmatur, quid eo levius? ſin
ex circumſpetione aliqua, accurata conſideratione,
quod viſum ſit, id ſe dicent ſequi; tamen exitum non
habebunt. Primum quia his viſis, inter quæ nihil iu,
tereſt, æqualiter omnibus abrogatur fides: deinde,
cum dicant poſſe accidere ſapienti, ut, cum omnia
fecerit, diligentiſſimeque circumſpexerit. exſiſtat ali-
quid, quod veriſimile videatur, abſit longiſime
a vero: quo modo, ſi magna parte quidem ut ſo-
lent dicere) ad verum ipſum, aut quam proxime as-
cedant, conficere ſibi poterunt? ut enim conſidant,
notum his eſſe debebit inſigne veri. quo obſcuro
oppreſſo, quod tandem verum ſibi videbuntur attin-
gere? Quid autem tam abſurde dici poteſt, quam
cum ita loquuntur? Eſt hoc quidem rei illius ſin-
gnum, aut argumentum, ea re id ſequor: ſed fieri
noteſt, ut id quod ſignificatur, aut falſum ſit, aut ni-
hil ſit omnino.

XII. Sed de perceptione hactenus. ſi quis enim
ea, quæ dicta ſunt, Iabefactare volet, facile, etiam
abſentibus nobis, veritas ſe ipſa defendet. His ſatis
cognitis, quæ jam explicata ſunt, nune de aſſenſione,
atque approhatione, Græci rvyxræirn vocant, pauca
dicemus: non quo non latus iocus Iit; ſed paullo ante
jacta ſunt fundamenta. nam cum vim, quæ eſſet in
ſenſibus, explicabamus, ſimul illud aperiebatur, com-
prehendi multa, percipi ſenſibus; quod fieri ſine
aſſenſione non poteſt. deinde cum inter inanimum,

animal hoc maxime interſit, quod inanimum (ni-
nil enim agens ne cogitari quidem poteſt quale ſit)
aut ei ſenſus adimendus eſt: aut ea, quæ eſt in no-
ſtra ſjta poteſtate, reddenda aſſenſioo. At vero ani-
mus quodam modo eripitur his, quos neque ſentire,
neque aſſentiri volunt. ut enim neceſſe eſt, lancem
in libra, ponderibus impoſitis, deprimi; ſic animum
perſpicuis cedere, nam, quomodo nęn poteſt animal
ullum non appetere id, quod accommodatum ad na-
turam appareat: (Græci id axuo appellant) ſic non
poteſt objectam rem perſoicuam non approbare.
quamquam, ſi illa, de quibus diſputatum eſt, ve-

funt,
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ſequuntur, nec memoriam ſine aſſenſione poſſe con- v
IE:ſtare, nee notitias rerum, nec artes: idque quod ma-

ximum eſt, ut ſit aliquid in noſtra poteſtate, in eo,
ãqui rei nulli alſentietur, non erit. Ubi igitur virtus,
Pl

u

ũ

ſi nihil ſitum eſt in ipſis nobis? Maxime autem ab-
ſurdum, vitia in ipſorum eſſe poteſtate, neque pec- æcare quemquam, niſi alſenſione: hoc idem in virtute

Es
non eſſe: cujus omnis conſtantia, firmitas ex his lx

rebus conſtat, quibus aſſenſa eſt, quas approbavit:
omninoque ante videri aliquid, quam agamus, ne-
ceſſe eſt: eique, quod viſum ſit, aſſentiamur. quare llt*
qui aut viſum, aut aſſenſum tollit, is omnem actio- m

quaſi cognoſcere. Componunt igi- 3

nem tollit e vita.
XIII. Nunc ea videamus, quæ contra ab his ài-

ſputari ſolent. Sed prius poteſtis totius eorum ratio-

tur primum artem quandam de his, quæ viſa dicimus,
eorumque vim, genera definiunt: in his, quale
ſit id, quod percipi comprehendi poſſit: totidem
verbis, quod Stoici. deinde illa exponunt duo, quæ
quaſi eontineant omnem hanc quaſtionem: quæ ita il

videantur, ut etiam 2lia eodem modo videri poſſint,
nec his quidquam interfit, non poſſe eorum alia per-
cipi, alia non percipi: nihil intereſſe autem, non
modo ſi ex omni parte ejusdem modi ſint, ſed etiam
ſi diſcerni non poſſint. quibus poſitis, unius argu-
menti concluſione tota ab his cauſa comprehenditur. ũ

à

compoſita autem ea concluſio ſic eſt: Eorum. quæ m

videntur, alia vera ſunt, alia falſla: quod falſum
eſt, id percipi poteſt: quod autem verum viſum eſt,
jd omne tale eſt, ut ejusdem mod™i falſum etiam poſit
videri. Et, quæ viſa ſunt ejusmodi, ut in iis nihil
interſit, non poſſe accidere, ut eorum alia percipi
poſint, alia non poſſint. nullum igitur eſt viſum,
quod percipi poſitt Quæ autem ſumunt, ut con-
cludant id, quod volunt: ex his duo ſibi putant con- aæ

cedi. neque enim quisquam repugnat. ea ſunt hæc:
Quæ viſa falſa ſint, ea percipi non poſſe: alterum, Eſ

C Inter i
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uſunt, nihil attinet de aſſenſione omnino Ioqui. qui
enim uid percipit, aſſentitur ſtatim. ſed hæc etiam liã
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Inter quæ viſa nihil interſit, ex his non poſſe alia ta-
Iia eſſe, ut percipi poſſint, alia ut non poſſint: reli-
qua vero multa varia ratione defendunt. quæ ſunt
jtem duo: unum, eorum, quæ videantur, alia vera
eſſe, alia falſa: alterum, omne viſum, ouod ſit a
vero, tale eſſe, quale etiam a falſo poſſit eſſee. Hæce
duo propoſita non prætervolant, ſed ita dilatant, ut
non mediocrem curam adhibeant diligentiam. di-
vidunt enim in partes, eas quidem magnas: pri-
mum in ſenſus: deinde in ea, quæ ducuntur a ſenſi-
bus, ab omni conſuetudine, quam obſcurari vo-
Iunt. tum perveniunt ad eam partem, ut ne ratione
quidem, conjectura ulla res percipi poſitt. Hæc
autem univerſa concidunt etiam minutius. Ut enim
de ſenſibus heſterno ſermone vidiſiis, item faciunt
de reliquis: in ſingulisque rebus, quas in minima
diſpertiunt, volunt eſficere, his omnibus, quæ viſæ
ſint, veris, adjunch eſſe falſa, quæ a veris nihil dif:
ferant: ea cum talia ſint, nihil poſſe comprehendi.

XIV. llanc ego ſubtilitatem, philoſophia qui-
dem digniſſimam judico, ſed ab eorum cauſa, qui ita
diſſerunt, remoti ſſſimam. deſinitiones enim, parti-
tiones, horum Iuminibus utens oratio, tum ſimi-
Jitudines diſimilitudinesque, earum tenuis acuta
diſtinctio, fidentium eſt hominum; illa vera, firma,

certa eſſe, quæ tutentur: non eorum, qui clament,
nihilo magis vera illa eſſe, quam falſa quid enim
agant, ſi, cum aliouid definierint, roget eos quis-
piam, num illa definitio poſſit in aliam rem trans-
ferri quamlibet: ſi poſſe dixerint: quid dicerè habeant,
cur illa vera defimtio fit? ſi negaverint: fatendum
ſit, quoniam vel illa vera defſinitio transferri non
poſſit in falſlum; quod ea efinitione explicetur, id
percipi poſſe: quod minime illi volunt. eadem dici
poterunt in omnibus partibus. Sĩ enim dicent, ea,
de quibus diſſerant, ſe dilucide perſpicere, nec ulla
communione viſorum impediri: comprehendere ea
ſe poſſe fatebuntur. ſin 2utem negabunt vera viſa æ
falſis poſſe diſtingui, qui poterunt longius progredi?
occurretur enim, ſicut occurſum eſt nam concludi

argu-
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argumentum non poteſt, niſi his, quæ ad concluden-

idum ſumta erunt, ita probatis, ut faiſa ejusdem modi
nulla poſſint eſſe. ergo ſi, rebus comprehenſis per-

v

ceptis, niſa progreſſa ratio hoe efficiet, nihil poſſe
comprehendi: quid poteſt reperiri, quod ipſum ſibi a

repugnet magis? cumque ipſa natura accuratæ oratio- æ
i

nis hoc prohteatur, ſe aliquid patefacturam, quod
non appareat, quo id facilius alſequatur, adhibi-

u

turam ſenſus, ea, quæ perſpicua ſint: qualis eſt
n

iſtorum oratio, qui omnia non tam eſſe, quam vi- ll
ſ

deri volunt? Maxime autem conviricuntur, cum hæę
duo pro congruentibus ſumunt, tam vehementer re-

lpugnantia: primum eſſe quædam falſa viſa: deinde, lt
inter falſa viſa, vera nihil intereſſe. At primum
ſumſeras, tamquam intereſſet. ita priore polterius,
poſteriori ſuperioris non jungitur. Sed progrediamur
Iongius, ita agamus, ut nihil nohis aſſentati eſſe
videamur: quæque ab his dicuntur, ſic perſequamur,
ut nihil in præteritis relinquamus. Primum igitur
perſpicuitas illa, quam diximus, ſatis magnam habet
vim, ut ipſa per ſeſe, ea, quæ ſint, nobis, ita ut
ſint, indicett Sed tamen, ut maneamus in perſpicuis
firmius, conſtantius, majore quadam opus eſt vel
arte, vel diligentia, ne ab iis, quæ clara ſint ipſa
per ſefe, quaſi præſtigiis quibusdam, captionibus
depellamur.

XV. Nam, qui voluit ſubvenire erroribus Epi-
curus, iſs, qui videntur conturbare veri cognitionem, E
dixitque ſapientis eſſe, opinionem perſpicuitate ſe-

quæ pro perſpicuitate reſponderi poſſunt, in promtu

jungere: nihil profecit. ipſius enim opinionis erro-
rem nullo modo ſuſtulitt. Quamobrem cum duæ

E

cauſæ perſpicuis, evidentibus rebus adverſentur:
auxilia totidem ſunt contra comparanda. adverſatur
enim primum, quod parum defigunt animos, in-
tendunt in ea, quæ perſpicua ſunt, ut, quanta luce
ea circumfuſa ſint, poſſint agnoſcere: alterum eſt,
quod fallacibus, captioſis interrogationibus circum-

r

ſcripti atque decepti quidam, cum eas diſſolvere non
poſſunt, deſciſcunt a veritate. oportet igitur ea, in

C3 habere,

atitæ. aæt? æ
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habere, de quibus jam diximus: eſſe armatos, ut
occurrere poſſimus interrogationibus corum, aptio-
nesque diſ utere. quod deinceps facere conſtitui. Ex-
ponam igituy generatim argumenta eorum, quoniam
pſi etiam Alla ſolent non confuſe loqui. Primum
conantur oſtendere, multa poſſe videii eſſe, quæ
omnino nulla ſint, cum arimi inaniter mo: eantur
eodem modo iebus 1s, quæ aullæ ſint, ut is, quæ
ſint Nam cum dicatis, inquiunt, viſa quæę-am mitti
a deo, velut ea, quæ in ſomnis videantu, quæque
oraculis, auſpiciis, extis declarentur: hæc enim ajunt
probari Stoicis, quos contra diſputant) quæiunt, quo-
nam modo, falſa viſa quæ ſint, ea deus efſicere poſit
probabilia: quæ autem plane proxi:e ad verum acce-
dant, efficere non poſſit? aut, ſi ea quoque poſſit;
cur illa non poſſit, quæ perdifficiliter, internoſeantur
tamen? ſi hæc, cur non inter quæ nihil ſit omnino?
Deinde, cum mens moveatur ipſa per ſeſe, ut ea
declarant, quæ cogitatione depingimus, ea, quæ
vel furioſis, vel dormientibus videntur, nonre, in-
quiunt, veriſimile ſit, ſic etiam mentem moveri, ut
non modo non internoſcat, viſa vera illa ſint, anne
falſa, ſed ut in his nihil interſit omnino? ut ſi qui
tremerent exalbeſcerent vel ipſi per ſe, motu men-
tis aliquo, vel objecta terribili re extrinſecus, nihil
eſſet, qui diſtingueretur tremor ille pallor, neque
anidquam interreſſet inter inteſtinum oblatum. Po-
ſtremo ſi nulla viſa ſunt probabilia, quæ falſa fint,
alia ratio eſt. ſin autem ſunt: cur non etiam, guæ
non facile internoſcantur? cur non ut plane nihil in-
terſit? præſertim cum ipſi dicatis, ſapientem in fu-
rore ſuſtinere ſe ab omni aſſenſu, quia nulla in viſis
diſtinẽtio appareat.

XVI. Ad has omnes viſiones inane: Antiochus
quiderm permulta dicebat, erat de hac una re unius
diei diſputatio. mihi autem non 1dem fa iundum puto:
ſed ipſa capita dicenda: primum quidem hoc re-
prehendendum, quod captioſiſimo genere interroga-
tionis utuntur: quod genus minime in philoſophia
probari ſolet, cum aliquid minutatim, gradatim

addi-
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additur, aut demitur. Soritas hos vocant, qui acer-
vum eſficiunt uno addito grano: vitioſum ſane,
captioſum genus. ſic enim adſcenditis: ſi tale viſum
obje tum eſt a deo dormienti, ut probabile ſit, cur
non etiam ut valde veriſimile? cur deinde non, ut
difficiliter a vero internoſcatur? deinde, ut ne inter-
noſcatur quidem? poſtremo ut nihil inter hoc illud
interſit? Huc ſi perveneris, me tibi primum quidque
concedente: meum vitium fuerit. ſin ipſe tua ſpontę
proceſſeris: tuum. Quis enim tibi dederit, aut om-
nia deum poſſe; aut ita facturum eſſe, ſi poſit? Quo-
modo autem ſumis, ut, ſi quid cui ſimile eiſe poſit,
ſequatur, ut etiam internoſci difficiliter poſſit? deinde,
ut ne internoſci ouidem? poſtremo, ut eadem ſint?
ut ſi lupi canibus ſimiles: eosdem dices ad extremum.
Et quidem honeſtis ſimilia ſunt quædam non honeſta,

bonis non bona, artiſicioſis minime artificioſa.
quid dubitamus igitur affirmare, nihil inter hæc in-
tereſſe? Ne repugnantia quidem videmus? nihil eſt
enim, quod de ſuo genere in aliud genus trans-
ferri poſſit. at ſi eſficeretur, ut inter viſa diſferentium
generum nihil intereſſet: reperirentur quæ in ſuo
genere eſſent, in alieno Quod fieri qui noteſt?
omnium deinde inanium viſorum una depulſio eſt,
ſive illa cognitatione informantur, quod fieri ſolere
concedimus; ſive in quietæ, ſive per vinum, ſiva
per inſaniam. nam ab omnibus ejusdem modi viſis
perſpicuitatem, quam mordicus tenere de bemus, ab-
eſſe dicimus. Quis enim, cum ſibi fingit aliquid,
cogitatione depingit, non, ſimul ac ſe ipſe commo-
vit, atque ad ſe rèvocavit, ſentit quid interſit inter
perſpicua, inania? Eadem ratio eſt ſomniorum.
num cenſes Ennium, cum in hortis cum Ser. Galba,
vicino ſuo, ambulaviſſet, dixiſſe, viſus ſum mihi cum
Gaiba ambulare? At, cum ſomniavit, ita narravit:

Viſus Homerus adeſſe poeta.

Idemque in Epicharmo;
Nam videbar ſumniare me i -ſſe mortuum.

Ita-
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Itaque, ſimul experreQti ſumus, viſa illa contemni-
mus: neque ita habemus, ut ea, quæ in foro geſ-
ſimus.

XVII. At enim dum videntur,, eadem eſt in
ſomnis ſpecies horum eorum, quæ vigilantes vide-
mus Plurimum intereſt. ſed id omittamus. illud
enim dicimus, non eamdem eſſe vim, neque integri-
tatem dormientium, vigilantium, nec mente, nec
ſenſu. Ne vinolenti quidem quæ faciunt, cadem ap-
probatione faciunt, qua ſobrii: dubitant, hæſitant,
revocant ſe interdum, iisque, quæ videntur, imbe-
cillius aſſentiuntur: cumque edormiverunt, illa viſa
quam levia fuerint, intelligunt. quod idem contingit
inſanis; ut incipientes furere, ſentiant, dicant,
aliquid, quod non ſit, id viden ſibi: cum rela-
xantur, ſentiant, atque illa dicant Alcmæonis;

Sed mibi neutiquam cor conſentit cum oculorum ad-
ſpectu.

At enim ĩipſe ſapiens ſuſtinet ſe in furore, ne appro-
bet falſa pro veriss Et alias quidem ſæpe, ſi aut in
ſenſibus ipſius eſt aliqua forte gravitas, aut tarditas,
aut obſcuriora ſunt quæ videntur, aut a perſpiciendo
temporis brevitate excluditur. quamquam totum hoc,
ſapientem aliquando ſuſtinere aſſenſionem, contra vos
eſt. ſi enim inter viſa nihil intereſſet, aut ſemper ſu-
ſtineret, aut numquam. Sed ex hoc genere toto per-
Ipici poteſt levitas oratibnis eorum, qui omnia cu-
siunt confunderee Quærimus gravitatis, conſtantiæ,
firmitatis, ſapientiæ judicium: utimur exemplis ſom-
niantium, furioſorum, ebrioſorum. illud attendimus
3n hoc omni genere, quam inconſtanter loquamur.
mon enim proferremus vino, aut ſomno oppreſſos,
aut mente captos, tam abſurde, ut cum diceremus
jntereſſe inter vigilantium viſa, ſobriorum, ſa-
norum, eorum qui eſſent aliter affecti: tum nihil
Jntereſſe. Ne hoc quidem cernunt, omnia ſe reddere
jncerta, quod nolunt. ea dico incerta, quæ ædimnæ
Græci. Si enim res ſe ita habeant, ut nihil interſit,
utrum ita cui videatur, ut inſano, an ſano: cui poſſit

expli-
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exploratum eſſe de ſua ſanitate? quod velle eſfivere,
non mediocris inſaniæ eſt. Similitudines vero aut
geminorum, aut ſignorum annulis impreſſirum, pue-
riliter conſectantur. quis enim noſtrum ſimilitudines
negat eſſe, cum eæ plurimis in rebus appareant? ſed,
ſi ſatis eſt ad tollendam cognitionem, ſimilia eſſe
multa multorum: cur ea non eſtis contenti, præſer-
tim concedentibus nobis? cur id potius contendi-
tis, quod rerum natura non natitur, ut non ſuo quid-
que genere ſit tale, quale eſt? nec ſit in duobus aut
pluribus nulla re differens ulla communitas? ut ſibĩ
ſint ova ovorum, apes apium ſimillimæ. Quid
pugnas igitur? aut ouid tibi vis in geminisj concedi-
tur enim ſimiles eſſe: quo contentus eſſe potueras.
tu autem vis cosdem nlane eſſe, non ſimiles. quod
fieri nullo modo poteſt. Dein confugis ad phyſicos
eos, qui maxime in Academia irridentur: a quibus
ne tu quidem jam te abſtinebis: ais Democritum
dicere, innumerabiles eſſe mundos, quidem ſic
quosdam inter ſe non ſolum ſimiles, ſed undique per-
tecte, abſolute ita pares, ut inter eos nihil prorſus
interſit, eos quidem innumerabiles: itemque ho-
mines. deinde poſtulas, ut, ſi mundus ita ſit par al-
teri mundo, ut inter eos ne minimum quidem in-
terſit, concedatur tibi, ut in hoc quoque noſtro
mundo aliquid alicui par ſit, ut nihil differat, nihil
interſit. cur enim, inquies, cum ex illis indlviduis,
unde omnia Democritus gigni aſfirmat, in reliquis
mundis, in his quidem innumerabilibus innume-
rabiles Q. Lutatii Catuli non modo poſſint eſſe, ſed
etiam ſint, in hoc tanto mundo Catulus alter non
poſſit eſfici?XVIII. Primum quidem me ad Democritum vo-
cas, cui non aſſentior: potius refello, propter id,
quad dilucide docetur a politioribus phyſicis, ſingu-
Iarum rerum ſingulas proprietates eſſe. fac enim an-
tiquos illos Servilios, qui gemini fuerunt, tam ſimi-
Ies, quam dicuntur: num cenſes etiam eosdem fuiſſe?
non cognoſcebantur, foris: at domi. non ab alienis:
t a ſuis. An non videmus, hoc uſu venire, ut quos
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nnmquam putaſſemus a nobis internoſci poſſe, eos,
conſuetudine adhibita, tam facile internoſceremus,
uti ne minimum quidem ſimiles viderentur? Hic,
pugnes licet, non repugnabo: quin etiam concedam,
jllum ipſum ſapientem, de quo omnis hic ſermo eſt,
cum ei res ſimiles occurrant, quas non habeat deno-
tatas, retenturum aſſenſum, nec umquam ulli viſo
aſſenſurum, niſi quod tale fuerit, quale falſum eſſe
non poſſit. Sed ad ceteras res habet quandam artem,;
qua vera a falſis poſſit diſtinguere: ad ſimilitudines
iſtas uſus adhibendus eſtl. ut mater geminos interno-
ſcit conſuetudine oculorum: ſic tu imternoſces, ſi aſ-
ſueveris. Videsne, ut in proverbio ſit ovorum in-
ter ſe ſimilitudo? tamen hoc accepimus, Deli fuiſſe
complures (ſalvis rebus illis) qui gallinas alere per-
multas quæſtus cauſa ſolerent. hi cum ovum inſpexe-
rant, quæ jd gallina peperiſſet, dicere ſolebant. ne-
que id eſt contra nos. Nam nobis ſatis eſt, ova ila
internoſcere. nihil enim magis aſſentiri poteſt, hoc
illud eſſe, quam ſi inter ila omnino nihil intereſſet-
habeo enim regulam, ut talia viſa vera judicem, qua
lia falſa eſe non poſſint. ab hac mihi non licet trans-
verſum, ut ajunt, digitum diſcedere, ne confundam
omnia. Veri enim falſi non modo cognitio, ſed

natura tolletur, ſi nihil erit, quod interſit: ut etiam
illud abſurdum ſit, quod interdum ſoletis dicere, cum
viſa in animos imprimantur, non vos id dicere, in-
ter ipſas impreſſiones nihil intereſſe, ſed inter ſpecies,

quasdam formas eorum. Quaſi vero non ſpecie
viſa judicentur: quæ fidem nullam habebunt, ſublatæ
verĩ falſi nota. Illud vero perabſurdum, quod di-
citis, probabilia vos ſequi, ſi re nulla impediamini.
Primum qui poteſtis non impediri, cum a veris falſa
non diſtant? deinde quod judicium eſt veri, cum ſit
commune falſi? Ex his illa neceſſario nata eſt ixæn,
id eſt aſſenſionis retentio: in qua melius ſibi conſti-
tit Arceſilas. ſi vera ſunt, quæ de Carneade nonnulli
exiſtimant. ſi enim percipi nihil poteſt. quod utrique
viſum eſt: tollendus aſſenſus eſtt Quid enim eſt
tam futile, quam quidquam approbare non cognitum?

Car-
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Carneadem autem etiam heri audiebamus, ſolitum
eſſe delabi interdum, ut diceret, opinaturum, id eit,
peccaturum eſſe ſapientem. Mihi porro non tam
certum eſt, eſſe aliquid, quod comprehendi poſſit,
de quo jam nimium etiam diu diſputo, quam ſar len-
tem nihil opinari, id eſt, numquam aſſentiri rei vel
falſæ, vel incognitæ?. Reſtat illud, quod dicunt, veri
inveniendi cauſa contra omnia dici oportere, pro
omnibus. Volo igitur videre, quid invenerint. Non
ſolemus, inquit, oſtenderee. Quæ ſunt tandem iſta
myiſterial aut cur celatis, quaſi turpe aliquid, ſen-
teutiam veſtram? Ut, qui audient, inquit, ratione
potius, quam auctoritate ducantur. Quid ſi utroque?
num pejus eſt? unum tamen illud non celant, nihil
sſſe, quod percipi poſſit. an in eo auctoritas nihil
obeſt? mihi quidem videtur vel plurimum. quis enim
iſta tam aperte, perſpicueque perverſa, falſa ſe-
cus eſſet, niſi tanta in Arceſila, multo etiam major
in Carneade copia rerum, dicendi vis fuiſſet?

XIX. Hæc Antiochus fere Alexandriæ tum,
multi3s annis poſt, multo etiam aſſeverantius in Sy-

ria, cum eſſet mecum paullo ante quam eſt mortuus.
Sed jam confirmata cauſa, te, hominem amiciſſimum,
(me autem appellabat) aliquot annis minorem na-
tu, non dubitabo monere: Tune, cum tantis laudi-
bus philoſophiam extuleris, Hortenſiumque noſtrum
diſſentientem commoveris, eam philoſophiam ſeque-
re, quæ confundit vera cum falſis, ſpoliat nos judi-
cio, privat approbatione, omnibus orbat ſenſibus?
Et Cimmeriis quidem, quibus adſpectum ſolis ſive
deus aliquis, ſive natura ademerat ſive ejus loci, quem
incolebant, ſitus, ignes tamen aderant, quorum il-
lis uti lumine licebat. iſti autem, quos tu probas,
tantis offuſis tenebris, ne ſcintillam quidem ullam
nobis ad diſpiciendum reliquerunt. quos ſi ſequamur,
iis vinculis ſimus adſtricti, ut nos commovere ne-
queamus. Sublata enim aſſenſione, omnem mo-
tum animorum, actionem rerum ſuſtulerunt. quod
non modo recqte fieri, ſed omnino fieri non poteſt. pro-
vide etiam, ne uni tibi iſtam ſententiam minime li-
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48 ACADEM. QUæS TIONUM
ceat defendere. an tu, cum res occultiſſimas aperue-
ris, in lucemque protuleris, juratusque dixeris, ea
te comperiſſe: quod mihi ouoque licebat, qui ex te
illa cognoveram: negabis eſſe rem ullam, quæ cogno-
ſci, comprehendi, percipi poſſit? vide quæſo, etiam
atque etiam, ne illarum quoque rerum pulcherrima-
rum a te ipſo minuatur auctoritas Quæ cum dixiſ-
ſet ille, finem fecitt. Hortenſius autem vehementer
admirans, (quod quidem perpetuo Lucullo loquente
fecerat, ut etiam manus ſæpe tolleret. nec mirum.
nam numquam arbitror contra Academiam ditum eſſe
ſubtilius) me quoque, jocansne, an ita ſentiens, (non
enim ſatis intelligebam) cœpit hortari, ut ſententia
deſiſterem. Tum mihi Catulus, Si te, inquit, Lu-
culli oratio flexit, quæ eſt habita memoriter, accurate,
copioſe: taceo, neque te, quo minus, ſi tibi ita vi-
deatur, ſententiam mutes, deterrendum puto.. ĩllud
vero non cenſuerim, ut ejus auctoritate moveare.
tantum enim non te modo monuit, inquit, arridens,
ut cavetes, ne quis improbus tribunus olebis, quo-
rum vides quanta copia ſemper futura fit, arriperet
te, in concione quæreret, qui tibi conſtares, cum
ĩdem negares quidquam certi poſſe reperiri, idem te
comperiſſe dixilſes. Hoc, quæſo, ne te terreat. de cauſa
autem ipſa malim quidem te ab hoc diſſentire ſin ceſ-
ſeris, non magnopere mirabor. memini enim Antio-
chum ipſum, cum annos multos talia ſenſiſſet, ſimul
ac viſum ſit, ſententia ſitiſſe. Hæe cum dixiſſet Ca-
tulus: me omnes intueri.

XX. Tum ego non minus commotus, quam ſo-
Ieo in cauſis majoribus, hujusmodi quadam oratione
ſum exorſus: Me, Catule, oratio Luculli de ipſa
re ita movit, ut docti hominis, copioſi, parati,

nihil prætereuntis eorum, quæ pro illa cauſa dici
poſſent, non tamen ut rei reſpondere poſſe difide-
rem. auctoritas autem tanta plane me movebat, niſi
tu oppoſuiſſes non minorem tuam. aggrediar igitur,
ſi pauca ante quaſi de fama mea dixero. Ego enim
ſi aut ſtudio certandi, ad hanc potiſimum philoſo-
phiam me applicavi; non modo ſtultitiàm meam, ſed

etiam
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etiam mores, naturam condemnandam puto. nam,
fi in minimis rebus pertinacia reprehenditur, calum-
nia etiam coercetur: ego de omni ſtatu, conſilioque
totius vitæ aut certare cum aliis pugnaciter, aut fru-
ſtrari cum alios, tum etiam me ipſum velim? Itaque,
niſi ineptum putarem, in tali diſputatione id facere,
quod, cum de republica diſceptatur, fieri interdum
ſolet: jurarem per Jovem, deosque penates, me
ardert ſtudio veri reperiendi, e ſentire, quæ di-
cerem. Qui enim poſſum non cupeire verum inve-
nire, cum gaudeam, ſi ſimile veri quid invenerim?
fed, ut hoc pulcherrimum eſſe judicem, vera videre:
ſic, pro veris probare falſa, turpiſſimum eſt. nec ta-
men ego is ſum, qui nihil umquam falſi approbem,
qui numquam aſſentiar, qui nihil opiner: ſed quæri-
mus de ſapiente. ego vero ipſe magnus quidem
fum opinator (non enim ſum ſapiens) meas cogi-
tationes ſic dirigo, non ad illam parvulam Cyno-
furam,

Qua fidunt duce nocturna Phænices in alto,

ut ait Aratus, eoque directius gubernant, quod eam
tenent,

Quæ curſu interiore, brevi convertitur orbe:

ſed ad Helicen, clariſſimos Septemtriones, id eſt;
rationes has, latiore ſpecie, non ad tenue elimatas:
eo fit, ut errem, vager latius. ſed non de me, ut
dixi, ſed de ſapiente quæritur. viſa enim iſta cum
acriter mentem, ſenſumve pepulerunt, accipio, his-
que interdum etiam aſſentior, nec percipio, tamen.
nihil enim arbitror poſſe percipi. non ſum ſapiens.
itaque viſis cedo, neque poſſum reſiſtere. ſipientis
autem hanc cenſet Arceſilas vim eſſc maximam, Ze-
noni aſſentiens, cavere ne capiatur: ne fallatur, Vi-
dere. nihil eſt enim ab ea cogitatione, quam habe-
mus de gravitate ſapientis, errore, levitate, teme-
ritate dijunctius. Quid igitur loquar de firmitate ſa-
pientis? quem quidem nihil opinari tu quoque, Lu-
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538 ACADEM. QUAS TIONUM.
culle, concedis. quod quoniam a te probatur (ut præ-
poſtere tecum agam, mox referam me ad ordinem)
hæc primum concluſio, quam habeat vim, conſidera.

XXI. Si ulli rei ſapiens aſſentietur umquam, ali-
quando etiam opinabitur. numquam autem opinabi-
tur: nulli igitur rei aſſentietur. hane concluſionem
Arceſilas probabat: confirmabat enim primum,
ſecundum. Cerneades nonnumquam ſecundum illud
dabat aſſentiri aliquando. ita ſequebatur etiam opi-
nari: quod tu non vis, recte, ut mihi videris.
Sed illud primum, ſapientem, ſi aſſenſurus eſſet, etiam
opinaturum, falſum eſſe Stoici dicunt, eorum
adſtipulator Antiochus. poſſe enim eum falſa a veris,

quæ non poſſint percipi, ab iis, quæ poſſint, di-
ſtinguere. Nobis autem primum, etiamſi quid per-
cipi poſſit, tamen ipſa conſuetudo aſſentiendi, peri-
culoſa eſſe videtur lubrica. quamobtem cum tam
vitioſum eſſe conſtet, aſſentiri quidquam aut falſum,
aut incognitum: ſuſtinenda eſt potius omnis aſſenſio,
ne præcipitet, ſi temere proceſſerit. ita enim finitima
ſunt falſa veris, eaque quæ percipi non poſſunt ab iis,
quæ poſſont, ſſ modo ea ſunt quædam: jam enim
videbimus) ut tam præcipitem in locum non debeat ſe
ſapiens committere. ſin autem, omnino nihil eſſe, quod
percipi poſſit, a me ſumſero, quod tu mihi das,
accepero, ſapientem nihil opinari: effectum illud erit,
ſapientem aſſenſus omnes cohibiturum: ut tibi viden-
dum ſit, idne malis, an aliquid opinaturum eſſe ſa-
pientem. neutrum, inquies, illorum. nitamur igitur,
nihil poſſe percipi. etenim de eo 9mnis eſt contro-
verſia.

XXTI. Sed prius pauca cum Antiocho: qui hæc
ipſa, quæ a me defenduntur, didicit apud Philo-
nem tam diu, ut conſtaret, diutius didiciſſe nemi-,
nem, ſcripſit de his rebus acutiſſime, idem hæc
non acrius accuſavit in ſenectute, quam antea defen-
ſitaverat. Quamvis igitur fuerit acutus, ut fuit: ta-
men inconſtantia levatur auctoritas. Quis, inquam,
enim iſte dies ĩlluxerit, quæro, qui jlli oſtenderit
eam, quam multos annos eſſe negaviſſet, veri falſi

notam
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notam. excogitavit aliquid: eadem dicit, quæ Stoici:
Penituit eum illa ſenſiſſe. cur non ſe transtulit ad
alios, maxime ad Stoicos? eorum enim erat pro-
pria iſta diſſenſio. qu©? eum Mneſurchi pœnitebat?
quid? Dardani? qui erĩnt thenis tum principes Stoĩ-
corum numquam a Philone diſceſſit, niſi poſtea-
quam ipſe cœpit, qui ſe audirent, habere. Unde au-
tem ſubito vetus Academia revodata eſt? nominis di-
gnitatem videtur, cum a re ipſa deſciſceret, retinere
voluiſſe; quod erant, qui illum gloriæ cauſa facerent
ſperare, etiam fore, ut ii, qui ſe ſequerentur, Antio-
chii vocarentur. Mihi autem magis videtur non po-
tuiſſe ſuſtinere concurſum omnium philoſophorum.
etenim de ceteris ſunt inter illos nonnulla communia?
hæc Academicorum eſt una ſententia, quam reliquo-
rum philoſophorum nemo probet. itaque ceſſit. ut
ii, qui ſub Novis ſolem non ferunt: item ille, cum
æſtuaret, veterum, ut Menianorum, ſic Academi-
corum umbram ſecutus eſt Quoque ſolebat uti ar-
gumento tum, tum ei placebat, nihil poſſe percipi,
eum quæreret, Dionyſius ille Heracleotes, utrum
conprehendiſſet certa illa nota, qua aſſentiri dicitis
oportere, illudne, quod multos annos tenuiſſet, Ze-
nonique magiſtro eredidiſſet, honeſtum quod eſſet,
id bonum ſolum eſſe; an quod poſiea defenſitaviſſet,
honeſti inane nomen eſſe, voluptatem eſſe ſummum
bonum: qui ex illius commutata ſententia docere
vellet, nihil ita ſignari in animis noſtris a vero
poſſe, quod non eodem modo poſſit a falſo, is cura-
vit, quod argumentum ex Dion) ſio ipſe ſumſiſſet,
ex eo ceteri ſumerent.

XXIII. Sed cum hoc alio Ioco plura, nunc ad
ea, quæ a te, Luculle, dicta ſunt: Et primum quod
initio dixiſti, videamus, quale ſit: ſimiliter a nobis
de antiquis philoſophis commemorari, atque ſeditioſi
ſolerent claros viros, ſed tamen populares aliquos
nominare, ĩlli cum res non bonas tratent, ſimiles
bonorum videri volunt. nos autem dicimus, ea no-
bis videri, quæ vosmetipſi nobiliſſimis philoſophis
pnlacuiſſe conceditis]. Anaxagoras nivem nigram dixit
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eſſe. ferres me, ſi ego idem dicerem? tu, ne ſi du-
bitarem quidem. at quis eſt hic? num ſophiſtes? ſic
enim appellantur ii, qui oſtentationis, aut quæſtus
cauſa philoſophantur. maxima fuĩt gravitatis in-
genii gloria. Quid loquar de Democrito? quem cum
eo conferre poſſumus non modo ingenii magnitu-
dine; ſed etiam animi? qui ita ſit auſus ordiri, Hæc
Ioquor de univerſis. nihil excipit, de quo non profi-
teatur. quid enim eſſe poteſt extra univerſa? quis
hunc philoſophum non anteponit Cleanthi, Chry-
ſippo, reliquisque inferioris ætatis? qui mihi cum
jllo collati, quintæ claſſis videntur. atque is non hoc
dicit, quod nos, qui veri eſſe aliquid non negamus,
percipi poſſe negamus: ille verum eſſe plane negat:
eſſe ſenſus quidem non obſcuros dicit, nec tenebri-
coſos: ſic enim appellat eos is, qui hunc maxime
eſt admiratus, Chius Metrodorus initio libri, qui eſt
de natura) Nego, inquit, ſcire nos, ſciamusne ali-
quid, an nihil ſciamus: ne idipſum quidem neſcire,
an ſcire: nec omnino, ſitne aliquid, an nihil ſit. Fu-
rere tibi Empedocles videtur: at mihi digniſſimum
rebus iis, de quibus loquitur, ſonum fundere. num
ergo is excæcat nos, aut orbat ſenfibus, ſi parum
magnam vim cenſet in ĩs eſſe ad ea, quæ ſub eos
ſubjecta ſunt, judicanda? Parmenides, Xenophanes,
minus bonis quamquam verſibus, ſed tamen illis ver-
ſibus increpant eorum arrogantiam, quaſi irati, qui
cum ſciri nihil poſſit, audeant ſe ſcire dicere Et ab
his ajebas removendum Socratem Platonem. cur?
an de uilis certius poſſum dicere? vixiſſe cum his
equidem videor: ita multi ſermones perſcripti ſunt,
æ quibus dubitari non poſſit, quin Socrati nihil ſit vi-
ſum ſciri poſſe. excepit unum tantum, ſcire ſe, nihil
ſe ſcire: nihil amplius. Quid dicam de Platone? qui
certe tam multis libris hæc perſecutus non eſſet, niſi
probaviſſet. ironiam enim alterius, perpetuam præ-
ſertim, nulla fuit ratio perſequi.

XXIV. Videorne tibi, non ut Saturnius, nomi-
nare modo illuſtres homines, ſed etiam imitari num-
quam, niſi clarum, niſi nobilem? Atqui habebam
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moleſtos vobis, ſed minutos, Stilponem, Diodorum,
Alexinum: quorum ſunt contoita aculeata quædam
ſophiſmata. ſic enim appellantur fallaces concluſiun-
culæ. Sed quid eos colligam, cum habeam Chry-
ſippum, qui fulcire putatur porticum Mtoicorum?
quam multa ille contra ſenſus, quam multa contra
omnia, quæ in conſuetudine probantur, dſſolvit:
ĩdem mihi quidem non videtur: ſed diſſolverit ſane.
certe tam multa. non collegiſſet, quæ nos fallerent
probabilitate magna, niſi videret, his reſiſti non fa-

Aeile poſſe. Quid Cyrenæi videntur? minime con-
temti philoſophi: qui negant eſſe quidquam, quod
percipi poſit extrinſecus: ea ſe ſola percipere, quæ
tactu intimo ſentiant, ut dolorem, ut voluptatem:

L
neque ſe, quo quid colore, aut quo ſono ſit, ſcire,
ſed tantum ſentire, affici ſe quodammodo. Satis mul-
ta de auctoribus. quamquam ex me quæſieras, nonne
putarem poſt illos veteres, tot ſeculis, inveniri ve-
xum potuilſe, tot ingeniis, tantisque ſtudiis quæren-
tibus. Quid inventum ſit, paullo poſt videro, te
ipſo quoque judice. Arceſilam vero non obtrectandi
cauſa cum Zenone pugnaviſſe, ſed verum invenire
voluiſfe, ſic intelligitur. Nemo, inquam, ſuperiorum
non modo expreſſerat, ſed ne dixerat quidem, poſſe ho-
minem nihil opinari: nec ſolum poſſe, ſed ita neceſſe
eſſe ſapienti. viſa æſt Arceſilæ cum vera ſententia, tum
honeſta, digna ſapiente. quæſivit de Zenone for-
taſſe, quid futurum eſſet, ſi nec percipere quidquam

bpoſſet ſupiens, nec opinari ſpientis eſſet. Ille, credo,
Nihil opinatur; quoniam eſſet, quod percipi poſſet.
Quid ergo id eſſet? Viſum, credo. Quale igitur vi-
fum? tum illum ita definiviſſe, ex eo, quod eſſet,
ſicut eſſet impreſſum, ſignatum, effictum. Poſt
requiſitum, etiamne, ſi ejusmodi eſſet viſum verum,
quale vel falſlum. Hic Zenonem vidiſſe acute, nul-
lum eſſe viſuim, quod percipi poſſet, ſi id tale eſſet
ab co, quod eſt, ut ejusdemmodi ab eo, quod non
eſt, poſſet eſſe. Recte conſenſit Arceſilas; ad defi-
nitionem additum. neque enim falſum percipi poſſe,
neque verum, ſi eſſet tale, quale vel falſlum In-
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cubuit autem in eas diſputationes, ut doceret, nul-
Ium tale eſſe viſum a vero, ut non ejusmodi etiam
a falſo poſſet eſſec. Hæc autem eſt una contentio,
quæ adhuc permanſerit. nam illud, nulli rei aſſenſu-
rum eſſe ſapientem, nihil ad hanc controverſiam per-
rinebat. licebat enim nihil percipere, tamen opi-
nari: quod a Carneade dicitur probatum. Equidem
Ciitomacho plus, quam Philoni, aut Metrodoro, cre-
dens, hoc magis ab eo diſputatum, qum probatum
putoO. Sed id omittamus.

XXV. Illud certe, opinatione, perceptione
fublata, ſequitur omnium aſſenſionum retentio: ut,
ſi oſtendero, nihil poſſe percipi, tu concedas num-
quam aſſenſurum eſſee Quid ergo eſt, quod percipi
poſſit, ſi ne ſenſus quidem vera nuntiant? quos tu,.
Luculle, communi loco defendis quod ne id facere
poſſes, ideirco heri, non neceſſarſo loco contra ſen-
ſus tam multa dixeram: tu autem te negas infracto
remo, nceque columbæ eollo commoveri. primum
cur? nam in remo ſentio non eſſe id, quod videa-
tur: in columba plures videri colores, nec eſſe plus
uno. deinde nihilne præterea diximus? maneant ĩlla
omnia: lacerat iſta cauſa: verates ſuos eſſe ſenſus di-
cit. Igitur ſemper auũtorem habes eum, qui ma-
gno ſuo periculo cauſam agat. eo enim rem de-
mittit Epicurus, ſi unus ſenſus ſemel in vita men-
titus ſit, nulli umquam eſſe credendum. Hoc eſt
verum eſſe, conſidert ſuis teſtibus, importuno
jnſiſtere. Itaque Timagoras Epicureus negat ſibi um-
quam, cum oculum torſiſſet, duas ex lucerna flam-
mulas eſſe viſas. opinionis enim eſſe mendacium, non
oculorum. quaſi quæratur, quid ſit, non quid videa-
tur. Sed hic quidem majorum ſimilis. Tu vero,
qui viſa ſenſibus alia vera dicas eſſe, alia faſ: qui ea
diſtinguis? deſine, quæſo, communibus locis. domi
nobis iſta naſcuntur. Si quis deus te interroget, ſa-
nis modo, integris ſenſibus, num amplius quid de-
ſideras? quid reſpondeas? Utinam quidem roget au-
dias, quam nobiscum male egerit. ut enim vera vi-
deamus, quam Ionge videmus? Ego Catuli Cuma-

nmanm



BZ

LIBER SECUNDUS. 55
nam ex hoc loco regionem video, Pompejanum non
cerno: neque quidquam interjectum eſt, quod obſtet:
Sed intendi longius acies non poteſt. O præclarum

Liproſpectum Puteolos videmus: at familiarem no-
Eſtrum Avianum fortaſſe in porticu Neptuni ambulan-

tem, non videmus. At ille neſcio qui, qui in ſcho- V
lis nominari ſolet, mille octoginta ſtadia quod ab-

Neſſet, videbat: quædam volucres longius. Reſpon-
Aderem igitur audacter iſti veſtro deo, me plane his

I vsoculis non eſſe contentum. Dicet me acrius videre,
llE:quam ullos piſces fortalle; qui neque videntur a no- ſ

bis, nunc quidem ſub oculis ſunt: neque ipſi nos
ſuſpicere poſlunt. Ergo ut illis aqua, ſic nobis aer lEcraſſus offunditur. At amplius non deſideramus. Quid?
talpam? non deſiderare lumen putas? neque tam que- è
reretur. cum deo, quod parum longe, quam quod æ

ãfalſum videret. videsne navem illam. ſtare nobis vi-
E?detur: at iis, qui in navi ſunt, moveri hæc villa.

quære rationem, cur ita videatur: quam ut maxime
jnveneris, quod haud ſcio, an non poſſis: non tu ve-
rum teſtem habere, ſed eum non ſine cauſa falſlum
teſtimonium dicere oſtenderis.

XXVI. Quid ego de navi? vidi enim a te remum
contemni. majora fortaſſe quæris. quid poteſt eſſe
ſole majus? quem mathematici amplius duodevíinti
partibus confirmant majorem eſſe, quam terram. quan-
tulus nobis videtur? mihi quidem quaſi pedalis. Epi-
curus autem poſſe putat etiam minorem eſſe eum,
quam videatur, ſed non multo. ne majorem quidem
multo putat eſſe, vel tantum eſſe, quantus videatur:
ut oculi aut nihil mentiantur, aut non multum men-
tiantur. Ubi igitur illud eſt, sSEMEL? Sed ab
hoc credulo, qui numquam ſenſus mentiri putat, di-
ſcedamus: qui ne nunc quidem, cum ille ſol, qui
tanta incitatione fertur, ut, celeritas ejus quanta ſit,
ne cogitari quidem poſſit, tamen nobis ſtare videatur.
Sed, ut minuim controverſiam: videte, quæſo, quam
in parvulis ſitiss. Quattuor ſunt capita, quæ conclu-
dant, nihil eſſe, quod noſci, percipi, comprehendi
poſſit; de quo hæc tota quæſtio eſt. e quibus primum
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5 ACADEM. QUSTIONUM
eſt, eſſe aliquod viſum falſum: ſecundum, non poſſe
id percipi: tertium, inter quæ viſa nihil interſit, fieri
non poſſe, ut eorum alia percipi poſſint, alia non
poſſint: quartum, nullum eſſe viſum verum a ſenſu
profectum, cui non appoſitum ſit viſum aliud, quod
ab eo nihil interſit, quodque percipi non poſit. Ho-
rum quattuor capitum ſecundum, tertium, omnes
concedunt. primum Epicurus non dat. vos, quibus-
cum res eſt, id quoque conceditis. omnis pugna de
quarto eſt. Qui igitur P, Servilium Geminum vide-
bat, ſi Quintum ſe videre putabat, incidebat in ejus-
modi viſum, quod percipi non poſſet: quia nulla
nota verum diſhnguebatur a fait: rn--5  a i;anv. qua adiitinghoneſublata, quam haberet in C. Cotta, qui bis cum Ge-
mino conſul fuit, agnoſcendo ejusmodi notam, quæ
falſa eſſe non pòſſet? Negas tantam ſimilitudinem in
rorum natura eſſe. Pugnas omnino, ſed cum adver
ſario facili. ne ſit ſane. videri certe poteſt. fallet igi-
tur ſenſum: ſi una fefelierit ſimilitudo, dubia om-
nia reddiderit. ſublato enim judicio illo, quo oportet
agnoſci: etiam ſi ipſe erit, quem videris, qui tibi
videtur, tamen non ea nota judicabis, qua dicis opor-
tere, ut non poſſit eſſe ejusdemmodi falſan. Quando
igitur poteſt tibi Geminus, Quintus videri, quid
habes explorati, cur non poſſit tibi Cotta videri, ꝗui
non ſit, quoniam aliquid videtur eſſe, quod non eſt?
Omnia dicis ſui generis eſſe, nihil eſſe idem, quod
ſit aliudl. Stoicum eſt quidem, nec admodum credi-
bile; nullum eſſe pilum omnibus rebus talem, nualis
ſit pilus alius, nullum granum. hæc refelli poſiunt:
ſed pugnare nolo. ad ĩd enim, quod agitur, nihil in-
tereſt, omnibusne partibus viſa res nihil diſferat, an
internoſci non poſſt, etiam ſi differat. ſed, ſi homi-
num ſimilitudo tanta eſſe non poteſt, ne ſignorum
quidem? dic mihi, Lyſippus eodem aere, eadem tem-
peratione, eodem cælo, aqua, ceteris omnibus, cen-
tum Alexandros eiusdem modi facere non poſſet: qua
jgitur notione diſcerneres? Quid ſi in ejusdemmodi
cera centum ſigilla hoc annulo impreſſero? ecquæ po-

terit



LIBER SECUNDUS. 51
terit in agnoſcendo eſſe diſtinctio? an tibi erit quæ-
rendus annularius aliqui, quoniam gallinarium inve-
niſti Deliacum illum, qui ova agnoſceret? vXXVII. Sed adhibes artem advocatam etiam Iſenſibus. pictor videt, quæ nos non videmus: ſi-
mul inflavit tibicen, a perito carmen agnoſcitur. 1

Quid? hoc nonne videtur contra te valere, ſi ſinę
 A

magnis artiſiciis, ad quæ pauci accedunt, noſhi qui- ſ

dem generis, adinooum, nec videre, nec audire æ

poſſumus? Jam illa præclara, quanto artificio eſſet
ſenſus noſtros, mentemque, totam conſtructio-
nem hominis fabricata natura, cur non extimeſcam
opinandi te meritatem? Etiamne hoc affirmare votes,

y u lll 4 ;maucullẽ, eh]ę anuttm vim, cum pruoentia  cConitlloſcilicet, ouæ finxerit, vel. ut tuo verbo utar, quæ
Iæ:fabricata ſit hominem? qualis iſta fabrica eſt? ubi ad- æ

hibita? quando? cur? quo modo? tractantur iſta in-
algenioſe: diſputantur etiam eleganter. denique videan-

tur ſane, ne aſitmentur modo. Sed de phyſicis mox,
quidem ob eam cauſam, ne tu, qui idem me fa-

cturum pauilo ante dixeris, videare mentitus. ſed ut
ad ea, quæ clariora ſunt;, veniam: res jam univerſas
profundam; de quibus volumina impleta ſunt non æ
noſtris ſolum, ſed etiam a Chryſippo. de quo quæri
ſolent Stoici: dum ſtudioſe omnia conquiſierit contraſenſus, perſpicuitatem, contraoue conſue- hæ
tudinem, contraque rationem, ipſum ſibi reſponden-
tem, inferiorem fuiſſe: it2que ab eo armatum eſſe
Carneadem. Ea ſunt ciusmodi, quæ a te diligentiſ-
fime tractata ſunt. dormientium, vinolentorum,
furioſorum viſa imbecilliora eſſe dicebas, quam vigi- ax
lantium, ficcorum, ſanorum. quo modo? quia cum ſ:
experrectus eſſet Ennius, non diceret ſe vidiſſe Ho-
merum, ſed viſum eſſe: Alemæo autem, Eæ

Sed mihi neutiquam cor conſentit.

Similia de vinolentis. Quaſi quisquam neget, qui æ

experrectus ſit, eum ſomnia; cujus furor con- N

ſederit, putare non fuiſſe ea vera, quæ eſſent ſibi
viſa in furore. Sed non id agitur: tum, cum viden- ũ
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tur, quo modo videantur, ĩd quæritur. niſi vero En-
nium non putamus ita totum illud audiviſſe,

O pietas animi,

ſi modo id ſomniavit? ut ſi vigilans audiret. exper-
rectus enim potuit illa viſa putare, ut erant, ſomnia:
dormienti vero æque ac vigilanti probabantur. Quid?
Iliona ſomno illo

Moater te appello:

nonne ita credit filijum locutum, ut experrecta etiam
crederet? unde enim illa?

Age adſta: mane; audi iteradum eademmet iſta mibi?

num videtur minorem habere viſis, quam vigilantes,
Fidem?

XXVIH. Quid Ioquar de inſanis? qualis tandem
fuit affinis tuus, Catule, Tuditanus? quisquam ſaniſ
ſimus tam certæ putat, quæ videt, quam is putabat,
quæ videbantur? quid ille, qui,

Video, video te vivum, Ulyſſes, dum licet:

nonne etiam bis exclamavit ſe videre, cum omnino
non videret? Quid? apud Euripidem Hercules, cum
ut Euryſthei fihos, ita ſuos configebat ſagittis: cum
uxorem interimebat, cum conabatur etiam patrem.
non perinde movebatur falſis, ut veris moveretur?
Quid? ipſe Alemæo tuus, qui negat cor ſibi cum ocu-
culis conſentire, nonne ibidem incitato furore:

Unde hæc flammma oritur?

illa deinceps,
Incede, incede: adſunt, adſunt: me, me expetunt.

Quid, cum virginis fidem implorat?
Fer mi auxilium: peſtem abige a me:
Flammiferam hanc vim, quæ me excruciat.
Cæruleæ incinctæ igni incedunt:
Circumſtant cum ardentibus tædis.

Num
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Num dubitas, quin ſibi hæc videre videatur? itemque

cetera:
Intendit crinitus Apolio
Arcum auratum luna innixus.
Diana facem jacit a læva.

Qui maęis hæc crederet, ſi eſſent, quam credebat,
quia videbantur? apparet enim cor cum oculis conſen-
tire. omnia autem hæc proferuntur, ut illud efficia-
tur, quo certius nihil poteſt eſſe: inter viſa vera,
falſa, ad animi aſſenſum, nihil intereſſe. Vos au-
tem nihil agitis, cum falſa illa vel furioſorum, vel
ſomniantium, record;tione ioſorum refellitis. non
onim ĩd quæritur, qualis recordatio fieri ſoleat eo-
rum,. quiexperrecti ſint; aut eorum, qui furere de-
ititerint: ſed qualis viſio fuerit aut furentium, aut
ſomniantium tum, cum commove bantur. Sed abeo
a ienfibus. Quid eſt, quod ratione percipi poſſit? dia-
Iecticam: inventam eſſe dicitis, veri, falſi quaſi di-
ſceptatiicem, judicem. cujus veri falſi? in
qua re? in geometriane, quid ſit verum, vel falſum.
dialecticus ;udicabit, an in litteris, aut in muſicis?
At ea non novit. In philoſophia igitur: ſol quantus
ſit, quid ad illum? quod ſit ſummum bonum, quid
habet, ut queat judicare? quid igitur judicabit? quæ
conjunctio, quæ disjunctio vera ſit, quid ambigue di-
&tum ſit, quid ſequatur quamque rem, quid repugnet?
ſi hæc, horum ſimiiia judicat, de ſe ipſa judicat.
plus autem pollicebatur. nam hæc quidem judicare ad
ceteras res, quæ ſunt in philoſophia multæ, atque
magnæ, non eſt ſatis. Sed quoniam tantum in ea
arte ponitis: videte, ne contra vos tota nata ſit. quæ
primo progreſſu feſtive tradit elementa loquendi,
ambiguorum intelligentiam, concludendique ratio-
nem: tum, paucis additis, venit ad ſoritas, Iubricum
ſane, periculoſum locum: quod tu modo dicebas
eſſe vitioſum interrogandi genus.

XXIX. Quid ergo? iſtius vitii num noſtra culpa
eſt? rerum natura nullam nobis dedit cognitionem
finium, ut ulla in re ſtatuere poſimus, quatenus, nee
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hoc in acervo tiitici ſolum, unde nomen eſi, ſed nulla
omnino in re minutatim interrogati: dives, pau-
per: clarus, obſcurus ſit: multa, pauca: imagna,
parva: longa, brevia: lata, anguſta: quanto aut ad-
dito, aut demto, certum reſpondeamus, non habe-
mus. At vitioſi ſunt ſoritæa. Frangite igitur eos, ſi
poteſtis, ne moleſti ſint. erunt enim, niſi eavetis. cau-
tum eſt, inquit. placet enim Chryſippo, cum gradatim
jnterrogetur, verbi cauſa, tria, pauca ſint, anne
multæ: aliquanto prius, quam ad mult perveniat,
quieſcere, id eſt, quod ab iis dicitur, fiæte. Per
me vel Itertas licet, inquit Carneades, non modo
quieſcas. ſed quid proficit? ſequitur enim, qui te ex
ſomno exciter, eodem modo interroget. Quo in
numero conticuiſti: fi ad eum numerum unum addi-
dero, multarie erunt? progrediere rurſus, quòad vi-
debitur. Quià plura? hoc enim fateri-: neque uiti-
mum te paucorum, neque primum multorum reſpon-
dere poſle. cujus generis error ita manat, ut non vi-
deam, quo non poſſit accedtre:. Nihil me lædit, in-
quit. ego enim, ut agitator callidus, prius quam àd
finem veniam, equos ſuſltinebo: eoque magis; ſi lo-
cus is, quo ferentur equi, præceps erit. ſic mẽ, in-
quit, ante ſuſtinebo, nec diutius captioſe interro-
gonti reſpondebo. Si habes, quod hiqueat, neque
reſondes; ſuperbis. ſi non habes; ne tu quidem per-
cipis. ſi, quia obſcura; concedo. ſed negas te usque
ad ohſcura progredi. ĩlluſtribus igitur rebus inſiſtis ſi
id tantummodo, ut taceas, nihil aſſequeris. quid enim
ad illum, qui te captare vult, utrum tacentem irre-
tiat te, an loquentem? fin autem usque ad novem,
verbi gratia, ſine dubitatione reſpondes pauca eſſe,
in decimb inſiſtis: etiam a certis, illuſtrioribus co-
hibes aſſenſum; hoc idem me in obſcuris facere non
ſinis. nihil igitur te contra ſoritas ars iſta adjuvat:
quæ nec augenti, nec minuenti, quid aut primum
ſit, aut poſtremum, docet. Quid, quod eadem illa
ars, quaſi Penelope telam retexens, tollit ad extre-
mum ſuperiora? utrum ea veſira, an noſtra culpa eſt?
nempe fundamentum dialecticæ eſt, quidquid enun

tinetur
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tietur Gd autem appellatur ætiu: quod eſt quiſi ef-
fatum) aut verum eſſe, aut falum. quid igitur? hæc B à

vera, an falſa ſunt? Si te mentiri dicis: idque verum v
tdicis: mentiri, verum dicis. Flæc ſcilicet inexplica-

bilia eſſe dicitis quod eſl odioſlus, quam illa, quæ
nos incomprehenſa, non percepta dicimus.

XXX. Sed hæc omitto. illud quæro, ſi iſta ex- qplicari non poſſun& neè eorum ullum judicium inve-
nitur, ut reſpondere poſſitis, verane, an falſa ſint:
ubi eſt iHa definitio, effatum eſt id, quod aut verum, V
aut falſum ſit? Rebus ſumtis, adjungam, ex his ſe- i
quendas eſſe alias, alias improbandas, quæ ſint in ge-
nere contrario. Quo modo igitur hoc concluſum eſſe
judicas? Si dicis, nunc lucere, verum dicis: lucet

igitur. probatis certe genus, rectiſime concluſum
dicitis. itaque in docendo, eum primum concludendi
modum traditis. aut, quidquid igitur eodem modo

4concluditur, probabitis, aut ars iſta nulla eſt. Vide
ergo, hanc concluſionem probaturusne ſis: ſi dicis te

nmentiri, verumque dicis: mentiris. dicis autem te E

mentiri, verumque dicis. mentiris igitur. Qui po- g
tes hanc non probare, cum probaveris ejusdem gene- æ

nris ſuperiorem? Hæc Chryſippea ſunt, ne ab ipſo
Vſquidem diſſoluta. quid enim faceret huic concluſioni?

ſi lucet, lucet. Iucet autem. Iucet igitur. cederet ſci-
licet. ipſa enim ratio connexi, cum conceſſeris ſupe-
Tius, co”ĩt inferius concedere. Quid ergo hæe ab
illa concluſione differt? Si mentiris; mentiris. men- P
tiris autem; mentiris igitur. Ioc negas te poſſe nec
approbare, nec improbaree Qui igitur magis illud,

rum eſt. poſtulat, ut excipiantur hæc inexplicabilia.

Si ars, ſi ratio. ſi via, ſi vis denique conclufionis lEE
Anvalet; eadem eſt in utroque. Sed hoc extremum eo-

Tribunum aliquem cenſeo adeant. a me iſtam exce-
ptionem numquam impetrabunt. etenim cum ab Epi-

mcuro, qui totam dialeẽticam contemnit, irridet,
non impetrent, ut verum eſſe concedat, quod ita ef- è
fabimur, aut vivet cras Fermachus, aut non vivet

LXſcum dialectici ſic ſtatuant, omne, quod ita disjunſtum E
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6c2: ACADEM. QUASTIONUM
ſit, quaſi, aut etiam, aut non, non modo verum eſſe,
ſed etiam neceſſarium vide, quam ſit catus is, quem
iſti tardum putant. Si enim, inquit, alterutrum con-
ceſſero: neceſſarium eſſe. neceſſe erit, cras Herma-
chum aut vivere, aut non vivere. nulla autem eſt in
natura rerum talis neceſſitas. Cum hoc igitur diale-
ctici pugnent, id eſt, Antiochus, Stoici. totam
enim evertit dialecticam. nam ſi e contrariis disjun-
ctio (contraria autem ea dico, eum alterum ait, alte-
rum negat) ſi talis disjunctio, falſa poteſt eſſe, nulla
vera eſt Mecum vero quid habent litium, qui ipſo-
rum diſciplinam ſequor? Cum aliquid hujusmodi in-
ciderat, ſic Iudere Carneades ſrlebat: Si recte con-
cluſi: teneo. ſin vitioſe: minam Diogenes reddet.
ab eo enim Stoico dialecticam didicerat? hanc autem
merces erat dialecticorum. ſequor igitur eas vias,
quas didici ab Antiocho: nec reperio, quomodo ju-
dicem, Si lucet, Iucet, verum eſſe, ob eam cauſam,
quod ita didici, omne, quod ipſum ex ſe connexum
ſit, verum eſſe: non judicem, Si mentiris, menti-
ris; eodem modo eſſe connexum. Aut igitur hoc,

illud: aut.niſi hoc, ne illud quidem judicabo.
XXXI. Sed ut omnes iſtos aculeos, totum

tortuoſum genus diſputandi relinquamus, oſtendamus-
que, qui ſimus: jam, explicata tota Carneadis ſen-
tentia, Antiochia iſta corruent univerſa. Nec vero
quidquam ita dicam, ut quisquam id fingi ſuſpicetur:
a Clitomacho ſumam, qui usque ad ſeneẽtutem eum
Carneade fuit, homo acutus, ut Pœnus, valde
ſtudioſus, ac diligens. quattuor ejus libri ſunt de
ſuſtinendis aſſenſionibus. hæc autem, quæ jam dicam,
ſunt ſumta de primo. Duo placet eſſe Carneadi ge-
nera viſorum: in uno hanc diviſionem, Alia viſa elſe,
quæ percipi poſſint: alia quæ non poſſint: in altero
autem, Alia viſa eſſe probabilia, alia non probabilia.
jtaque, quæ contra ſenſus, contraque perſpicuitatem
dicantur, ea pertinere ad ſuperiorem diviſionem: con-
tra poſteriorem nihil dici oportere. quare ita placere,
tale viſum nullum eſſe, ut perceptio conſequeretur:
ut autem probatio, multa. etenim contra naturam eſ-

ſet,
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ſet, ſi probabile nihil eſſet. ſequitur omnis vitæ
ea, quam tu, Luculle, commemorabas, everſio. æitaque ſenſibus probanda multa ſunt: teneatur mo-
do illud, non ineſſe in his quidquam tale, quale non

E

etiam falſum nihil ab eo differens eſſe peſũit. ſic, A
quidquid acciderit Tpecie probabile, ſi nihil ſe offeret, i&

Equod ſit probabilitati illi contrarium, utctur eo ſa-
piens: ac ſic omnis ratio vitæ gubernabitur. etenim E
is quoque, qui a vobis ſapiens inducitur, multa ſe- æ
quitur probabilia, non comprehenſa, neque percepta,
neque aſſenſa, ſed ſimilia veri: quæ niſi probet, om-
nis vita tollatu. Quid enim? conſcendens navem
ſapiens, num comprehenſum animo habet atque per-
ceptum, ſe ex ſententia navigaturum? qui poteſt? ;t
ſed ſi jam ex hoc loco proficiſcatur Puteolos ſtadia è
triginta, probo navigio, bono gubernatore, hac tran-

Aquillitate: orobabile videatur, ſe illuc venturum eſſe p
ſalvum. Hujusmodi igitur viſis conſilia capiet
arendi, non agendi: faciliorque erit, ut albam 3eſe nivem probet, quam erat Anaxagoras: qui id
non modo ita eſſe negabat, ſed ſibi, quia ſciret aquam
nigram eſſe, unde illa concreta eſſet, albam ipſam

»teſſe, ne videri quidem. quæcumque res eum ſic
attinget, ut ſit viſum illud probabile, neque ulla re
impeditum, movebitur. non enim eſt e ſaxo ſculptus,
aut e rohore dolatus. habet corpus; habet animum:
movetur mente; movetur ſenſibus: ut ei multa vera
videantur: neque tamen habere infignem illam,
propriam percipiendi notam: eoque ſapientem non
aſſentiri, quia poſit ejusdem modi exſiſtere falſum
aliquod, cujusmodi hoc verum. neque nos contræ
ſenſus aliter dicimus, ac Stoici; qui multa falſæ
eſſe dicunt, Iongeque aliter ſe habere, ac ſenſibus vi-
deantur.

xXXXTI. Hoc autem ſi jta ſit, ut unum modo
ſenſibus falſum videatur: præſto eſt, qui neget, rem
ullam percipi poſſe ſenſibus. ita, nobis tacentibus,
ex uno Epicuri capite, altero veitro, perceptio bò
comprehenſio tollitu. Quod eſt caput Epicuri? Si æ
ullum ſenſibus viſum, falſum eſl: nihil percipi po-

Eteſt.
E:

æ
E7



6 ACADEM. QUZSTIONUM
teſt. quod veſtrum? Sunt falſa ſenſus viſa. Quid ſe-
quitur? ut taceam; concluſio ipſa loguitur, nihil poſſe
percipi. Non concedo, ĩnquit, Epicuroo. Certa
gitur cum illo, qui a te totus diverſus eſt: noli me-
cum, qui hoe quidem certe, falſi eſſe aliquid in ſen-

ſibus, tibi aſſentior. Quanquam nihil mihi tum mi-
rum videtur, quam iſta dici, ab Antiocho quidem
maxime, cui erant, quæ paullo ante dixi, notiſſima.
licet enim hæc quivis arbitratu ſuo reprehendat, quod
negemus rem ullam percipĩ poſſe; certe levior re-
prehenſio eſtl. quod tamen dicimus eſſe quædam pro-
babilia; non videtur hoc ſatis eſſe vobis. ne ſit. illa
certe debemus effugere. quæ a te vel maxime agitata
ſunt. nihil igitur cernis? nihil audis? nihil tibi eſt per-
ſpicuum? Explicavi paullo ante, Clitomacho auctore,
quo modo iſta Carneades diceret. accipe, quemad-
modum eadem dicantur a Clitomacho, in eo libro,
quem ad C. Lucilium ſcripſit poetam, cum ſcripſiſ-
ſet iisdem de rebus ad L. Cenſorinum, eum, qui
conſul cum M. Manilio fuit. ſcripſit igitur his fere
verbis. ſunt enim mihi nota, propterea quod earum
jpſarum rerum, de quibus agimus, prima inſtitutio;

quaſi diſciplina illo libro continetur, ſed ſcriptum
eſt ita. Academicis placere, eſſe rerum ejusmodi
diſſimilitudines, ut aliæ probabiles videantur, aliæ
contra: id autem non eſſe ſatis, cur alia percipi poſſe
dicas, alia non poſſe; propterea quod multa falſa
probabilia ſint: nihil autem falſi perceptum, co-
gnitum poſſit eſſee Itaque, ait, vehementer erare
eos, qui dicant, ab Academia ſenſus eripi, a quibus
numquam dictum ſit, aut colorem aut ſaporem aut

3 4ſonum nullum eſſe. illud ſit diſputatum non ineſſe
in his propriam, quæ nusquam alibi eſſet, veri
certi notam Quæ cum expoſuiſſet, adjungit, dupli-
citer dici alſenſus ſuſtinere ſapientem: uno modo,
cum hoc intelligatur, omnino eum rei nulli aſſentiri:
altero, cum ſe a reſpondendo, ut aut approbet quid,
aut improbet, ſuſtineat, ut neque neget aliquid, ne-
que ajat. Id cum ita ſit: alterum placere, ut num-
quam aſſentiatur; alterum tenere, ut ſequens proba-
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bilitatem, ubicumque hæc autem occurrat, aut deſi-
ciat; aut etiam, aut non, reſpondere poſſit: nec, ut
placeat, eum, qui de omnibus rebus contineat ſe ab
aſſentiendo, moveri tamen, agere aliquid, reli-
quit ejusmodi viſa, quibus ad actionem excitemur:
item ea, quæ interrogati in utramque partem reſpon-
dere poſſimus, ſequentes tantummodo quod ita viſum
ſit, dum ſine aſſenſu: neque tamen omnia ejusmodi
viſa approbari, ſed ea, quæ nulla re impediantur.
Hæe ſi vobis non probamus, ſint falſa ſane: invi-
dioſa certe non ſunt. non enim Iucem eripimus: ſed
ea, quæ vos percipi, comprehendique, eadem nos,
ſi modo probabilia ſint, videri dicimus.

XXXIII.-Sic igitur inducto conſtituto proba-
bili, eo quidem expedito, ſoluto, libero, nulla
re implicato, vides proſecto, Luculle, jacere jam
illud tuum perſpicuitatis patrocinium. iisdem enim
hic ſapiens, de quo loquor, oculis, quibus iſte ve-
ſter cælum, terram, mare intuebitur: iisdem ſenſi-
bus reliqua, quæ ſub quemque ſenſum cadunt, ſen-
tiet. Mare illud, quod nunc Favonio naſcente, pur-
pureum videtur, idem huic noſtro videbitur, nec ta-
men aſſentictur; qua nobismetipſis modo cæruleum
videbatur, mane flavum; quodque nunc, quia a ſole
collucet, albeſcit, vibrat, diffimileque eſt pro
ximo ei continenti: ut, etiam ſi poſſis rationem red-
dere, cur id eveniat, tamen non poſſis id verum eſſe,
quod videbatur oculis, defendere. Unde memoria,
ſi nihil percipimus? (ſic enim quærebas,) quod me-
miniſſe viſa, niſi comprehenſa non poſſumus. Quid?
Polyænus, qui magnus mathematicus fuiſſe dicitur,
is poſteaquam Epicuro aſſentiens, totam geometriam
eſſe falſam credidit, num illa etiam, quæ ſciebat,
oblitus eſt? Atqui, falſum quod cſt, id percipi non
poteſt, ut vobismetipſis placet. Si igitur memoria,
perceptarum, comprehenſarumque rerum eſt: omnia,
quæ quisque meminit, habet ea comprehenſa, atque
percepta. falſi autem comprehendi nihil poteſt:
omnia meminit Seryron Epicuri dogmata. vera igi-
tur illa ſunt nunc omnia. Hoc per me licet. ſed tibĩ
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aut concedendum eſt jta eſſe, quod minime vis: aut
memoriam mihi remittas, oportet, facile eſle ei
Iocum, etiam ſi comprenſio, perceptioque nulla ſit.
Quid fiet artibus? quibus? iĩisne, quæ ipſe fatentur
conjectura ſe plus uti, quam ſcientia: an his, quæ
tantum id, quod videtur, ſequuntur, nec habent iſtam
artem veltram, qua vera falſa dijudicent? Sed illa
ſunt lumina duo, quæ maxime cauſam ĩſtam conti-
nent. primum enim negatis fieri poſſe, ut quisquam
nulli rei aſſentiatur. At ĩid quidem perſpicuum eſt:
cum Panætius, princeps prope, meo quidem judicio,
Stoĩcorum, ea 4:; re dubitare ſe dicat, quam omnes,
præter eum, Stoici certiſſimam putant, vera eſſe ha-
ruſpicum auſpicia, oracula, ſomnia, vaticinationes,
ſeq ue àb aſſenſu ſuſtineat. Quod is poteſt facere de
iis rebus, quas iĩlli, a quibus ipſe didicit, certas ha-
buerint; cur id ſapiens de reliquis rebus facere non
poſſit? an eſt aliquid, quod poſitum vel improbare,
vel approbare poſſit, dubitare non poſit? an tu in
ſoritis poteris hoc, cum voles: ille in reliquis rebus
non poterit endem modo inſiſtere, præſertim cum
poſſit ſine aſenſione ipſam veriſimilitudinem non im-
peditam ſequi? Alterum eſt, quod negatis actionem
ullius rei poſſe in eo eſſe, qui nullam rem aſſenſu
ſuo comprobet. primum enim videri oportet, in quo
ſit etiam aſſenſus. dicunt enim Stoici, ſenſus ipſos
aſſenſus eſſe: quos quoniam appetitio conſequatur,
actionem ſequi. tolli autem omnia, ſi viſa tollantur.

XXXIV. Hac de re in utramque partem dicia
ſunt, ſcripta multa, ſed brevi res poteſt tota con-
fici. ego enim etſi maximam actionem puto, repu-
gnare viſis, obſiſtere opinionibus, aſſenſus lubricos
ſtinere, credoque Clitomacho ita ſcribenti, Her-
culi quendam laborem exantlatum a Carneade, quod,
ut feram, immanem beluam, ſic ex animis noſtris
aſſenſionem, id eſt, opinationem, temeritatem
extraxiſſet: tamen, ut ea pars defenſionis relinqua-
tur, quid impediet actionem ejus, qui probabilia ſe-
quitur, nulla re impediente? Hoc, inquit ipſum im-
pediet, quod ſtatuet, ne id quidem, quod probet,

poſſe
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poſſe percipi. Jam iſtue te quoque impediet, in na-
vigando, in conſerendo, in uxore ducenda, in li-
beris procreandis, plurimisque in rebus, in quibus
nihil ſequere, præter probabile. Et tamen illud uſi-
tatum, ſæpe repudiatum refers, non ut Antipater,
ſed, ut ais, preſſius. nam Antipatrum repiehenſum,
quod diceret, conſentaneum eſſle ei, qui aſfirmaret,

 nihil poſſe comprehendi, id ipſum ſaltem dicere poſſe
comprehendi: quod ipſi Antiocho pingue vide batur,

ſibi ipſum contrarium. non enim poteſt convenien-
ter dicj, nihil comprehendi poſſe, ſi ipſum compre-
hendi poſſe dicatur. illo modo potius putat urgendum
fuilſe Carneadem: cum. ſapientis nullum decretum
eſſe poſſit, niſi comprenhenſum, percoptum, cogni-
tum; ut hoc ipſum decretum, quod ſupientis eſſet,
nihil poſſe percipi, fateretur eſſe perceptum: proinde
quaſi ſapiens nullum aliud decretum habeat, ſine
decretis vitam agere poſſit. Sed ut illa habet proba-
bili1, non percepta, ſic hoc ipſum, nihil poſſe per-
cipi. nam ſi in hoc haberet cognitionis notam, ea-
dem uteretur in ceteris. quam quonitm non habet,
utitur probabilibus. Itaque non metuit, ne confun-
dere omnia videatur, incerta reddere. non enim,
quemadmodum, ſi quæſitum ex eo ſit, ſtellarum nu-
merus par, an impar ſit: item, ſi de officio, mul-
tisque aliis de rebus, in quibus verſatus, exercitatus-
que ſit, neſcire ſe dicat. in incertis enim nihil eſt
probabile: in quibus autem eſt, in his non deerit
ſapienti, nec quid faciat, nec quid reſpondeatt. Ne
illam quidem prætermiſiſti, Luculle, reprehenſionem
Antioghi (nec mirum: in primis enim eſt nobilis)
qua ſolebat dicere Antiochus, Pilonem m ixime per-
turbatum. cum enim ſumeretur unum, eſſe quædam
falſa viſi: alterum, nihil ea differre a veris; non at-
tendere, ſuperius illud ea re a ſe eſſe conceſſum, quod
videretur eſſe quædam in viſis differentia: eam tolli
altero, quo neget viſa a falſis vera differre. nihil tam
repugnare. Id ita eſſet, ſi nos verum omnino tolle-
remus. non facimus. nam tam vera quam falſa cerni-
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68 ACADEM. QUZESTIONUM
mus. ſed probandi ſpecies eſt: percipiendi ſignum
nullum habemus.

XXXV. Ac mihi videor nimis etiam nunc agere
jejune. cum ſit enim campus, in quo poſit exſultare
oratio: cur eam in tantas anguſtias, in Stoicorum
dumeta compellimus? ſi enim mihi cum Peripate-
tico res eſſet, qui id percipi poſſe diceret, quod im-
preſſum eſſet e vero: neque adhiberet illam magnam
acceſionem, quo modo imprimi non poſſet a falſo:
cum ſimplici homine ſimpliciter agerem, nec magno-
pere contenderem, atque etiam, ſi, cum ego nihil
dicerem poſſe comprehendi, diceret ille, ſapientem
interdum opinari: non repugnarem; præſertim ne
Carneade quidem huic loco valde repugnante: nunc
quid facere poſſum? Quæro enim, quid ſit, quod
comprehendi poſſit. reſoondet mihi non Ariſtoteles,
aut Theophraſtus, ne Xenocrates quidem, aut Po-
lemo; ſed mihi minor eſt; tale verum, quale falſlum
eſſe non poſſitt Nihil ejusmodi invenio. itaque in-
cognito nimirum aſſentiar, id eſt, opinabor. hoo
mihi Peripatetici, vetus Academia concedit: vos
negatis, Antiochus in primis: qui me valde movet;
vel quod amavi hominem, ſicut ille me; vel quod
jta judicio, politiſimum, acutiſſſmum omnium no-
itræ memoriæ philoſophorum. a quo primum quæro,
quo tandem modo ſit ejus Academiæ, cujus eſſe ſe
profiteatur? Ut omittam alia: hæc duo, de quibus
agitur, quis unum dixit aut veteris Academiæ, aut
Peripateticorum? vel id ſolum percipi poiſe, quod
eſſet verum tale, quale falſum eſſe non poſſet: vel
ſapientem nihil opinari? certe nemo. horum neutrum
ante Zenonem magnopere defenſus eſt. ego tamen
utrumque verum puto: nec dico temporis cauſa: ſed
ita plane probo.

XXXVI. Illud ferre non poſſum. Tu, cum me
incognito aſſentiri vetes, idque turpiſimum eſſe di-
cas, pleniſſimum temeritatis; tantum tibi arroges,
ut exponas diſciplinam ſapientiæ, naturam rerum om-
nium evolvas, mores fingas, ſines bonorum malo-
rumque conſtituas, oſficia deſcribas, quam vitam in-
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grediar, definias: idemque etiam diſputandi intel-
ligendi judicium dicas te artificium traditurum: per-
ficies, ut ego iſta innumerabilia complectens, nus-
quam labar?, nihil opiner? quæ tandem ea eſt diſci-
plina, ad quam me deducas, ſi ab hac abſtraxeris?
vereor, ne ſubarropanter facias, ſi dixeris tuam. at-
qui ita dicas, neceſſe eſt. Neque vero tu ſolus, ſed
me ad ſuam quisque rapiet. Age, reſtitero Peripa-
teticis, qui ſibi cum oratoribus cognationem eſſe, qui
claros viros a ſe inſtruẽtos, dicant, rempublam ſæpe
rexiſſe: ſuſtinuero Epicureos, tot meos familiores,
tam bonos, tam inter ſe amantes viros: Diodoto
quid faciam Stoico, quem a puero audivi? qui me-
cum vivit tot annos? qui habitat apud me? quem

admiror, diligo? qui iſta Antiochea contemnit?
Noſtra, inquies, ſola vera ſunt. Certe ſola, ſi vera.
plura enim vera diſcrepantia eſſe non poſſunt. Utrum
ĩgitur nos impudentes, qui labi nolumus: an illi ar-
rogantes, qui ſibi perſuaſerint, ſcire ſe ſolos omnia?
Non me quidem, inquit, ſed fipientem dico ſcire.
Optime: nempe iſta ſcire, quæ ſunt in tua diſciplina.
Hoc primum quale eſt, a non ſapiente explicari ſa-
pientiam? ſed diſcedamus a nobismetipſis: de ſapiente
Ioquamur: de quo (ut ſæpe jam dixi) omnibus hæc
quæſtio eſt. In tres igitur partes a plerisque,
a nobismetipſis diſtributa ſabientia eſt. primum ergo,
ſi placet, quæ de natura rtum ſunt quæſita, videa-
mus: velut illud ante. Eſtne quisquam tanto infla-
tus errore, ut ſibi ſe illa ſcire perſuaſerit? non quæro
rationes, eas, quæ ex conjectura pendent: quæ di-
ſputationibus huc, illuc trahuntur, nullam adhi-
bent perſuadendi neceſſitatem. Geometræ provideant,
qui ſe pioſitentur non perſuadere, ſed cogere: qui
omnia vobis, quæ deſcribunt, probant. non quæro
ex his illa initia mathematicorum: quibus non con-
ceſſis, digitum progredi non poſſunt. Punctum eſſe,
quod magnitudinem nullam habeat. Extremitatem,

quaſi libramentum, in quo nulla omnino craſitudo
ſit, lineumento ſine ulla latitudine carentem. Hæe
cum vera eſſe conceſſero: ſi adjiciam jusjurandum,

E 3 ſapien-



797 ACADEM. QUASTIONUM
ſapientemne prius, quam Archimedes eo inſpectante
rationes omnes deſceripſerit eas, quibus efficitur, mul-
tis partibus ſolem majorem eſle, quam terram, ju-
raturum putas? ſi Fecerit: ſolem ipſum, quem deum
cenſet eſſe, contemſeritt. Quodſi geometricis ratio-
nibus non eſt crediturus, quæ vim afferunt in docen-
do, vos ipſi ut dicitis: næ ille longe aberit, ut argu-
mentis credat philoſophorum: aut, eſt crediturus,
quorum potiſſimum? Omnia phvſicorum licet expli-
care. ſed longum eſt. quæro tamen, quem ſequatur.
Finge aliquem nunc fieri ſapientem, nondum eſſe:
quam potiſſimum ſententiam eliget diſciplinam?
etſi quamcumque eliget, inſipiens eliget. Sed ſit in-
genio divino, quem unum e phyſicis potiſſimum pro-
Bbabit? nec plus uno poterit. non perſequor quæſtio-
nes infinitas: tantum de principiis rerum, e quibus
omnia conſtant, videamus quem probet. eſt enim
inter magnos homines ſumma diſſenſio.

XXXVII. Princeps Thales, unus e ſeptem, cui
ſex reliquos conceſſiſſe primas ferunt, ex aqua dixit
conſtare omnia. At hoc Anaximandro, populaij,

ſodali ſuo, non perſu:ſit. is enim infinitatem na-
turæ dixit eſſe, e qua omnia gignerentur. poſt ejus
auditor Anaximenes, infinitum aera: ſed ea, quæ ex
eo orirentur, deſinita: gigni aut terram, aquam,
ignem, tum ex his omnia: Anaxagoras, materiam
infinitam: ſed ex ea particulas, ſimiles inter ſe, mi-
nutas; eas primum confuſas, poſtea in ordinem ad-
ductas a mente divina: Xenophanes paullo etiam an-
tiquior, unum eſſe omnia, neque id eſſe mutabile,

id eſſe deum, neque natum, ſempiternum, con-
globata figura: Parmenides, ignem, qui moveat ter-
ram, quæ ab eo formetur: Leucippus, plenum,
inane: Democritus huic in hoc ſimilis, uberior in
ceteris: Empedocles, hæc pervulgata, nota quat-
tuor: Heraclitus, ignem: Meliſſus, hoc, quod eſ-
ſent infinitum, immutabile, fuiſſe ſemper,
fore. Plato ex materia in ſe omnia recipiente mun-
dum eſſe factum cenſet a deo ſempiternum Pytha-
gorei, ex numeris, mathematicorum initiis profi-

ciſci



mee

LIBER SECUNDUS. u
ciſci volunt omnia. Ex his eliget veſter ſapiens
unum aliquem, credo, quem ſequatur: ceteri tot
viri, tanti, repudiati ab eo, condemnatique diſce-
dent. Quamcumque vero ſententiam probaverit, eam
ſic animo comprehenſam habebit, ut ea quæ ſenſibus:
nec magis approbabit nunc lucere: quam, quoniam
Stoicus eſt; hunc mundum eſſe ſapientem, habere
mentem, quæ ſe, ipſum fabricata ſit, omnia
moderetur, moveat, regat. Erit ei perſuaſum etiam,
ſolem, lunam, ſlellas omnes, terram, mare, deos
eſſe, quod quædam animalis intelligentia per omnia
ea permeet transeat: fore tamen aliquundo, ut
omnis hic mundus ardore deflagret.

XXXVIII. Sint iſta vera: vides enim jom me
fateri aliquid eſſe veri: comprehendi ea tamen per-
cipi, nego. cum enim tuus iſte Stoicus ſapiens ſylla-
batim tibi iſta dixerit; veniet, flumen orationis au-
reum fundens Ariſtoteles, qui illum deſipere dicat:
neque enim ortum eſſe umquam mundum, quod nulla
fuerit, novo conſilio inito, tam præclari operis in-
ceptio, ita eum eſſe undique aptum; ut nulla vis
tantos queat motus; mutationemque moliri, nulla
ſenectus diuturnitate temporum exiſtere, ut hic or-
natus umquam dilapſus occidat. Tibi hoe repudiare,
illud autem ſuperius, ſicut caput famam tuam, de-
fendere neceſſe erit: mihi, ne ut dubitem quidem,
relinquatur? Ut omittam levitatem temere aſſentien-
tium. quanti libertas iſta æſtimanda eſt, non mihi
neceſſe eſſe, quod tibi eſt? Cur deus, omnia noſtri
cauſa cum faceret ſic enim vultis) tantam vim natri-
cum viperarumque fecerit? cur mortifera tam multa
pernicioſa, terra marique diſperſerit? negatis hæc
tam polite, tamque ſubtiliter effici potuiſſe ſine divina
aliqua ſolertia. cujus quidem vos majeſtatem deduci-
tis usque ad apium, formicarumque perfectionem:
ut etiam inter deos Myrmetides aliquis, minutorum
opuſculorum fabricator, ſuiſſe videatur. Negas ſine
deo poſie quidquam. Ecce tibi e transverſo Lampſa-
cenus Strato, qui det iſli deo immunitatem magni
quidem muneris? ſed cum ſacerdotes deorum vaca-

E 4 tionem

p Jit æ.æ-

Lat

æi à



 3u&«ę.~

7 ACADEM. QUAS TIONUM
tionem habeant, quanto eſt æquius habere ipſos deos?
negat opera deorum ſe uti ad fabricandum mundum.
quæcumque ſint, docet, omnia eſſe etfecta natura:
ne, ut ille, qui aſperis, Iævibus, hamatis, un-
cinatisque corporibus concreta hæc eſſe dicat, inter-
jecto inani ſomnia cenſet hæc eſſe Democriti, non
docentis, ſed optantis. ipſe autem ſingulas mundi
partes perſequens., quidquid aut ſit, aut fiat, natura-
libus fieri, aut factum eſſe docet ponderibus moti-
bus. Sic ille deum opere magno liberat, me
timore. Quis enim poteſt ſ(cum exiſtimet a deo ſe
curari) non dies, noctes divinum numen horrere?

ſi quid adverſi acciderit, (quod cui non accidit?)
extimeſcere, ne id jure evenerit? Nec Stratoni ta-
men aſſentior: nec vero tibi. modo hoc, modo illud
probabilius videtur.

XXXIX. Loatent iſta omnia, Luculle, craſſis
occultata circumfuſa tenebris, ut nulla acies hu-
muni ingenii tanta ſit, quæ penetrare in cælum, ter-
ram intrare poſſit. corpora noſtra non novimus: qui
ſint ſitus partium; quam vim quæque pars habeat,
jgnoramus. itaque medici ipſi, quorum intererat ea
noſſt, aperuerunt, ut viderentur. nec eo tamen ajunt
empirici notiora eſſe illa: quia poſit fieri, ut pate-
facia detecta mutentur. Sed ecquid nos eodem
modo rerum naturas perſecare, aperire, dividere poſ-
ſumus, ut videamus, tetra penitusne defixa ſit,
quaſi radicibus ſuis hæreat, an media pendeat? Habi-
tari ait Xenophanes in luna, eamque eſſe terram mul-
tarum urbium, montium. portenta videntur: ſed
tamen neque ille, qui dixit, jurare poſſet ita ſe rem ha-
bere, neque ego non ita. etiam dicitis, eſſe e reione
nobis, e contraria parte terræ, qui adverſis veſtigiis
ſtent contra noſtra veſtigia, quos Antipodas vocatis?
cur mihi magis ſuccenſetis, qui iſta non aſpernor,
quam eis, qui, cum audiunt, deſipere vos arbitran-
tur? Hicetas Siracuſius, ut ait Theophraſtus, cæ-
lum, ſolem, lunam, ſtellas, ſupera denique omnia,
ſtare cenſet: neque præter terram, rem ullam in
mundo moveri: quæ cum circum axem ſe ſumma ce-
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Ieritate convertat, torqueat, eadem eſfici omniã,
quaſi ſtante terra cælum moveretur. atque hoc etiam
Platonem in Timæo dicere quidam arbitrantur, ſed
paullo obſcuriuss. Quid tu, Epicure? loquere. pu-
tas ſolem eſſe tantulum? Ego ne vobis quidem tan-
tum. ſed vos ab illo irridemini: ĩpſi illum vi-
ciſſim eluditis. Liber qgitur a tali irriſione Socrates,
Iiber Ariſto Chius, qui nihil iſtorum ſciri putat poſſe.
Sed redeo ad animum, corpus. Satisne tandem ea
nota ſunt nobis, quæ nervorum natura ſit, quæ ve-
marum? tenemusne quid animus ſit? ubi ſit? denique,
aut ut Dicæarcho viſum eſt, ne ſit quidem ullus? ſi
eſt: tresne partes habeat, ut Platoni placuit, rationis,
iræ, cupiditatis: an ſimplex, unusque ſit? ſi unus

ſimplex, utrum ſit ignis, an anima. an ſanguis?
an, ut Xenocrates, mens nullo corpore? quod intel-
ligi, quale ſit, vix poteſt. quidquid eſt, mortale
ſit an æternum? nam utramque in partem multa di-
cuntur.XL. Horum aliquid veſtro ſapienti certum vide-

tur: noſtro, ne quid maxime quidem probabile ſit,
occurrit. ita ſunt in plerisque contrariarum rationum
paria momenta. Sin agis verecundius, me accu-
ſas, non quod tuis rationibus non aſſentiar, ſed
quod nullis: vincam animum: cuique aſſentiar.
deligam. quem potiſimum? quem? Democritum?
ſemper enim ut ſcitis) ſtudioſus nobilitatis ſui.
Urgebor jam omnium veſtrum conviciooO. Tune
aut inane quidquam putes eſſe, cum ita completa,

conferta fint omnia, ut quod movebitur cor-
porum cedat, qua quodque ceſſerit, aliud il-
lico ſubſequatur? aut atomos ullas, e quibus quid-
quid eſficiatur, illarum ſit difimillimum? aut ſine
aliqua mente rem ullam effici poſſe præclaram?
cum in uno mundo ornatus hic tam ſit mirabilis, ſu-
pra, infra, dextra, ſiniſtra, ante, poſt, alios diſi-
miles, alios ejusdemmodi mundos eſſe? ut nos
nunc ſumus ad Baulos, Puteolosque videmus; ſic in-
numerabiles paribus in locis eſſe, eisdem nominibus,
honoribus, rebus geſtis, ingeniis, formis, ætatibus,
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4 ACEDEM. QUAS TIONUM
dem de rebus diſputantes? ſi nunc, aut ſi etiam
dormientes, aliquid animi videre videamur, imagi-
nes extrinſecus in animos noltros per corpus irrum-
pere? Tu vero iſta ne aſciveris, neve fueris commen-
ticiis rebus aſſenſus. nihil ſentire, èſt melius, quam
tam prava ſentire. Non ergo id agitur, ut aliquid aſ-
ſenſu meo comprobem. quæ tu vide, ne impudenter,
etiam poſtules, non ſolum arroganter: præſertim cum
iſta tua mihi ne probabilia quidem videantur. nec
enim divinationem, quam probatis,. ullam eſſe arbi-
tror: fatumque illud etiam. quo omnia contineri di-
citis, contemno. ne exædiſicatum quidem hunc mun-
dum divino conſilio exiſtimo. atque haud ſcio, an
ita ſit.

XLI. Sed cur rapior in itvidiam? licetne per
vos neſcire, quod neſcio? an Stoĩcis ipſis inter ſe
diſceptare, mihi cum iis non licebit? Zenoni, re-
liquis fere Stoicis /Ether videtur ſummus deus, men-
te præditus, qua omnia rezantur. Cleanthes, qui
quaſi majorum eſt gentium Stoicus, Zenonis auditor,
Solem dominari, rerum potiri putat. itaque cogi-
mur diſſenſione ſapientum, dominum noſtrum igno-
rare: quippe qui neſciamns, Soli, an ſtheri fervia-
mus. Solis autem magnitudo (ipſe enim hic radiatus
me intueri videtur) admonet, ut crebro faciam men-
tionem ſui. Vos ergo hujus magnitudinem quaſi de-
cempeda (hinc enim me quaſi malis architectis
menſuræ veſtræ nego hoc) permenſi refertis. ergo
credere dubium eſt, uter noſlrum ſit, leniter ut
dicam, verecundior? Neque tamen iſtas quæſtio-
nes phyſicorum, exterminandas puto. eſt enim ani-
morum, ingeniorumque naturale quoddam quaſi pa-
bulum conſideratio, contemplatioque natutæ: erigi-
mur; elatiores fieri videmur; humana deſpicimus:
cogitantesque ſupera, atque cæleſtia, hæc noſtra, ut
exigua, minima, contemnimus. indagatio ipſa re-
rum tum maximarum,; tum etiam occultiſimarum,
habet oblectationem. ſi vero aliquid occurret, quod
veriſimile videatur; humaniſima completur animus
voluptate. Quæret igitur hæc veſter ſapiens
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hic noſter: ſed veſler, ut aſſentiatur, credat, affir-
met. noſter, ut vereatur temeie opinari, præclare-
que agi ſecum putet, ſi in ejusmodi rebus, veriſimile
quod ſit, invenerit. Veniamus nunc ad bonorum,
malorumque notionem. ſed paullulum ante dicendum
eſt. non mihi videntur conſiderare, cum phyſica iſta
valde aſſirmant, earum etiam reium auctoritatem, ſi
quæ illuſtriores videantur, amittere. non enim ma-
gis aſſentiuntur ncque approbant, lucere nunc, quam,
cum cornix cecinerit, tum aliquid eam aut jubere,
aut vetare: nec magis afſirmabunt, ſignum illud, ſi
erunt mgnſi, ſex pedum eſſe, quam ſolem, quem
metiri non poſſunt, plus quam terram. Ex quo illa
concluſio naſtitur: ſi, ſol quintus ſit, percipi non
poteſt, qui ceteras res eodem modo, quo magnitu-
dinem ſolis, approbat, is eas res non percipit. ma-
gnitudo autem ſolis percipi non poteſt. qui igitur ap-
probat, quaſi percipiat, nullam rem percipit. Re-
ſponderint, poſſe percipi, quantus ſol ſit. non re-
pugnabo, dummodo eodem pacto cetera percipi, com-
prehendique dicant. nec enim poſſunt dicere, aliud
alio magis, minusve comprehendi: quoniam omnium
rerum una eſt definitio comprehendendi.

XLII. Sed, quod cœperam: Quid habemus in
rebus bonis, malis explorati? nempe ſines conſti-
tuendi ſunt, ad quos bonorum malorum ſumma
referatur. Qua de re eſt ĩgitur inter ſummos, viros
major diſſenſio? omitto illa, quæ relicta jam vi-
dentur, Herillum, qui in cognitione ſcientia
ſummum bonum ponit: qui cum Zenonis auditor eſ-
ſet, vides quantum ab eo diſſenſerit, quam non
multum a Platone Megarici. quorum fuit nobilis di-
ſciplina, cujus, ſcriptum video, princeps Xenopha-
nes, quem modo nominavi: deinde eum ſecuti, Par-
menides, Zeno: itaque ab his Elatici philoſophi
nominabantur. poſt Euclides, Socratis diſcipulus,
Megareus: a quo iĩidem illi Megaiici diòtĩ: qui id bo-
num ſolum eſſe dicebant, quod eſſet unum, ſimile,

idem ſemper. hi quoque multa a Platone. A Me-
nedemo autermm; quod is Eretria fuit; Eretriau ap-
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26 ACADEM. QUæS TIONUM
pellati: quorum omne bonum in mente poſitum,
mentis acie, qua verum cerneretur. Iili ſimilia, ſed,
opinor, explicata uberius ornatius. Hos ſi con-
temnimus, jam objectos putamus; illos certe
minus deſpicere debemus, Ariſtonem; qui, cum
Zenonis fuiſſet auditor, re probavit ea, quæ illæ
verbis, Nihil eſſe bonum, niſi virtutem: nejue
malum, nili quod virtuti eſſet contrarium: in mediis
ea momenta, quæ Zeno voluit, nulla eſſe cenſuit.
Houic ſummum bonum eſt, in his rebus neutram in
partem moveri: quæædiæQ/iæ ab ipſo dicitur. Pyrrho
autem, ea ne ſentire quidem ſapientem: quæ æææ-
Sux nominatur. Has igitur tot ſententias ut omitta-
mus; hæc nunc videamus, quæ diu, multumque de-
fenſa ſuntt. Alii voluptatem, finem eſſe voluerunt:
quorum princeps Ariſtippus, qui Socratem audierat;
unde Cyrenaici. poſt Epicurus: cujus eſt diſciplina
nunc notior: neque tamen cum Cyrenaicis de ipſa
voluptate conſentiens. voluptatem autem, hone-
ſtatem finem eſſe Callipho cenſuit: vacare omni mo-
leſtia, Flieronymus: hoc idem cum honeſtate, Dio-
dorus. ambo hi Peripatetici. Honeſte autem vivere,
Fruentem rebus iis, quas primãs homini natura con-
cilier, vetus Academia eenſuit, ut indicant ſcripta
Polemonis, quem Antiochus probat matxime, Ari-
ſtoteles: ejusque amici nunc proxime videntur acce-
dere. Introducebat etiam Carneades, non quo pro-
baret, ſed ut opponeret Stoicis, ſummum bonum
eſſe, frui iis rebus, quas primas natura conciliaviſſet.
Honeſtum autem, quod ducatur a conciliatione na-
turæ, Zeno ſtatuit finem eſſe bonorum: qui inven-
tor princeps Stoieorum fuit.

XLIII. Jam iltud perſpicuum eſt, omnibus iis
finibus bonorum, quos expoſui, malorum fines eſſe
contrarios. Ad vos nunc refero, quem ſequar? modo
ne quis illud tam ineruditum, abſurdumyue reſpon-
deat: Quemlibet, modo aliquem. Nihil poteſt dici
inconſideratius. Cupio ſequi Stoicos. licetne? omit-
to per ipſum Ariſtotelem, meo judicio in philoſophia
prope ſingularem: per ipſum Antiochum, qui appel-

laba-
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labatur Academicus: erat quidem, ſi perpauca muta-
viſſet, germaniſſimus Stoicus. erit igitur res jam in
diſcrimine. nam aut Stoicus conſtituatur ſapiens, aut
veteris Academiæ. utrumque non poteſt. eſt enim
inter eos non de terminis, ſed de tota poſſeſione
contentio. nam omnis ratio vitæ definitione ſummi
boni continetur: de qua qui diſſident, de omni ra-
tione vitæ diſſident non poteſt igitur uterque eſſe ſa-
Diens, quoniam tantopere diſſentiunt, ſed alter. ſi
Polemoneus peceat Stoicus, rei falſæ aſſentiens; vos
quidem nihil dicitis a ſapiente tam alienum eſſe: ſin
vera ſunt Zenonis, eadem in veteres Academicos
Peripateticosque dicenda. Hic igitur neutri aſſen-
tiens ſi numquam, uter eſt prudentior? Quid? cum

ipſe Antiochus diſſentit quibusdam in rebus ab iĩis,
quos amat, Stoicis? nonne indicat, non poſſe illa
probanda eſſe ſapienti? Placet Stoicis, omnia peccata
eſſe paria. at hoc Antiocho vehementiſſime diſplicet.
liceat tandem mihi conſiderare, utram ſententiam ſe-
quar. Præcide, inquit: ſtatue aliquando quidlibet.
Quid? quæ dicuntur quidem acuta mihi videntur
in utramque partem, paria; nonne caveam, ne
ſcelus faciam? ſcelus enim dicebas eſſe, Luculle,
dogma prodere. contineo igitur me, ne incognito
aſſentiar: quod mihi tecum eſt dogma commune.
Ecce multo major etiam diſſenſio. Zeno in una vir-
tute poſitam beatam vitam putat. Quid Antiochus?
Etiam, inquit: beatam, ſed non beatiſſimam: Deus
ille, qui nihil cenſuit deeſſe virtuti: homuncio hic,
qui multa putat præter virtutem homini partim cara
eſſe, partim etiam neceſſaria. Sed ille vereor, ne
virtuti plus tribuat, quam natura patiatur, præſertim
Theophraſto multa diſerte copioſeque dicente. hic
metuo, ne vix ſibi conſtet: qui cum dicat eſſe quæ-
dam corporis, fortunæ mala, tamen eum, ũui
in his omnibus ſit, beatum fore cenſet, ſi ſapiens ſit.
Distrahor: cum hoc mihi probabilius, tum illud vide-
tur: tamen, niſi alterutrum ſit, virtutem jacere
plane puto. Verum in his diſcrepant. Quid? illa,
m quibus conſentiunt, num pro veris probare poſſu-

mus?
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8 ACADEM. QUæSTIONVM
mus? Sapientis animum numquam nec cupiditate mo-

r veri, nec lætitia efferri.
XUIV. Age, hæc probabilia ſane ſint: num etiam

illa? numquam timere, numquam dolere. ſapiensne
non timeat? nec, ſi patria deleatur, non doleat? Sa-
tis durum: ſed Zenoni neceſſorium: cui, præter ho-
neſtum, nihil eſt in bonis: tibi vero, Antioche, mi-

ll
nime: cui, præter honeſtatem, multa bona: præter

Ii turpitudinem, multa mala videntur: quæ venientia
Ii metuat ſapiens neceſſe eſt, veniſſe doleat. Sedi quæro, quando iſta fuerint ab Academia vetere de-

l i

creta, ut animum ſapientis commoveri, contur-
bani negarent? mediocritates illi probabant, in

Ji omni permotione naturalem volebant eſſe quendam
i

ll modum legimus omnes Crantoris, veteris Academici,
de Iuctu. eſt enim non magnus, verum aureolus,
ut Tuberoni Panætius præcipit, ad verbum ediſcen-
dus libellus. Atque illi quidem etiam utiliter a natura
dicebant permotiones iſtas animis nòſtris datas: me-

r,

tum cavendi cauſa: miſericordiam ægritudinemque,
clementiæ: ipſam iracundiam, fortitudinis quaſi co-

l tem eſſe dicebant: recte, ſecusne, alias viderimus.
atrocitas quidem ĩſta tua quo modo in vetefem Aca-
demiam irruperit, neſcio. Illa vero ferre non poſ-
ſum, non quo mihi diſpliceant: ſunt enim Socratica
pleraque mirabilia Stoicorum; quæ ææqæẽt nomi-

t nantur: ſed ubi Xenocrates, ubi Ariſtoteles iſta te-u tigit? hos enim quaſi eosdem eſſe vultis illi umquam
n dicerent, ſapientes ſolos reges? ſolos divites? ſolos
ſ formoſos? omnia, quæ ubique eſſent ſapientis eſſe?

neminem conſulem, pratorem, imperatorem, neſcio
u an ne quinquevirum quidem quemquam, niſi ſapien-

N

E tem: poſtremo, ſolum civem, ſolum liberum? inſi-
xa
r pientes omnes, peregrinos, exſules, ſervos, furio-

ſos? denique ſcripta Lvcurgi, Solonis, duodecim
n

tabulas noſtras, non eſſe leges? ne urbes denique,
B aut civitates, niſi quæ eſſent, ſapientium? Hæc tibi,

i
Luculle, ſi es aſſenſus Antiocho, familiari tuo, tam

N

ſunt, defendenda, quam mœnia: mihi autem, bono
modo: tantum, quantum videbitur.

XLV.
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XLV. Legi apud Clitomachum, cum Carnea-

des, Stoicus Diogenes ad ſenatum in Capitolio
ſtarent, A. Albinum, qui tum, P. Mcipione, M.
Marcello coss. prætor eſſet, eum, qui cum avo
tuo, Luculle, conſul fuit, doctum ſane hominem,
ut indicat ipſius hiſtoria, ſcripta Græce, jocantem
dixiſſe Carneadi: ego tibi, Carneade, prætor elſe
non videor, quia ſapiens non ſum: nee hæc urbs, nec
in ea civitas. Tum ille, huic Stoico non videris.
Ariſtoteles, aut Xenocrates, quos Antiochus ſequi
volebat, non dubitaviſſet, quin prætor ille eſſet,

Roma urbs, eam civitas incoleret. ſed ille no-
ſter eſt plane, ut ſupra dixi, Stoicus, perpauca bal-
butiens. Vos autem mihi veremini, ne labar ad opi-
nionem, aliquid adſciftam, comprobem inco-
gnitum: quod minime vultis. quid conſilii datis? te-
ſtatur ſepe Chrvſippus, tres ſolas eſſe ſententias,
quæ defendi poſſint, de finibus bonorum: circumci-
dit, amputat multitudinem. aut enim honeſtatem
eſſe inem, aut voluptatem, aut utrumque. nam qui
ſummum bonum dicant id eſſe, ſi vacemus omni mo-
leſtia, eos invidioſum nomen voluptatis fugere: ſed
in vicinitate verſari. quod facere eos etiam, qui illud
idem cum honeſtate conjungerent: nec multo ſecus
eos, qui ad honeſtatem prima naturæ commoda ad-
jungerent. ita tres relinquit ſententias, quas putet
probabiliter poſſe defendi. Sit ſane ita. a Polemonis,

Peripateticorum, Antiochi finibus non facile
divellor: neque quidquam habeo adhuc proBabilius.
verumtamen video, quam ſuaviter voluptas ſenſibus
noſtris blandiatur. labor eo ut aſſentiar Epicuro, aut
Ariſtippo. revocat virtus, vel potius reprehendit
manu: pecudum illos motus eſſe dicit: hominem jun-
git deo. poſſum eſſe medius: ut, quoniam Ariſtip-
pus, quaſi ammum nullum habeamus, corpus ſolum
tuetur; Zeno, quaſi corporis ſimus expertes, animum
ſolum complectitur: ut Calliphontem ſequar; cujus
quidem ſententiam Carneades ita ſtudioſe defenſita-
bat, ut eam probare etiam videretur. quamquam Cli-
tomachus aſfirmabat, numquam ſe intelligere potuiſſe,

quid
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88 ACADEM. QUSTIONUM
quid Carneadi probaretur. Sed, ſi ipſum finem ve-
lim ſequi; nonne ipſa veritas, gravis recta ratio
mihi obverſetur? Tu, cum honeſtas in voluptate con-
temnenda conſiſtat, honeſtatem cum volupgtate, tam-
quam hominem cum belua, copulabis?

XLVI. Unum igitur par, quod depugnet, reli-
quum eſt, voluptas cum honeſtate. de quo Chryſippo
fuit, quantum ego ſentio, non magna contentio. al-
terum Ii ſequare, multa ruunt, maxime communi-
tas cum hominum genere, caritas, amicitia, juſtitia,
reliquæ virtutes: quarum eſſe nulla poteſt, niſi erit
gratuita. nam quæ voluptate, quaſi mercede aliqua,
ad oſficium impellitur, ea non eſt virtus, ſed fallax
imitatio ſimulatioque virtutiss Audi contra illos, qui
nomen honeſtatis a ſe ne intelligi quidem dicant, niſi

llforte quod glorioſum ſit in vulgus, id honeſtum veli-
mus dicere: fontem omnium bonorum in corpore
eſſe: hanc normam, hanc regulam, hanc præſcriptio-
nem eſſe naturæ: a qua qui aberraviſſert, eum num-
quam, quid in vita ſequeretur, habiturum. Nihil
igitur me putatis, hæc, alia innumerabilia cum au-
diam moveri? tam moveor, quam tu, Luculle: ne-
que me minus hominem, quam te putaveris. Tan-
tum intereſt, quòd tu, cum es commotus, acquie-
ſcis, aſſentiris, approbas; verum illud, certum com-
prehenſum, perceptum, ratum, firmum, fixum vis:
deque eo nulla ratione neque pelli, neque moveri
potes. e;o mhil ejusmodi eſſe arbitror, cui ſi aſſen-
ſus ſim, non aſſentiar ſæpe falſo, quoniam vera a
falſis nullo diſerimine ſeparantur, præſertim cum ju-
dicia iſta dialecticæ, nulla ſint. Venio enim jam ad
tertiam partem philoſophiæ. aliud judicium Protagoræ
eſt, qui putet i1d cuique verum eſſe, quod cuique vi-
deatur: aliud Cyrenaicorum, qui præter permotio-
nes intimas, nihil putant eſſe judicii: allud Epicuri,
qui omne judicium in ſenſibus, in rerum notitiis,

in voluptate conſtituit. Plato autem omne judi-
cium veritatis, veritatemque ipſam, abductar ab opi-
nionibus, a ſenſibus cogitationis ipſius mentis
eſſe voluit. Numquid horum probat noſter Antio-

chus?
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chu;? ille vero ne majorum quidem ſuorum. ubi enim
aut Xenocratem ſequitur, cujus libri ſunt de ratione
loquendi multi, multum probati? aut ipſum Ari-
ſtotelem, quo profecto nihil eſt acutius, nihil poli-
tius? a Chryſippò pedem nusquam.

XVII. Qui ergo Academici appellamur, an
abutimur gloria nominis? aut cur cogimur eos ſequi,
qui intęr Ie diſiident? In hoc ipſo, quod in elemen-
tis diale:tici docent, quo modo judicare oporteat, ve-
rum, Falſumne ſit, ſ quid ita connexum eſt, ut hoc;
Si dies eſt, Iucet; quanta contentio eſt? aliter Dio-
doto, aliter Philoni, Chry ſippo al ter plicet Quia?
cum Cleanthe, doctore ſuo, quam multis rebus Chry-
ſippus diſſidet? quſd? duo vel prinẽipes dialecticorum,
Antipater, Archidemus, opiiòſiſſinii homines
nonne multis in rebus diſſentiunt? Quid me ĩgitur,
Luculle, in invidiam, tamquam in concionem
vocas? quidem, ut ſeditſoſi tribuni ſolent, occludi
tabernas jubes? quo enim ſpectat illud, cum artificia
tolli quereris a nobis, niſi ut opiſices concitentur?
qui ſi undique omnes convenerint; facile contra vos
incitabuntur, expromam ꝑſſũum illæ nviuloſæ, quod
eos omnes, quĩ in contione ſtabunt, exſuſes, ſervos,
inſanos eſſe dicatis: deinde ad illa veniam, quæ jam
non ad multitudinem, ſed ad Vosmetipſos, qui ad-
eſtis, pertinet. nẽgãt enim: vos Zeno, negat Antio-
chus ſcire quidquam. quo mòdo? inquies. nos enim
defendimus, etiàm ſnſiplentem multa compreſen-
dere. At ſcire negatis ouemquam ręm ullam, niſi ſa-
pientem. hoe guidem Zeno geſtu conficiebat nam,
cum extenſis digitis ædverſam manim oſtenderat, vi-
ſum, inquiebat, hujusmodi eſl. deinde, cum paul-
Ium digitos conſtrinkerat, aſſenſus huiusmodi. tum
cum plane compreſſerat, pugnumque fecerat; com-
prehenſionem illam eſte dicebht. qu1 ex ſimilitudine
etiam nomen ei rei, quod ante non fuerat, xærærnæ
impoſuit. cum autem lævam manum admoverat,
illum pugnum arcte, vehementerque compreſſerat.
ſcientiam talem eſſe dicebat: cujus compotem, niſi
hpientem, eſſę nenminem. Sed, qui ſapientes ſint,
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8: ACADEM. QUæS TIONUM
aut fuerint, ne ipſi quidem ſolent dicere. Ita tu nune;
Catule, lucere neſcis; nec tu, Hortẽnſi, in tua villa
nos eſſe Num minus hæc invidioſe dicuntur? nec
tamen nimis eleganter: illa ſubtilius. Sed, quo modo
tu, ſi nihil comprehendi poſſet, artificia concidere
dicebas, neque mihi dabas, id quod probabile eſſet,
ſatis magnam vim habere ad artes: ſic ego nune tibi
refero, artem ſine ſcientia eſſe non poſſe. An pate-
retur hoc Zeuxis, aut Phidias, aut Polycretus.,, nihil
ſe ſcire, cum in his èſſet tanta ſolertial quodſi eos
docuiſſet aliquis, quam vim habere diceretur ſcientia,
deſinerent iraſci: ne nobis quidem ſuccenſerent, cùm
didiciſſent id tolleræ nõs, quod nùsquam eſſet; quod
autem ſatis eſſet ipſis, relinquere. quam rationem,
majorum etiam comprobat diligentia? qui primum
jurare ex ſul animi ſententia quemque voluerunt:
deinde ita toneri, ſi ſciens falleret, quod inſcientia
multa verſaretũr in vita: tum, qui teſtimonium dice-
ret, ut arbitrari ſe diceret, etiam quod ipſe vidiſſet:
quæque jurati judices, cognoviſſent, ut ea non eſſe
facta, ſed ut videri pronuntiarent.

XLVIII. Verum, quoniam non ſolum nautã
ſignificat, ſed etiam Favonius ipſe inſuſurrat, navi-
gandi nobis, Luculle, tempus eſſe, quoniatn ſa-
tis multa dixi, eſ mihi perorandum. poſthac tamen,
cum hæc quæremus,. potius de ãiſſenſionibus tantis
ſummorum virorum diſſerarmus. dè obſciiitate .na-
turæ, deque errore tot philoſophoium, qui de bonis,
contrarisque rebus tantopere diſcrepant, ut, cum
plus uno verum eſſe non poſit, ſagere neceſſe ſit tot
tam nobiles diſciplinas; quam dè oculorum, ſenſuum-
que reliquorum mendaciis,. Me ſorite aut pſeudo-
meno: quas plagas ipſi contrà ſe Stoici texuerunt.
Tum Lucullus, Non molelte, inquit, feto, nos
hæc contuliſſe. ſæpius enim conorèdientes noò, ma-
xime in Tuſculanis noſtris, ſſ qua videbũntur, re-
quiremus. Optime, inquam. ſed quid Catulus ſen-
tit? quid Hortenſius? Tum, Catulus, Egone? inquit.
ad patris revolyor ſententiam: quam qũidem ille Car-
neadeam eſſe dicebat, ut percipi nihil purem ooſſe,

aſſen-
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ſurum autem non percepto, id eſt, opinaturum ſa-
pientem exiſtimem: ſed ita, ut intelligat ſe opinari,
ſcĩatque nihil æeſſe, quod comprehendi percipi poſſit:
pcI Sæ” illam omnium rerum comprobans, illi alterĩ

sententiæ, nihil eſſe, quod percipi poſſit, vehemen-
ter aſſentior. Habeo, inquam ſententiam tuam, nee

am admodum aſpernor. Sed tibi quid tandem vide-
detur, Hortenſi? Tum ille ridens, Tollendum. Te-
ne” te, inquam. nam iſta Academiæ eſt propria ſen-
ſent;a. Ita ſermone confecto, Catulus remanſit: nos
ad nęviculas noſtras deſcendimus.

Xa—8pr 7 2262tq—}-pſ 5

NM. TULLII CICERONIS

F ATOLIBER SINGULARIS.

ARGUMENT UM.
Duxæ erant apud veteres philoſophos offines ſcholæ, de qui-

bus magnis animorum motibus contendebatur; altera
nię iuæums i. e. de Fato; altera æie dviuvar, de eo,
auod fieri poteſt. Prior ad mores referebatur quæſtio,

quod, ſi futum eſt, nihilque in poteſtate noſtra, nec
laudationes juſtæ ſunt, nec vituperationes, nec hono-
res, nec ſupplicia: poſterior autem aã Dialecticam per-
tinere putabatur. (vid. c. 3. 17.) Fuere autem duæ
veterim Philoſophorum ſententiæ. una eorum, qui cen-

serent, omnia ita fato fieri, ut id fatum vim neceſſita-
tis afferres; in qua sententia Democritus, Heraclitus,
Empedocles Ariſtoteles fuere: altera eorum, quibus
vii ſunt ſine ullo fato eſſe animorum motus. Chryſip-
pus autem Stoicus, tamquam arbiter honorarius inter
Stoicos Epicureos medium ferire voluit, fatum
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B4 DE FATO:ex oliqua parte, h. e. ita probavit, ut mobtus animorim
neceſſitate liberaret c. 17. Jam ſuoã hic locu eomun-
ttus eſt cum en, qui eſt de natura Deorum, altero,
de Divinatione; eum Juoque pertractare oc illuſtrave
litteris latinis ſuſcepit. v de Divin. 1. Duo, atem
ad minimum libros de hac quæſtione ſiripſiſfe videtur
doctis, quorum alterius pars ad nos, præter exordium
primi, pervenerit. En verſotur in refutaudis quibus-
dam captioſis Stoicorum argumentis; quibus ad cqpv-
mandum fatum utebantur; quæ cum in éa poarr Vepli-
cata ſint a Cicerone, quaæ interiit, en ex Plutivebi
libello de Fato, qui igſe mancus ad nos pervemi? in
horum a gumentorum commimoratione deſiuit, afferemiis
(T. Il. ſ. 574. ed. Wechel.)], kræ por 'wærrior uæ-
Aiv: utv xi æeuro ivi dolu, ro ignæ æwyæuirin; yviy65-
Sui, ur æ xxr 7gony;cHa; rrig divrign i, ro V-
wi isixeir&æi rodi ror xC, v”EE cv”EæS 7 vrœ
avro orru reiro ſi, ræ mgo; vEvols 6uTtæ tt}rre
t0i5 tri, vrin uv uxacy  àæoi iòoxiæo;5 wi
rnos Si vuexseæ? 5 òi rar F?m. cg” ræ ſ~æs
orYæZ ivur?nis, u5 æævræ xaæræ groieœr viyua dturien'
z070 Ot 7O BO©bV©©RT TT?, ori ZE?y Eip urn
S15 is, n vVivdic Et primum quidem aorgumentum,
quod a cauſis rem quamque antecedentibus ducitur di-
ſtinctione caufarum Chryſippea diſſoluit, qua couſus alins
perfectas principales, alias adjuvantes proximas
facit; quod omnia quidem antepoſitis cauſis fiant, ve-
rum non principalibus, quæ ſolæ abſolutam neceſſitatem
affeiunt. c. 17. ſ1. Alterum argumentum, ab ipſa con-
tag ne rerum, hoc rollit, quod illam rv&ææriur boc tan-
tum eficere oſtendit, ut alii ad alia ſint propenſiores
P opter couſas naturales antecedentes, non aurem,
u etiam voluntatum noſtrorum otque appetitionum tales
fſint couſæ. Nam propenſiones pune tolli puſſe. c. 4. 5.
Divinationem autem, a qua tertium orgumentum duci-
tur, oſtendit a nullis perceptis ortis proficiſci, adeoque
totom iſſe iunnem fallacem. c. 6. 7. Quarto denique,
quod b illo Dialeẽticorum placito, arc. ſſitur: onmuem
muntiationem eſſe vel veram vel falſum, duplici modo

reſpon-
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reſponderi poſse putat: vel  cum Epicuro placitum illud
Dialecticorum rejiciatur, auod ſe malle ait, quam, fato
omnia fieri, concedere; vel cum Carneade defendas, eſſe
poſſe quendam animi motum voluntarium, ad quem non
requiratur càuſa externa, quod ſit in noſtra poteſtate,
nobisque pareqt, nec ſine cauſa; ejus enim rei cauſom
pſam naturam fſſe. c. 10. ſq. Rejicit in hac diſputa-
tioue etiam illam concludenai rationem, quæ gnava
ratio ãdicitur, quod ea omnis e vita rollitur actio;
quidem cum eo modo, quo Chryſippus ſolebat, qui oſten-
debat, ſi fatale eſſet, ex morbo aliquem convaleſcere,

confatale eſſe, medicum ab ipſo adhiberi; tum eo, quo
Carneades, qui ex ea ratione conſequi docehat, ut ni-
bil ſit in poteſtate noſtra, quod falſum eſſe exiſtimabar.
c. I3. ſq. Attingit tandem c. 9. etiam eam F13æ
gontroverſiam, quæ iuter Diodorum Chryſippum erat:
quorum ille contendebat, nibil eſſe poſſibile, niſi id quod
fierer; alter, autem, multa fieri poſſe, putabat, quæ uou
acciderent: in qua controverſia conſtat, Ciceronem xaræ
Audæo judicoſſe. v. Ep. ad Div. IX. 4.

Deceſt principium.

N uia pertinet ad mores, quod aſu ĩlli vocant, nos
n eam partem philoſophiæ, de moribus appellarex

nam, nominare moralem. explicandaque vis eſt, ra-
tioque enuntiationum, quæ Græci æbiuæſ vocant:
quæ de re futura cum aliquid dicunt, deque eo, quod
poſit fieri, aut non poſſit, quam vim habeant, ob-
ſeura quæſtio eſt: quam æ:ę dvæla philoſophi appel-
lant: totaque eſt logicæ; quam rationem diſſerendi
voco. Quod autem in aliis libris feci, qui ſunt de
natura deorum: itemque in ĩiis, quos de divinatione
edidi, ut in utramque partem perpetua explicaretur
oratio, quo facilius id a quoque probaretur, quod
cuique maxime probabile videretur, id in hae diſpu-
tatione de fato, caſus quidam, ne facerem impedi-
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85 DE FATOvit. Nam cum eſſem in Puteolano, Hirtiusque no-
ſter, conſul deſignatus, iisdem in locis, vir nobis
amiciſſimus, iis ſtudiis in quibus nos a pueritia vi-
ximus, deditus: multum una eramus; maxime nos
quidem exquirentes ea confilia, quæ ad pacem, ad
con ordiam civium pertinerent cum enlm omnts
poſt interitum Cæſaris novarum perturbationum cauſæ
quæri viderentur. hisque eſſe occurrendum putaremus:
omnis fere noſtra in ĩis deliberationibus conſumeba-
tur oratio; idque ſæpe alias, quodam liberiore,
quam ſolebat, magis vacuo ab interventoribus ũe,
cum ille ad me veniſſet, primo illa, quæ erant Jub-
tidiana, quaſi legitima nobis, de pace, de
otio.

 II. Quibus actis, Quid ergo? inquit ille, quo-
niam oratorĩas exercitationes ndn tu quidem, ut ſpero,
reliquiſti, ſed certe philoſophiam illis antepoſuiſti,
poſſumne aliquid audire? Tu vero, inquam, vel au-
dire, vel dicere. nec enim (quod recte exiſtimas) ora-
toria illa ſtudia deſerui; quibus etiam te incendi,
quamquam flagrantiſſimum acceperam: nec ea, quæ
nunc tracto, minuunt, ſed augent potius illam facul-
tatem. nam cum hoc genere philoſophiæ, quod nos
ſequimur, magnam habet orator ſocietatem. ſubtilita-
tem enim ab Academia mutuatur, eĩ viciſſim red-
dit ubertatem orationis, ornamenta dicendi. Quam-
obrem, inquam, quoniam utriusque ſtudiis noſtra
noſſeſſio eſt, hodie, utro frui malis, optio ſit tua.
?um Hirtius, Gratiſſimum, inquit, tuorum om-
nium ſimile. nihil enim umquam abnuit meo ſtudio
voluntas tua. Sed quoniam rhetorica mihi noſtra ſat
nota, teque in iis audivimus ſæpe, audiemus,
atque hanc Academicorum contra nropoſitum diſpu-
tandi conſuetudinem indicant te ſuſcepiſſe Tuſculanæ
diſputationes; ponere aliquid, ad quod audiam, ſi
tibi non eſt moleſtum, volo. An mihi, inquam,
poteſt quidquam eſſe moleſtum. quod tibi gratum fu-
turum ſit? ſed ita audies, ut Romanum hominem,
ut timide ingredientem ad hoc genus diſputandi, ut
longo intervallo hæc ſtudia repetentem. Ita, inquit,

audiam
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audiam te diſputantem; ut ea lego, quæ ſcripſiſti.
proinde ordire.

Multa hic deſunt.
llI. Conſideramus hic: quorum in aliis, ut in An-

tipatro poeta, ut in brumali die natis, ut in ſimul
ægrotantibus fratribus, ut in urina, ut in unguibus,
ut in reliquis ejusmodi, naturæ contagio valet: quam
ego non tollo: vis eſt nulla fatalis, in aliis autem
fortuita quædam eſſe poſſunt, ut in illo naufrago,
ut in Icadio, ut in Daphita. Quædam etiam Poſi-
donius (pace magiſtri dixerim) comminiſci videtur.
Sunt, inquam, quidem abſurda. Quid enim? ſi Da-
phitæ fatum fuit de equo cadere, atque ita perire?
ex hocne equò, qui, cum equus non eſſet, nomen
habebat alienum? aut Philippus hasce in capulo qua-
drĩ́ulas vitare mone batur? quaſi vero capuio ſit occi-
ſus. Quid auter magnum, naufragum illum ſino
nomine in rivo eſſe lapſum? quamquam huic quidem
hic ſcribit prædictum, in aqua eſſe pereundum Ne
hercule Icadii quidem prædonis, video fatum ullum.
nihil enim ſcribit ei prædictum. Quid mirum igitur,
ex ſpelunca ſaxum in crura ejus incidiſſe? puto enim,
eti;m ſi Icadius tum in ſpelunca non fuiſſet, ſaxum
tamen iĩllud caſurum fuiſfee. Nam aut nihil eſt om-
nino fortuitum, aut hoc ipſum potuit evenire for-
tuna. Quæro igitur, (atque hoc late patebit) ſi fati
omnino nullum nomen, nulla natura, nulla vis eſſet,

forte, temere, caſu, aut pleraque ferent, aut om-
nia: num aliter, ac nunc eveniunt, evenirent? quid
ergo attinet inculcare fatum, cum ſine fato ratio om-
nium rerum ad naturam, fortunamve referatur?

IV. Sed Poſidonium, ſicut æquum eſt, cum
bona gratia dimittamus: ad Chryſippi laqueos rever-
tamur. Cui primum quidem de ipſa rerum conta-
gione reſpondeamus: reliqua poſtea perſequemur. In-
ter locorum naturas quantum interſit, videmus: alios
eſſe ſalubres, alios peſtilentes: in aliis eſſe pituito-
ſos, quaſi redundantes, in aliis exſiccatos, atque
aridos: multaque ſunt alia, quæ inter locum, Io;
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88 DE FATOcum plurimum differunt. Athenis tenue cælum, ex
quo acutiores etiam putantur Attici: craſſum Thebis;
itaque pingues Thebani, valentes. Tamen neque
illud tenue cælum efficiet, ut aut Zenonem quis. aut
Arceſilim, aut Theophraſtum audiat; neque craſſum,
ut Nemea potius, quam lſthmo victoriam petat. Di-
junge longius. quid enim? loci natura afferre poteſi,
ut in porticu Pompeji potius, quam in campo ambu-
Iemus? tecum, quam cum alio? Idibus potius, quam
Kalendis? Ut igitur ad quasdam res natura loci per-
tinet aliquid, ad quasdam autem nihil: ſic aſfectio
aſtrorum valeat, ſi vis, ad quasdam res; ad omnes
certe non valebit. At enim quoniam in naturis ho-
minum diſſimilitudines ſunt, ut alios dulcia, alios
ſubamara delectent; alii libidinoſi, alii iracundi, aut
erudeles, aut ſuperbi ſint; alii talibus vitiis abhor-
reant, quoniam igitur, inquit, tantum natura. a na-
tura diſtat, quid mirum eſt, has diſſimilitudines ex
differentibus cauſis eſſe factas?

V. Hæc diſſerens, qua de re agatur, in quo
cauſa conſiſtat, non videt. Non enim, ſi alii ad alia
propenſiores ſint propter cauſas naturales, antece-
dentes, idcirco etiam noſtrarum voluntatum atque
appetitionum ſunt cauſæ naturales antecedentes.
ram nihil eſſet in noſtra poteſtate, fi res ita ſe habe-
ret. nunc vero fatemur, acuti hebetesne; valentes
imbecilline ſimus, non eſſe id in nobis. Qui autem
ex eo cogi putat, ne ut ſedeamus quidem, aut am-
bulemus, voluntatis eſſe; is non videt, quæ quam-
que rem res conſequatur. Ut enim ingenioſi
tardi ita naſcantur antecedentibus cauſis, itemque va-
Jentes, imbecilli: non ſequitur tamen, ut etiam
ſedere, ambulare, rem agere aliquam, princi-
palibus cauſis definitum conſtitutum ſit. Stilpo-
nem, Megareum philoſophum, acutum ſane homi-
nem, probatum temporibus illis accepimus. Hunc
ſeribunt ipſius familiares ebrioſum, mulieroſum
fuiſſe: neque hoc ſeribunt vituperantes, ſed potius ad
Iaudem. vitioſam enim naturam ab eo ſic edomitam

compreſſam eſſe doctrina, ut nemo umquam vino-
lentum
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Ientum illum, nemo in eo libidinis væſtigium vide-
rit. Quid? Socratem nonne legimus, quemadmodum
notai it Z pyru3, phyſiognomon, qui ſe profitebatur
hominum morẽs naturasque ex corpor, oculis, vultu,
fronte pernoſcere? ſtupidum eſſe Socratem dixit,
bardum, quod: ugula concava non haberet: obſtru-
&as eas partes, obturatas eſſe dicebat; addidit
etiam, mulieroſum: in quo Alcibiades cachinnum
dicitur ſuiſũſũſũſe. Sed hæc ex naturalibus cauſis vitia
naſci poſſunt: exſlirpari autem funditus tolli, ut
is ipſe, qui ad ea propenſus fuerit, a tantis vitiis
?vocetur, non elt id poſitum in naturalibus cauſis,
ſed in. voluntate,. ſtudio, diſciplina. quæ tolluntur
omnia, ſi vis, natura fati divinationis ratione
firmabitur..VI. Etenim ſi eſt divinatio, qualibusnam a per-
ceptis artis proficiſitus? percepta appello, quæ di-
cuntur Græce Siatvnxæ. Nou enim credo, nullo per-
cupſo aut ceteros ætuàęęs verſari in ſuo munere, aut
eos, qui divinatione utantur, fotura prædicere. Sunt
igitur-aſtrologorum percepta hujusmodi.. Si quis,
verbi cauſi, oriente Canicula natus eſt,. is in. mari
non morietur. Vigila, Chryſippe, ne tuam cauſam,
in qua tihi cum Diodoro, valente dialectico, magna
luctatio elt, deſeras. Si enim verum eſt, quod ita
conneẽtitur; Si quis oriente Canicula natus eſt, in
mari non morietur: illud quoque verum eſt, Si Fa-
bius oriente Canicula natus eſt, Fabius in mari non
morietur. Pugnantergo hæc inter ſe, Fabium oriente
canicula natum eile, in mari Fabium moriturum:

quoniam certum in Iabio ponitur, ortum eſſe eum
Canicula oriente; hæc quoque pugaant, eſſe Fa-
bium, in mari moriturum. Ergo hæc quoque con-
junctio ex repugnantibus, eſt rabius, in muri
Fabius morietur: quod ut propoſitum æſt, ne neri
quidem poteit. Ergo illud, Morietur in mari Fa-
Lius, ex eo genere ælt, quod fieri non poteſt Omne
igitur, quod falſum dicitur in futuro, id feri non
poteit.
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90 DE FATOVII. At hoc, Chryſippe, minime vis: maxime-
gue tibi de hoc ipſo cum Diodort certamen eſt. ille
enim id ſolum feri poſſe dicit, quod aut ſit. verum,
aut futurum ſit verum: quidquid futurum ſit, id
dicit fieri neceſſe eſſe, quidquid non ſit futurum,
id negat fieri poſſe. Tu, quæ non ſit futura, poſſe
fieri dicis, ut frangi hanc gemmam, etiam ſi id num-
quam futurum ſit: neque neceſſe fuiſſe Cypſelum re-
gnare Corinthi, quamquam id milleſimo ante anno
Apollinis oraculo editum eſſet. At ſi iſla comproba-
bis divina prædicta; quæ falſa in futuris dicentur,
in his habemus, ut ea fieri non poſſint: ut, ſi dicatur,
Africanum Karthagine potiturum: ſi vere dieatur
de futuro, idque ita futurum ſit, dicas eſſe neceſſe-
rium. quæ eſt tota Diodori vobis inimica ſententia.
Etenim ſi illut vere connectitur; Si oriente Canicula
natus es, in miææl non morieris? primumque ouoã in
connexò, Nuatus es oriente Caniculã, neceſſarium
eſt: cominia enim vera in præteritis, neceſſaria ſunt,
nt Chryſippb placet, ũiſſentienti a magiſtiro Cleanthe;
quia ſunt immutabilia, nec in falſum e vero præterita
poſſunt converti: ſi igitur, quod primum in connexo
eſt, neceſſirium eſt: fit etiam, quod ſequitur, ne-
ceſſar;um. Quamquam hoc Chrvſippo non videtur

valere in omnibus. Sed tamen, ſi naturalis eſt cauſa,
cur in mari Fabius non moriatur, in mari Fabiua mori
non poteſi.

ViiI. Hoc loco Chryſippus æſtuans, falli ſperat
Chaldæos, ceterosque divinos, neque eos uſuros eſſe
conjunctionihus, ut in ſua præcepta pronuntient, Si
quis natus eſt oriente Canicula, is in mari non mo-
rietur: ſed potius ita dicant, Non natus eſt quis
oriente Canicula, is in mari morietur. O licen-
tiam jocularem ne ipſe incidat in Diodorum, docet
Chaldæos, quo pacto eos exponere præcepta opor-
teat. Quæro ænim, ſi Chaldæi ita loquantur, ut ne-
gationes infinitarum conjunctionum potius, quam in-
finita connexa ponant: cur idem medici, cur geome-
træ, cur reliqui facere non poſſint? Medicus in pri-
mis, quod erit e perſpectum in arte, non ita propo-

net:
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net: Si cui venæ ſic moventur, is habet febrem:
ſed potius illo modo, Non ei venæ ſic moventur,
febrem is non habet. itemque geometres non ita di-
cet, In ſphæra maximi orbes, medii inter ſe dividun-
tur: ſed potius illo modo, Non ſunt in ſphæra
maximi orbes, hi non medii inter ſe dividuntur.
Quid eſt, quod non poſit iſto modo ex connexo
transferri ad conjunctionum negationem? Et quidem
uliis modis easdem res efferre poſſumus. Modo
dixi, In ſphæra maximi orbes, medii inter ſe divi-
duntur: poſſum dicere, Si in ſphæra maximi orbes
erunt; poſſum dicere, Quia in ſphæra maximi orbes
erunt. Multa genera ſunt enuntiandi, nec ullum di-
ſtortius, quam hoe, quo Chryſippus ſperat Chaldæos
contèntos Stoicorum cauſa fore. Illorum tamen
nemo ita loquitur: majus elt enim, has contortiones
orationis, quam ſiznorum ortus obitusque perdiſcere.

IX. Sed. ad illam Diodori contentionem, quam
mpi dvra appellant, revertamur: in qua, quid va-
Ieat id, quod fieri poſſit, anquiritur. Placet igitur
Diodoro, id ſolum fieri noſſe, quod aut verum ſit,
aut verum futurum ſit. Qui locus attingit hanc quæ-
ftionem, Nihil fieri, quod non neceſſe fuerit:
Quidquid fieri poſiit, id aut eſſe jam, aut futurum eſſe:
nec magis commutari ex veris in falſa ea poſſe, quæ
futura ſunt, quam ea, quæ facta ſunt: ſed in factis
immutabilitatem apparere; in futuris quibusdam, quia
non abparent, ne ineſſe quidem videri: ut in eo, qui
mortifero morbo urgeatur, verum ſit, Hic morietur
Ebẽ morbo: at hoc idem ſi vere dicatur in eo, in quo
vis morbi tanta non appareat, nihilo minus futu-
rum ſitt. Ita fit, ut commutatio ex vero in fal-
ſum ne in futuro quidem ulla fieri poſit. Nam,
Morietur Scipio, talem vim habet, ut quamquam
de futiro dicitur, tamen ut id non poſit con-
vertiin falſum do. homine enim dicitur, cui ne-
ceſſe eſt mori. Sic ſi diceretur, Morietur noctu
Jn cubiculo ſuo Scipio vi oppreſſus; vere dicere-
qur. id enim fore diceretur, quod eſſet futurum au-
tèm fuiſle; ex eo, quia factum eſt, intelligi debet.
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92 DE FATO.nec magis erat verum, Morietur, Scipio, quam, Mo:
rietur illo modo: nec minus neceſſe mori Seipionem,
quam illo modo mori: nec magis immutabile ex vero
in falſum, Necatus eſt Scipio; quam Necabitur Sci-
pio: nec cum hæc ita ſint, cauſa, cur Epicuius fa-
tum extimeſcat, ab atomis petat præſidium, eas-
que de via deducat, uno tempore ſuſcipiat res duas
inenodabiles; unam, ut ſine cauſa fiat aliquid, ex quo
exſiſtet, ut de nihilo quippiam fiat, quod nec ipſi,

 mec cuiquam phyſico placet; alteram, ut cum duo
individua per inanitatem ferantur, alterum e regione
moveatur, alterum declinet. Licet enim Epicuro,
concedenti, omne enuntiatum aut verum, aut falſum
eſſe, non vereri, ne omnia fato ſieri ſit neeſſe:
non enim æternis cauſis, naturæ.neceſſitate mananti-
bus, verum eſt id, quod ita enuntiatyur: Deſcendit in
Academiam Carneades: hec tamen. ſine cauſis: ſcd
intereſt inter cauſas fortuito antegreſſãs, inter cau-
ſas cohibentes in ſe erſicientiam naturalem. Ita.
ſemper verum fuit, Morietur Epicutus, cum duo
ſeptuaginta annos vixerit, Archonte Pytharato; ne-
que tamen erant cauſæ fatales, cur ita accideret: ſed,
quod ita cecidiſſet, certe caſurum, ſicut cecidit, fuit.
Nec ii, qui dicunt immutabilia ęſſe, quæ futura ſint,
nec poſſe verum futurum converti in falſum, fati ne-
ceſſitatem confirmant, ſed verborum vim inteipre-
tantur. At, qui introducunt cauſarum ſeriem ſempi-
ternam, il mentem hominis voluntate libera ſpolia-
tam, neceſſitate fati devinciunt.

X. Sed hæe hactenus. Alia videamus. Conclu-
dit enim Chryſippus hoc modo, Si eſt motus ſine
cauſa, non omnis enuntiatio, quod æẽiuæ dialeẽtici
appellant, aut vera, aut falſa erit. cauſas enim æſfi-
cientes quod non habebit, id nec verum, nec falſum
erit. omnis autem enuntiatio, aut vera aut falſa eſt.
motus ergo ſine cauſa nullus eſ. Quod ſiita eilſ,
omnia, quæ fiunt, cauſis fiunt mtegreſis. id ſi: itæ
eſt, omnia fato fiunt. efficitur igitur, fato fieri. quæ-
cumque fiant. Hic primum ſi mihi libeat alſentiũ
Epicuro, negare omnęm. enuntiationgm aut va-
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rim eſſe, aut falſam: eam plagam potius accpiam,
quam fato 'omnia fieri comprobem. illa enim ſenten-
tia aliquid habet diſputationis, hæc vero non eſt to-
lerabilis. Itaque contendit omnes nervos Chryſip-
nus, Uut perſuadeat, omne ætiææ aut verum eſſe, aut
faltum. Ut enim Epicurus veretur,. ne, ſi hoc con-
ceſſerit, concedendum ſit, fato fieri, quæcumque
fiant: (ſi enim alterutrum ex æternitate verum fſit,
eſſe id etiam certum: ſi certum, etiam neceſſa-
rium: ita neceſſitatem, fatum confirmari putat)
ſic Chryſippus metuit, ne, ſi non obtinuerit, omne,
quod enuntietur, aut verum eſſe, aut falſum, non
teneat, omnia fato fieri, ex cauſis æternis rerum
futurarum. Sed Epicurus declinatione atomi vitari
fati neceſſitatem putat. Itaque tertiũs quidam motus
oritur extra pondus plagam, cum declinat atomus
intervallo minimo. ĩd appellat uæxæo. Quam de-
clinationem ſine cauſa fieri ſi minus verbis, re cogi-
tor conſiteri. non enim atomus ab atomo pulſa decli-
nat. nam qui poteſt pelli ab alia, ſi gravitate ferun-
tur ad perpendiculum corpora individua, rectis lineis,
ut Epicuro placet? ſequitur enim, ut, ſi alia ab alia
numquam depellatur, ne contingat quidem alia aliam-
ex quo eſficitur, ut jam ſi ſit atomus, eaque declinet,
declinare ſine cauſa. Hanc rationem Epicurus indu-
xit ob eam rem, quod veritus eſt, ne, ſi ſemper ato-
mus gravitate ferretur naturali, ac neceſſaria, nihil
liberum nobis eſſet, cum ita moveretur animus, ut
atomorum motu cogeretur. Hinc Democritus, au-
ctor atomorum, accipere maluit, neceſſitate omnia
fieri, quam a corporibus individuis naturales motus
avellere.

XI. Acutius Carneades, qui docebat, poſſe Epi-
cureos ſuam cauſam ſine hac commenticia declina-
tione defendere. nam cum doceret, eſſe poſſe quem-
dam animi motum voluntarium, id fuit defendi me-
lius, quam introducere declinationem, cujus præſer-
tim cauſam reperire non poſſent. quo defenſo, facile
Chryſippo poſſent reſiſtere. Cum enim conceſſiſſent,
motum nullum eſſ. ſine cauſa, non concederent, om.
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nia, quæ ſierent, fieri cauſis antecedentibus. voluntatis
enim noſtræ non eſſle cauſas externas antece dentes.
Communi igitur conſuetudine ſermonis abutimur,
cum ita dicimus, velle aliquid quempiam aut nolle
ſine cauſa. ita enim dicimus, ſine cauſa, ut dicamus,
ſine externa, antecedenti cauſa, non ſine aliqua.
Ut cum vas inĩnẽ dicimus, non ita loquimur, ut phy-
ſici, quibus inane eſſe nihil placet: ſed ita, ut, verbi
cauſa, ſine aqua, ſine vino, ſine oleo vas eſſe dica-
mus: ſic, cum ſine cauſa animum moveri dicimus,
ſine antecedente externa cauſa moveri, non om-
nino ſine cauſa, dicimus. De ipſa atomo dici poteſt,
cum per inane moveatur gravitate pondere, ſine
cauſa moveri, quia nulla cauſa accedat extrinſecus.
Rurſus autem, ne omnes a phyſicis irrideamur, ſi di-
camus, quidquam ſieriĩ ſine cauſa, diſtinguendum eſt,

ita dicendum, ipſius individui hanc eſſe naturam,
ut pondere gravitate moveatur, eamque ipſam eſſe
cauſam, cur ita feratur. Similiter ad animorum mo-
tus voluntarios, non eſt requirenda externa cauſa. mo-
tus enim voluntarius eam naturam in ſe ipſe continet,
ut ſit in noſtra poteſtate, nobisque pareat: nec id ſine
cauſa. ejus enim rei cauſa, ipſa natura eſtt. Quod
cum ita ſit, quid eſt, cur non omnis pronuntiatio aut
vera, aut falſa ſit, niſi conceſſerimus fato fieri ouæ-
cumque fiant? quia futurà vera, inquit, non poſſunt
eſſe ea, quæ cauſas, cur futura ſint, non habent: ha-
beant igitur cauſas neceſſe eſt, ut ea, quæ vera ſunt,
jta cum evenerint, fato evenerint.XII. Confedtum negotium, ſi quidem tibi con-
cedendum eſt, aut fato omnia fieri; aut quidquam
poſſe fieri ſine cauſa. An aliter hæc enuntiatio vera
eſſe non poteſt, Capiet Numantiam Scipio, niſi ex-
æternitate cauſa cauſam ſerens hoc erit effectural An
hoe falſum potuiſſet eſſe, ſi eſſet ſexcentis ſæculis
ante dictum? ſi tum non eſſet vera hæ: enuntia-
tiatio, Capiet Numantiam Scipio: ne illa quidem
everſa vera et hæc enuntiatio, Capiet Numantiam
Scipio. Poteſt igitur quidquam factum eſſe, quod
non verum fuerit fututum eſſe? nam ut præterita ea

vera
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vera dicimuy, quorum ſuperiore tempore vera fuerit
inſtantia: ſic futura, quorum conſequenti tempore
vera erit inſtantia, ea vera dicemuss. Nec ſi omne
enuntiatum aut verum, aut falſum eſt, ſequitur illico,
eſſe cauſas immutabiles, easque æternas, quæ prohi-
beant quidquam ſecus cadere, atque caſurum ſit. for-
tuitæ ſunt cauſæ, quæ efliciant, ut vere dicantur, quæ
ita dicentur, Veniet Cato in ſenatum, non incluſæ
in rerum natura, atque mundo. Et tamen tam eſt
immutabile venturum, cum eſt verum, quam ve-
niſſe: nec ob eam cauſam fatum, aut neceſſitas exti-
meſcenda eſt. Etenim erit conſiteri neceſſe, ſi hæc
enuntiatio, Veniet in Tuſculanum Hortenſius, vera
non eſt: ſequitur, ut falſa ſit. quorum iſti neutrum
volunt. quod fieri non poteſtt Nec nos impediet illa
ignava ratio, quæ dicitur. appellatur enim quidam a
pPhiloſophis ægvs roræ, cui ſi pareamus, nihil om-
nino agamus in vita. Sic enim interrogant: ſi fatum
tibi eſt, ex hoc morbo convaleſcere; ſive medicum
adhibueris, ſive non, convaleſces. Item, Si fatum
tibi eſt, ex hoc mòbo non convaleſcere; ſive tu me-
dicum adhibueris, ſive non, non convaleſces. al-
terutrum fatum eſt. medicum ergo adhibere nihil at-
tinet.

XIII. Recte genus hoc interrogationis ignavum,
atque iners nominatum eſt, quod eadem ration om-
nis e vita tolletur actio. Licet etiam immutare, ut
fati nomen ne adjungas, eandem tamen teneas ſen-
tentiam, hoc modo: Si ex. æternitate verum hoc fuit,
Ex iſto morbo convaleſcess Itemque, Si ex æterni-
tate hoc falſum fuit, Ex iſto morbo (non) convale-
ſces; ſive adhibueris medicum, ſive non adhibueris,
non convaleſces; deinde cetera. Hæc ratio Chry-
ſippo reprehenditur. Quædam enim ſunt, inquit, in
rebus ſimplicia, quædam copulata. Simplex eſt, Mo-
rietur eo die Socrates. Huic, ſive quid fecerit, ſive
non fecerit, finitus eſt moriendi dies. At ſi ita fa-
tum ſit, Naſcetur OEdipus Lajo: non poterit dici,

ſive fuerit Lajus cum muliere, ſive non fuerit; co-
pulata enim res eſt, confatalis. ſic enim appel-
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956 DE FATOlat: quia ita fatum ſit, concubiturum cum uxore
Lajum, ex ea OEdipum procreaturum: Ut ſi eſ-
ſet dictum, Luctabitur Olympiis Milo; referret
aliquis, Ergo, ſive habuerit adverſarium, ſive non
habuerit, Iu:tabitur: erraret. eſt enim copulatum, Lu-
ctabitur, quia ſine adverſario nulla luctatio eſt. Om-
nes igitur iſtius generis captiones eodem modo refel-
Iuntur: Sive tu adhibueris, convaleſces: captioſum.
tam enim eſt fatale, medicum adhibere, quam con-
valeſcere. Hæc ut dixi, confatalia ille appeliat.

XIV. Carneades hoc totum genus non probabat,
nimis inconſiderate concludi hanc rationem puta-

bat. itaque premebat alio modo, nec ullam adhibe-
bat calumniam: cujus erat hæc concluſio. Si omnia
antecedentibus cauſis fiunt, omnia naturali colliga-
tione conſerte contexteque fiunt. quod ſi ita eſt, om-
nia neceſſitas efficit. Id ſi verum eſt, nihil eit in no-
ſtra poteſtate. eſt autem aliquid in noſtra poteſtate.
At, ſi omnia fato ſiunt, omnia cauſis artecedentibus
funt. non igitur fato fiunt, quæCumque fiunt. Hoc
arctius adſtringi ratio non poteſt Nam ſiquis velit
idem referre, atque ita dicere: Si omne futurum,
ex æternitate verum eſt, ut ita certe eveniat, que-
madmodum ſit futurum, omnia neceſſe eſt colliga-
tione naturali conſerte contexteque fieri: nihil dicat.
multum enim differt, utrum cauſa naturalis ex æter-
nitate, futura vera efficiat, an etiam ſine æternitate
naturali, futura quæ ſint, ea vera eſſe poſſint intel-
ligi. Itaque dicebat Carneades, ne Apollinem qui-
dem futura poſſe dicere, niſi ea, quorum cauſas na-
tura ita contineret, ut ea fieri neceſſe eſſet. Quid
enim ſpectans deus ipſe diceret, Marcellum eum, qui
ter conſul fuit, in mari eſſe periturum? erat quidem
hoc verum ex æternitate, ſed cauſas id efficientes non
habebat. ita ne præterita quidem ea, quorum nulla
ſigna, tamquam veſtigia, exſtarent, Apollini nota
eſſe cenſebat: quo minus futura. cauſis enim eſficien-
tibus quamque rem cognitis, poſſe denique ſciri, quid
futurum eſſet. ergo nec de OEpidode potuiſſe Apol-
linem prædicere, nullis in rerum natura cauſis præ-

poli-
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poſitis, cur ab eo partem interſici neceſſe eſſet: nec
quidquam hujusmodi.

XV. Quocirea ſi Stoicis, qui omnia fato fieri
dicunt, conſentaneum eſt, cujusmodi oracula, cete-
raque, quæ ad divinationem pertinent, compiobare:
iis autem, qui, quæ futura ſunt, ea vera eſſe ex æter-
nitate dicunt, non idem dicendum eſt: vide, ne non
eadem ſit illorum cauſa Stoicorum. hi enim urgen-
tur anguſtius; illorum ratio ſoluta ac libera eſt. Quod
ſi concedatur, nihil poſſe evenire, niſi cauſa antece-
dente: quid proficiatur, ſi ea cauſa non ex æternis
cauſis apta dicatur? couſa autem ea eſt, quæ id eſſicit,
cujus eſt cauſa; ut vulnus, mortis; cruditas, morbi;
ignis, ardoris. Itaque non ſic cauſa intelligi debet,
ut, quod cuique antecedat, id ei cauſa ſit, ſed quod
cuique eſficienter antecedat: nec, quod in campum
deſcenderim, ut fuiſſe cauſæ, cur pila luderem: nec
Hecubam cauſam interitus fuiſſe Trojanis, quod Ale-
xandrum genuerit: nec Tyndareum Agamemnoni,
quod Clytæmneſtram. hoc enim modo viator quo-
que bene veſtitus cauſa graſſatori fuiſſe dicetur, cur
ab eo ſpoliaretur. Ex hoc genere illud eſt Ennii,

Utinam ne in nemore Pelio ſecuribus
Cæſu, cecidiſſet abiegna ad terram trabes

Licuit vel altius, Utinam ne in Pelio nata ulla um-
quam eſſet arbor! etiam ſupra, Utinam ne eſſet mons
ullus Pelius? ſimiliterque ſuperiora repetentem re-
gredi infinite licet.

Neve inde navis inchoandæ exordium
Cæpiſſet-

Quorſum hæc præterita? quia ſequitur illud,

Nam numquam hera erraus mea, dome efyerrer
pedem,

Medea, animo ægro, amore ſævo ſoutio.

non, ut eæ res cauſam afferrent amoris.

G 2 xVI

2VF

a.

ESS

ã

œ23b



958 DE FATOXVI. Intereſſe autem ajunt, utrum ejusmodi
quid ſit, ſine quo aliquid effici non poſſit, an ejus-
modi, quo aliquid effici neceſſe ſitt. Nulla igitur ea-
rum eſt cauſa, quoniam nullam eam rem ſua vi eſſi-
cit, ujus dicitur cauſa; nec id, ſine quo quippiam
non iſit, cauſa eſt: ſed id, quod cum acceſſit, id cu-
jus cauſa eſt, eicit neceſſario. nondum enim ulcerato
ſerpentis morſu Philocteta, quæ cauſa in rerum na-
tura continebatur, fore, ut is in inſula Lemno lin-
queretur? poſt autem cauſa fuit propior, cum exitu
junctior. Ratio igitur eventus aperit cauſam. ſed ex
mternitate vera fuit hæc enuntiatio: Relinquetur in
inſula Philoctetes: nec hoc ex vero in falſum poterat
converti. neceſſe eſt enim in rebus contrariis duabus
(contraria autem hoc loco ea dico, quorum alterum
ait quid, alterum negat) ex his ięĩtur neceſſe eſt, in-
vito Iopicuro, alterum verum eſſe, alterum falſum:
ut, Sauciabitur Philoteta, omnibus ante ſæculis ve-
rum fuit: Non Sauciabitur, falſum. Niſi forte vo-
Iumus Epicureorum opinionem ſequi, qui tales enun-
tiationes nec veras, nec falſas eſſe dicunt: aut cum
id pudet. illud tamen dicunt, quod eſt impudentius,
veras eſſe ex contrariis disjunctiones: ſed quæ in his
enuntiata eſſent, eorum neutrum eſſe verum O ad-
mirabilem licentiam, miſerabilem inſcientiam diſ-
ſerendi? Si enim aliquid in eloquendo nec verum,
nec falſum eſt, certe id verum non eſt. quod autem
verum non eſt, qui poteſt non falſum eſſe? aut quod
falſum non eſt, qui poteſt non verum eſſe? Tenebi-
tur id, quod a Chryſippo defenditur; Omnem enun-
tiationem aut veram, aut falſlam eſſe: ratio ipſa co-
get, ex æternitite quædam vera eſſe, ea non,
eſſe nexa cauſis æternis a fati neceſſitate eſſe li-
bera.

XVII. Ac mihi quidem videtur, cum duæ ſen-
tentiæ fuiſſent veterum philoſophorum, una eorum,
qui cenſerent omnia ita fato fieri, ut id fatum vim
neceſitatis aſferret, in qua ſententia Democritus,
Heraclitus, Empedocles, Ariſtoteles fuit; altera eo-

rum
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rum, quibus viderentur ſine ullo fato eſſe animorum
motus voluntarii: Chryſippus, tamquam arbiter ho-
norarius, medium ferire voluiſſe: ſed applicat ſe ad
eos potius, qui neceſſitatæ motus animos liberatos
volunt. Dum autem verbis utitur ſuis, delabitur in
eas difficultates, ut neceſſitatem fati confirmet invi-
tus. Atque hoc, ſi placet, quale ſit videamus in aſ-
ſenſionibus, quas prima oratione tractavi. eas enim
veteres illi, quibus omnia fato fieri videbantur, vi
eſfici, neceſſitate dicebant. qui autem ab his diſſen-
tiebant, fato aſſenſiones liberabant, negabantque fato
aſſenſionibus adhibito, neceſitatem ab his poſſe re-
moveri: iique ita diſſerebant. Si omnia fæto fiunt,
omnia fiunt cauſa antecedente: ſi appetitus; illa
etiam, quæ appetitum ſequuntur. ergo etiam aſſen-
ſiones. At, ſi cauſa appetitus non eſt ſita in nobis,
ne ipſe quidem appetitus eſt in noſtra poteſtate.
Quod ſi ita eſt, ne illa quidem, quæ appetitu eſfi-
ciuntur, ſunt ſita in nobis. non ſunt igitur neque aſ-
ſenſiones, neque actiones in noſtra poteſtate. ex quo
eſficitur, ut nec laudationes jultæ ſint, nec vitupera-
tiones, nec honores, nec ſupplicia. Quod cum vi-
tioſum ſit, probabiliter concludi putant, non omnia
fato fieri, quæCUMque fiant.

XVIII. Chryſippus autem cum neceſſitatem
improbaret, nihil vellet ſine præpoſitis cauſis
evenire, cauſarum genera diſtinguit, ut neceſſi-
tatem eſfugiat, retineat fatum. Cauſarum enim,
jnquit, ahæ ſunt perfectæ principales: aliæ ad-
juvantes proximæ. Quamobrem cum dicimus,
ormnia fato fieri cauſis antecedentibus, non hoc in-
telligi volumus, cauſis perfectis, principalibus,
ſed cauſis ad uvantibus, antecedentibus proxi-
mis Itaque illi rationi, quem paullo ante con-
cluſi, ſic occurrit, Si omnia fato fiant, ſequi ĩllud
quidem, ut omnia cauſis fiant antepoſitis; verum non
principalibus, perfectis, ſed adjuvantibus, pro-
ximis. quæ ſi ipſæ non ſint in noſtra poteſtate, non
ſequitur, ut ne appetitus quidem ſit in noſtra pote-

G 3 ſtate.

-u.

tE:æ

àũt

5 ſ

&o: ær;

it
Ei7.a

Patã

E

ã

L

l5œuX

 à

 Lu



Ioo DE FATOſtate. at hoc ſequeretur, ſi omnia perfetis princi-
palibus cauſis fieri diceremus, ut cum hæ cauſæ non
eſſent in noſtra poteſtate, ne ille quidem eſſet in
noſtra poteſtat. Quamobrem qui ita fatum intro-
ducunt, ut neceſſitatem adjungant, in eos valebit
jlla concluſio. qui autem cauſas antecedentes non
dicent perfectas, neque principales, in eos nihil
valebit. cuod enim dicantur aſſenſiones fieri cauſis
antepoſitis, id quale ſit, facile a ſe explicari pu-
tant. nam quamquam aſſenſio non poſſit fieri niſi
commota viſo: tamen cum id viſum proximam
cauſam habeat, non principalem, hanc habet ra-
tionem (ut illa quidem fieri poſſit nulla vi extrinſe-
cus excitata, (neceſſe eſt enim, aſſenſionem viſo
commoven) ſed revertitur ad cylindrum, ad turbi
nem ſuum, quæ moveri incipere, niſi pulſa, noĩ
poſſunt: id autem cum accidit, ſuapte natura, quod
ſupereſt, cylindrum volvi, verſari turbinem
putat.

XIX. Ut igitur, inquit, qui protruſit cylindrum,
dedit ei principium motionis, volubilitatem autem
non dedit: ſic viſum objectum imprimet illud quidem,

quaſi ſignabit in animo ſuam ſpeciem, ſed aſſenſio
noſitra erit in poteſtate: eaque, quemadmodum in
cylindro dictum eſt, extrinſecus pulſa, quod reliquum
eſt, ſuapte vi natura movebitur. Quod ſi alioua
Tes efficeretur ſine cauſa antecedente, falſum eſſet,
omnia fato fieri: ſid omnibus, quæcumque ſiunt, ve-
riſimile eſt cauſam antecedere; quid afferri poterit,
cur non omnia fato fieri fatendum ſit? modo intel-
ligitur, quæ ſit cauſarum diſtinũtio ac diſſimilitudo.
Hæc cum ita ſint a Chryſippo explicata, ſi illi, qui
negant aſſenſiones fato fieri, fateantur tamen, eas
non ſine viſo antecedente feri; alia ratio eſl ſed ſi
concedunt, anteire viſa, nec tamen fato fieri aſſen-
ſiones, quod proxima illa continens cauſa non mo-
veat alſenſionem: vide, ne idem dicant. neque enim
Chryſippus concedens, cenſionis proximam conti-

nen-
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nentem cauſam eſſe in viſo poſitam, ncque eam cau-
ſam ad aſſentiendum neceſſariam eſſe, concedet, ut,
ſi omnia fato fiant, omnia fiant cauſis antecedenti-
bus, neceſſariis: itemque illi, qui ab hoc diſſen-
tiunt, confitentes non fieri aſſenſiones ſine præcur-
ſione viſorum, dicent, ſi omnia fato fierent ejus-
modi, ut nihil fieret, niſi prægreſſione cauſæ, conſi-
tendum eſſe, fato fieri, omnia: ex quo facile intel-
Iectu eſt, quoniam utrique, patefacta atque explicata
ſua, ad eundem exitum veniant, verbis eos, non re
diſſidere. Omninoque cum hæte ſit diſtinctio, ut qui-
busdam in rebus vere dici poſiit, cum hæ cauſæ an-
tegreſſæ ſint, non eſſe in noſtra poteſtate, quin illa
eveniant, quorum cauſæ fuerint. quibusdam autem
in rebus, cauſis antegreſſis, in noſtra tamen eſſe po-
teſtate, ut aliud aliter eveniat: hanc diſtinctionem
utrique approbant: ſed alteri cenſent, quibus in re-
bus cum cauſæ anteceſſerint, ita, ut non ſit in noſtra
poteſtate, ut aliter illa eveniant, illas fato fieri, quæ
autem in noſtra poteſtate ſint, ab his fatum abeſſe.

XX. Hoc modo hanc cauſam diſceptari oportet,
non ab atomis errantibus, de via declinantibus
præſidium petere. Declinat, inquit, atomus. Pri-
mum cur? aliam quandam vim motus habebunt a De-
mocrito impulſionis, quam plagam ille appellat: aæ
te, Epicure, gravitatis ponderis. Quæ ergo nova
cauſa in natura eſt, quæ declinet atomum? aut num
ſortiuntur inter ſe, quæ declinet, quæ non? aut cur
minimo declinent intervallo, majore non? aut cur
declinent uno minimo, non declinent duobus, aur
tribus? optare hoc quidem eſt, non diſputare. Nam
neque extrinſecus impulſam atomum loco moveri,
declinare dicis: neque in illo inani, per quod feratur
atomus, quidquam fuiſſe cauſæ, cur e3 non e regione
ferretur: nec in ipſa atomo mutationis aliquid factum
eſt, quamobrem naturalem ſui ponderjs motum non
teneret. Ita cum attuliſſet nullam cauſam, quæ iſtam
declinationem efficeret: tamen aliquid ſibi dicere vi-
detur; cum id dicat, quod omnium mentes aſpernen-

tur,

ræ5

aæEr

æ FuLæ]

20

/a5æ

x
.pr.%S



192 DE FATO LIBER SINGUL ARIS.
tur, ac reſpuant. Nec vero quisquam magis conſir-
mare mihi videtur non modo fatum, verum etiam
neceſſitatem, vim omnium rerum, ſuſtuliſſeque
motus animi voluntarios, quam hic, qui aliter obſi-
ſtere fato fatetur ſe non potuiſſe, niſi ad has com-
menticias declinationes confugiſſet. nam, ut eſſent
atomi, quas quidem eſſe, mihi probari nullo modo
poteſt: tamen declinationes iſtæ numquam explica-
rentur. nam ſi atomis, ut gravitate ferantur, tribu-
tum eſt neceſſitate naturæ, quod omne pondus nulla
re impediente moveatur, feratur neceſſe eſt: illud
quoque neceſſe eſt, declinare quibusdam atomis, vel,
ſi volunt, omnibus naturaliter.

Muaiia qeſumt.
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