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C cJ IJch habe ſchon in meiner Verthei

3J Wolfen—„digung der chriſtlichen Re

büttelſchen Fragmente vie
Wermuthung geauſſert, daß der Verfaſſer dieſer

gegen das Chriſtenthum gerichteten Aufſatze un
ter andern auch durch judiſche und rabbiniſche

Schriften fruhzeitig verwirret, und endlich zu
einem Widerwillen und Feindſchaft gegen das
Chriſtenthum gebracht worden iſt, oder auch ſeine

willkurlichen Satze einem Juden nachgebetet
hat. Nachdem ich nun ſeinen nach derſelben
Zeit gedruckten Aufſatz geleſen hatte, welcher be

titelt it, Von dem Zweck Jeſu und ſei
ner Junger; ſo habe ich jene meine Ver—

muthung fur gegrundet befunden. Denn der
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Verfaſſer hat die beyden Hauptſatze, die er in der
jetzt genannten Schrift großbrahleriſch zur Schau
ſtellet, oder, wie er ſie S. 120. ſelbſt nennt,
das alte und neue Syſtem der Neuteſta—
mentiſchen Schriften aus einem giftigen judi—
ſchen Buch genommen, das den Titel hat:
Sepher Milchamath Choba. Er hat
ferner auch einige Nebenſatze, die er uns fur
eine Frucht ſeiner tiefen Erfindung verkaufen
will, aus eben diejem judiſchen Buch genommen,4

z. E. von der Benennung, die Jeſus ſich beyge

legt hat; von der Bedeutung des Namens
Sohn Gottes; von der Abſchaffung, Unveran

derlichkeit, und Vollkommenheit des Moſaiſchen
Geſetzes; ſo gar von Jehh. 5, J. drey ſind
eins; und mehrere andere. Weil er nun dieſe
alten judiſchen langſt bekannten Sate mit gar

nichts in ſeiner Schrift ſcheinbar macht z und
weil er noch dazu viel Unwiſſenheit, Unbedacht

ſamkeit, Verworrenheit der Begriffe und judiſche
Feindſeligkeit blicken laßt; ja weil er ſich noch
dazu einige Spottereyen erlaubt, z. E. von der
Herrenhutiſchen Heilaudskaſſe, die er nicht ein
mal kennt; ſo habe ich ſeinen Aufſatz ſogleich
verachtlich zuruckgegeben, und die Nichtswur—

digkeit deſſelben einigen Freunden vorgeſtellt.
Machdem ·aber hernach verſchiedentliche (vielleicht

nicht ganz ungegrundete) Aengſtlichkeiten und

Beſorg—
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Beſorgniſſe wegen eines durch die genannte
Schrift des Fragmentſchreibers vielleicht ent—
ſtehenden Schadens aeauſſert ſind; und man
verlangt hat, daß ich wenigſtens die judiſche
Schrift offentlich bekannt machen mochte, aus

welcher der Fragmentſchreiber ſeine Sachen ge
nommen hat: ſo habe ich in den gegenwartigen

Blattern nicht nur die judiſche Schrift ſelbſt
bekannt gemacht; ſondern auch zugleich einige

Anmerkungen zu dem Aufſatz von dem
Zweck Jeſu und ſeiner Junger, denen—
jenigen, welchen ſie nothig ſind, mitgetheilt.

Das judiſche Buch Sepher Milcha—
math Choba wird angezeigt von Johann
Chriſtoph Wolf in ſeiner bibliotheca hebrai-
ea tom. III. pag. 63. und  tom. IV. p. 718. ſqꝗ.

und von D. Siegm. Jac. Baumgarten
in der Halliſchen Bibliothek. B. 1. S. 33:46.
Der letztere zeigt es auch an in ſeiner Ge
ſchichte der Religionspartheyen, be—
ſchreibt es, und liefert einige Satze deſſelben im

Auszuge S. z95-337. Baumgaarten ſast,
das Buch ſey zwar in Anſehung ſeiner Verfaſ
ſer ſehr alt; die letztern Stucke deſſelben aber
waren den weniaſten von unſern lehrern bekannt
geweſen. Das erſte Stuck dieſer Schrift hat

Wagenſeil ſeinen telis igneis ſatanae einver
leibet, und dieſes iſt bekannt aenug. Aus dem

A 3 jenigen,
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jenigen, was Baumgarten wvon den folgen
den Stucken weiter ſagt, gehoren nachſtehende

Gatze hieher, die ich mt Baumgartens
Worten anfuhre:

Jeſus habe keine Wunder aethan,
bis er aus Egypten zuruckgekom—
men ſey, woſelbſt er die Zauber—
kunſte erlernet habe. (Dieſes, und
daß er den Namen Sehem hammphoraſeh
geſtohlen habe, durch welchen er ſeine Wun
der verrichtet haben ſoll, iſt zwar aus dem
Wagenſeil, Eiſenmenger, und andern
bekannt: aber die in vorigen Zeiten ubliche
ſehr ernſthafte Bedeutung dieſer Ausdrucke

will jetzt unter uns unbekannt werden.) Der

Verfaſſer meint, wenn Jeſus von
den Todten auferſtanden ware;
(B. zu dem gegenwartigen irdiſchen Leben 3)

„ſo hatte er ſich vornehmlich denjeni—
gen, die ihn umgebracht hatten, zei—
gen Sllen, da ohnfehlbar das ganze
jüdiſche Volt an ihn wurde geglau
bet haben. Ferner giebt der Ver—
faſſer vor, Johannes habe nicht ge
glaubet, daß Jeſus der Meſſias ſey,
weil er ihn fragen laſſen, ob er der—
jenige ſey, der da kommen ſolle.
(Der Fragmentſchreiber kehret es um.) Je

ſus
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ſus habe ſich niemals Gottgenannt,

ſondern Gottes Sohn: dieſe Re
densart aber zeige nicht nur einen
ſolchen an, der Gott und ſeinem Ge
ſetz anhange, ſondern auch einen je

den Menſchen. Daß das Geſetz
Moſes ſolle abgethan werden, laufe
wider die gottliche Gutigkeit und
Unveranderlichkeit, undwiderſpreche
den Worten Moſes und Davids,
5B. Moſ. 4., 2. Pſ. 19, 8. S. 355.
Der Verfaſſer des letztern Stucks
R. Simon B. Zemach muß im
Jahr 1423 nach Chriſti Geburt
gelebet haben. Es ſoll gezeiget wer
den, H daß die Chriſten, wenn ſie
ſagen, daß Moſes Geſetz durch Chri—
ſtum abgethan werden ſollen, den
Worten Jeſu widerſprechen; (Math.
5, 17-19.) 2) daß auch andere Leh
ren der Chriſten dem Sinn Jeſu zu
wider ſind; J ſollen die Lugen der—
ſelben und die Schwache des Ver
ſtandes Jeſu und ſeiner Junger ent
deckt werden. Das erſte ſucht der
Verfaſſer mit denjenigen Stellen
des neuen Teſtaments zu beweiſen,
in welchen von der Unveranderlich—

A4 ktit
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keit des Geſetzes und der flicht des
Menſchen, daſſelbe zu halten, die
Rede iſt. (Hier giebt uns Baumaarten
die Widerlegung des Juden und des Frag
mentſchreibers an die Hand. Denn die
Rede iſt Matth. 5. offenbar vom Moralge—
ſetz. Dieſes haben die Chriſten nicht abge—

ſchafft.) Der Jude giebt ferner vor,
die Apoſtel hatten das Geſetz abge—
ſchafft, damit die Heiden deito eher
die chriſtliche Religion annehmen
mochten, wenn ſie nur die Gebote
der Noachiden halten durften; den
Juden hingegen hatten ſie niemals
das Geſetz zu halten verboten, ja ſie
ſelbſt hatten darnach gelebet. Zwey
tens, unter die ubrigen Lehren, welche
dem Sinn Jeſu zuwider ſeyn ſollen,
wird die Dreyeinigkeit und Menſch
werdung (des Sohns Gottes) gerechnet,
S. 356. Jeſus habe niemals geleug—

net, das er einen irdiſchen Vater
habe, ſondern ſich immer (der Frag—
mentſchreiber ſagt, am liebſten,) des
Wenſchenſohn genennet; ſein Jrr—
thum aber habe darinn beſtanden,
daß er ſich fur den Meſſias gehalten
habe; daß er folglich ein irdiſches

Reich
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Reich unter den Juden habe ſtif—
ten wollen. (Dieſes iſt das erſte Sy
ſtem des Fraamentſchreibers, das die Apoſtel
hernach ſollen verworfen haben. Uebrigens

haben die Apoſtel, da ſie geſehen, daß
nichts von demjenigen erfolgt ſey,
vorgegeben, er ſey vom heiligen Geiſt

empfangen. Die Worte, iJoh.
5, 7. Drey ſind eins, werden
von der Einigkeit (Uebereinſtimmung)
im Zeugniß, und das Wort Geiſt
von der Sele Chriſti erklart. Je
ſus habe ſich nicht einmal vom Tode
erretten konnen: und ſey die Lehre
der Chriſten, daß er habe um der
Sunde der Menſchen willen ſterben

muſſen, ſowol eine Erdichtung; als
wenn ſie ſagen, daß er nach dreyen

Tagen auferſtanden ſey. Welches
ſein eigner Junger Thomas nicht
geglaubet habe. (Dieſes iſt dasjenige,
welches der Fragmentſchreiber das neue
Syſtem der Aproſtel nennt. Die Wun—
derwerke Jeſu ſind nach dieſes Ju—
den Meinung die einige Urſach,
warum man ihn fur Gotthalt. Die—

ſes aber beweiſe ſo wenig, daß er
Gott geweſen; als daß die Prophe

As ten
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ten Gotter geweſen ſind. Drittens,
unter die Lugen der Chriſten rech—
net er, daß die Apoſtel gemeinet
hatten, die Auferſtehung der Todten
werde gleich nach ihrem Tode erfol—
gen; ja einige hatten ſie noch bey ihren
Lebzeiten erwartet; wie auch, daß
man vorgebe, die Stelle Matth. 5.
2131. enthalte neue Geſetze. Sei—
nen aten Sagzz zu erweiſen, giebt er
vor, Jeſus iey fur einen irrenden

ern g.bunng trenn
die Apoſtel ſeyn fur aberglaubige
Leute zu halten, welche die Schrift
nicht verſtanden, und die Schrift—
ſtellen des alten Teſtaments im neuen
Teſtament falſch angefuhret hat—
ten. Nach dieſem ivill der Ver—
faſſer die Unveranderlichkeit des ju—
diſchen Geſetzes beweiſen, und zei—
get, daß das Geſetz Moſes ganz
vollkommen ſey. Er fuhrt die
meiſten Stellen an, die im neuen
Teſtament aus dem alten, ſonderlich
von dem Matthaus, angezogen wer—
den, mit dem Vorgeben, daß ſie alle
falſch und wider den Sinn der Pro—
pheten angebracht worden. So
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So weit geht dieſer Auszug ben Baumgar
ten. Man ſieht ſogleich, daß der Fragmentſchrei
ber dieſes Judengewaſche begierig aufgefangen,
und demſelben einige andere Lumpen angehanget

habe. Nun glaubt er, aus der großen Verlegenheit
der Naturaliſten herausgekommen zu ſeyn, wo

fur man doch wol Jeſum und die Apoſtel er
klaren muſſe. Er erklart ſie nicht fur Natura
liſten, ſondern fur Juden, und ſchreibt den
letztern die Erfindung der ganzen chriſtlichen Re

ligion zu, ſofern ſie ſich auf die geiſtliche Er—
loſung Jeſu grundet. Jeſus ſelbſt ſoll dieſe Er
loſung nicht gelehret, ſoll nichts von ſeinem Ver

ſohnungs Tode, und Auferſtehung geſagt haben.

Dasjenige, was er von der lehre Jeſu aufſet
lichen Blattern ſelbſt ruhmet, hat ihm die Kraft
der Wahrheit abgedrungen. Jndeſſen iſt dieſer
Ruhm, ſo groß und bemerkenswurdig er auch
iſt, theils viel zu klein; theils iſt nur die lehre
Jeſu ſelbſt, oder der Gegenſtand ſeines Vor—
trags, nicht aber die eigentliche Art des Vor—
trags vorgeſtellet worden, der voll licht, voll
edler Einfalt, Leichtigkeit, Grundlichkeit und Ue

berzeugung iſt; theils iſt der ganze große Cha
racter Jeſu aus der Acht gelaſſen worden, da
Jeſus allezeit alle ſeine lehren und die nach den
verſchiedenen Umſtanden auch allezeit ſehr ver

ſchiedene Einkleidung derſelben ſogleich aus ſich

ſelbſt
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ſelbſt hernimmt, ohne Muhe, Anſtrengung und
Bedenken oder Studiren, und ſich dabey alle—
zeit gleich bleibt, immer gelaſſen, geſetzt und
gleichmuthig, immer als der allerweiſeſte lehrer,

der ſeinem Vortrag Wurde und Anſehen giebt
und Freunde und Feinde in Erſtaunen ſetzt.
Seine Junger, die uns dieſen ſeinen Character
ſo beſchreiben, beſchreiben uns damit den aller—
großeſten Lehrer, der ſonſt nirgends in der Welt

gelebet oder ſeines gleichen gehabt hat. Sie,
thun dieſes noch darzu nicht als große Redner,
Poeten oder gelehrte Weltkenner; ſondern als
einfaltige eute, die den Character des großten

Mannes (in abſtralto betrachtet) ſelbſt nicht
kennen, und die ihn folglich auch nicht haben erdich

ten oder vorſetzlich entwerfen kdunen. Daher
muß ihnen Jeſus ſo in die auſſern Sinne gefal-
len ſegn, als ſie ihn in ihren hiſtoriſchen Lebens
beſchreibungen vorſtellen.  Mün frage ich den
Fragmentſchreiber, wie iſt Jeſus, den er fur
einen gemeinen Juden halt, zu dieſer großen
Geiſtesfertigkeit, zu dieſen großen Einſichten
und Weisheit gekommen? Die Beantiwortung
dieſer Frage ganz allein iſt ſchon ſchwerer, als
die Beantwortung aller derjenigen Dinge, die
der Verfaſſer dem Chriſtenthum entgegen ſetzt,
die am Ende auf Kleinigkeiten und auf un—
richtige und verworrene Begriffe hinauslaufen,

und
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und uberdem auf einigen willkurlich angenom—
menen Satzen beruhen. Er nimmt in ſeiner
ESchrift, davon jetzt die Rede iſt, mit dem vor—
hin angefuhrten Juden willkurlich an: 1) Je—
ſus habe ein irdiſch Reich ſtiften wollen; und
dieſes nennt er das erſte, das vorige, das alte

Syſtem; 2) die Apoſtel hatten die geiſtliche
Erloſung, das geiſtliche Reich Jeſu, erſt nach
ſeinem Tode erſonnen; und dieſes nennt er das
neue Syſtem. Das, was ihn hiezu verlei
tet hat, ſtellt er uns ſelbſt in ſeiner ganzen
Schwache und Bloße dar g. 32. 33. Zuvor
geſtehet er ſelbſt, und diefes ſein Geſtandniß iſt
gut, und uberhebt uns der Muhe des Beweiſes,

daß ſein ſo genanntes neues Syſtem von
einem leidenden geiſtlichen Erloſer in
Zeſu eigenen Worten ſo klar und durre
vorgetragen ſeyr und daß hingegen
von der Abſicht Jeſu ein weltlicher Er—
loſer Jſeaels zu werden in den Reden
und Verrichtungen Jeſu ſo wenige und
ſo duntle Spuren ſind, c. S. 120.
Da er nun die unverfalſchte Richtigkeit, der
Neuteſtamentiſchen Schriften zugeſteht, ſo muß

er ja auch diejenigen Auslegungsregeln bey dem
Verſtand dieſer Schriften beobachten uud an—
wenden, die er ſelbſt, und wir alle, bey Aus-
legung aller Schriften anwenden. Dieſen

zu
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zufolge muß er die von ihm ſogenannten we
nigen und dunkeln Spuren fahren laſſen,
und ſich an dem klaren und durren Vortrag
dieſer achten Schriften halten, in welchem nach
ſeinem eigenen Geſtandniß die lehre, Nachricht

und Beſchreibung von einem leidenden geiſt
lichen Erloſer enthalten iſt. Seine weni—
gen und dunkeln Spuren, daß Jeſus habe
ein irdiſches Reich unter den Juden ſtiften wollen,

ſind, wie wir ſogleich ſehen wollen, ſehr klare
Beweiſe von aanz andern Sachen. Er ſagt
S. 120. es ſeh nicht zu begreifen, wie
alle Junaer zu der Meinung des alten
Syſtems hatten kommen konnen; (aber
es waren ja alle Juden dazu gekommen, ehe
Jeſus aebohren war;) oder auch darinn be—
harren konnen. Aber ich denke, es ſey gar

zu bekannt, daß die meiſten Menſchen auf ihren
Meinungen und Vorurtheilen beharren, zumal
wenn es Meinungen und Vorurtheile einer
ganzen Nation ſind. Jch kann nicht be
greifen, wie er aus ſeinem Satz, es iſt nicht
zu begreifen, den er S. 12r wiederholt, es
iſt beſonders nicht zu begreifen, jenen
heßlichen Schluß wider das Chriſtenthum hatte
machen konnen, wenn ernicht ſchon vorher, ehe
ihm das judiſche Buch in die Hande kam, ſeine
naturaliſtiſchen Grundſattze veſtgeſetzt hatte. Auf

der
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der ganzen 1aaſten Seite ſpurt er falſch. Er
ſagt ausdrucklich von den ſamtlichen Jun

gern, Apoſteln, Evangeliſten und
Weibern: 1) ſie wickeln den Leichnam
ein. Dieſes that aber nur der einzige Rathsherr

Joſeph, d. i. er ließ es thun, Matth. 27, 57
2) ſie reden und handeln ſamtlich ſo, als

wenn ſie niemals vom Tode und Aufer
ſtehen Jeſu etwas (vorher) gehoret hat
ten. Antwort: ſie hatten ſich aus Furcht verbor
gen, wie ich in meiner Vertheidigung wider
die Fragmente gezeigt have. Von ihren Re
den und Handlungen kann der Verfaſſer mehr
nichts wiſſen, als daß ſie den Weibern nicht glau

beten, daß ſie demohnerachtet Jeſum fur einen
von Gott geſandten Propheten hielten, der Sache
nachdachten, aber auch noch am erſten Oſtertage

auf die beſte Weiſe von der Auferſtehung Jeſu
uberzeugt wurden. Nun ſind ſie glaubwurdig.
Wenn ſie aber ſo geredet und gehandelt hatten,

als es der Verfaſſer haben will, ſo wurden ſie
ihm gar nicht glaubwurdig ſeyn. Denn er
wurde ſagen, ſie hatten ſich die Auferſtehung

Jeſu ſchon vorher in den Kopf geſetzt c. Er ſagt
G. 122. Jſt es wohl moglich, daß ſich

alle und jede Junger ſo betragen konn
ten, wenn die letzten Reden Jeſu
die große VBerheiſſung der Auferſtehung

auf
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auf einen beſtimmten Tag ſo deutlich
enthalten, wie ſie es jetzt erzahlen.
Rach ihrem jetzigen Bericht hatte es
doch Jeſus ſo klar und deutlich geſagt,
daß auch der hohe Rath ac. Hier in dieſem
(ohne Zweifel ſpotern) Aufſatz geſteht er denn alſo,

was er in dem Aufſatz wider die Auferſtehungs
geſchichte geleugnet hatte. Er kommt auch G.
122. wieder mit ſeiner lacherlichen Proceßidn
bervor, die ich ſchon in der Vertheidigung
wider ſein Fragment vernichtet habe. Sie
iſt alſo ſo wenig eine Spur, als das Betragen

Der Junger, welches er, wie er ſelbſt ſagt, nicht
begreifft, und welches er noch dazu falſch vor

ſtellt. Er zieht indeſſen daraus die Folge,
es ſey alles falſch, was in den Reden Jeſu bey
den Evanaeliſten von ſeiner geiſtlichen Erloſung,
Leiden, Sterben, und Auferſtehuna vorkommt,
und die Junger Jeſu hutten es Altihtet. Er
zeigt uns aber nicht, wie dieſe Erdichtung mog

lich ſey; hat nicht einmal dunkle Spuren
davon gefunden; und das Vorgeben derſelben
kommt blos allein von einer judiſchen Grimmig-
keit.

Von S. 128 an will er ganz beſondere Spu
ren eines von Jeſu intendirten weltlichen Reichs
entdecken, die von den Evangeliſten mit Fleiß
ſollen verſteckt, aber doch nicht ſo ganz vertilgt

worden
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worden ſeyn. Die erſte Spur ſoll ſeyn, weil

Jeſus bey der erſten Ausſendung der Apoſtel
Matth. 10, z5. c. ihnen nicht auftragt, den
Juden den. Jrrthum vom irdiſchen Reich des
Meßias aus dem Kopf zu bringen. Jch ant
worte: dieſes ware jetzt hochſt unſchicklich ge—
weſen. Weder die Apoſtel hatten ſich jetzt von

Jeſu dieſen Jrrthum aus dem Kopf bringen
laſſen, noch auch hatten ſie ſich jetzt von Jeſu
zu einer ſo gefahrlichen Sache brauchen laſſen.
Aller fernerer Unterricht und lehren der Apoſtel
waren auch vergeblich geweſen, wenn ſie mit
dieſem polemiſchen Satz, der bey den Juden
fur hochſt gottlos gehalten wurde, den Anfang
gemacht hatten. Ueberdem ware die ganze rohe

Nation der Juden dadurch wider die Romer
zum Aufruhr gebracht worden, wenn ſie bey
dieſer rohen Denkungsart die Hoffnung auf den

irdiſchen Konig hatte aufgegeben. Alſo lehrte

Jeſus die geiſtliche Religion ſſelbſt, und ſuchte
die rohen Gemuther der Juden zu beſſern, ohne

ſie durch eine Polemik aufzubringen, ihn vor
der Zeit zu todten, und noch anderes Unheil
vorzunehmen. Jeſus verbeſſerte ihre Religions

begriffe nur nach und nach. Zuerſt lehrte er
die nothwendigſten Grundſatze der Religion, die
von den Phariſaern verfalſcht waren. Hernach
redete er ſchon etwas mehr von der geiſtlichen

B Be—
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SBecſſchaffenheit ſeines Reichs. Von der Zeit.

an, heiſt es Matth. 16, 2i. unterrichtete
Jeſus ſeine Junger (noch nicht die rohen
Juden) von ſeinem Leiden, Sterben,
und Auferſtehen. Warum von der Zeit
an? Weil Petrus ihn V. 16. mit Ueberzeu
gung fur den Meßias bekannt hatte. Damit
ſie nun dieſe Erkenntniß nicht misbrauchten; fo
unterrichtet ſie Jeſus von ſeiner geiſtlichen Er-
loſung, rerſchweigt aber weislich jenen polemi
ſchen Satz. Er verbot Jetzt ſogar Pr 20. daß
ſie jetzt den rohen Juden ihn als ven Meßias
bekannt machen ſollten. Eben dieſes Verbot
ſteht auch C. 17, 9. Woſelbſt aber auch geſagt
wird, daß es nach ſeiner Auferſtehung bekannt.

werden ſoll. Unſer Verfaſſer geſteht ja ſelbſt
S. 24. daß man aus den Gleichnißreden Jeſu
etwas kluger werden knne. Nun denn, ſh

werde er kluger, laſſe jene ſeine dunklen
Spuren fahren, und bewundere die Weis
heit Jeſu und Gottes, der uns alle nur nach
und nach von Unwiſſenheit und JIrrthumern be
freyet, nur nach und nach erleuchtet, und endlich

zu der Vollkommenheit fuhrt. Der Verfaſſer
ſagt ja ſelbſt S. 120. daß das Syſtem von
einem leidenden geiſtlichen Erloſer in den
Reden Jeſu klar und durre vorgetra—
gen ſey. Gut. Ob es nun ſogleich im An

fang
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fang des lehramts Jeſu ſchon ſo klar und durre
vorgetragen ſeh, wvder erſt etwas ſpater; das
kann und muß dem Verfaſſer alsdenn wenigſtens
gleichviel ſeyn, wenn er nicht mit andern Got
tes Weisheit in der ganzen Sache erkennen und
bewundern will. Etwas Arges kann er daraus
nicht herausbringen. luc. 17. ſagt Jeſus zu
den Phariſaern: das Reich Gottes kommt
nicht mit auſſerlicher in die Augen fal
lender Pracht. Man wird auch nicht
ſagen, Giehe, es iſt hie oder da. (wie
iman von den falſchen Meßiaſſen, die ein weltliches

Reich ſtiften wollen, allerdinas ſagt. Denn
das Reich Gottes iſt ſchon unter euch!
Hier verbeſſert alſo Jeſus den Begriff, den
die Juden voni Reich Gottes hatten. V. 24.
rebet er von einer großern Offenbarung deſſel
ben an mehreren Orten zugleich. Und die—

ſes iſt auch vom Pfinaſtfeſt an (Apoſta. 2.)
immerfort geſchehen; beſonders auch, als man

ſahe, daß die ganze judiſche Religions- und
Staatsverfaſſung, der Verſicherung Jeſu ge
mas, vernichtet war. Er ſetzt V. 25. hinzu:
Zuvor aber muß der Meſſias viel lei
den, und von den jetzt lebenden Juden
(von der jetzigen Generation) verworfen
werden. Der Fragmentſchreiber geſteht ja
ſelbſt, duß Jeſus auch ſo gar die Heiden zum

B 2 Reich
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Reich Gottes berufen habe. Das iſt dem ju
diſchen Begriff vom Reich Gottes gerade entge

gen. Billig hatte er hinzuſetzen muſſen, daß
Jeſus den Juden auch den Verluſt ihres An
theils am Reich Gottes vorhergeſagt hatte.
Matth. 21, 43. Auf dieſe Weiſe bemuhete
ſich Jeſus die Begriffe des Volks und ſeiner
Junger nach und nach zu verbeſſern. Als die
von Gott beſtimmte Stunde ſeines Todes heran
kam, und er nun ſein lehramt endigte; bekannte
er ſich vor dem Hohenprieſter fur einen Meſſias,

deſſen himmliſche Herrlichkeit von nun an bald
einleuchtend werden wurde: und vor dem Pila
tus ſagte er, mein Reich iſt nicht irdiſch.
Wenn mein Reich ein weltliches Reich
ware; ſo wurden meine Anhanger
Gewalt brauchenr?e. Der Zweck mei
ner Sendung iſt die Grundung der
wahren Religion. Wer dieſer zuge—
than iſt, der gehorcht mir. Dieſe Me—
thode Jeſu iſt der Natur der Religion und der
vernunftigen Weſen gemas. Aber der wilde
Orthodoreneifer unſers Verfaſſers, der alles ſo
gleich mit vollem licht erfullt wiſſen will, iſt
wider die menſchliche Natur, wider die Religion,
wider die Klugheit. Und weil nun Jeſus nicht
ſo gewaltſam zu Werke geht, ſo findet der feind

ſelige Mann darinn eine dunkle Spur, daß

Jeſus
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Jeſus nicht richtig zu Werke gegangen ſey, daß

er ein irdiſches Reich intendirt habe. Wenn ihm
der Jude nicht etwas weiß gemacht hatte; ſo mußte

er vielmehr eine Spur einer ſchlechten lehrart Jeſu

finden, namlich nach ſeiner eigenen Meinung,

S. 133. flgg. kommt er auf etwas, das
wol die zweyte dunkle Spur des intendirtem irdi

ſchen Reichs Jeſu ſeyn ſoll. Er ſagt, Johan
nes und Jeſus fuhren beyde einerley
Sprache, Lehre, und Endzweck. Das
iſt ja gut uiid recht. Zwey von Gott geſandte

lehrer konnen ſich nicht widerſprechen. lacher
lich iſt es, daß er durch ihre gleiche Sprache,
ihre gleichen Tone und Vocabeln in den Satzen

verſteht: thut Buſſe, das Himmelreich
iſt nahe herbeygekommen. Faiſch aber
iſt es, wenn er meint, Johannes habe weiter
nichts geſagt, oder er habe den Begriff vom
Reich Gottes nicht weiter aufgeklart, und den
judiſchen falſchen Begriff gar, nicht weazuſchaf
fen geſucht. Johannes, dem die gottliche Vor

ſehung ein kurzes Lebensziel beſtimmt hatte, trug
den tichtigen Begriff vom geiſtlichen Erloſer al

lerdings fruhzeitig vor in den Worten: Siehe,
das iſt Gottes Lamm, welches der Welt
Sunde tragt. Joh. 1,29. zs. Sunde tra—
uen hieß bey allen Juden ſo viel als Sunde ver
ſohnen Hebr. 2, 17. Und dieſes zeigt auch das

Bz Sub



Subject an: das Lamm Gottes d. i. ver
jenige, welcher von Gott zum Verſohnopfet be—
ſtimmt iſt. Beypdes iſt nun jenem zudiſchen Be

griff vom irdiſchen Meßias gerade entgegen, und
konnte die Juden auch noch uherdem auf das

Bild des Meßias aufmerkſam machen, das Je—
ſai Cap. 53. ziemlich ſtark ausgepruckt iſt. Hier
ſteht dasjenige, was Johannes ſagt, theils mit
eben denſelben Johanueiſchen, theils auch mit

andern Worten; z. E. v. io. er. wird ſein Le
ben zum Schuldopfer geben. Endlich
ſagt Johannes auch, daß Jeſus ein Verſohner
der Welt d. i. aller Menſchen ſey. Dieſes
iſt wieder dem gemeinen judiſchen Begriff von
einem weltlichen Meßias entgegen. Denn die
ſer iſt nur fur die Juden allein. Jn dem gan

zen Johanneiſchen Ausſpruch liegt ſchon vol
lia die Jdee von der bevorſtehenden ganz
lichen Abſchaffung  des Judenthums:
Sacrificia, poſt hunc quaſt mactatum agnum,
cuncta deſinent; ſacerdotitus iſtis et Leuitir porro

non opus erit; ſagt Herr D. Semler bey die—
ſer Stelle in ſeiner Paraphraſi Evang. Johannis.
Derſelbe billigt auch das Urtheil des frommen
Bengels und anderer, daß Johannes dieſen
Unterricht vom Meßias, den er als ein gotilicher

Geſandte geben mußte, damals vielleicht ſelbſt
nicht, oder wenigſtens ſeine Zuhorer nicht, in

voll



vollkommenſten iicht eingeſehen haben. Denn,

fahrt er fort, ſeine Zuhorer waren fleiſch
licyhj d.i. ſie urtheilten nach gemeinen rohen Be—

griffen;ſie wurden erſt nach und nach
geiſtlich, d. ilufie Pamen inur nach und nach
zu hohern Einſichten ber geiſtlichen Religion.

Dagher beſtarkt Johannes jenen Ausſpruch, ſiehe

das iſt Gottes Lamm, welches der Welt
Sunode tragt, mit der Bezeichnung: er wird
euch mit dem heiligen Geiſt und mit
Feuer taufen d.i. zu einer ganz neuen Reli
glön einiveihen. Matth. 3, 11. Dieſes geſchahe
in der Zukunft, äls  vorlaufiger Unterricht genug

ertheilet, und der Tod, die Auferſtehung, und
Himmmielfarth Jeſu ſchon erfolgt war, am
fingſtfeſt it. Dus geſcheihe dffentlich und feier
ſich.! Und die ganze Eilfuhrung und Beſtatigunz
des Ehriſtenthinisgefrhahe ſo „als alle Werke

Gottes, nach und nach, herrlich, weislich, und
mit der memichenfreundlichſten Herablaſfung zu
ben fleiſchlichen Juden.
E3z. fagt unſer Verfaſſer, Johannes thue
als ob er Jeſum nicht kenne. Joh. 1, 3i. 33.

Johtinnes ſage hier zweymal, er habe Jeſum
vor der Taufe nicht gekannt; und Matthaus
berichte, Johannes habe Jeſum ſchon vor der
Taufe als den Meßias angeſehen. Das, ſagt
er, wiverſpricht dem Vorigen und verrath die

B4 Ver
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Verſtelluug und abgeredete Karte. Es verrath
vielmehr einen Kopf des Verfaſſers, der es un
ternimmt den teuten falſche Worte in den Mund
zu legen, und der alsdenn die unſchicklichſten
Dinge zuſammen zu bringen und ein Ungeheuer

zu.dichten fahig iſt. Denn iſt es lacherlich,
daß er S. 133. von einer auſſern Kenntniß re—

det. Es iſt mir gleichviel, ob Johannes Je
ſum vor der Taufe von Angeſicht gekannt hat,
oder nicht. Aber die Beweiſe, welche der Ver
faſſer fur das Erſtere anfuhrt, ſind jammerlich.
Er ſagt a): waren ſie nicht nahe Vettern?. Ant

wort: Vettern, die an weit von einander ent
legenen Orten gebohren und erzogen ſind, kon
nen ſich von Angeſicht vollig unbekannt ſeyn und

bleiben, wenn ſie nicht zuſammen kommen. Na
zareth und die Stadt Hebron oder Juta, lagen
14 deutſche Meilen von einander. Er ſagt by
waren nicht. ihre Mutter gutte  Freundinnen, dit
ſich beſuchten Antw: Vor ver Geburt ihrer
Sohne leſen wir von einem einzigen Beſuch, den

Maria aus der wichtigſten Urſache beyh Johan
nis Mutter abſtattete. Es geſchabe hernach
aber nicht wieder; ſie wohnten auch 14 deutſche
Meilen von einander; und Johannis ſehr be—
tagte Eltern ſind uberdem bald verſtorben. Er

ſagt c): war nicht Jeſus als ein Knabe oft un
ter ſeinen Bekannten und Gefreundten nach Je

ruſalem
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ruſalem gezogen. Antw: Nein, niemals. Der
verwirrte Mann muß beſſer leſen, was luc. 2,
42. flg. ſteht. Er ſagt gar lacherlich d): auf eben

dem Wege hutten ſie die Bekanntſchafft noth
wendig unterhalten. Antw. Es wird immer
nothwendiger, daß ich es ſage, daß der Frag—
mentſchreiber ſeine Sachen gar nicht einmal ver
ſtanden habe. Nazareth lag wenigſtens 12 deut

ſche Meilen von Jeruſalem, und von da faſt ge
rade nach, Marden:. hingegen lag der Ort des

Aufenthalts des Johannes von Jeruſalem etliche
Meilen nach Suden;. wir mogen nun die Stadt
Hebron, oder Juta, oder die Wuſte,
wo ſich Johannes bis zum Antritt ſeines Lehr
amts aufhielt, dafur annehmen. Wie konnen
denn beyde auf eben demſelhen Wege nach
Jeruſalem gehen? Auf ſolche grobe Jgnoranzen
und Unbeſonnenheiten bauet der verdrießliche
Mann ſeine Religionsſpotterey! (Wenn der

Schulmeiſter in den deutſchen Schulen Anlei—
tung zur bibliſchen Geographie bekame; oder
wenn ihm Schmidts bibl. Hiſtoricus, oder

Herrn Buſchings vier Evangeliſten, oder
auch nur eine gemeine Karte von Palaſtina in die
Hande gegeben wurden; ſo wurde er die Kinder

ganz leicht zu beſſern geographiſchen Einſichten
bringen. Man ſehe meine Abhandluna von
Verbeſſerung der deutſchen Schulen.

B5 Er—
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Erwachſene lateiniſche Burſche muſſen ben Zei

ten das erſte dieſer benannten Bucher ſtudiren.)
Unſer Verfaſſer macht indeſſen aus ſeinen gro—

ben Erdichtungen den Sthluß, Johannes und
Jeſus hatten ſich kennen muſſen; und er fragt,

warum wollten ſie ſich denn vor dem Volk nichi
auch kennen? Jch antworte: weil ſie vorher
koine Bekanntſchafft gemacht haben. ſo viel ich
weiß; ſo haben ſie auch keine Bekanhtſchaft er
dichten und gegen dasiWolt vorgeben konnen.
Sie haben dieſelbe aber auch nie vor dem Volk
geleugnet. Sie hatten dem Volt ſo viele und
große Dinge zu ſagen, daß eine Erzahlung ih
rer Bekanntſchaft fuglich aus ihrem Unterricht
wegbleiben konnte. Aber der Verfaſfer itrt, wor
fern er meint, daß von einer ſolchen Bekanntſchaft

Joh. 1, 31. J3. geredet werde. Hier ſagt
Johannes, daß er es durch eine gottliche Offen—
barung erfahren habern vtq Seſisoder Weſſias
ſey, und mit dem heiligen Geiſt taufen werde;

und daß er dieſes vorher nicht gewußt habe. Er
ſagt, dieſe gdttliche Offenbarung ſeh ihm wie

derfahren, als er zu taufen geſendet worden
ware. Jch kannte ihn nicht, heiſt nicht
ſo viel als, ich habe niemals Bekanntſchafft mit

ihm gehabt, bin niemals mit ihm nach Jeru—
ſalem gegangen, u. ſ. w.; ſondern es heiſt, ich
kannte ibn nicht als den Meſſias, weder. aus

ſeinen



ſeinen Reden noch Umgang, ich wußte nicht,
daß er der Meſſiqs ware, hatte keine Gewis—
heit und Ueberzeugung davon. Dieſe Gewis—
heit bekam er nun bey, oder gleich nach der
Taufe durch das ſichtbare Zeichen; ſo wie er
das Zeichen ſelhſt und die Bedeutung dieſes Zei
chens durch die gottliche Offenbarung vernom

men hatte. Da er nun:beh ſeiner Ahſendung
den ganzen Zweck ſeines Amts durch eine gotti
liche Offenbarung vernommen hatte; und da er

folglich wußte, daß der Meſſias ſchonda ware;

ſo iſt er allerdings auch taglich aufmerkſam dar
auf geweſen, wann dieſes Zeichen an Jemand
eintreffen werde. Ob er nun auf Jeſum ſchon
einige Vermuthung gehabt hat, daß er wol viel
leicht der Meſſias ſeyn moge, wird nirgendg ger

weldet. Aber gewiß iſt, daß er eine ſolche Vor
muthung auf keinen Phariſaer, Sadducaer,
Phantaſten, Schwarmer, liederlichen Epicurer

und Boſewicht geworfen hat. Jn dieſer auf—
merkſamen Erwartung kommt Jeſus, und ver—
langt die Taufe von ihm. Es verſteht ſich, dafi
dieſes nicht ſtillſchweiaend geſchehen konnte.

Denn dieſe Handlung konnte nicht einmal bey

aandern, die Johannes taufete, ſtillſchweigend
vorgenommen werden. Johannes mußte ja
wiſſen, was fur Leute er taufete, welchen be
ſondern Unterricht ſie nothig hatten, aus wel—

chem
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chem Ton er mit den verſchiedentlich geſinnten

Menſchen reden. muſte, u. ſ.v. Daher erzah
len uns die Evangeliſten, welchen allgemeinen

und beſondern Unterricht er den leuten von aller
ley Standen und Geſinnungen ertheilt habe.
ſluc. 3, z-18. Matth. 3, 2. c. Da nun
Jeſus diejenige hohe Perſon war, um welcher
willen Johannes ſein  ganzes Amt fuhrte, ſo
hat er ſich dem Johannes auch nothwendig zu
erkennen aegeben, und mit ihm. geredet, als er
die Tarff. von ihm verlangt hat. Auf ſeine
Reden aiebt nun Johannes die ehrerbietige Ant
wort: ich bedurfte wol vielmehr von dir

getauft zu werden; und du kommſt zu
mir? Mun ſagt der Fragmentſchreiber S. 134
ſelbſt: Johannes hat ihn hier ſchon vor
der Taufe als den Meßias angeſehen.
Folglich wird nicht von einer auſſeren Bekannt
ſchafft aus der Geſichtsbildung ac. geredet, die
ich weder zu leuqnen noch zu behaupten nothig
habe. Der Satz des Fragmentſchreibers iſt
richtig; wenn er heifſen ſoll, aus den Reden
und andern Umſtanden Jeſu kam es dem Jo
hannes wahrſcheinlich vor, daß Jeſus der Meſ—
fias ſeyn moge; unð wenn durch den Ausdruck
vor der Taufe hier keine langere Zeit, als
einige Augenblicke vor derſelben angezeigt wer—

den ſollen. 2) Es iſt falſch geſchloſſen, wenn

es



es unten S. 134. heiſt: So kannte Johan
nes denn Jeſum vor der Taufe ganz
wol, nicht nur von Perſon, ſondern
auch als den Meßias. Dieſes iſt Ver—
wirrung und. Betrug. Denn g) ganz wol
kennen ſell hier eine Folge ſeyn, aus dem
obigen Satz, als den Meßias anſehen.
Es ſoll die vollige Ueberzeugnng ſeyn, die Jo—
hannes jemals davon gehabt hat, daß Jeſus der
Meßias ſey. Dieſe bekam Johannes erſt nach
der Taufe, dadurch, daß er das von Gott be—
ſtimmte Zeichen an Jeſu ſahe. Ganz wol
kannte Johannes Jeſum damals noch nicht, als

er ihn zuerſt fur den Meßias anſahe. b) Der
Ausdruck vor der Taufe iſt zweydeutig und
betruglich. Die Evangeliſten haben dieſen Aus
druck nicht; Johannes der Taufer hat ihn auch
nicht; ſondern nur allein der Fragmentſchreiber

hat ihn angenommen. Er dichtet ihn G. 133.
zweymal betruglich dem Taufer Johaunes an,
und braucht ihn, vielleicht ohne es zu merken,

in zweyerley Verſtande. Denn bey Joh. 1,
31234. ſagt er S. 133. Johannes ſage. zwey
mal, er habe Jeſum vor der Taufe nicht gekannt.

HYier verſteht der Fragmentſchreiber durch ſeinen
Ausdruck vor der Taufe, die ganze Zeit,
welche vor. dep Taufe vorhergegangen iſt, und
welche alle votigtn Jahte begteift, in pelchen

Jo—
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Johannes ohne diejeniae uberzeugende Erkennt
niß, daß Jeſus der Meßias ſeyh, geweſen iſt,
die er hernach durch das Eintreffen des von Gott
beſtimmten Zeichens bekanm. Wenn er aber

S. 134. bey Matth. 3, 14. ich bedurfte
wol viel mehr von dir getauft zu wer
den, hinzu ſetzt, ſo kannte er denn ja
Jeſum vor der Taufe ganz wol; ſo
nimmt er den Ausdruck vor der Taufe in
einer andern Bedeutung, und verſteht darunter
die weniaen Augenblicke, welche nach der Zeit
dieſes Johanneiſchen Ausſpruchs vor der eigent

lichen Taufhandlung noch vorhergiengen. Allein
der Fragmentſchreiber muß ehrlich zu Werke ge-
hen, und den leuten nicht ſeine eigenen zweyh

deutigen Worte betruglich in den Mund legen.
Der Taufer redet Joh. 1, 31-34. nicht von
einer Zeit, ſondern von dem Gruuide und der
Gewisheit ſeiner Erkenntniß:  und ſtellt ſeinen
Zuhorern vor, daß ihm durch eine gdttliche
Offenbarung ein Zeichen vorher bekannt ge—
macht ſey, woran er es erkennen ſolle, daß
Jeſus der Meßias ſey; und daß dieſes Zei—
chen auch hernach an Jeſu etfolgt ſey. Dieſes
alles ſtellt der Taufer ſeinen Zuhorern in der
Abſicht vor, daß ſie den Grund ſeiner Ueberzeu—

gung und ſeines Jeugniſſes von Jeſu erkennen,
und daß ſie hernach auch ſelbſt: boni der großen

Wahr



Wahrheit uberzeugt werden ſollen, daß Jeſus

der Meßias ſey. Auf die Zeit, in welcher Jo
hannes Jeſum nicht gekannt hat; imgleichen
auf den Umſtand, daß ſich Jeſus ihm bey der
Taufe ſelbſt. zu erkennen gegeben habe, kommt

bier nichts an. Dieſe Dinge konnten nichts
zur Ueberzeugung der Zuhoddrer des Taufers Jo
hannes behtrtagen. Darum zahlt er ſie ihnen
auch nicht vor. Er ſagt aber, was ihm von
Gott geoffenharet ſeh; »wie er das ihm von
Gott beſtimmte Zeichen auch hernach wurklich an
Jeſu habe eintreffen ſehen; und wie er darauf von

Jeſu gelehret und bezeuget habe, daß derſelbe
der Meßias ſeh. Wenn nun einer, der in
Kleinigkeiten verliebt ſt, von mir zu wiſſen ver
langt, wann und zu welcher Zeit dasfenige ae—
ſchehen ift, was Joh. 1, 32. 34. der Taufer
ſagt: ich ſahr es, und wurde alſo uberzeugt ec.;

und was Matth. 3, 14. ſteht, ich bedurfte
wol vielmehr von dir getauft zu wer
den; ſo antworte ich: Beydes iſt bey der
Taufre Jeſu geſchehen, Eins iſt einige
Augenblicke vor der eigentlichen Taufhandlung
geſchehen, und das Andere iſt ſogleich darauf
erfolgt. Dag erſtere (Matth. 3, 14.) iſt ge
ſchehen, als Jeſus die Taufe vom Johannes
verlangte, und ſich ihm dabeth, wie vorhin gezeigt
iſty zu erkennen gab. Daher iſt c) falſch und

be
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betruglich geſchloſſen, daß der Fragmentſchrei
ber bey Matth. 3, 14. S. 134. ſagt, ſo kannte
ja Johannes Jeſum vor der Taufe;
und daß er nun meint, Johannes habe ihn auf
einmal mit der vollkommenſten Ueberzeugung
gekannt, die er erſt nach dem Erfolg des von
Gott geſetzten Zeichens bekam. Der Fragment
ſchreiber muß ſeinen betruglichen Satz ſo aus—

drucken: Johannes lernte Jeſum kennen
vor der Taufe, das iſt kurz vor der eigent
lichen Taufhandlung, indem ſich Jeſus ihm be
kannt machte. Allein ſeinen Unterricht und
Zeugniß an das Volk durfte und ſollte Johan
nes hierauf nicht grunden, daß ſich ihm Jeſus
bekannt gemacht hatte. Dieſes arundete er viel—
mehr darauf, daß Gott ihm Jeſum als den
Meßias durch ein ſolches Zeichen bezeichnet und

bekannt gemacht hatte, welches ihm zuvor von
Gott ſelbſt beſtinmt war. Das Vorgeben eines
Widerſpruchs in den Worten des Taufers, ich
kannte ihn nicht mit Matth. 3, 14. fallt—
nun d) einem jeden leſer als ungegrundet in die
Augen. Denn der Widerſpruch liegt nur in
den vom Fragmentſchreiber erdichteten zweyen
zweydeutigen Redarten vor der Taufe nicht
kennen, und vor der Taufe ganz wol
kennen. Wer es der Muhe werth halt, kann
nun dem Verfaſſer noch die ganze geiſtliche Reli

gion,
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gion, die Jeſus und Johannes mit der großten
Freymuthigkeit, ohne Anſehen der Perſon, grund

lich, deutlich, uberzeugend und anſtandig lehrten,
entgegen ſetzten, und den Vortrag derſelben ſtuck—

weiſe durchgehen. Sie waren es ganz allein,
welche den bibliſchen Schriften des alten Teſta
ments gemaß lehrten. Jeſus ſagte auch ſogar
eine Ausbreitung ſeiner lehre unter Juden und
Heiden, den Untergang des Judenthums, die
Grundung ſeiner Gemeine durch den Petrus
voraus. Apoſtg. 2. Ein falſcher Meßias mußte
wol ſeinen Zweck ſelbſt nicht kennen, wenn er
auf die Weiſe, und. in einem ſolchen Ton, als

Jeſus und Johannes, dem Volk eine Religion
lehren wollte. Und woher wollte der Phantaſt
ſeine Religionseinſichten nehmen? Wie bald

wurde der hohe Rath dem Stumper das Hand
werk legen! Es iſt aber auch niemals ein ſolcher
falſcher Meßias unter den Juden geweſen, wel—

cher Buße, lebenebeſſerung und eine geiſtliche
Religion, wie Jeſus und Johannes, gelehret hatte.

Daß Jeſus ſeine Wunder zur Unzeit bekannt
zu machen verboten habe, kann unſer Verfaſſer
S. 141. auch nicht begreifen. Jch dachte, es
lieſſe ſich daraus die Weisheit Jeſu erkennen, die

dieſes Verhalten aledenn deſto nothiger fand,
wenn er mit falſchen ſchelmiſchen Phariſaern
umgeben war, die zu ihren anderweitigen ſchwar

C zen
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zen Beſchuldigungen auch dieſe wurden hinzuge

ſetzt haben, daß Jeſus ſeine Wunder aus Prah
lerey verrichte, und bekannt machen laſſe. Und
was wurde der Fragmentſchreiber jetzt fur eine
klare Spur eines ſchlimmen Vorhabens Jeſu
finden, wenn jenes Verboth Jeſu nicht ſchrift-
lich aufgezeichnet ware. Hingegen findet er
jetzt nur eine dunkle Spur. Das Verboth
Jeſu iſt alſo auch noch jetzt gut. ſuc. 8, 39.
fagt Jeſus: gehe in dein Haus (aber nicht
zu den ſchwarzen Phariſaern) und ſage, wie
große Dinge dir Gott gethan hat. S.
142. heißt es: ein andermal befiehlt er (den
Boten Johannes) ſelbſt, ſeine Wunder (dem
Johannes) bekannt zu machen. Das iſt ja gut.

Alles zu ſeiner Zeit. Hier diente dieſe Be
kanntmachung zur Starkung und Beveſtigung

des Johannes und ſeiner Junger. GS. 145
und 46. will er wieder Spuren von einem
weltlichen Reich gefunden haben, als Jeſus
vom Oelberge reitend zu Jeruſalem ankam.
Dagß das Volk und auch die Junger Jeſu ſelbſt
dieſes Reich jetzt ſtarker im Kopf gehabt haben
als vorhin, iſt ausgemacht. (Man ſehe luc. 19,
11. und bewundere, wo moglich, die Gleichniß

rede V. 12-28.) Aber das iſt es auch alles,
was ſich hier von dieſem weltlichen Reich ſpuren
laßt. Der Fragmentſchreiber, und ſeines glei—

chen,



chen, meinen, Jeſus hatte ſo fein unbemerkt
ſtille, und an einem kleinen verborgenen Ort,
nicht aber in Jeruſalem im Oſterfeſt im Auge
ſicht ſo vieler tauſend Menſchen das leben fuhren
und beſchlieſſen muſſen. Dagegen verfugt es
die adttliche Vorſehung, daß die letzten funf

Tage des Lebens Jeſu hindurch, ſeine vorhin
noch gar zu wenig geſchatzte, erkannte und be
merkte Perſon, Amt und lehre einer großern
Aufmerkſamkeit werth gehalten wird. Die Auf
erwecrkung des lazarus war ein allzugroßes Werk,
als daß das Volk, welches deswegen von Jeru

ſalem nach Bethanien gegangen war, daruber
nicht hatte in Beweaung kommen ſollen. Es
begleitete Jeſum, und ruhmte „daß Jeſus dieſe

herrliche That verrichtet hatte. Joh. 12, 17. 18.
9211. Andere, welche in die Stadt Jeruſalem
auf das Oſterfeſt gekommen waren, und in die

ſer Stadt jetzt horten, daß Jeſus kommen
wurde, giengen darauf hinaus ihm entgegen:
und dieſe, nicht aber die zwolf Apoſtel, waren
es, welche die Kleider auf dem Wege ausbrei
teten, die Zweige von Palmbaumen hinwar

fen, und Hoſianna zu rufen anfiengen. Joh.
12, 12. 18. Mun wollte der Fragmentſchrei
ber gern, daß Jeſus unter dieſem lauten Hau
fen zu Fuß gegen die Stadt und ins Thor ge
kommen ware. Alsdenn wurde er nicht mehr
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einige dunkle, ſondern ſchon einige klare
Spuren von ſehr ſchlimmen Dingen gefunden
haben: er wurde ſagen, Jeſus hatte ſich mit
Fleiß unter das Volk verſteckt, und hatte dem
Volt angegeben, was es gethan hatte. Aber
unter den jetzt angefuhrten Umſtanden, und ſelbſt
bey dem Reiten Jeſu, fallt dieſes falſche Vor—
geben des Verfaſſers von ſelbſt weg. Er meint,

was Zach. g, 9. ſteht, hatten die Anweſenden

jetzt gewußt, gedacht, und auf Jeſum mit
Vorſatz angewendet. Jobannes aber ſagt aus
drucklich, ſeine Junger hatten dieſes damals nicht

gewußt, ſondern erſt nach der Himmelfahrt Jeſu
daran gedacht, das ſolches von ihm geſchrieben

ware. Cap. 12, 16. Wie lange das Volk
nun das Hoſanna gerufen habe, und bis wie
weit nach dem Thor der Stadt Jeruſalem hin
einige vom Volk ihre Kleider und die Zweige
hingeworfen haben, wird von keinem Evange
liſten gemeldet. Daß es aber im Felde in der
Gegend des Oelbergs geſchehen iſt, ſchreiben
alle vier, und lucas am genaueſten. Dieſer
ſagt Cap. i9, 37: Da Jeſus beynahe in
die Gegend gekommen war, wo der
Oelberg abſchußig ward; fieng der
ganze Haufe ſeiner Junger an, mit
lauter Stimme Gott freudig zu loben
wegen aller außerordentlichen großen

Thaten,



Thaten, die ſie geſehen hatten. Und
nun folgt das Hoſanna. Der Fragmentſchrei
ber meint, ſo, uber und durch die Haufen der—
Zweige und Kleider, und unter dem lauten Ha
ſannageſchrey ware Jeſus in das Thor der
Stadt Jeruſalem geritten. Hievon ſteht
nichts in den Evangeliſten, wenn ſich gleich die
leute ſolches einbilden. Daß Jeſus dieſen von ihm
ſogenannten auſſerordentlichen außerlichen Aufzug

nicht mit Fleiß veranſtaltet hat, kann ein jeder ſe

hen aus Joh. 12, 12. 13. 18. Das einzige, was
Jeſus hiebey that, war, daß er dieſesmal nicht zu
Fuß gieng, ſondern ritte. Und dieſes war jetzt
um vieler llrſachen willen nothig, und darum
war es von Jeſu veranſtaltet. Aber daß die
Stadt jetzt ſeinentwegen in Bewegung war,
und daß beſonders die Fremdlinge, welche auf
das Feſt gekommen waren, durch das Wunder
der Auferweckung des lazarus zum pflichtmaßi
gen Nachdenken gekommen waren, iſt richtig.

Die ganze Sache wat von der gottlichen Vor
ſehung veranſtaltet, die judiſche Nation noch
zuletzt einmal aufzuwecken, und zum Nachden

ken uber Jeſum zu bringen. Das hatte we
nigſtens den offenbaren Nutzen, daß ſeine letzten

Reden Matth. 21. 22. 23. mit Aufmerkſam
keit und Eindruck vernommen wurden. Jn
denſelben zeigt ſich kein falſcher Schmeichler,

C 3 der
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der Konia werden will; ſondern vielmehr der
alleranſehnlichſte gotttliche Gevollmachtigte und
Prophet. Jeſus ſelbſt hatte auch auf dieſem
Wege nach Jeruſalem ſeinen zwolf Jungern
vorher geſagt, und es ihnen ganz beſonders und
eindrucklich vorgeſtellt, daß jetzt zu Jeruſalem
ſein leiden, Sterben, und Auferſtehen erfolgen

werde. luc. 18, Zz1: 34. Er hatte ihnen das
weltliche Reich auch eben jetzt wieder aus den
Gemuth zu bringen geſucht. Matth. 21, 22
28. Marc. 10, 42-245. Er wußte auch, daß
ihre, und des ihn begleitenden Volks unrichtigen
Begriffe von ihm, und von einem Meßias uber
baupt, nun von Tage zu Dage durch die beſten
und thatiaſten Beweiſe am allerbeſten wurden
widerleat werden; baß das alles, was er in den
letzten funf Tagen ſeines lebens that, die aller

beſte Methode war, eine Million, und mehrere
Juden in Jeruſalem auf ſtch aufmerkſain zu
machen, daß ſie wenigſtens ſeiner Auferweckung
des tazarus, welche das Volk bekannt machte,
nachdenken und ihn fur einen gottlichen Ge—
ſandten und Gevollmachtigten erkennen ſollten.

Matth. 21, t1. Dieſer iſt Jeſus, der
Prophet. Als ein ſolcher, und nicht als
einer, der ein weltlich Konigreich ſtiften wollte,
wird er hier vom Volk beſchrieben: und dieſes
geſchieht auch Joh. 12, 17. Wenn das Volt

nun
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nun glaubt, ein ſolcher Prophet konne nicht
lugen, wenn er ſich fur den Meßias ausgiebt;
und Jeſus muſſe alſo ſeiner Auſſage nach der
Meßias ſeyn, ſo iſt es vorerſt ſchon gut. Die
weitere Berichtigung der Begriffe des Volks
und ſeiner Junger hat nun Jeſus auf die beſte
Weiſe zu Stande zu bringen ſich bemuht, wie
der Erfolg gelehrt hat. Jeſus gehet nun nicht
als ein Candidat, der ein irdiſch Konigreich ſucht,

welches er ganz leicht hutte betommen konnen,

ſondern als ein Prophet, deſſen Anſehen und
Vollmacht ganz einleuchtend war, in den Tem
pel; und verrichtet daſelbſt ohne alle Unruhe
und Gewalthatigkeiten, die ihm der Fragment
ſchreiber andichtet, die Werke eines erklarten

außerordentlichen Propheten. Wahr iſt es,
was der Verfaſſer ſagt, daß Jeſus jetzt im Tem
pel Wunder verrichtet habe. Er hat indeſſen
ſeinen alten heßlichen Begriff von Wundern,
daß dieſelben nur Blendwerke ſind, auch hier.
Niedere luaen. aber ſind es, was der Mann von
der Peitſche ſagt. Falſch, und gar lacherlich iſt

es, wenn er die auf Moſes Stuhl ſitzenden
Schriftgelehrten und Phariſaer Matth.
23. den hohen Rath, das Synedrium, nennt.
Der hohe Rath beſtand aus 70-72 Perſonen,
und einige Glieder waren auch Gadducqaer.
Phariſaer und Schriftgelehrte waten unjzahlich

C 4 viele.



Il

40

viele auſſer demſelben. Er ſagt es noch einmal, daß
dieſe eute, wider welche Matth. 23. geredt wird,

den hohen Rath ausgemacht hatten. Er ſagt, Je—
ſus habe ſie fur Heuchler, die der Wittwen Hauſer

freſſen, fur blinde leiterrc. ausgeſcholten. Nein,
ſage ich, das hat er nicht gethan. Die Rede
iſt Matth. 23. gar nicht von den Gliedern des
hohen Raths, ſondern von der ganzen großen
ſtudirten und phariſaiſchen Zunft. lacherlich iſt

es gar, wenn er S. 148. ſagt, Jeſus habe ge
ſchloſſen: ſie ſollten ihn von nun an nicht ſehen,

bis ſie alleſamt ſorachen Gelobet ſen der
da rc. gleich wie ihnen die Junger (der ganze
große Haufe des Volks und der Junger im Felde)
vorgerufen hatten. (Die Stimmen dieſer leute
hatten gewis die Herren des hohen Raths nicht
gehoret.) Der Fragmentſchreiber ſagt S. 148

weiter: dieſes hieße das Volt aufhetzen wider
die Obrigkeit; dieſes ſey ſo viel geſagt als, werfet

den hohen Rath, der aus blinden leitern beſteht,
herunter c. Antwort: 1) ich habe ſchon geſagt,
daß Matth. 23. durchaus nicht die Rede iſt vom
hohen Rath.) 2) Auch die Schriftgelehrten und
Phariſaer, von welchen Matth. 23. die Rede
iſt, will Jeſus nicht von Moſes Lehrſtuhl gewor
fen wiſſen; ſondern er will vielmehr, daß die
leute und ſeine Junger dasjenige, was ſie aus

dem Moſes vorleſen, halten und thun ſollen. 3)

Daher
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Daher gehort der heßliche Ausdruck das Volk

wider die Obrigkeit aufhetzen hieher gar
nicht. 4) Ob der falſche Meßias den hohen Rath
ſturzen ſoll und muß, oder nicht; konnte den
Juden gleichviel ſeon. Woher weiß dieſes der
Verfaſſer? Jch dachte, derſelbe hatte ſich mit
ihm wohl vertragen konnen, wenn er nur die
Romer und die Herodianiſche Familie wegae
ſchafft und eine gluckſelige Regimentsverfaſſung
hergeſtellt hate. 5) Dije Perſonen, mit welchen
Jeſus im Tempel zu thun hat, werden vom Frag:
mentſchreiber falſch angegeben, und was Jeſus
zuerſt im Tempel gelehret hat, wird ganz von
ihm ubergangen. Vorher hatte Jeſus mit eini
gen Oberprieſtern und Schriftgelehrten zu thun.
Hernach Matth. 21, 23. laſſen ihn die Aelte
ſten des Volks d.i. die Glieder des hohen
Raths, nebſt den Hohenprieſtern und Schrift

gelehrten (Marc. 11,27.) um ſeine Vollmacht,
den Tempel zu reinigen, befragen. Dieſe be

lehrt er aufs beſte, und ſagt (wider den Frag
mentſchreiber) unter andern v. 43. zu ihnen:

das Reich Gottes wurde von ihnen ge
nommen, und auf die Heiden kommen,
die ein demſelben anſtandiges Verhal—
ten bewieſen. Den ganzen unvergleichlichen
Religionsunterricht Jeſu Matth. 22. ubergeht
der Fragmentſchreiber, der es hier mit Handen
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greifen kann, daß Jeſus ſogleich nach ſeinem
Einzuge, davon die Rede iſt, die allervollkom
menſte geiſtliche Religion gelehrt hat. Ein fal—
ſcher Meßias verſteht gar nichts von ſo hohen
Sachen; bekummert ſich auch nicht darum; ver
meidet kluglich alle Religionsſtreitigkeiten; ver
ſteher gar nichts von der Art, wie Jeſus die—
ſelben hier in der Geſchwindigkeit und mit dem
Beyfall ſeiner Feinde entſcheidet; muß auch nicht
ſageü, gebet dem Kayſer das Seinige,
denn ſonſt bekommt er keinen Anhana; ce. An
die andern Reden Jeſu, welche derſelbe um eben
dieſe Zeit gehalten hat, und. welche Johannes in

tttlichen Capiteln aufgezeichnet hat, hat der Frag
mentſchreiber gar nicht aedacht. Meint er et
wan, daß die Junager Jeſu dieſe Reden Jeſu,
die mehrentheils aus kurzen nachdenklichen GSatzen

beſtehen, und deren Jnhalt oft erſt in der Zu
kunft eintreffen ſollte, und daher auch im  vollkom

menſten licht erſt nach der Auferſtehung Jeſu
verſtanden werden ſollte, erdichtet und in den
anderweitigen Unterricht Jeſu einaewebet haben?
Welche Theile dieſes Ganzen ſind denn eine Er—

dichtung der Apoſtel? Es hangt in diefem gan
zen Unterricht Jeſu alles an einander. Sein
Vortrag bezieht ſich auf vorhergehende Reden,
Fragen, und Behauptungen der Juden, oder
auch ſeiner Junger, und hat immer die Berich

tigung
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tigung ihrer aller Begriffe zum Endzweck. Er
bauet immer. auf ſeine Erloſung, lehret und ver
heißt ein ewiges leben, eine Auferſtehung, ein

allgemeines Gericht und Vergeltung menſchlicher
Handlungen. Er ſagt hier oft etwas von ſeinem
Weggang zu ſeinem Vater; von ſeiner baldigen
Wiederkunft zu ſeinen Jungern; von der Trau
rigkeit, Flucht, und Anſtoß, den ſie an ihm nehmen
wurden:; von der Freude derſelben uber ſein wie

derhergeſtelltes leben; von ſeiner zukunftigen Ver
flarung; von der Stunde ſeines Leidens und
Sterbens, die jetzt vorhanden ſey; von ſelllt
Bereitwilligkeit dazu; von den.bevorſtehenden

leiden der Apoſtel; von der Sendung des heil.
Geiſtes; von'den bevorſtehenden beſſern Reli
gionseinſichten friner Junger; lu.ſ. w. Etr bi
zeichnet und warnt den Verrather Judas; und

ſaat dem Petrus ſeine Verleugnung, und die
Zeit derſelben, genau und mit Betheurung vot

aus. Er gehet hierauf der abgeſchieckten Menge
der Gerichtsbedienten und Soldaten freywillig
entgegen; ergiebt ſich an dieſelben; verbietet dem
Petrus Gewalt zu gebrauchen; beweiſet ſich
wohlthatig unter pieſen Bedienten; verhalt ſich
bis an den Tod, als ein weiſer, geſekter, recht—
ſchaffener Mann; behauptet aber auch noch im

merfort, daß er ein Reich habe, welches ſich von
nun an hertlich und einleuchtend zeigen werde;

ver
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verſichert, daß alles an ihm erfullt und einge
troffen und gar nichts ausgeblieben ſey, daß er

aber ſelbſt auch alles in der Welt gethan und
vollbracht habe, was ihm von Gott aufgetragen
worden; und ſtirbt nun (nicht, wie der Frag
mentſchreiber lugt, mit den Worten, mein
Gott! mein Gott! warum haſt du
mich verlaſſen? ob gleich auch dieſe durchaus
kein Mistrauen anzeigen, ſondern) mit den ver—
trauenvollen Worten: Vattr ich befehle
meinen Geiſt in deine Hande. Alles die—
ſes, was ich nun auf einigen Seiten von dem Ein
zuge Jeſu in Jeruſalem, und von demjenigen,
was er ſogleich darauf bis an ſeinen Tod vornahm,
geſagt habe, ſind lauter klare Beweiſe, daß die
dunkle Spur des Fragmentſchreibers eine
Phantaſterey iſt. S. 148. iſt das Himmel
reich, das die Phariſaer zuſchließen, nicht das
erwartete irdiſche Reich;, ſondern, wie ſonſt in
den den Reden Jeſu, die Anrichtung der neuen

geiſtlichen Religion. Einer iſt euer Mei—
ſter, d. i. oberſter lehrer, Chriſtus, heiſt es
weiter. Dieſes iſt gerade wider den Fragment

ſchreiber. Ein falſcher Meßias hutet ſich eine
neue Religion zu ſtiften. Aber der wahre
Mefßias iſt der aroßeſte Prophet. Nun heiſt
es auf derſelben Seite ſogleich darauf: und

ihr ſollt hinfort mein Angeſicht nicht
ſehen,



ſehen, bis ihr mich fur den Meßias,
der im Namen des Herrn zu euch ge—
kommen iſt, ausgerufen. Auein Jeſus
redet 1) hier nicht vom Ausrufen. 2) Jeſus
hatte dieſe Worte nicht hinter dem angefuhrten
Satz, ſondern lange nachher Matth. 23, 39.
vorgebracht: und da hatte er zuvor von ganz
andern Dingen geredet v. z4 38. Jeruſa

lem die du todteſt Wie oft
habe ich deine Kinder ihr habt nicht
gewollt. Jch werde hier (im Tempel)
nun nicht mehr lehren, ſondern mich
entfernen, und euch allein laſſen, weil
ihr nicht wollt durch meine Lehren zu
mir verſammlet und gluckſelig werden.
Denn ich verſichere euch, ihr werdet
mich von nun an gar nicht ſehen, bis
ihr ſprecht: gelobet ſey. ?c. 3) Wenn
nun der Fragmentſchreiber dieſe letzten Worte
ſo ausleget, bis ihr mich fur den Meßias
erklaret; und wenn er dieſes mit der hundert
jahrigen Poſtille auch gar ſo ausdruckt, bis
ihr ſo nachſprecht, wie euch die Junger
vorgerufen haben; ſo kann ich dieſe Ausle-
gung, die auch andere brave Manner machen,
gern gelten laſſen. Aber er muß und kann
nicht behaupten, daß Jeſus einen irdiſchen
Meßias im Sinn gehabt habe. Denn theils

ſtreitet
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ſtreitet wider den irdiſchen Meßias alles basſe
nige, was ich vorhin angefuhret habe; theils
wurde es eine leere und den feindſeligen Juden
ſelbſt lacherliche Drohung ſeyn, ihr ſollt mich

gar nicht wieder ſehen, bis ihr mich fur
einen irdiſchen Monarchen werdet er—
klar't haben. Die Leute, von welchen der
Verfaſſer redet, wollten ja nichts lieber, als daß
ihnen Jeſus auf ewig aus den Augen gehen
mogte. 4) Beſſer und ungezwungener iſt eine
andere Auslegung der Worte Jeſu, die alſo
lautet: ihr werdet mich von jetzt an bis
auf den Oſterabend nicht wieder ſehen.
Baumggarten druckt dieſes in ſeiner Kirchen

geſchichte Th. 1. S. 180. ſo aus: Jeſus
ſagt beym Schluß der Rede, daß er
nicht eher wieder nach Jeruſalem kom
men werde, als zur Zeit der Genieſ—
ſung des Oſterlamms, oder feyerlichen
Lobgeſangs (des großen Hallels, des Ho
ſianna,) aus den Pſalmen. Jeſus be
ſchloß nun ſein lehramt im Tempel, gieng nun
nach Bethanien, und kam von da am Yſter—
abend wieder nach Jeruſalem zu der Oſterlamms

ſeierlichkeit. Die folgenden zwey Tage brachte
Jeſus zu Bethanien fur ſich in der Stille zu;
belehrte jedoch ſeine Junaer auf ihr Verlangen
noch einmal ſehr ausfuhrlich von dem Untergang

Jeru
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Jeruſalems, und ganzlichen Zerſtdrung des Tem

pels; und warnte ſie vor den Betruaern, die
ſich um dieſe Zeit fur Meßias ausgeben wurden;
beforderte auch durch einige andere Verſicherun
gen und auch durch verſchiedene beygefugte Gleich

nißreden den heilſamen Gebrauch dieſer Weiſſa—
gung. Jn dieſen allen, und in den Johannei
ſchen Reden Jeſu, (Cap. 12, 23. bis Cap. 17.)
die in dieſen Zeitpunkt fallen, liegen unzahlich
viele klare Beweiſe, daß die dunkle Spur,
auf welche ſich der Fragmentſchreiber von dem
vorhin benannten Juden hat verleiten laſſen, ein

volliges Nichts iſt. Wenn er nicht ſchon lange
vorher ein Naturaliſt, und noch dazu ein ſehr

judiſch grollichter Naturaliſt, geweſen ware; ſo
hatte er ſich von dieſem Juden nicht verblenden
laſſen. Mun aber, berauſcht aus dem judiſchen
Zauberbecher, meint er noch einmal S- 148.
daß 70 Phariſaer und Schriftgelehrten das Sy
nedrium ausgemacht hatten, welches er in dem

Fragment uber die Auferſtehungsgeſchichte ſelbſt
ganz anders, und richtig, beſchreibt; und ſetzt
hinzu: man hatte Jeſum und ſeine Junger an
die Stelle dieſer 70 Herren in das Synedrium
ſetzen wurden. Dieſes iſt die Sprache eines Be
zauberten. Denn die Juden haben nie einen
ſolchen Meßias im. Kopf gehabt. Jn dieſem
Taumel ſagt er auch S. 150. daß kein Vorneh

mer
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mer und kein Phariſuer Jeſu angehangen ſey.
Er konnte ſich nun nicht mehr erinnern, was er
vom Nicodemus aus Joh. 3. vom Joſeph von
Arimathia, von den Bethanienſern, und vielen
andern reichen leuten aus tuc. g, 3. ganz. wol
wußte. Noch weniaer fiel ihm ein, was Joh.
12, 42 ſteht: jedoch von den Vornehm
ſten alaubten viele an Jeſum: aber um
der Phariſaer willen ſaaten ſie es nicht
offentlich, daß ſie nicht in den Bann
gethan wurden. Was er vom zuſammen
gelaufenen Volk ſagt, iſt auch falſch. Dem
rohen Volk hielt Jeſus die rohen judiſchen Be—
griffe vor, wich ihm aus, und belehrte es ei—
nes Beſſern Joh. 6, 26 ic. Unter den Phariſaern
gaben einige manchem Vortrag Jeſu Benyfall.
Daß er S. 150. meint, die Sittenlehre Jeſu
habe dem gemeinen Volk beſſer geſchmeckt, als

die phariſaiſchen Cerimonien, iſt nicht nur falſch;
ſondern zeigt auch an, daß der Verfaſſer gar

ſchlechte Weltkenntniß hat. Denn es iſt bey
allen Volkern, unter allen Religionspartheyen,
bis dieſe Stunde gerade das Gegentheil hievon
geweſen. Das ganze ſinnliche Volt, und alle
Stande deſſelben, haben einen unaufhorlichen
Hang zu einer mechaniſchen Religion, zur Her—
ſagung gewiſſer Formeln, und zur Beobachtung
auſſerer korperlicher Handlungen. Die wolluſtig

ſten



ſten und liedetlichſten Epicurer machen das Aeuſ
ſere der Religion ſehr gern mit, und ſind oft

phariſaiſche Fanatiker. Dagegen lehrte Jeſus

Matth. 22, 37. Du ſollt lieben Gott
deinen Herrn Dieſes iſt das vor
nehmſte und großeſte Gebotrc. und Joh.
4, 21-24. weder auf dieſem Berge, noch
zu Jeruſalem wird man in der Zukunft
den Vater anbeten 2c. Man ſehe auch
Matth. 12, 25 12. Cap. 15, 25 11. Jndeſſen
iſt dieſe wahre Tugendlehre dem menſchlichen

Perſtande begreiflich, wenn ſie ihm deutlich und
uberzeugend voraeſtellt wird. S. 151. ſaat der
Verfaſſer vieles noch einmal; auch, daß Jeſus

die judiſche Obrigkeit, die 70. Herren, Matth.
23. ausgeſcholten hatte; und daß das Voltk dieſe
bittern Scheltworte wider ihre Obrigkeit fur Vor
boten mehrerer Zerruttung angeſehen habe. Al-
lein gerade hier war es, wo nach Lucas Bericht

Cap. 19,48. alles Volk ihm anhieng und
ihn gern horte. S. 153. lugt er gar, daß
Jeſus von nun an nur nachtliche Zuſammen-
kunfte gehalten habe auſſerhalb der Stadt; daß
er habe Schwerdter zuſammen bringen laſſen,
um ſich zu wehren; daß er beſorgt geweſen ſeh,

einer ſeiner Junger moge ihn verrathen. Hie—
mit zeigt ſich der Verfaſſer in ſeiner ganzen ſchwar

zen Geſtalt, aber auch in ſeiner ganzen Ohnmacht,

D daß



daß er zu niedern lugen ſeine Zuflucht nimmt.
Was in dem erſten Satz wahr iſt, ſteht luc. 21,

37. 3z8. Jeſtis lehrte des Tages im Tem—
pel, (wo allerley Juden, und auch Schrift-
gelehrte, zuſammen kommen; folglich frey und

offentlich,) des Nachts aber gieng er hin
aus, und blieb uber Nacht am Oel—
berge: und aus dem geſammten Volk
kamen viele fruhe zu ihm, um ihn im
Tempel zu horen. Die Zuſammenkunfte
waren alſo alle offenliche und geſchahen bey Tage
im Tempel. Jn der Nacht entfernte ſich Jeſus
aus der Stadt, theils weil er in derſelben vor
ſeinen Feinden nicht ſicher war, theils damit ſie,
und der Fragmentſchreiber, nicht ſagen konnten,

er halte nachtliche Zuſammenkunfte, und wolle

durch den Benyſtand des von ihm heimlich einge

nommenen Volks ein weltliches Konigreich ſtiften.
Uebrigens iſt die Rede von venijenigen, was Je
ſus in der lekten Woche ſeines lebens that, nach
dem das Volk ihn nach der Auferweckung des

tazarus auf dem Felde am Oelberge fur den von
Gott verheiſſenen und nun geſendeten Meßias
erklart hatte. Daß Jeſus jetzt ſoll Schwerdter
haben zuſammen bringen laſſen, iſt eine luge.

Derſelbe ſagt luc. 22, 36. zu ſeinen Jungern,
daß ſie ſich von nun an auf ihren Apoſtoliſchen
Reiſen und in den Herbergen desjenigen Reiſe—

geraths
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geraths bedienen ſollten, das ein jeder hatte;
wem es aber daran fehle, derſelbe ſolle eher ſein

Kleidungsſtuck verkaufen, und ſich ein Schwerdt
zur gefahrlichen Reiſe anſchaffen, und zwar als ein

nothwendiges Vertheidigungsmittel. Folglich, ſagt

Baumgarten, will Jeſus damit theils ſagen,
es warte große Gefahr auf ſie, fie hatten keine:
ſoiche Sicherheit und. Gluckſeligkeit im leiblichen

zu erwarten, Als ſie bisher gehoffet, es ſtehe ihnen
vielmeht eine gefahrliche Reiſe (gefahrliche Reiſen,

Herberaen, Nachſtellungen von Juden, Heiden,
Strraſſenraubern) devor an feindſelige unbekannte

Oerter; theils will er ihnen die Nothwendigkeit
der naturlichen leiblichen Mittel ſich zu bedienen,
anzeigen:.  Als hloraguf bie Jungeriſagten: Hert.
ſuhe, hier ſind zwey Schwerdter;antwortete

Jeſus: es iſt genug, mehr als zu viel. Er
ſelbſt aber wollte jetzt durchaus mit keinem
Schwerdt vertheidigt werden; ſondern ſprach zu

dem: Petrusn ſlecke den Sehwerdt an ſeinen
Vrt megnuieſt du, daß ich nicht konnte mei
nen Vater bitten, daß er mir zuſchickte mebr,

als zwolf legionen Engel. (Hiet ſpricht Jeſus
cius einem diel hohern Ton, als jrgend ein ir
diſcher Judenkdnig ſprechen kann.. Der letztere

hat allazeit an einsm Engel. genug.)
Der Fragmentſchreibet kommt: nun S. 153.

mit ſeiner lehten dunkeln Spur, und ſaat:

D 2 Jeſus



Jeſus habe ſein eben beſchloſſen mit den Wotten:

Mein Gott! mein Gott! warum haſt
du mich verlaſſen? Dieſes laſſe ſich nicht
anders deuten, als daß ihm Gott zu ſeinem
Zweck und Vorhaben nicht geholfen habe, wie
er gehofft hatte: es ſey demnach (demnach?
nach welcher logik?) ſein Zweck nicht geweſen,
daß er leiden und ſterben wollte; ſondern daß er

ein weltliches Reich aufrichtete. Antwort: 1)
Falſch und betrugeriſch iſt es geredet, daß Jeſus
mit dieſen Worten verſtorben ſeh: 2) Falſch iſt,

daß die Worte Jeſus ein Mistrauen anzeigen.
Der Fragmentſchreiber. mufi die Sprachen erſt
mit Geſchmack ſernen. Alsdenn wird er einſe
hen, daß es in der menſchlichen Sprache lieb
reiche und vertrauenvolle Klagen. giebt, welche

nichts anders ſind, als Bitten um baldige thatige
Erweiſung der liebe; um Beſchleunigung der
Hulfe, des Beyſtanbes, den Kunſtes; um em
pfindliche Zeichen und Merkmale der Gunſt und

Zuneigung. Selbſt die Anrede Mein Gott,
mein Gott, zeigt das Vertrauen Jeſu an,
daß Gott ihn von nun an nicht langer verlaſſen.
tdnne. J) Wenn der Fragmentſchreiber das,
Hebrauiſche mit Geſchmack gelernt hatte; ſo wurde

er wiſſen, daß ein Hebraer welcher eine gott
liche Vorſehung glaubt, und ſich dennoch von
Gott verlaſſen klagt, mit dieſer Redensart

den
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den Mangel einer baldigen Errettung aus der
Noth, eine Verzogerung der gottlichen Hulfe,
ein langeres Auſſenbleiben und Aufſchieben der
ſelben und ihrer merklichen Erweiſung anzeigt.
Jeſus will alſo hier ſoviel ſagen: warum laſ
ſeſt du mich ſo lange troſtlos in dieſer
uuſſerſten Mishandlung und Verſpot—
tung, Entkraftung, in dieſere. Todes
Anaſt, Anfechtung, und korperlichen
Beklemmung? Laß mich nicht langer
in derſelben. Er wußte es viel zu gewis, daß
Gott ihn aus derſelben erretten wurde, und daß

er ſeine heiligen Abſichten dabey habe, warum
er ihn bisher ſo lange in derſelben gelaſſen habe,

die ihn aber jetzt unbegreiflich waren: und er
bittet um baldige Errettung aus derſelben. Dieſe
vrfolget nun auch balb. Denn Jeſus ſtarb nicht
nur geſchwinder, als jemand vermuthete; ſon

dern es geſchahen auch alle diejenigen Dinge,
wodurch der Hauptmann und das umſtehende
Volk auf die Gedanken kamen, Jeſus konne nicht
von Gott ganzlich aus der Acht gelaſſen ſeyn,
und muſſe wol ein frommer Mann geweſen ſeyn.
Dieſen Verſtand der Worte Jeſu hatte der Frag

mentſchreiber ſogar von den Sphtttern lernen kon

nen, welche meinten, Jeſus verlange hiemit

Hulfe und Errettung vom Eliat. Matth.
7,49. Er hatte ihn noch beſſer aus Pſ. 38,

Dz3 22. 23.



22. 23. und am allerbeſten aus Pſ. 22. lernen
konnen, woraus Jeſus dieſe Worte genommen

bat. Hier ſteht ſogleich v. 2. dabey: du ver—
zogerſt meine Errettung. Vers 12. 20.
Setze nicht langer aus, verſchiebe, un—
terlaß nicht langer, ſondern beſchleunige
meine Errettung. Der ganze Pſalm iſt
oberdem voll vom Vertrauen auf Gott. Ja
W. 2426. wird Gott gelobet, daß er dieſes
Gebet erhoret habe Mehrere dunkle

ESpuren hat unſer Gelehrte. nicht gefunden. Ob
gleich alles, was. ich bisher aus den Evangeliſten
angefuhtet habe, zur Zernichtung ſeiner dunkeln
Spuren hinlanglich iſtz ſo iſt doch die evange
liſche Auferſtehungsaeſchichte Jeſu ſelbſt noch ein
viel ſtarkerer und der allerbeſte Beweis, daß er

ganz falſch geſpuret hat. Die Wichtigkeit der
Wahrheit der Auferſtehung Jeſu, und daß das
ganze Chriſtenthum auf dieſelbe ankomme,
Lauf derſelben gegrundet ſey,) geſteht er ſelbſt
ausdrucklich S. 156. Und er hatte daher die-
ſelbe und die evangeliſche Auferſtehungsgeſchichte

fehr feindſelig und weitſchweifig angegriffen und

zeleuanet. Daich nun dieſelbe in meiner Ver
theidigung der geoffenbarten chriſtlichen

Religion wider die Wolfenbuttelſchen
Fragmente nicht obenhin, ſondern mit pflicht
maßiger ausfuhrlicher Beantwurting aller ſeiner

J Ein



Einwendungen, und mit einer Menge neuer Vor
ſtellungen, die wider ihn ſind, in ein ſo helles
licht geſetzt habe, als es diejenigen verlangen,

welche hievon zu urtheilen verſtehen; ſo kann ich
mich jetzt mit Recht auf dieſeSchrift berufen. Jn
derſelben iſt der allerſtarkſte Gegenbeweis enthal-

ten wider alle dunkeln Spuren, die der Frag
mentſchreiber in einem jungern Zuſatz noch nach

her vorweiſen will. Und wer jene meine Schrift,
darinn Alles hieher gehorige mit gefliſſentlicher
Ausfuhrlichkeit unterſucht, und ins licht geſetzt
iſt, verſteht; derſelbe kann alle dunkle Spu—

vren, von wer weiß was fur ſchlimmen Dingen,

getroſt abweiſen. Der Verfaſſer hort nun
ganzlich auf, von dunkeln Spuren zu reden,
die er bey Jeſu gefunden zu haben vorgab. Er
bringt aber noch andere falſche Vorſtellungen
vor wider das Chriſtenthum. Nach ſo langer

Zeit ſagt der Verfaſſer hier S. 156. noch ein
mal, daß die Auferſtehung Jeſu von den Apo
ſteln durch das auſſerliche Zeugniß der Wachter

Pilati erhartet werde. Jn meiner jetzt genann
ten Vertheidigung der chriſtlichen Reli—
gion habe ich gezeiget, daß dieſes von keinem
einzigen Apoſtel geſchehen ſey, und daß ejne
ſolche Erhartung auch allzu nichtswurdig ſey;
daß Gott hingegen etwas ganz andetes und ſo
großes zum Beweiſe derſelben gethan habe, als

Da4 keinem
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keinem Menſchen jemals hatte in den Sinn
kommen konnen. Dieſes war es nun, was
der Verfaſſer hier S. 158. h. 33. hatte vor—
ſtellen ſollen. Allein er laßt es, entweder aus
Unbedachtſamkeit, und weil er die ganze Sache

nicht einmal gehorig verſteht, oder auch mit
Fleiß, unberuhrt; und kommt vielmehr ſogleich
auf den Stephanus; ſagt hier viel weniger
ſchlimmes, als andere; weiß nicht einmal, wiee
einer vor dem judiſchen Sanhedrin ſeine Ortho—
doxie retten mußte; ſtichelt auf den Stephanus,
daß er ſeine Zuhorer nicht erinnert, was fur
eine Perſon er jedesmal unter dem Namen Je—
ſus verſtehe, den ehemaligen Joſua, oder Je
ſum von Nazareth; (gerade als ob er wußte,
daß Stephanus griechiſch geredet hatte, wie
ſucas, und als wenn nicht ein jeder Jude ſo
gleich wußte, welcher Jeſus wohl gemeint
ſeyn muſſe, wenn von der Veſitznehmung des
landes Canaan die Rede iſt.) Eben ſo verfahrt
er darauf mit der Rede des Apoſtels Paulus
Apſtgſch. 13. Aber wenn er hier V. 32. die
Worte, Gott hat Jeſum erwecket, nicht
von der Auferſtehung Jeſu verſtehen kann; ſo
wußte er ja, daß Wolf und viele andere
Ausleger dieſes auch nicht thun. Daher iſt das
alles unnutz, was er uber den folgenden 33ſten

Vers ſagt. Und wenn er in den Worten des

hier
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hier angefuhrten Pſalns, du biſt mein
Sohn 2t. auch nur blos den Meßias findet;
ſo muß er deswegen die gottliche Natur dieſes

Meßias, der Jeſus iſt, nicht verleuanen.
Denn dieſe iſt ihm in andern Schriftſtellen
aufs allerdeutlichſte und unwiderſprechlichſte

vorgeſtellt worden. Joh. 1, 1-18. Matth.
28, 19. G. 172 ſpricht er ganz verworren
und unrichtig von der Redensart verweſen,
und die Verweſung ſehen. Deiſe ſoll
heiſſen ſterben; und die Verweſung nicht
ſehen, ſoll heiſſen, nicht bald ſterben, ſondern
langer leben. Dieſes will er beweiſen aus Pſ.
a9, 10o. lange leben und die Berweſung
nicht ſehen. Aber wenn auch gleich hier die

Redensart die Verweſuna nicht ſehen
per Metonymiam Conſequentis pro Antece-

dente ſo viel heißt als nicht ſterben; ſo
folgt doch daraus nicht, daß nun dieſe Redens—

art auch in allen andern Schriftortern in einer
ſolchen metonymiſchen Bedeutung zu nehmen

ſey. Sie kann aber niemals alsdenn in derſel—
ben genommen wectden, wenn ſchon unmittelbar
vorher vom Gtabe, vom Tode, von Verſamm
lung zu den Vatern geredet iſt. Sie muß folg—
lich nicht in einer ſolchen Metonymie, ſondern
ganz eigentlich von der Verweſung oder Faul—
niß eines todlen Leichnams in den Worten des

De Apoſtel
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Apoſtels Paulus genommen werden, wider
welche der Verfaſſer ſtreitt. Die Worte ſind
aus Pſ. 16, 9. 10o. vom Paulus angefuhrt.
Hier heiſt es: 1) mein Fleiſch, d i. mein Leib,
wird ſicher liegen: 2) du wirſt mich nicht im
Grabe laſſen: (Dieſe Ueberſetzung unſers M.
Uuthers iſt die beſte; jene dem Grabe laſſen
iſt zweydeutig:) 3) du wirſt nitht zugeben,
daß dein Heiliger (dein Prieſter, dein Meßias,)
verweſe. Hier kann verweſen nicht ſterben
beiſſen, weil von einem leibe geredet wird, der
ſchon im Grabe iſt, der folglich ſchon vorher,
ehe er in daſſelbe aebracht wurde, geſtorben
war. Paulus redet nun eben ſo V. 36. daß
man es handgreiflich erkennt, daß er nicht vom

Sterben, ſondern von der eigentlich Verwe—
ſung und Aufloſung eines todten Korpers redet.

Er ſagt: 1) David iſt entſchlafen, d. i. er iſt
geſtorben: 2) er. iſt zu ſeinen Vatern gebracht
worden, d.i. er iſt begraben? 3) er hat die Ver
weſuns geſehen, oder iſt verweſet. Wer wollte

durch dieſe Verweſunag das Sterben ver-
ſtehen? Davon war ja ſchon vorher die Rede.
Noch offenbarer iſt dieſes aus V. 37, wo Pau—
lus ſagt, daß Jeſus, den Gott auferweckt hat,
die Verweſung nicht geſehen habe, d. i. nicht ver
weſet ſen. Dieſes ſetztere wird doch der Fraa—

mentſchreiber hoffentlich nicht uberſetzen: er iſt

nicht



nicht geſtorben. Was er ubrigens noch hin
auſetzt, von alſofort, bald, gehort gar nicht
hieher. Es .iſt eine Ellipſis, die gar nicht zu

der. Bedeutung des Zeitworts gehort, ſondern,
wenn ſie wurklich Statt findet, aus dem Zu
ſammenhang erkannt und beſtimmt werden muß.

Ein Mehreres hievon ſteht in meinem Unter—
richt von den bibliſchen Tropen und Fi—

uren.) Was nun ubrigens der Fragment—
ſchreiber aus den Worten des Apoſtels Paulus,

die er ganz falſch, und auch mit Weglaſſung
des großeſten Theils derſelben anfuhrt, heraug—

bringet, iſt eine Verwirrung, die der aufmerk—
ſame tLeſer bald gewahr werden wird, wenn er

die ganze Rede des Apoſtels Apoſtg. 13, 30- 37.
machlieſet. Puulus redet hier als ein beglaubter
Apoſtel, der es hier nicht nothig fand, diy Aufer—
ſtehung Jeſu auf  diejenige Art zu beweiſen, als er

es iCor. 15. gethan hat. Er bezeugt alſo hier
v. zo. nur.,daß Gott Jeſum vom Tode aufer—
weckt habe; Jetzt)p. z1. ein Zeugniß von den
Erſcheinungetz Jeſu hinzu; und beweiſet es noch
zuletzt damit, daß er zeigt, der verheiſſene Meßias

babe nothwendig auferſtehen muſſen, und zwar
n einem ·himinliſchen unſterblichen beben, und
wenn dieſes nicht mit Jeſu geſchehen ware, ſo
onne Jeſus .nicht  der verheiſſene Meßias ſeyn.
arauf bringtgt aen wichtigen Folgſatz vor

omn.: v. 28.
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v. 38. z9. Es ſoll euch derowegen hiemit
zu wiſſen gethan ſeyn, oder es ſey euch
alſo kund, daß euch durch dieſen Je—
ſum die Vergebung der Sunden ver—
kundigt wird, und eine Befreyung von
allem, dadurch ihr bey Moſes Geſetz
nicht konntet gerecht werden. U. ſ. w.
S. 176 iſt er vor allen andern Evangeliſten be
ſonders boſe auf den Matthaus, daß er viele
Stellen als Weiſſagungen anfuhrt, die doch von

ganz andern Dingen handeln, und von ihm
allegoriſch angefuhret werden. Autwort: Hier
war er auf dem  Wege, die Wahtheit zu er
kennen. Er verließ ihn aber wieder, Aller—
dings hat Matthaus vor andern viele ahnliche
Falle, nach damaliger Juden Gewohnheit, an
gefuhrt, die man nicht fur eigentliche Vorher
verkundigungen und Weiſſagungen halten muß.

Matthb. 2, 1. muß uberſezt werden: damit
es alſo hier eben ſo ergienge als, c.
damit hier der ahnliche Vorfall er—
folgte, c. oder, hier ſollte es derowegen
wol ſo ergehen, als dort, e. So auch
v. r7. hier gieng es ſo zu, wie Jere—
mias ſaat, oder, von dieſer Begebenheit
gilt, (kann man wol recht ſaaen,) was
dort Jeremias bey einer anbern ahn
lichen Gelegenheit (in einem ſehr ahn—

lichen
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lichen Fall) ſpricht. V. 23. damit man
mit Recht, (mit Wahrheit) ſagen
kann, 2c. oder, man alſo ſehr wol ſagen
was, rc. Cap. 15., 7. uberſetze ich: es
paſſet ſehr wol auf euch; es gilt von
euch; (und eures gleichen) man kann
von euch ſehr wol ſagen, was Jeſaias
in ſeiner Weiſſagung ſpricht. Hottin
ger nennt dieſes eine impletionem analogicam.
Unſer Fragmentſchreiber ſagt S. 177: wenn
Jonas ein Zeichen der Auferſtehung Jeſu ſeyn
ſolle; ſo konne dabey Niemand auf die bedeutete

Sache kommen. Antwort: Dieſes Zeichen
muß er vor den Zeiten. Jeſu nirgends, und in
keinem Buch des alten Teſtaments, aufſuchen:
ganz allein in den Reden Jeſu findet er Unter-
richt hievon, der ganz leicht zu begreifen iſt. Die—

ſer beſteht darinn: Gleich wie Jonas
drey Tage und Nuachte in des Wall—
fiſches Bauch war; (als ein Todter
im Grabe;) alſo wird des Menſchen
ſohn drey Tage und Rachte in der Erde
ſeyn, d. i. er wird todt feyn. Dieſe Worte
verſtebt. ein jeder Menſch. Wollten nun die
Juden, zu denen dieſe Worte geſagt wurden
auch in der Zukunft von der Wahrheit ihres
Jnhalts uberzeugt werden; ſo mußten ſie auf
den Tod und das Grab Jeſu aufmerkſam ſeyn.

Matth.
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Matth. 12, 39. a4o. 41. Wil er  noch mehr
wiſſen; ſo leſe er tuc. it, 29. zo. Und will er
hieraus rirhtig ſchließen; ſo ſchließe er ſo: gleich

wie die Begebenheiten mit denr Jonas ein Be
glaubigungszeichen ſeiner gottllchen Sendung

waren; oder, gleich wie alles dasjenige, was
mit dem Jonas vorgegangen war, den Niniviel

ten zum Zeichen und Beweiſe diente, daß er

ein aottlicher Geſandter war; alſo wird mein
dreytagiger Tod, Begruabniß, und alles, was

darauf erfolge, den jetzigen Juden ein Beweis
meiner gottlichen Sendung ſeyn. Will er
noch mehr aus der Rede Jeſu ſchließen; ſo kanu
er es meinentwegen thun. Nutr hhute er ſich,

daß er ſeine eigenen (und ſeiner altern Pracep
toren) Einfalle nicht Jeſu ſelbſt zuſchreibe, oder
in das Buch des Propheten Jonas hineintrage.

Er hat aber S. 17. ſehr falſch geſchloſſen. Er
ſagt hier, 1) ich leſe: Jonas! hat! dueh Tage
und Nuchte lebendig im Bauch des Wallfi-
ſches zugebracht. Antwort: er hat falſch gele—
ſen; das ſteht nirgends im Buch des Proptze

ten Jonas. Das Gebet Cap. 2. kann auch
nicht im Leibe des Fiſches gebetet, geredet,
dichteriſch abgefaſſet oder aar aufgeſchrieben ſeyn;
ſondern es muß außer dem Leibe deſſelben ent

worfen ſeyn. Denn es wird ja ſchon von der
Errettung und Dankopfer darinn geredet. v. 2.

muß



muß entweder uberſeht werden, außerhalb,

als er ſich ſchon außerhalb des Leibes des
Fiſches befand; oder muß blos als eine Ueber
ſchrift anaeſehrn werden, wie in den Davibiſchen
Pſallmen und- Dantgebeten oft geſchehen iſt:

Er ſagt 2) Alſo, ſoll ich ſchließen, wird Je
ſus von Nazareth, c. Antwort: Er ſoll nicht
aus dem Buch des Propheten Jonas etwas
ſchließen von Jeſu; er ſoll auch aus den Re
den Jeſtit nichts weiter ſchließen, als was daraus

folat: aber. er ſoll glauben, daß Jeſus dieſe
Worte zu den Juden geredet hat,! welche die
Evangeliſten anfuhren.' Er!ſagt nun 3) ganz
falſch, was er ſchließen ſoll, namlich g) Jeſus

wird einen Tag und zwey Nachte,“re. Anti
wort: Dieſes foll und ekann er nicht 'ſchließen.
Jch habe ihm den Unhrund  dieſes Schlunſes

ſchon in meiner Vertheidigung der chtiſt
lichen Religion ausfuhrlich gezeiget. Er
meint, er ſolle h) weiter ſchließen, Jeſus wurde
in dieſer Zeit nicht lebendig, ſondern todt ſeyn;
und er meint, dieſes todt ſeyn paſſe nicht auf
den Jonas, von dem er geleſen hat, oder geleſen

haben will, daß er lebendig geblieben ſey. Ant
wort: daß Jeſus todt ſeyn werde, ſoll er nicht
ſchließen, ſondern der Verſicherung Jeſu
glauben; und daß die Vergleichung des todten
Jeſu mit dem todten Jonas volltommen ſchick-—

lich
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lich ſeh, wurde er eingeſehen haben, wenn er ſich
nur nicht von ſeinen vormaligen Praceptoren hatte

einbilden laſſen, daß Jonas im Fiſch lebendig

aeweſen ſeh. Brandan Heinrich Geb—
hardi  hotte ihn uber dieſen Punct belehren

konnen,, von welchem ſich viele haben zurecht
weiſen laſſen. Unſer Gelehrte meint ferner,
er ſolle c) nun ſchließen, Jeſus werde nicht im
Meer, ſondern in der Erde ſeyn, oder im Grabe,
im Felſen. Antwort: er ſoll den Worten Jeſu
glauben, daß er, wie Jonas, drey Tage todt odet
im Grabe ſeyn werde. Vom Meer, und vom
Felſen redet Jeſus :nicht. Er ſagt, meine
Schließkunſt gehet ſo weit nicht.  Aber warum

ſagt er denn, ich ſoll ſo und ſo ſchließen? und
laßt ſeine Kunſteley ſo weit gehen? Das ſoll
er nicht thun. Unſere beſte Schließkunſt dringt

falſcha, Schluſfr herqus, wenn wir willkurlich
fatſche Vorderſatze annehmen· Was er S.
18o, ac. von einigen wenigen Judeln ſagt, daß
ſie einen Meßias erwartet hatten, welcher leiden
und ſterben ſollez und daß viele derſelben vermit
telſt ihrer phariſaiſchen Allegorien ihren Meßias
in unzahlichen Spruchen der Bibel gefunden
botten, kann man ihm zugeſtehen; imgleichen

auch, daß ſie gemeint hoatten, daß ihr
Meßias zweymal kommen wurde; daß nach
ſeiner zweyten Zukunft die Auferſtehung der

Todten



Todten und das Weltgericht, und hierauf eine
iußere Herrlichkeit erfolgen wurde. Er ſagt,
(wider ſich ſelbſt) ſie hatten hiedurch nicht,
vie die Chriſten heutiges Tages, die ſelige und
inſelige Ewigkeit, ſondern das herrliche Reich

)es Meßias auf dieſer Erde verſtanden. Allein
ie ſelige und unſelige Ewigkeit, welche, wie er
agt, die heutiaen Chriſten behaupten, iſt auch
vn den Apoſteln behauptet worden. Die irdi
che meßianiſche Gluckſeligkeit und Vortheilhaf—
igkeit aber iſt von ihnen verworfen, beſtritten,

ind den erſten Chriſten, welche aus dem Juden
hum gekommen waren, nach und nach ausge
edet worden. Gleich wie Jeſus ein geiſiliches
noraliſches Reich Gottes gelehrt hatte, in wel—

hem es auf.ein rechtmaßiges von Gott befohl
es Verhalten ankommt; Matth. 5, 10- 20.
gz und gleichwie er dabey von ſeinen Jun

ern eine Verleugnung irdiſcher Vortheile ver
ingt hatte; alſo lehrten die Apoſtel ein Glei—

zes. Rom. r4, 17 Das Reich Gotteseſteht nicht in Eſſen und Trinken;
eſtimmt nichts daruber; aber es erfor—
ert, daß man ſich gegen einander ge
echt und vertragſam beweiſe, und daß
nan bey einer frommen Gemuthsfaf—
ing frohlich ſey. Herr D. Semler ſetzt
mſeiner Paraphraſi epiſt. al Rom, ju dieſer

E Stelle
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Stelle hinzu: Tangit Paulus ignaua ſomnia
ehriſtianorum non paucorum de ragno Dei in
hac terra iam iam manifeſtando, corrigit
iſtas opiniones. Dieſe erſten Chriſten waren
vorher Juden geweſen, und konnten ihre judi
hen Begriffe nicht ſogleich fahren laſſen. Von
einer außern meßianiſchen Herrlichkeit traumten
alſo einige unter ihnen, die man Judenchriſten
zu nennen pflegt; und ihre Anfuhrer nennen wit

gemeiniglich falſche Apoſtel. Aber daß die
Avoſtel ſich die Meinungen dieſer eute zu Nutz
gemacht haben ſollen, wie unſer Verfaſſer S. 182.

ſagt; und daß ſie deswegen von Jeſu, als dem
Meßias, nach ſeinem Sterben (Auferſtehen
und Himmelfahrt laßt er mit Fleiß weg) eine
andere hertliche Zukunft ſollen verſprochen ha
ben, iſt falſch. Er ſagt ja auch ſelbſt, daß nur

wenige Juden dieſe Meinung gehabt hatten.
Haben die Apoſtel dieſ wenigen aufgeſucht?
Wo haben ſie in ihren Schriften gelehret, daß
Jeſus zu einem irdiſchen Reich wieder kom
men werde? Warum fuhrt er nicht einen ein
zigen Spruch an von einem irdiſchen Reich

aus ihren Briefen? (Mit der Offenbarung
Johannes muß er mir nicht kommen:) oder
aus der Apoſtelaeſchichte? Jn der Rede des
Apoſtel Paulus Apoſtelgeſchichte 13. die er vor

hin unwiſſend verſpottete, kommen ganz ander

große
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Argumente fur die chriſtliche Religion vor, nicht

aber ein lacherliches Verſprechen einer irdiſchen

Gluckſeligkeit, wenn Meßias wurde wiederkom
men. Die Sache verhalt ſich geradr umgekehrt.
Alle dieſe zjudiſchen Begriffe, welche die Apoſtel
anfanglich nicht einmal achteten, vder in Er—

wegung zogen, oder bey Jemand bemerkten,
werden von ihnen durch ihre geiſtliche Religion
vernichtet. Paulus widerſetzt ſich dieſen Juden

chriſten und falſchen Apoſteln in allen ſeinen
Briefen, und behauptet in denſelben wider jene,
daß keine irdiſche meßianiſche Gluckſeligkeit zu

hoffen ſeh. Er ſagt Phil. 3, 21: Behy der
Wiederkunft Jeſu wird unſer Leib dem verklar-

ten Leibe Jeſu ahnlich werden. Aber alsdeun
kann und ſoll er nicht mehr irdiſche Vergnugunaen,
Vortheile und. Herrlichkeit genießen; v. 2o. Wir

leben und handeln nach geiſtlichen himmliſchen
Grundſatzen; wir ſehen uns fur Burger des Him
mels an. Jene falſche judiſchgeſinnte Apoſtel wer
den heßlich beſchrieben v. 18. i9. auch 2Cor. 11.

und ſonſt. Er ſagt Col. 3, 1. ſuchet, was
droben iſt, wo Chriſtus ſitzt zur rech
ten Hand Gottes. Dieſes wird der Frag
mentſchreiber fur keine irdiſche meßianiſche Gluck—

ſeligkeit halten. V 2. heiſt es wieder: trach
tet nach demjenigen, was droben iſt,
nicht nach demjenigen, was irdiſch iſt.

E a Mun
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Nun folgt eine Ermahnung v. 5. zur Verleug
nung der irdiſchen Luſte und v. 12. zur Befleiſ
ſigung der chriſtlichen Tugend. Wenn wir
auch vormals, heiſt es 2 Cor. g, 16. vom Meſ.
ſias fleiſchliche judiſche Begriffe gehabt, oder dare
nach gehandelt haben; ſo thim wir.es:doch jetzt
nicht mehr: und v. 17. iſt Jemand ein Chriſt,
hat er die lehre Jeſu als des Meßias angenom-
men, und iſt ihr ergeben; ſo denkt, glaubt und
handelt er nach ganz neuen Grundſatzen. Dieſe,
heiſt es weiter, ſind von Gott, welcher die
Welt (und nicht blos die Juden, oder die
frommen Juden) durch Jeſum Chriſt mit ſich
verſohnet hat. Cap. 4, 17. 18. behauptet er
eine ewige und unvergleichlich große Herrlichkeit,

und entfernt alle Abſicht und Ruckſicht auf
irdiſche ſichtbare Dinge. Das lette iſt die
Verleugnung, die Jeſus ſeinen Jungern ein
ſcharfte Matth. 16, 24. als er den Petrus we
gen einer ſolchen Ruckſicht v. 23. beſtraft hatte.
Jeſus hatte auch luec. 20. ſogar aegen die Sad—
ducaer mit Beyfall behauptet, dak die Menſchen

nach der Auferſtehung zu allen irdiſchen Ver—
gnugungen und Beſchaftigungen unfahig waren,
indem ſie Gott und den Engeln gleich waren.

(Man ſehe auch 1 Theſſal. 4, 17. 2 Theſſal. 2,
12 3.) Aus dieſem allen iſt uberflußig offenbar,
daß jenes irdiſche Reich des Meßias nach ſeiner

zweyten
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zwehten Zukunft, welches manche Juden im
Kopf hatten, dem Chriſtenthum vielmehr hin
derlich geweſen iſt, und daß Paulus, ſo wie Je-
ſus ſelbſt, ihm entgegen gelehret hat. Herr D.
Semler zeigt dieſes in unzahlich vielen lehr
reichen und zum Theil ſehr ausfuhrlichen An
merkungen, die er ſeinen Paraphraſibus der
Briefe des Apoſtels Paulus beygefugt hat.
Beſonders kommen in ſeiner Paraphraſi des
zweyten Briefes an die Corinthier ſehr viele An
merkungen wider dieſes zukunftige irdiſche meſ

ſianiſche Reich  der Juden und Judenchriſten
vor, in welchen gezeigt wird, daß Paulus ge—
rade das Gegentheil davon lehrt. Dieſe An
merkungen konnen alſo jetzt auch als Widerle
gungen des Fragmentſchreibers angeſehen und

gebraucht werden.

Der Fragmentſchreiber ſagt S. 184: wenn
die Apoſtel geſagt hatten, daß noch wol 17. 18.
oder mehrere Jahrhunderte vergehen wurden,
ehe Chriſtus aus dem Himmel wieder kame; ſo
wurde man ſie nur ausgelacht haben. Er
hatte auch ſagen konnen, wenn die Apoſtel be
hauptet hatten, daß nach 1700 Jahren ein
Fragmentſchreiber aufſtehen werde; daß zwey
mal zwey funfe ſind; daß nach 2o- zo Jahren
die Stadt Jerüſalem und der judiſche Tempel
auf ewig wurde zerſtdret werden; ſo hatte man

E3 ſie



ſie ausgelacht. Jm Ernſt, ich denke, daß der
Verfaſſer gewußt hat, daß die Zeit und Stunde

der Zukunft Jeſu den Apoſteln verborgen gewe
ſen iſt; daß ſie dieſelbe nicht haben ſollen wiſſen,
auch nicht andern beſtimmen; daß ſie nun alſo
auch nicht ausgelacht ſind; und daß alles andere
Uebel ebenfalls aus der Welt weggeblieben iſt,
das aus einer Bekanntmachung des Tages und
der Stunde der Zukunft Jeſu wurde entſtanden

ſehn. Matth. 24, 36. Marc. 13, 32. Von
demſelben Taae und Stunde weiß
Riemand, auch nicht die Engel, auch
nicht der Sohn, ſondern allein der
Vater.

Jm Folgenden fuhrt er einen Theil der letz
ten Reden Jeſu an vom Ende der Welt, und
ſagt, das heiße nach prophetiſcher Schreibart
der Hebraer ſo viel, als die jekige Verfaſſung der
judiſchen Repuhlik wird ein Ende nehmen.
Aboſtelgeſch. 6, 14. Wenn dieſes ſein Ernſt

iſt: und wenn er nun ferner weiß, wie die bur—
gerli he und zugleich die levitiſchgottesdienſtliche

Verfaſſung der Juden nebſt Tempel und Haupt
ſtadt, zerſtoret iſt, und was Jeſus von der ſo
oleich erfolgenden ſtarken Ausbreitung ſeiner
Religion oder ſeines Reichs daben geſagt hat ĩ
ſo kann und muß er nicht S. 188. lelgnen,
baß Jeſus noch nicht in Herrlichkeit oder mit

ſtarker
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ſtarker Erweiſung ſeiner Herrlichkeit gekommen, ſ

d. i. ſich als dan himmliſchen und gottlichen
Meßias geoffenbaret habe. Er muß vielmehr

J

ſo ſchließen: Da Jefus vorher geſagt hat, daß
er ſich auf dieſe Weiſe herrlich als den Meßias
beweiſen werde; und da dieſes alles ſo geſche
hen iſt;z ſo muß ich glauben, daß er der himm

J

liſche Meßias iſt. Er, als ein großer Kenner

Bibel: Gott kommt, d. i. er offenbaret ſich,

der Judenſprache, kannte die Ausdrucke der

im Himmel, oder in den Wolken desHimmels, d. i. ſehr herrlich; das Reich J
Gottes kommt, d. i. es offenbaret ſich, zeigt
ſich mehr und mehr, es breitet ſich folglich aus,

wird großer, wird immer einleuchtender erkannt,
die neue meßianiſche Religion nimmt uberhand,
und behauptet den Platz; Meßias kommt,
d. i. er offenbart ſich als den Meßias; die L
Menſchen ſehen ihn kommen, d. i. ſie erkennen es, daß er ſich offenbart, ſie werden ſeint J

großen Wirkungen und Erweiſungen empfind
lich gewahr; das Reich Gottes iſt nahe,
d. i. die neue meßianiſche Religion wird offen—
bar, ihr ſtehet eine große merkliche und herrliche

Offenbarung bevor. luc. 21, 31. 17, 30.
Seine Auslegung der Worte: dieſes Ge
ſchlecht wird nicht vergehen, d. i. die jetzt
ſebenden Menſchen werden nicht ausſterben, iſt

En richtig.
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richtig. Mir iſt wenigſtens kein Profeſſor be—
kannt, der nicht eben ſo ſagt. Aber was er von
andern ſagt h. 39. welche unter dem Ausdruck
dieſes Geſchlecht die judiſche Nation ver
ſtehen, gehet mich nicht am. lebende, die dieſe
Auslegung machen, kenne ich nicht. Die
Verſchiedenheit menſchlicher Auslegungen gehort

uberdem hieher nicht. Falſch abec iſt es, daß
er vorgiebt, daß wir alle zuſammal dieſe Ausle

gung machen. Die Sachdeijt gerade umgekehrt,

ſo viel ich weiß. Baumgarten hat mich
vor 30 Jahren angefuhret dieſe Auslegung zu
machen: die jetzt lebenden Menſchen
werden nicht ausſterben. Jch habe ſie
aber auch ſchon vorher von Jugend auf gehort.

Unſers Verfaſſers Beweis dieſer Auslegung iſt
richtig, kommt aber ſur mich und fur viele
tauſend andere viel zu ſpat. Ob er nun gleich, als

ein guter Kenner der Judenſprache, ſagt,
daß dieſes alles klar und deutlich ſey; und
auch zum Ueberfluß den Spruch anfuhret,
es ſtehen etliche hie, die nicht ſter—
ben werden, bis daß ſie des Men
ſchenſohn kommen (ſich offenbaren) ſehen
in ſeinem Reich; ſo leugnet er doch ſogleich
dabey (S. 188.) daß dieſes jemals geſchehen iſt,
und ſagt h. 39. daß Chriſtus in ſo vielen Jahr-
hunderten nachher nicht auf den Wolken des

Him
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Himmels wiedergekommen iſt. Hier
nimmt er den Ausdruck auf den Wolken des
Himmels kommen nicht in der obigen von
mir angezeigten judiſchen Bebeutung, ſondern
in einer ganz andern ſehr deutſchen Bedeutung,
die er liſtig ſelbſt nicht anzeigt, von einer korper—
lichen Erſcheinung der Geſtalt und Perſon Jeſu

in dem Dunſtkreiſe. Eine ſolche Zweydeutig
keit bin ich bey ihm ſchon aewohnt. Wenn er
den judiſchen Ausdruck Jeſu, wie es unter ver—
ſtandigen und ehrlichen Leuten ublich iſt, zuletzt

in derſelben Bedeutung genommen hatte, in
welcher er ihn oben S. 186. nahm, und worinn
er allezeit zu nehmen iſt; ſo hatte ſein Schluß—
ſatz ſo lauten muſſen: in ſo vielen Jahrhunder
ten nachher iſt Jeruſalem, der judiſche Tempel
und das ganze Judenthum nicht zerſtoret; die

chriſtliche Religion hat ſich nirgends verbreitet,
und Jeſus iſt nicht fur den Weltheiland und fur
die hohe himmliſche Perſon erkannt und ange—
nommen worden, u. ſ. w. Jm folgenden gehet
er abermal betruglich zuWerk. Denn er giebt
vor: 1) man lege die Worte dieſes Geſchlecht
wird nicht vergehen von der ganjzen jubiſchen
Nation aus. Dieſes leugne ich von denjenigen

Theologen, die ich kenne: 2) man ſage, weil
die judiſche Nation noch nicht vergangen ſey, ſo
ſeh die Zeit der andern Zukunft Jeſu noch nicht

E5 ver—
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verſtrichen. Hier nimmt er den Ausdruck
andere Zukunflt in einer ganz andern Bedeu

tung, als diejenige iſt, in welcher ihn jene Theo
logen nehmen, welche dasjenige von der letzten

Zukunft Jeſu zum allgemeinen Weltgericht ver
ſiehen, was er oben vom Ende der judiſchen Re

dublik verſtanden hatte, und wozu er billig hatte
hinzuſetzen muſſen, wobey Jeſus als der
Meßias und ſeine meßianiſche Religion
ſoll offenbar werden. Abvoſtelgeſch. 6, 144
Deumn iene Theologen ſagen allerdings, daß das
jenige ſchon geſchehen ſey, was der Fragment

ſchreiber S. 186. von der Endſchaft der judiſchen
Republik ſagt, und was Matth. 16, 28 ſteht,
es ſtehen etliche hie, die nicht ſterben
werden, bis daß ſie des Menſchen Sohn
kommen ſehen in ſeinem Reich. Jndeſſen
hat der Fragmentſchreiber die allerletzte herrlichſte
Offenbarung Jeſu mit derjenigen, von welcher
Matth. 16, 28. die Rede iſt, betruglich, und
ohne es uns zu ſagen, vermengt. Dieſes hat
er gethan, damit er aus dem Ausſpruch Jeſu
dasjenige heraus hringe, was ſeine vorhin ange

fuhrten Juden und Judenchriſten vom irdiſchen
berrlichen Reich des Meßias getraumt haben.
Jm Folgenden vermengt er auch gar wieder ein
meßianiſches Reich, welches Juden und Juden
chriſten getraumt haben, mit demjenigen, wovon

Jeſus
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Jeſus rebet. Wenn er ohne Verwirrung der
Begriffe, oder ohne Betrug hatte reden wollen;
ſo hatte er ſich ſo ausdrucken muſſen: a) einige
Chriſten, welche lange vor dem Untergang der
judiſchen Republik lebten, glaubten, daß ſie dieſen

Untergang erleben wurden: h) andere Chriſten
glaubten, daß die Auferſtehung der Todten und
das allgemeine Weltgericht zugleich mit dem Un—

tergang des Judenthums verbunden ſeyn wurde:
c) Die Judenchriſten glaubten, daß Jeſus
bald ein irdiſches herrliches Reich anfangen werde,

entweder vor oder nach der allgemeinen Auferſte
hung: d) Dieſe Chriſten glaubten, daß das alles

ſehr bald geſchehen muſſe: e) Die nachfolgen—
den Kirchenlehrer und Theologen haben haufig
diejenigen bibliſchen Spruche vom Ende der Welt

und von der zukunftigen letzten, Offenbarung der

Herrlichkeit Jeſu verſtanden, welche nur allein
vom Untergang der judiſchen Welt, und von der

Einfuhrung und Ausbreitung der neuen meßig:
niſchen Religion handeln: und dieſe Theologen

ſind es, welche ſagen, dieſes Geſchlecht be—
deute die ganze judiſche Nation. 3) Er ſagt
S. 189: man hegt und pflegt die Juden in der
Chriſtenheit nur allzu ſehr, daß ja das ſaubere
Volk nicht vergehen ſoll. Von einem ſolchen
Bewegungsgrunde weiß ich nichts. Bekannt
aber iſt es, daß in vielen Gegenden, Stadten

und
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und landern der Chriſtenheit gar keine Juden
ſind.

Das Folgende, was der Verfaſſer S. 200.
ſaat, betrifft theils ſein Verlangen, „daß die
Apoſtel die Zeit und Beſchaffenheit der Zukunft

Jeſu genau und punktlich hatten vorher ſagen
muſſen; und daß die erſten Chriſten (welche
doch Paulus 2 Theſſal. 2. zurecht weiſet,) und
die nachfolgenden Kirchenvater, wie auch die
jetziaen Theologen, davon hatten richtiger und
ubereinſtimmiger denken muſſen: theils iſt es

eine Sylbenſtecherey, die keinen gelehrten Mann

kleidet, und die er ſich gleichwol aus Verdrieß—
lichkeit erlaubet mit dem Ausdruck: tauſend
Jahr ſind bey Gott wie ein Tag, und
ein Tag wie tauſend Jahr. 2 Petr.z, 8.
Jch denke, es ſey offenbar, daß dieſer Ausdruck
alle ſowol große als kleine Zeitlaufte mit allen
darinn vorgehenden Weltbegebenheiten fur einen

Gegenſtand der gottlichen Vorfehung und unaus-

bleiblichen Vorausbeſtimmung erklart; daß er
alle großen und kleinen Zeitlaufte und ihre Bege—
benheiten als vor Gott gegenwartig und ſichtbar
beſchreibt; und daß er alle menſchliche Unvoll-
kommenheit in der Beſtimmung zukunftiger
Dinge dergeſtalt von Gott entfernt, daß kein
Menſch meinen ſoll, Gott vergeſſe oder unter—
laſſe wegen Lange der Zeit etwas zu thun, was

er



er vormals zu thun verheiſſen habe. Daher
ſteht im Folgenden: der Herr kommt nicht
allzuſpat mit der Erfullung ſeiner Ver—
heiſſung, ſondern beweiſet Geduld ge—

gen uns ec..Weas er nun von ſeinem zuſammengedichte

ten Reich und Zukunft Jeſu unten S. 207.
weiter ſagt, fallt von ſelbſt weg. Was aber
Jeſus von der in verſchiedenen merklichen Pe
rioden ſtuffenweiſe erfolgenden, und beſonders
durch die Zerſtorung des Judenthums einleuch

tend werdenden Offenbarung ſeines Reichs
geſagt hat, iſt alles erfolgt. Vergl. Apſtgſch.

6, 14.
Jm Folgenden kommter; auf ganz andere

hieher gar inicht gehdrige Dinge. Er ſagt S.
213: es werde von dem Schreiber 2 B. Moſ.
97 6. allles Vieh dreymal todt gemacht.
Allein er konnte, wenn nicht aus andern Quel—
len, doch wenigſtens aus dem Glaſſius, wiſſen,
daß Luthet hier recht uberſetzt hat allerlen
Vieh d.i. von allerley Art. (junge Studirende
muſſen dieſes bey Zeiten lernen aus meinem Un

terricht von den bibliſchen Tropen und
Figuren, in welchem S. 131. atc. mit, vielen
Exempeln gezeigt iſt, daß durch eine Synekdoche

alle ſehr oft ſo viel heißt, als allerley Matth.
24, 9. 28, 19.) Die andere Todtung, von

welcher
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welcher V. 19225. geredet wird, betraff nur
dasjenige Vieh, welches auf dem Felde, und
nicht in die Hauſer gebracht ward. Eine dritte
Todtung des Viehes aber iſt gar nicht geſchehen,

und iſt nur vom Fragmentſchreiber erdichtet.
Das Folgende ſind nun wieder theils falſche Fol
gerungen, theils neue Erdichtungen; theils ſinb
es geographiſche Schwierigkeiten, aus welchen
gar nichts dergleichen folgt, was er im Sinn hat.
Geographiſche Veranderungen von allerley Art,
Erweiterungen, Vergroſſerungen, Schmuhle
rungen, Zurucktretungen tc. der Buche, Strome,

Seen und Meerbuſen: ganzliche Austrockungen,
Verſeigungen, Verſchlammungen, oder andere
Richtung und tauf derſelben, oder gar die Ver
ſchlingung derſelben durch Erdbeben konnen nie

mals als Waffen wider alte Schriftſteller ge
braucht werden; zumal wenn man mit den letz
tern ſo falſch und feindſelig umgehet, als hier
mit der Bibel geſchieht. Falſch iſt es uberdem,
wenn der Fragmentſchreiber ſagt, daß die Jſra
eliten in drey Stunden in ſtockfinſterer Nacht
durchs Meer gegangen waren. Denn die Nacht
wurde ihnen, wie ausdrucklich gemelbet wird

2. B. Moſ. 14, 20. durch die Wolkenſaule er
leuchtet; (iſt auch wegen des viel heitern Him—
mels ohnedem dort gewohnlich nicht ſo finſter als

bey uns;) und dauert auch dort nicht drey, ſon

dern



—D 79bern wenigſtens zehen bis zwoff Stunden. Er
kann gar noch einige Stunden dazu nehmen,
wenn er daran noch nicht genug hat; weil kein

hiſtoriſcher Schriftſteller von ſo großen Beger
benheiten talenbermaßig oder aſtronomiſch redet;

und auch 2.B. Moſ. 14, 20. nur geſagt wird,
daß beyde Theile die ganze Nacht nicht haben zu

ſammen kommen konnen. Wie? wenn der
Anfang des Durchgaugs nun ſchou um den Abend

oder ſogleich nach Untetgang der Sonnen ge
macht worden iſt? und wenn der Wind die
Nacht hindurch den Boden mehr und mehr ge—

trocknet hat, der ohnedem vielleicht durch ein
Erdbeben (Pſ.77, 19.) in die Hohe getrieben
iſt? Zur Fortbringung der Kinder e. werden die
Jſraeliten ihre Kameele! und Eſel zu gebrauchen
verſtanden haben. Der Pſalmiſt ruhmt auch,
daß kein Gebrechlicher (keiner der wegen einer
Schwachlichkeit nicht mit fortkommen konnte,)

unter ihnen geweſen iſt Pſ. 105, 37. Von der
Ungewisheit des Orts, wo der Durchgang ge
ſchehen iſt; von den nicht zuſammenſtimmenden
fetzigen Beſchreibungen des Orts, des Meerbu
ſens und ſeines verſchiedenen Grundes; und von
vielen andern hieher gehorigen Dingen halte ich

nicht fur nothig hier zu teden. Wie geſagt,
aeographiſche Schwierigkeiten ruhren mich nicht
ſehr. Wienn ubrigens Jemand von dieſem Ara

biſchen
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biſchen Meerbuſen, und dem Durchgang, der
Jſraeliten durch denſelbeu, nahere Nachrichten

verlangt, ſo kann er auſſer dem Pocok, des Vig
noles, unp Schaw die neueſten Niebuh—
riſchen Beſchreibungen nachleſen, und dieſelben

mit Herrn Michaelis gedruckten Fragen ver
gleichen. Unſers Fragmentſchreibers Vorgeben
iſt alt, und von ihm nur nachgebetet. Er ſagt
mitten in dieſer Erzahlung, daß der Schreiber
(Moſes? oder Joſua? oder ein anderer die
Sonne habe 24 Stunden ſtille ſtehen laſſen, um
ſeinen ſiegenden Jſraeliten zu leuchten. Jch dachte,

der Fragmentſchreiber hatte die Leute vielmehr
belehren ſollen, daß daejenige, was hievon Joſ.
10, 13. 14. ſteht, aus einer Sammlung alter
Siegeslieder (Buch der Frommen genannt)
genommen ſey, und daß Joſua ſelbſt ſich uur v.

12. einen langer daurenden Sonnenſchein zu

Gibeon, und Mondenſchein im Thal Ajalon
gewunſcht habe. Die kleine Spotteley uber Mo

ſes Wunder; und daß nicht mehrere Wunder
im Joſua erzahlet werden, als erzahlt ſind, und
als Gott geſchehen zu laſſen fur gut befunden hat;

ubergehe ich. Er mag uns auch meinentwegen
ganz ernſthaft ſagen, was aus dem. Stillſtand
der Sonne fur ein Zuſtand in der Welt gewor—
den ware. Aber daß 2. B. Moſ. 14, 22. 29.
ſoll geſagt ſeyn, das Waſſer ſey wider ſeine Na

tur
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tur und Weſen aufgethurmet ohne Haltung ge
ſtanden, muß er Niemand weiß machen, welcher
die Sprachen mit Geſchmack zu lernen angefuhrt

iſt. Luther hat recht uberſetzt, das Waſſer
war ihnen fur Mauern; und dieſes heißt,
es diente ihnen zum Schutz und Sicherheit, daß
ihnen die Feinde nicht ſeitwerts beykommen konn

ten. Wenn David Gott einen Fels, eine
Burg, einen ſtarken Thurm wider ſeine
Feinde nennt; ſo wird gewis Niemand an eine
Perpendiculairhohe denken. Eben ſo iſt die
Sache beſchaffen mit jenem hebraiſchen Ausdruck,

das Waſſer war ihnen eine Mauer,
inſtar muri. (Eine Menae ahnlicher Ausdrucke
ſtehen in meinem Unterricht von den bibli

ſchen Tropen und Fiquren.) Wofern
unſer Gelehrte in der Jugend von ſeinen lehrern

zu jener falſchen Auslegung angefuhrt iſt, wie
ich gern glaube, welche mit mehrern Gelehrten
dieſelbe deswegen machten, damit ſie das Wun
der des Durchgangs durch den arabiſchen Meer

buſen deſto großer vorſtellen mochten; ſo hatte er
bey ſeiner nachmaligen großen Sprachkenntniß
dieſen und tauſend andere Fehler ſeiner Anfuhrer

verbeſſern muſſen. Seine Welt, S. 214. darinn
die Menſchen durch die luft fliegen, iſt nur ſeine

Grille. Die Geſchichte Bileams hatte er ſich
lieber durch die allerſchlechteſte Hypotheſe leidlich

F machen
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machen ſollen, ehe er daruber in die Naturali

ſterey fiel.. Weder Bileam, den die Bibel als
einen falſchen, betrugeriſchen, und gottloſen
Mann beſchreibt, noch ſein Eſel, ſind von der
Wichtigkeit, daß Jemand um ihrentwillen in
die Naturaliſterey verfallen muß. Falſch iſt es,

was unſer Verfaſſer S. 215. ſagt, daß der ein
faltigſte Schreiber fahig ſey, die bibliſchen Wun
der zu erdichten. Denn dieſer wurde zum Un
gluck die bibliſchen Wunder gerade ſo wider allen
Anſtand und wider alle Vernunft erdichtet haben,
als es der Fragmentſchreiber vorſtellt, und haben

will. Was er weiter ſagt von den Geſchicht
ſchreibern, daß ſie ſich ſelbſt verrathen, daß die
Wunder zu den Zeiten, da ſie geſchehen ſeyn
ſollen, nimmer bey den alten Jſraeliten ſelbſtölau

ben gefunden haben, iſt mir unverſtandlich, und

ſoll vielleicht ſo viel heißen: nicht ein jeder Jſ
raelit iſt durch ein jedes Wunder innerlich ſo er
leuchtet und mit dem ſeligmachenden Glauben ſo

erfullt worden, als ich es von ihm fordere.
(Der Verfaſſer ſcheint den Wundern vormals,
wie viele andere Leute, eine zauberiſche Kraft
beygelegt zu haben: und jetzt meint er, wenn
Wunder irgendwo exiſtirt hatten, ſo wurden ſie
eine ſolche zauberiſche Kraft bewieſen haben, und

Niemand wurde unglaubig geblieben ſeyn. Er
vermengt auch die Begriffe des Glaubens. Mare.

16,
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16, 6. iſt die Rede vom ſeligmachenden Glau
ben und von der Annahme und Befolgung der
ganzen chriſtlichen lehre, nicht aber von dem Bey

fall, den einer den Wundern Jeſu giebt.) S. 216.

17. iſt voll falſcher Vorſtellungen: z. E. kein
Jude in Palaſtina hatte die griechiſche Sprache

verſtanden, in welcher die Evangeliſten die Wun
der Jeſu beſchrieben hatten. Aber wie ſind dann
die Apoſtel zu der Kenntniß dieſer Sprache ge—
kommen? und verſtanden die Juden in Palaſtina
nicht die griechiſche Bibel? Waren nicht allezeit
unzahlich viele griechiſche Juden in Jeruſalem,
als Fremdlinge? und waren nicht dieſe die aller
erſten Bekenner des Chriſtenthums im Pfingſt
feſt? Falſch iſt es uberdem, das die erſten Neu
teſtamentiſchen Bucher erſt dreyßig Jahr nach
Jeſu Tode geſchrieben ſeyn ſollen; daß den Be
kehrten eingepragt ſeyn ſoll zu glauben, ohne

Vernunft zu gebrauchen c. Das Gegentheil
von dieſem, und was nun weiter folgt, iſt offen
bar aus der Apoſtelgeſchichte, woſelbſt die Be
kehrungsmethode der Apoſtel beſchrieben wird.
Unſer Verfaſſer hatte ſeine Begriffe von Wun
dern und ihren Wirkungen bey Zeiten, wenn nicht

aus vielen andern, doch wenigſtens aus Gott
fried Olearius bekanntem Buch berichtigen
ſollen. Zu unſern Zeiten konnen Studirte und
Uuſtudirte von allen dieſen Sachen in kurzer Zeit

5 grund
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grundlich belehret werden in Herrn D. Leß vor
treflichem Buch von der Wahrheit der chriſtlichen
Religion. Jn den Zuſatzen zu dieſem Buch
wird von S. 78.2157. nicht nur dasjenige, was
der Fragmentſchreiber wider die Wunder ſagt,
ſehr ſchon beantwortet; ſondern es werden auch
noch viel mehrere hieher gehorige Dinge zugleich
in ein licht geſetzt, an welche der Verfaſſer derrag

mente nicht einmal gedacht hat. Daher ich
meinen leſer auf dieſes Buch verweiſe. Einzelne
Wunder Jeſu ſind uberdem von andern Theolo
gen erlautert, und beſonders wider Woolſtons
Angriffe von Baumgarten vertheidigt wor
den im erſten Theil ſeiner Kirchengeſchichte.
Wenn uns der Verfaſſer der Fragmente doch nur

ein anderes Mittel, als die Wunder, angezeigt
hoatte, wodurch Gott uns vernunftig uberzeugen
ſollte, daß er Jemanden als Lehrer einer durch
aus zwankfreyen, edelmuthigen, vernunftigen

Religion geſendet habe! Geſetzt, die Wunder
fehlten der chriſtlichen Religion; ſo wurde unſer
Verfaſſer ſagen: ich kanm die chriſtliche lehre
nicht annehmen, weil ſie gar nicht durch Wunder
beſtatigt iſt, und dadurch ein außeres gottliches
Anſehen bekommen hat: ich denke, wenn Gott

einen Menſchen als einen Religionslehrer in die
Welt ſendet; ſo laßt er ihn auch als einen ſolchen
durch gewiſſe Zeichen ſeiner gottlichen Sendung

9
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ſich auſſerlich zeigen, damit die Menſchen zur
ehrerbietigen Aufmerkſamkeit, zum Beyfall und
zur Befolgung ſeiner lehre gereizet werden: Wun

derwerke ſind ein herrliches, ſicheres, auſſeres
Beglaubigungsmittel eines gottlichen Geſandten.
Dieſes ware recht geredet. Herr von Haller
ſagt (wie vor 70o Jahren Gottfr. Olearius,)
in ſeinen bekannten Briefen uber. die Offenbarung

Gottes S. 10o9 e. “Nichts kann der uberzeu
denden Kraft der Wunderwerke gleich kommen:
»ſie bedurfen keine Gelahrtheit, ihr Ein
drrck iſt eben ſo deutlich, als das Gefuhl. So
“gewiß ich weiß, daß ich eine rothe Farbe ſehe ic.

Die Uelerzeugung, die aus den Wundern ent
»ſteht, iſt qür alle Menſchen gleich deutlich;
ſie iſt aber aucz gleich ſtart. Wer den gegen

“wartigen Gott in einem Wunder ſiehet, der
“ſelbe wird von der refſten Verehrung und von
“der lebhafteſten Ergebenheit unvermeidlich ange

*fullt, die man dem Allmuachiiaen nicht entzie
“hen kann, wenn ſeine Macht vor unſern Augen

»wirkt. Dieſe Ueberzeugung hat vicht mehr
die Kalte philoſophiſcher Beweiſe'. Unſer
Fraamentſchreiber meint S. 218. h. 49. daß
auch Zauberer, falſche Propheten und falſche

Meßias Zeichen und Wunder gethan haben.
Antw: dieſe ſind Scheinwunder, Blendwerke,
vorgebliche Wunder, die den Namen der Wun

F3 der
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der nur wegen des auſſern Scheins und Vorge

bens fuhren; ſo wie die lehre Jeſu vom Apoſtel
Paulus nur nach der Meinung der leute, eine

Thorheit, eine thorichte Predigt; die
Weisheit Thorheit, und die Thorheit Weis
heit genannt wird, 1. Cor. r. Warum hat
denn unſer Perfaſſer nicht bey Zeiten eine ver
nunftige Tropologie ſtudirt? Er wurde ja ſonſt
wiſſen, daß wir von den allermeiſten Dingen
nur nach dem auſſern Schein, Achtung und auſ
ſern Umſtanden.reben, und reden knnen. Die
tugen der falſchen Apoſtel nennt Paulus ein
Evangelium Gal. 1,6. Die blinde Leiter
der Juden nennt Jeſus Kluge und Weiſe,
ſeine Junger aber Unmundige Matth. ur,25.
Auf gleiche Weiſe heißt Vernvuft die gemei—
nen rohen Begriffe und die eiatliche Unvernunft
des ſinnlichen Haufens. In meinem Unter
richt von den bibüſchen Tropen ſind viele
Seiten mit Exenweln dieſer Art, und mit der
Theorie derſelben, angefullt. Fragt man nun,
woran die Blendwerke eines etwanigen Betru
gers von den wahren Wunderwerken eines gott;
lichen lehrers unterſchieden werden konnen, oder

wie die bibliſchen Wunderwerke als gottlich zu
erkennen ſind; ſo geben die jetzt von mir genann

ten Bucher davon hinlanglichen Unterricht, Der

Talmud, Celſus, Porphyrius, und
Hierokles, konnen dit Wunder Jeſu nicht leug

nen.
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nen. Ein Menſch, welcher die Neuteſtamentiſchen

Bucher fur glaubwurdige Schriften annimmt,
wird die Gottlichkeit der darinn erzahlten Wun
derwerke bald einſehen. Sie haben alle einen gott
lichen Anſtand, und das eine bekraftigt das andere.

Die Auferſtehung Jeſu druckt den vorhergehen
den Wundern Jeſu das Siegel auf: und vorher
fiel die Auferweckung des Lazarus dergeſtalt als

ein gottliches Wunder in die Augen, daß die
Freunde und Feinde Jeſu glaubten, Jeſus muſſe
wol unſtreitig ein gotttlicher Geſandter, und
folglich ſeiner Verſicherung nach, der Meßias ſeyn.

Mit dem großen offentlichen Wunder am Pfingſt
feſt Apoſtg. 2. hat es eine gleiche Bewandniß.
Hiemit waren die Apoſtel auf einmal in das
großeſte Anſehen gottlicher lehrer geſetzt. Was
jene Blendwerke der falſchen Propheten und
Mefßiaſſe betrift, davon Jeſus Matth. 24, 24.
redet; ſo ſetzt er ja auch ſelbſt die Kennzeichen der

Falſchheit ſolcher Scheinwunder hinzu, und ſetzt
ſeine Junger badurch in den Stand, dieſelben
von wahren Wundern zu unterſcheiden. Jene ſo
genannte Egyptiſche Zauberer verſuchten Moſes

Wunder nachzuäffen, aber ihr Unvermogen fiel

bald in die Augen. Vor andern etwanigen fal
ſchen Wunderthatern, deren es aber keine gege—

ben hat, konnten die jedesmal lebenden Prophe—

ren die Jſraeliten ſichern; oder ſie ſind auch ſo:
gleith als gemeine alberne Schwarmer, daran
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es nirgends und niemals fehlt, verachtet worden.

Moſes hatte ſeine Religion durch ſo große ein
leuchtende Wunder gegrundet und beſtatigt, daß

jederman einſahe, daß keine wahren Wunder
zur Sturzung derſelben geſchehen konnten. Da
her konnte Moſes mit Recht vor ſolchen falſchen

Propheten warnen 5. B. Moſ. 13, 153. welche
durch Zeichen, die etwann eintreffen mochten,
oder durch Scheinwunder die Abgotterey anzu
preiſen ſich etwan unterſtehen wollten. Der
letzte Ausdruck Jeſu Matth. 24, 24. daß ſie
auch die Auserwahlten betrugen, zu—
betrugen wagen, oder zu hintergehen ſuchen,
wird von unſerm Verfaſſer als ſehr gefahrlich,
und als eine gewaltige Wurkung der falſchen
Wunder vorgeſtellt. Allein 1) es ſteht ja dabey,

wenn es moglich ware: es iſt alſo nicht ſo
leicht moglich, dieſe Auserwahlten zu verfuhren.

2) Die Verfuhrung beſtand hier darinn, daß
einer die leute beredete, er ſey der Meßias, wel-
cher ſie von den Romern befreyen wolle. 3) Dieſe
Auserwahlten waren nicht diejenigen Helden, da
fur ſie der Fragmentſchreiber anſieht. Es ſind
gar nicht die Deutſchen Auserwahlten, davon
ſeit 200 Jahren ſo vieles geredet und geſchrieben

iſt. Der Ausdrrck kann uberſetzt werden, auch
gute, auch die beſten Leute. Dieſe beſten
neute der damaligen Zeit waren gegen die beſten

leute
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Sie waren gebohr
 von Jugend auf vo

Meßias voll gehabt hatten. 4 Dennoch, ſagt

Jeſus, ſey es nicht ſo leicht moglich, daß dieſe
guten Leute, die wir uns jetzt immer als ſehr
ſchwache Gemuther gedenken muſſen, verfuhret
werden, einen falſchen Meßias fur den wahren
anzunehmen. Derowegen haben wir gar nicht
Urſache, dieſe Worte Jeſu fur ſo ſehr gefahr—
lich, und die Wurkung der Verſuche der Ver—
fuhrer, und ihrer großen tugen und Blendwerke

fur ſo gewaltig anzuſehen, als es wol mehren
theils bisher geſchehen iſt. Schwache Kopfe
werden auch ohne dergleichen Scheinwunder ſtark
genug eingenommen: und ein Epicurer verdirbt
den andern, ſo wie ein Fanatiker den andern an
ſteckt, zumal in burgerlichen Unruhen, ohne ein

vorgebliches Wunder.

Unſer Verfaſſer redet nun S. 219. 20. von
1

Widerſpruchen, die, wie er ſagt, durch Wunder
nicht bewieſen werden konnten. Dieſes muß
ſo heißen: was beweiſen ſoll, daß widerſprechende Z
Dinge wahr ſind, kann kein gottliches Wunder
werk ſeyn. Aber nun verbitte ich auch alle ſeine
erdichteten Widerſpruche, falſche Auslegunaen,

und willkurlich angenommene Sake. Er ſagt J

z. E: kein Wunder beweiſet, daß der Spruch,
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nden Zeiten nur ſehr ſchwach.

Jne Juden, welche die Kopfe
n einem irdiſchen Reich eines
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aus Egypten habe ich meinen Sohn
gerufen, von Chriſto handle. Nein, das
beweiſet es nicht, ſoll es auch nicht beweiſen:
er hat einen ſolchen Beweis erdichtet. S. 228.
nennt er ein ſolches Wunder ein vorgebliches
Wunder, und ſaat: tauſend vorgebliche Wun
der konnen mir keinen einzigen klaren Wider

ſpruch: bey der Auferſtehung, (Jeſu) der mir
vor Augen liegt, heben. Aber ſeine Wider-
ſpruche ſind theils ſchon vor ſeinen Lebzeiten ganz

leicht gehoben, und theils ſind ſie gar nichtswur

dig und erzwungen: daher ich ſie ohne Wunder in
meiner Vertheidigung wider ſein Frag

ment vernichtet habe. Er ſagt weiter: alle
Frommigkeit der Apnſtel kann mir nicht wahr
machen, Jeſus ſey ſichtbar (in ſichtbarer korper
licher Geſtalt) wieder vom Himmel aekommen,
und habe ſein herrlich (von dem Verſaſſer ihm
angedichtetes) Reich auf der Erde angerichtet:
alle Murtyer beweiſen mir nicht, daß der
Spruch, aus Egypten habe ich meinen
Sohn gerufen von Jeſus aus Nazareth
(beym Propheten Hoſea Cap. 1t, 1.) gemeint
ſey. u. ſ.w. Antw: Weder die Apoſtel, noch die
Martyrer haben dergleichen Dinge jemals be—

weiſen oder wahr machen wollen. Man weiß
ubrigens ſchon aus dem Obigen, daß der Ver
kaſſer mit dem Wort ſichtbar ſpielt. Nach

meinen
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meinen Einſichten iſt das Reich Gottes, das
nach Matth. 6, 1o. kommen d.i. aroßer wer
den, ſich ausbreiten, und merklich offenbaren
ſoll, ſo herrlich bisher offenbar geworden, daß
ich mich beruhige. Jch verlange aber auch nicht
ungeſtum, daß ſogleich alle leute mit dem vollkom
menſten licht der lehre Jeſu erfullt ſeyn muſſen.

Da die Weiſſagungen eine Art der Wunder

ſind; ſo iſt leicht zu erachten, daß unſer Ver
faſſer, und ich, von denſelben aus eben deinſel—
ben ungleichen Ton reden werden, aus welchem
wir vohin beyde von den Wundern geredet haben.
Daher kann ich hier kurz ſeyn. Die Haupt—

ſache lauft bey ihm darauf hinaus: 1) Er ſiehet
die Geſchichte Jona, und manche Spruche des
A. T. fur Weiſſaguugen von Jeſu an, die.es
nicht ſind, z. E: Hoſ. 11, 1. aus Egypten
habe ich meinen Sohn gerufen: 2) An
dere Spruche, die wirkliche Weiſſagungen vom
Meßias, oder von Jeſu, ſind, will er in einem
viel deutlichern licht ausgedruckt wiſſen. Aber
welches Uebel fur die Welt wurde entſtanden
ſeyn, wenn die Umſtande des Lebens, des Todes

und der Auferſtehung Jeſu ſo haarklein und
handgreiflich. waren vorher bezeichnet worden,

als er es haben will! Wenn der Tag und die
Stunde der Geburt Jeſu in der Weiſſagung von
ihm ware benannt worden, welches Ungluck fur

die
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die Juden! 3) Er ſagt, die klaren Weiſſagun
gen des A. T. waren nicht eingetroffen, z. E. daß

der Meßias habe ſollen ein weltliches Reich ſtif—
ten. Aber dieſes ſagt er nur, um beylaufig zu
gleich den Schriften des A. T. einen Streich zu
geben. S. 230. flg. kommt der Fragmentſchreiber

wieder auf ſein zweyfaches Syſtem, das ich
oben umgeworfen habe; ſetzt zu ſeinen obigen
Erdichtungen noch einige andere hinzu, z. E.
die Apoſtel hatten bey ihrem Apoſtelamt nicht

nothig gehabt zu darben S. 239. (Als wenn
ſie vorher in Bedurfniß gelebet hatten.) Von
ihrer jetzigen Bedurfniß, leiden, Verfolgungen
und Unbeauemlichkeiten, die! ſie alle vorher
wußten, und die ſie auch den neuen Chriſten vor

herſagten, ſagt der Verfaſſer kein Wort.
Falſch iſt es, daß ſich die Apoſtel den Schein
geaeben hatten, als hatten ſie die Gabe Wunder
zu thun, und gottliche Offenbarungen; (daß be

wieſen ſie durch die That ſelbſt;) daß ſie Vor
ſchmack genug gehabt hatten, daß ſich bey dem

lehramt Unterhalt, Ehre, Hoheit und Macht
erwerben laſſe; daß ſie ihre Schiffe uud Hauſer
vorher verkauft hatten, und nun nach Jeſu Tode
Durftigkeit und Schande gefurchtet hatten; daß
ſie den leuten vorgeſchrieben haten, was ſie thun

und laſſen, eſſen und trinken ſollten; (Dieſe
Ausdrucke braucht er in der weitſchweifigen ſchlech

teſten



teſten Bedeutung. Mooralitat haben die Apoſtel
den leuten vorgeſchrieben: und um der Eintracht
willen beſchloſſen ſie, daß die gebohren Heiden

ſich des Genuſſes des Gotzenopfers, des Bluts
und des Erſtickten enthalten ſollten. Apoſtg. 15:
Sie behaupteten aber bey allen Speiſen und bey al—

len andern Dingen und Gebrauchen die allervoll
kommenſte Freyheit, die unſer Verfaſſer nicht kennt,

und die viele andere lLeute auch nicht kennen. Col. 2,

16. 17. 20-26.) Die niedrigſte lugen und zu
gleich die großte Unwiſſenheit des Verfaſſers S.
241. daß die Apoſtel die Leute (dieſe ſollen be

truglich die erſten Chriſten ſeyn) genothiget ha
ben ſollen alle ihre Haabe zu verkaufen, werde ich

ſogleich beleuchten, wenn er S. 251. und 8.
wieder darauf kommt. Denn er ſagt eine und
eben dieſelbe Sache ofter, und einige wieder—

holt er bis zum hochſten Eckel unzahlichemal. Er

dichtet S. 244: Joſeph und ſein Gartner litten,
daß die Apoſtel bey Tage und Nacht das Grab J
Jeſu beſuchten, (obrn S. 235. hieß es, ſie ĩ
waren nach Jeſu Tode voll Angſt und Furcht
geweſen;) dieſe verrathen ſich mit ihrem Geſtand E
niß, daß einer den Korper habe heimlich wegtra—
gen konnenc. Dieſe Erdichtungen habe ich in

der Vertheidigung der Religion wider
ſein Fragment ſchon abgewieſen, wie auch

ſeine betrugliche zweydeutige Redensart, daß die
Apoſtel
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Apoſtel von hoher Obrigkeit waren beſchuldiget
worden, als hatten ſie den Leib Jeſu geſtohlen.
(Nicht ein Wort ſagte die ſchlaue hohe Obrig
keit hievon vor Gericht; ſie gab es der Wache,
die der Verfaſſer leugnet, als eine Nothaus-—
flucht an die Hand, und ließ es ohne die hochſte
Noth nicht einmal unter die Leute kommen. Da

her war dieſes Vorgeben auch nicht ſowol eine
Verleumdung der Apoſtel, als vielmehr eine Ver
heimlichung deſſen, was bey dem Grabe vorge—
gangen war. Die letzte war der eigentliche Haupt
zweck der Hohenprieſter.) Nie hat ein Menſch
die Apoſtel dieſerwegen beſchuldiget, und ſie ha
ben auch daher nicht nothig gehabt ſich gegen
deraleichen Beſchuldigung nach der Forderung
des Fragmentſchreibers zu retten. GSie machten

ganz andere Auftritte, die ſie vorher ſelbſt nicht, und

kein Menſch, vermuthet hatten, und wodurch eine
dergleichen vorgebliche Beſchuldigung der Hohen
prieſter, wenn ſie ja noch exiſtirt hatte, von ſelbſtt

als nichtswurdig wegfiel. Von dem Pfingſt-
wunder ſchweigt der Fragmentſchreiber mit Fleiß
noch immer, und ſucht den leſer, der keine Bibel
kennt, noch immerfort mit Erdichtungen zu fan
gen. Bald nach 24 Stunden, ſagt er, hatten
die Apoſtel den leib Jeſu bey die Seite geſchafft,

und als dieſes kund geworden, hatten ſie ſich auch

mit dahin (zum Grabe, wollte der finſtre Mann
ſchreiben)



ſchreiben) begeben, und die leere State beſchauet.

S. 146. ſagt er, daß man das Zeugniß der
Apoſtel, ſie hatten Jeſum nach ſeiner Auferſte—
hung geſehen, geſprochen, betaſtet c. deswegen
nicht hatte verwerfen knnen, weil nach dem
Geſetz in zweyer oder dreyer Zeugen Munde die

Wahrheit beſtehen ſollte, wie vielmehr wenn es
ihrer zwolfe einhellig bezeugten. Er will vielleicht

dem Geſetz hiemit einen Streich verſetzen, das
er aber ſo wenig kennt, wie wir weiter ſehen
werden, als die Zeugen, davon es redet. Er

meint S. 245: die Apoſtel hatten ſich von dem
Vorgeben, Jeſus ſey auferſtanden, guten Fort
gang verſprechen konnen, weil die Phariſaer und

das ganze Volt eine Auferſtehung geglaubet hat
ten. Dieſes, ſagt er, hatten ſich die Apoſtel,

er berichtigt ſeinen Ausdruck, und fahrt fort,
oder vielmehr Paulus zu Muztz gemacht.
Aber Paulus gehort hieher noch jetzt nicht anders,

als ein ſcharfer Feind der Apoſtel. Der Diſ— ĩ
turs wird hier S. 249. uberhaupt ein verwor—
renes Gemengſel. S. 249. giebt er auch die

vWaunder Jeſu fur erdichtete Scheinwunder aus;
und die Apoſtel fur eute, welche ſie zu machen
von Jeſu gelernt hatten. Aber war auch wol
ein Schein eines Betruges moglich bey der Auf—

erweckung des Lazarus und bey dem Wunder J

der Apoſtel Apoſtg. Z. 4.? Es heißt hier v. 16.
das

nuue
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das Zeichen, das durch ſie geſchehen
iſt, in allen bekannt und offenbar, und
wir konnen es nicht leugnen. So reden
hier die judiſchen Oberſten die, wie er meint, nicht

lugen. S. 250. giebt er vor, die Apoſtel hatten
den Glauben als ein verdienſtlich Werk anaeprie
ſen, weil ſie die Leute ſehr willfahrig gefunden
hoatten zu glauben. Hier redeter auch wieder

von der Flucht nach Egypten, welche die
Apoſtel aus den Propheten ſollen bewieſen ha—

ben, aus Egypten habe ich meinen
Sohn gerufen. S.251. beſchreibt er das
erdichtete tauſendjahrige ſichtbare Reich auf der
Erde, darinn man im Ueberfluß und in aller
zuuſt lebe, mit Unterdruckung und Beherrſchung

aller Feinde. Einige Juden und einige Ju—
denchriſten haben dieſes im Kopf gehabt, wie der

Verfaſſer oben ſelbſt geſtanden hatte. Hier aber

ſtellt er ſich, als wenn alle Juden und alle
erſten Chriſten ein ſolches Reich getruumt hat
ten. Dieſem ertraumten Reich arbeitet Paulus

in ſeinen Briefen haufig entgegen. Das Reich
Jeſu iſt nicht, und niemals als tauſendjahrig von
einem Apoſtel vorgeſtellt; ſondern als ein Reich,
das bleiben ſoll, das unbeweglich, unvergang
lich und ewig ſeyn ſoll, beſchrieben worden. Ebr.

12, 27. 28. Darum laſſet uns das ewig
dauernde Reich (Religionsverfaſſung) ge
nehm halten, und bey dem Chriſten

thum
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thum veſt verbleiben, und laſſet uns
durch daſſelbe Gott mit Anſtand und
Ehrerbietung dienen, wie es ihm ge—
fallig iſt. So hatte es auch ſchon der Engel
luc. 1,33:. als ewig daurend beſchrieben. Selbſt

die Gutthathigkeit, Almoſen und Benyſteuern,
auch die leiden und Verfolgungen der erſten Chri—

ſten, davon, ſo wie ſonſt, alſo auch in eben die
ſem angefuhrten Briefe an die Hebraer Cap. 10,

32-34. und Cap. 13, 16. geredet wird, im
gleichen die himmliſche Belohnung mit beſſern

geiſtlichen ewig dauernden Gutern, de
ren ausdrucklich Cap. 10, 34. gedacht wird, ſind

lauter tharige Widerlegungen der Vorurtheile
von irdiſcher Gluckfeligkeit des Reichs des Meßias,

und von allen Arten eines ertraumten tauſend
jahrigen Reichs aller alten und neuern Zeiten.
Die Leiden, Verfolgungen und Anfeindungen

wurden den erſten Bekennern des Chriſtenthums

von den Apoſteln auch gar nicht zum voraus
verſchwiegen. Apoſtg. 14,22. 1 Theſſ. 3, 3.4.

2 Tim. 3, 12. Sourwie auch Jeſus die Bereit
ſchaft dazu von denen, die ſeine Junger ſeyn oder
werden wollten, vorher gefordert hatte. Matth.
16, 24.)Zu eben dieſen Ebraern wird Cap. 12,

22. c. geſagt, ihr ſeyd aekommen (als
ſteichsgenoſſen) zu dem Reich des Meßias,

G zu
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zu der Stadt des lebendigen Gottes,
zu dem himmliſchen Jeruſalem ec. Dieſe
Dinge wird der  Fragmentſchreiber doch wol
nicht in ein irdiſches tauſendjahriges Reich ver
wandeln wollen. Gie ſind ſo wenig irdiſch, als
jenes himmliſche Cap. 11, 16. das die Patri
archen zu bekommen ſuchten, irdiſchwar: (Ver

gleiche v. 14. 15.) oder als das unvergung
liche, ganz vollkommene, unwandelbare

Erbe, das im Himmel fur uns aufbe—
halten wird, irdiſch iſt. 1 Pet. 1, 4. Uad
dieſes zu hoffen und zu erwarten; waren doch
nach v. 3. die Menſchen durch das Evangelium
unterrichtet worden, welches letztere v. e5. und 23.

unverganglich und ewig davernd genennet
wird. Jene judiſchen Leute aber, die allerleh
tohe Begriffe vom Reich des Meßias unter den

er ſten Chriſten auszubreiten ſuchten, ſtraft Paur
lus Tit. 1, 10. 11. als leute, bie um ſchand
liches Gewinns willen ungebuhrliche
Dinge lehren; und will, daß man ſie ſcharf
widerlege, und zum Stillſchweigen bringe, da
mit ſie kunftig rein und lauter lehren, und den
judiſchen Fabeln kein Gehor geben. 2 Cor. 4,
2. ſagt er: Wir verabſcheuen die heim
lichen ſchandlichen Ranke; wir brauchen
nicht liſtige Kunſtgriffe; wir verfalſchen

auch
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auch die gottliche Lehre nicht; ſondern
wir tragen die lautere Wahrheit (reine
geiſtliche Religion) frey und offentlich vor.
Man ſehe die ganze Paraphraſin des Hrn. D.
Semnliers uber dieſen Brief des Apoſtels Pau
lus, und die ſammtlichen Anmerkungen zu der—
ſelben. Die herrliche, reine, vollkommene
Tugendlehre, welche in den Schriften der Apoſtel

vorkommt; die hohen und allezeit geiſtlichen Bet
wegungsgrunde derſelben; ihre Behauptungen
eines ewigen Lebens, und der Unſterblichkeit der
Seele hat unſer Gelehrte ſo wenig in Erwagung

genommen, als ihre lehre von der Auferſtehung
der Todten. Auch die ganz offenbare Uneigen
nutzigkeit und loßſagung der Apoſtel von zeitlichen

Vortheilen, ihre Frommigkeit und ganze mora
liſche Rechtſchaffenheit hat unſern Fragment
ſchreiber gar nicht geruhrt. Paulus hatte nicht
nothig gehabt ſich durch die Arbeit ſeiner Hande
zu ernahren, wie er oft that; wenn er ein tau
ſendjahriges irdiſches Reich, oder auch nur an
dere judiſche Herrlichkeiten bey dem Chriſtenthum
geprediget hatte. Und welchen ſtarken und wil

den Zulauf, und Anhang von ſchwarmeriſchen,
und ſelbſt von den phariſaiſchen leuten wurden
alle Apoſtel bekonmen haben, wenn ſie die heß
lichen jqudiſchen Begriffe vom irdiſchen Reich ihres

Ga Meßias
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Meßias beſtarkt, oder ſich zu Nutz gemacht,
oder auch das alles gethan hatten, was der Frag

mentſchreiber Piat Fraude, nennt, und ohne
Zweifel ſelbſt nicht verſteht. Paulus weiſet

dieſe Beſchreidigung ab a Cor. 4, 2.

Mun kommt unſer Verfaſſer wieder auf den
Einfall, die Apoſtel hatten die Gemeinſchaft der

Guter eingefuhrt. Dieſes ſind ſeine Worte
S. 258. Oben S 241. fagte er, ſie hatten die
leute genothiget alle ihre Haabe zu ver
taufen, und das Geld zu ihren Fußen zu le

gen. Hier aber S. 251. wo er das irdiſche
tauſendjahrige Reich mit allem ſeinem Ueberfluß

und luſt beſchteibt, ſagt er, durch ſolche ſuße
Vorſtellungen laſſe ſich die Begierde der Men—
ſchen erregen, und dadurch auch der Verſtand

blenden, daß ſie die Unterſuchung der Wahr
heit, und ſelbſt die gegenwartiaen Vortheile
verſaumen und verachten. Hiedurch, fahrt etr

fort, funden ſie (die Apoſtel) alſo Gelegenheit,
manche zu bereden, daß ſie alle ihre Haabe und
Guter zum gemeinen Gebrauch hergaben. Die—
ſes ſind leere Windmacherehten, ſo lange er nicht

beweiſet, daß die Apoſtel einen einzigen Men
ſchen zu dergleichen Dingen beredet haben; daff
gerade diejenigen erſten Bekennet des Chriſten

thums jenes heßliche tauſendjahrige Reich ge
glaubt
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glaubt haben, von benen hier die Rede iſt; und daß

die Apoſtel jemals Bewegungsgrunde aus einem

irdiſchen tauſendjahrigen Reich hergenommen,
vder auch nur als betugeriſche Einfuhrer einer Re
ligion zur Grundung derſelben, und um! ihrent

willen die Leute zu ſolchem Verkauf beredet, oder
betruglich und abſichtlich dabry gehandelt haben;

oder. daß ſie auch nur eine ſolche Gelegenheit,
davon er redet, auf die allerentfernteſte Art ge
anutzt haben. Der Werfaſſer redet hier von dem

jenigen, was Apoſtg. 2, 44. 45. und Cap. 4,
Z2:2 37. vorkommt.! Jch.merke hier nur kurz
lich wider ihn an:. 1) Zuvorderſt iſt es falſch,
und nur nach dem. Schlendrian geredet, wenn
er ſagt die Leute, und die erſten Chriſten

uberhaupt darunter verſteht S. 241. (Mit
iefem Ausdruck. hin ich in meinen Schuljahren
auch geaqualet worden. Es muß heißen, die
erſten Chriſten in Jeruſalem, die erſte
chriſtliche Gemeine in Jeruſalem. Von

dieſen, und  von“keinen andern, Leuten iſt die

Rede in den angefuhrten Spruchen. Daher
ſind nun die Folgen, die er aus ſeinem Satz zieht,
falſch. Er meint, ſeine erdichtete Gemeinſchaft
der Guter ſey durch die ganze Chriſtenheit gegan

gen, und dieſe ſtellt er ſich wieder durch ein neues
Verſehen beh ihrem erſten kleinen Anfange mit

G 3 ein
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rinmal ſchon ſo groß, zahlreich, und ausgebreitet
vor, als ſie:erſt nach zwanzig und mehrern Jah
ren war. a2) Shb wenig in den angefuhrten
Soruchen der Ausdruck ein Herz und eine
Seele im ghyſikaliſchen Verſtande genommen
werden kann; eben ſo wenig muß man mit dem

Ausdruck alle Dinge gemein haben eine
Gylbenſtecherey treiben. Alles vezeichnet das
Eigenthum der Beguterten, davon dieſe den
Mothvueftigen reichlich mittheilen v. 45. Alles

fur gemein halten, alles als gemein
ſchaftlich anſehen, heißt durchaus nicht,

andern: ſeine Guter dergeſtalt mittheilen, daß
man ſelbſt gar nichts: cigenes behult. An den
Spruch Amicorum onulia ſunt communia hat der

Verfaſſer hier gar nicht gedacht. Cap. 4, 32.
ſteht, Niemand habe von ſeinen Gutern
geſagt, daß ſie ſein eigen waren. Die
ſes iſt ein Beweis, daß ſie eigene Guter behal
ten haben. Cap. J4. ſteht ein Beweis,
daß Niemand zu ſolchem Verkauf genothigt
worden iſt. Cap. 12, 12. iſt ein Exempel, daß
die Chriſten zu Jerulalem nicht alle und jede
Hauſer und Haabe verkauft bhaben. (Sie kon
nen, als mehrentheils auslandiſche Juden, viele
beſondere Urſachen zu dem Verkauf gehabt haben.)

Cap. 2, 45. ſteht, daß diejenigen unter ihnen,

welche



1oz

welche liegende Guter verkauft haben, das Geld
dafut unter die Nothdurftigen ausgetheilet ha

ben. So ſteht auch Cap. 4, 34 35. ausdruch
lich, daß von dem zuſammengebrachten Gelde

die Nothdurftigen verſorgt worden ſind: und
Cap. 6,a. kemmen Klagen vor uber die ungleiche

Vertheilung der Wahlthaten. Aus vieſem allen
iſt offenbar, daß dieſe ganze milde Stiftung und
Mittheilung um der Aermern willen geſchehen iſt.
Diefe waren jetzt mehrentheils, wenn nicht ins

geſammt, Fremdlinge. g) Wofern die Apoſtel
die allererſten Rathgeber zu dieſer wohlthatigen
GStiftung geweſen ſind, welches ducas nicht meldet;

ſo muß ihnen ein jeder Menſchfreund dafur tob
und Dank ſagen. Jn der Zulunft haben ſie
wol  einen Theil her Oberaufſicht uber dieſelbt,
jeboch. nur eine ſehr kurze Zeit gehabt. Denn
ſie ſagten ſich dqwon. Cap. 6, 224. aus triftigen

Srunden bald loß: 4) Wenn man auch nicht
an die Pflichten der thriſtlichen Tugendlehre, aus
welcher unſer Verfaſſer nicht viel macht, und
auch nicht an die Pflichten einer jeden Geſell-
ſchaft gedenken willz zumal wennu dieſelbe an ei
nem Ort fremde, verlaſſen, und unterdruckt iſt,
abder nicht begunſtiget wird; ſo iſt dieſe Gut
thatigkeit der bemittelten erſten Glaubigen zu

Jeruſalem ſelbſt nach den jubiſchen Geſetzen

G 4 pflicht
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pflichtmaßig, und beynahe unvermeidlich gewe
ſen. Denn eine jede gottesdienſtliche Geſellſchaft

von Fremden,:die ſich zu Jeruſalem aufhielton,
mußte ihre dafigen Armen ſelbſt verforgen.

(S. v. aa.) Gs iſt nun hieraus uberflußig zu er
ſehen, daß: das Vorgeben des Fragmentſchreibers

falſch und lacherlich iſt, daß die Apoſtel vurch
dieſe: Verſorgung der. Armen diejenigen, welche
vorhin die auſer und liegende Grunde beſaßen,

nunmehr ihrer Gnade zu leben, genothiget hat
ten; (S. 241.) daß ſie hingegen ihre eigene
Durftigkeit in Ueberfluß verwandelt hatten;. daß
ſie tauſend Arme zu dem gegenwartigen Genuß
dieſer nothdurftigen Guter: hherbeygelocket
hatten, c. Dieſes ſind ſeine Worte S. 252.
Woſelbſt er auch ſagt, es ſeh faſt kein Zweifel,
daß ſie ſolche Mittel zu ihren Abſichten voraus

geſehen, und einmuthig beliebethatten. S. a58.
redet er wider die Gemeinſchaft der Guter in
demjenigen Ton, und mit denjenigen Grunden,
mit welchen die Theologen und Staatsleute
davon zu reden pflegen. Allein das gehort
nicht hieher. Auch gehort es hieher gar nicht,

daß ein Jſraelitiſcher Stamm nichts von ſeinen
Erbgutern an einen andern Stamm hatte ver
kaufen durfen, oder was er von Erbgutern der
Familien ſagt; und daß die Apoſtel hiedurch

die
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die ganze Verfaſſung der judiſchen Policey uber
einen Haufen:geworfen haben ſollen, wie gleich

wol eben daſelbſt vorgegeben wird.

Zauletzt G. 262. 9. 6o. kommt der Verfaſ
fer enblich auf das aroße Pfingſtwunder Apoſtel
geſchichte 2. dem er mit Fleiß oben am gehorigen

Ort ausgewichen iſt. Da' ich dieſe große Bege
benheit in meiner Vertheidigung der chriſt
lichen Religion wider die Fragmente
mit Fleifnſchon ausfuhrlich ins Licht geſetzt, und
in ihrer wahren Große vorgeſtellet habe j ſo kann

ich hier deſto kurzer ſeyn. Er ſagt S. 263.
etwas von den Zungen. Dieſes muß heißen

feurige Flammen! Er ſpottelt mit dem
Alusdrurk.er ſetzte ſich v. z. Um ganz kurz
zu ſeyn, antworte ich: er muß mit Herrn Krebs

uberſetzen: ſit blieben uber einem jeden
unter ihnen, ſie zeigten ſich eine zeitlang
uber ihnen. Auf den folgenden Seiten kommt
er wieder auf die Auferſtehung und Erſcheinung
Jeſu, und verlangt das alles zu wiſſen, was
ich davon in der jetzt genannten Vertheidi

gung ausfuhrlich geſagt habe. Aber S. 266.
kommt er wieder auf die Zungen; und meint,

ſie waren aus dem Munde der Apoſtel wie
Flammen geſchoſſen. Aber das ſteht nicht im

G 5 Text.
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Text. S. 267. ſagt er, lucas ſcheine dieſes
Wunder erdichtet. zu haben; es widerſpreche
ſich, daß einige nuuthwillige Spotter die Apoſtel

fur trunken gehalten; das Getoſe im Hauſe

ſey auch leicht gemacht. Aber das Brauſen
oder Krachen kam aus der obern kuftz und die

Sache iſt allzu groß, allzu dffentlich und herrlich,
als daß ſie kann erdichtet ſeyn. GSie geſchahe

in der Hauptſtadt, wo jetzt die zahlreichſte feier
liche Verſammlung der Fremden war. G. 268.
will er noch einmal die Urſache von der Spotte
rey wiſſen. Er meint, die Spotter hatten vie
Wahrheit geredet. Aber redet denn auch der
muthwillige, ausgelaſſene, oder auchtiur ſtumpfe

Pobel alsdenn die Wahrheit, wenn er unſern
Verfaſſer latein, oder eine andere fremde Sprache,
reden hort und nun das wilde Urtheil fallt,
was ſene von den Apoſteln fallten? oder wenn
er einen Dichter in einem ſolchen Ton von ſo
bohen Dingen reden hort, als hier hie Apoſtel
allerdings redeten? Oder weiß unſer Verfaſſer
gar nicht, wie allerleh unwiſſende, kalte, ſtumpfe,

gefuhlloſe (und denn zugleich, wie hier, hohni
ſche, leichtſinnige) Menſchen von einem Vor
trage urtheilen, der ihnen unverſtandlich, allzu
hoch, oder auch lebhaft und poetiſch iſt? S. 269.
ſagt er, die Apoſtel hatten auf einmal und durch

Heinander
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einander gewiſſe fremde Sylben nnd Worter
geſchrieen. Allein v. 6. ſteht, ein jeder Zu—

horer habe die Apoſtel in ſeiner Sprache
reden horen; und v. 11. ſteht: wir horen ſie
von Gottes großen Werken in unſer Sprache
reden. Folglich ſind vernehmliche zuſammen
hangende Satze deutlich vorgebracht worden,
und alles iſt mit Anſtand vorgegangen, ſo wie
quch jeder Verſtandige in Ehrfurcht geſetzt war.
Was GS. 271. vom Hauſe vorkommt, iſt alles
wieder erdichtet. Lucas ſagt nichts davon, daß
3000 Zuhorer darinn geweſen ſind, daß ſie auf
einmal zuſammengekommen ſind, c. An dem

ſelben Tage, heiſt es, wurde die Zahl derer,
die nach dem drenmaligen Unterricht des Apo

ſtels Petrus (v. 40) die lehre von Jeſu dem
EChriſt und Herrn annahmen, bey drey tauſend
ſtarker. Es ſteht aber nicht da, daß dieſe Zahl
ſogleich mit einmal vor dem Zimmer oder Hauſe
der Apoſtel geweſen ſind. Das war auch nicht
nothig; obgleich noch mehrere Zuhorer, die
nach und nach ankamen, auf dem Berge Zion
und auch in andern Gegenden der Stadt, kon—
nen Raum gehabt haben. Jndeſſen ſagt lucas
kein Wort von der Anzahl der verſammleten
Zuhdrer. Er ſagt nur, daß ein jeder die Apo
ſtel gehort, die Sache mit Erſtaunen beurtheilet,

und
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und einer mit. dem andern davön geredet habe.
Mun ſagt, alſo: ein Anweſender dem andern An

kommenden, was hier vorgeht und vorgegangen
iſt: und endlich kommt die Nachricht. und Rede

davon in der ganzen Stadt herum. Dieſes iſt wi
der unſern Verfaſſer hier geuug.? Viel Mehreres
und Wichtigeres von dieſer großen Sache habe

ich in meiner oft gedachten Bertheidiqung
der chriſtlichen Religion wider die Frag—
mente geſagt. Aus der vaſelbſt von mir ge
machten Vorſtellung; welche nebſt einigen Theo
logen die ganze Erneſtiſche Schule billiget,
iſt es offenbar, daß Petrus viel. mehrere, als
drey oder vier tauſend Zuhorergehabt hat, welche

ihn und alle Apoſtel mehrentheils zugleich haben

ſehen, horen, und die ganze Begebenheit mit
Ehrerbietung und mit: wahrer gewiſſenhafter
Gottesfurcht, ohne die geringſte Zerſtreuung,

von Anfang bis zu Ende beurtheilen konnen!

Woher die Menge der Fremdlinge komme,
kann oder will unſer Verfaſſer auch nicht be
greifen. Allein außer demjenigen, was in der
angefuhrten Schrift ſteht, ſollte ihm bekannt ge
weſen ſeyn: 1) daß um dieſe Zeit, da man
den Meßias erwartete, ſich noch mehrere
Fremde, als ſonſt, nach Jeruſalem auf die

Feſte



Feſte zu beaeben pflegten: 2) daß viele ſich
gar etliche Jahre, ſonderlich die allerletzten
Jahre ihres lebens daſelbſt aufzuhalten und
auch Hauſer und kleine Landereyen daſelbſt
anzukaufen  pflegten? und 5) daß ſelbſt um
des Studitens willen ſich viele Fremde daſelbſt
aufgehalten haben. Ueberdem folgt es nicht,
daß jene drey tauſend lauter ſolche auslandiſche
Juden geweſet ſind, die erſt jetzt auf das Feſt
gekommen und vorher gar nichts von Jeſu gewußt

haben. Johannes meldet uns, daß Jeſus
ſelbſt mehrmals mit auslandiſchen Juden eine
Unterreduns gehalten hat, an welchen in Je—
ruſalem niemals ein Mangel war. Es gab
aber auch noch mehrere. auswartige Juden,
die hier nicht genennt ſind;, und die doch auf
das Feſt gekommen waren. Dieſe alle, und
die einlandiſchen. Juden dazu, witßten ſehr
wol, was vor ſieben Wochen mit Jeſu vor—
gegangen war, hatten daruber nachgedacht, und
ſich nicht darein finden konnen. Einlandiſche
und Auslandiſche vernahmen nun dieſes Pfingſt

wunder, und waus die Apoſtel von Jeſu behaup
teten. Dieſes alles erzuhlten ſie zu Hauſe als
die großeſten und nachdenklichſten Sachen und

verbreiteten allenthalben ein kleines licht, das
die Apoſtel in der Zukunft von Zeit zu Zeit

grbßer
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großer machten. So, und nicht anders,
erleuchtete Gott die judiſche und heidniſche Welt
nur nach und nach; und ſo war es auch vormals
geſchehen, und wird auch ſo bleiben. Hiemit
ſtimmt des Verhalten Gottes uberall in der gan
zen Natur der Dinge uberein. Und dennoch
hat ſich unſer Verfaſſer einmal fur allemal ein-
bilden laſſen, daß alle Menſchen ſogleich mit
dem vollkommenſten licht der Religion erfullt
ſeyn muſſen. Dieſer falſche Satz liegt in allen
ſeinen Fragmenten zum Grunde.

Jch wunſche, daß die kleine Schrift des
Verfaſſers viele Chriſten veranlaſfen undireizen

moge, ihre Bibel fleißig und gewiſſenhaft zu
ſtudiren; und daß auch meine gegenwartige

Widerlegung derſelben vielen Nutzen ſchaffen
moge. Geſchrieben in Hamburg am 3 iſten
Auguſt 1778.
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