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Naræga dontuugene!

Paulus.

An

Herrn
David Friedlander

 in Berlin.

J

ſe
Es wird Sie nicht befremden, mein

wertheſter Herr, daß dieſe Schrift eben

Jhnen



Jhnen beſonders zugeeignet wird. Denn

wenn ſie einigen Werth haben konte,
etwa den, daß theils angehende Den

ker, theils Leſer, deren Berufsfach die—

ſer Gegenſtand nicht iſt, auch hiedurch

abgehalten wurden, ſich vom Vorur

theildes Anſehens beſchleichen zu laſ—

ſen; ſo hatte fie dieſen rieinen Werth
bloß Jhnen zu verdanken, da Sie

durch Jhren mitgethetlten. Kommentar

den einigſten Anlaß dazu: gegeben ha—
ben. Mit Recht werden Sie es uauch

als Aufforderung anſehen, dieſe Jhnen

beſonders gewidmete Schrift, mit eben

der Freimuthigkeit, womit Sie die Sa

che zur Sprache brachten, grundlich

zu



zu widerlegen;  wenn Sie konnen, und

wo nicht, wenigſtens durch Schweigen,

das in  dieſem Fall Bedeutung hatte,

der Wahrheit Gerechtigkeit wiederfah—

ren zu laſſen. Bei aller Freimuthig—
keit, die auch ich liebe, werde ich nie

die: Bochachtung verlezen, die ich nicht

nur gegen den verewigten Mendels
ſohu, ſondern auch gegen Sie, ſeinen

beſondern Freund, lebhaft hege, wenn

gleich, wie ich in Unbefangenheit kaum
t

beſorge, manchmal mein Ausdrut ei—

ner Misdeutung empfanglich ſein ſolte.

Unterdeſſen konten Sie Sich wun—

dern, mein geſchazter Herr, warum

uber

nibn:de: gboa: i



uber die mendelsſohnfche Ueberſezung

dieſes Pſalms, den Sie mit einem
Kommentar nach dem Sinne des Ver

ewigten verſehen haben, nicht ſchon

lang ſt dieſe, von Jrgendjemand  doch

zu erwartende, Rukſprache geſchehen?

und beſonders, warum ſie nicht in die—

ſelbe Zetrſchrift in der Sie mit
dem Kommentar auftraten, ge—

bracht ſei?

Der Aufſchluß hieruber liegt in fol—
genden zwo Briefſchaften:

„W. den 1oten Mai, 1788.“

„Es iſt ſchon uber ein Jahr, daß ich Ew...

„ein klein Mſpt fur die berl. Monats
vſchrift

S



ſchrift zuſchikte, und etwa in der Mit

„te des. Marzes dieſes Jahrs nahm
»ichmir die Freiheit Sie daran zu er

21

„innern durch ein Schreiben, das ich

„„an Hon v. T.. eingeſchloſſen hatte,

„und Jhnen ſicher eingehandiget wor

„æden iſt. Bloß aus  Wahrheitsdurſt
„wunſchter ieh nn och, daß dieſer Auf—

„ſaz mochte eingerutt werden. Denn

„zich bin igegen meine eigne Ueberzeu—
„gungen mißtrauiſch, wenn. ſie mir auch

„noch ſo gegrundet zu ſein ſcheinen.

„Vielleicht iſt es, da der ſel. Men—

„delsſohn, leider! nicht. mehr bei

„uns iſt, Hrn Friedländern ſelbſt,
„oder einem andern Sachkundigen was

„leichtes, mich vollig zurecht zu wei—

„ſen und zu widerlegen, und dann wa—

„re

At. ii 14



„re es wohl der kleinen Muhe werth,
„Jdie ich in meiner landlichen Einſam—

„keit auf die kritiſche Sache verwandt

„habe. Ware der Pſaim nicht in Jh

„rer Monatsſchrift. auf ſolche
„reſpektable Artzzur Sprache
»gekommen; ſo hätt ich den Ein—
„fall nicht gehabt, daruber was nie—
„deriuſeheetben  och Wweniger es
„dem Publikum mitzutheilen, am we—

»nigſten die berl. Monatsſchrift als
„Mittel dazu zu verlangen. Von Ew.

„unpartheiiſchen Wahrheitsbeforderung

„erbitte ichs mir alſo nochmals recht

„inſtandig, meinem rukſtehenden Mſpte

„im nachſten Monatsſtuke einen Plaz
»»zu gonnen, auch hiebei kommendes

„Blatt mit andruken zu laſſen. Solte

„mei



Jameine wiederholte Bitte hierin nicht

„ſtatt finden; ſo muß ich dieſe hinzu—

„fugen, das. ganze. Mſptchen mir mit

„erſter Poſt wieder zu ſchiken. Jch
„beharre u. ſ. w.“

1

N B. 1i7 Mai. 1788.
c

„Jch eile, mein Jhrem lezten
„Verlangen gemaß, Jhnen ſofort
„das bei uns liegende Manuſcript Jh

res Kommentars zuzuſenden. Die

„bri

5) Es enthielt keinen Kommentar, wie man

No. 1. dieſer Schrift ſehen kan, ſon—
dern nur „Zweifel und Bemerkungen

uber einen Kommentar.“t



„orientaliſche Litketatur iſt uns offen

„bar. zu fremd alsdaß wir. un
„ſern Plan bis auf dieſelbe erweitern

„konten. Ein einziges mäl ging.es wol

„an; und es geſchah. mehr, um eine

„Art von Nachricht uber unſern ver—
„ſtorbenen Mitburger den ſel. Men—

d

„delsſohn zu geben, deſſen Plau
vVentart bei ſeiner Pſalmenuber

 -ſer
Warum fremder, als. griechiſehe und

romiſche? Wer ſahig iſt, etwas Gelehr

tes uber horaziſche Oden und martiali—
ſche Epigrammen, kritiſche Anmerkungen

uber Winkelmanns Kunſt des Alterthums

u. d. g. zu leſen, wurde wol nicht no—

thig haben, etwas uber einen davidiſchen

Pſalm



J „ſts ing ſolke augezeigt. werden

„Bei der Menge kritiſcher Journale in

„Deutſchland wird Jhr Aufſaz gewiß

„ein ſehr willkommener Beitrag fur

74

„manche ſein, und ſicherlich uicht lange

„ungedrukt bleiben, obgleich wir ihn

„fur

Pſalm zu uberſchlagen, wozu beſonders
der Anlaß ſchon da war.

aun) Viele Leſer der berliniſchen Monats—

ſchrift konten? aber die Meinung faſſen,

dieſer Plan und dieſe Denkart Men—

dels ſorhms bei ſeiner Pſalnlenubetſe—

zung ſei ſo. unverbeſſerlich, daß nichts
dagegen geſagt werden konne, beſonders

da dirſe: Art Nachricht uber ihn etwas

hoch—

t. ii 14nbn: degba



„fur unſere Leſer nicht zwekmaßig

„finden.“

„uUebrigens empfehle ich mich mit

„ll. ſ. w.

Da

hacbanend elaug. Scheint, alſo die Ab

lehnung der Gegengedanken daruber itz
eben der Schrift, die ſie veranlaßt hat—

te, einem ſreien unbefangnen Wahrheits:

ſinn wohl entſprechend

**4) Dieſer Aufſazware, in Beziehung

auf die Veranlaſſung deſſelben, fur die

Leſer der berl. Monatsſchrift nicht

zwekm aſſig, wenn ſie den Zwek hat

te,



Da ſich mein Thema ganz auf Jhre

ſo ſehr zuverſichtlich geauſſerten Behau—

ptungen grundet, und es intereſſant

iſt, ob Sie dieſelben noch feſt halten

konnen, oder aufgeben muſſen; ſo hab

ich meinen Aufſaz No. 1. nicht einem

kritiſchen Journal einverleiben mogen,

ſondern ihn zu einem eignen Werk—

chen erweitert, das ſo ziemlich all
L

das in nJ

l m
iul

te, in manchen Gegenſtanden einſei— u J

tige Urtheite und vorgefaßte

It

L

ilMeinun gen zu befordern, welches
aber ganz gegen wahre Aufklarung
ſtreitet.



das beiſammen hatte, was hiehet g—

horet.

Geſchrieben im Monat Septem

ber, 1788.
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Zweifel und Bemerkungen, Herrn
Friedländer's kurzen Kom—
mentar des wroten Pſalms betref—
fend, wie ſie fur die berl. Monats

ſchrift beſtimmt waren.
G. 1

II.
Genauere Fortſetzung des vorigen. 25

III.Eines anderen Denkers Beitrag

hiezu. 5i

IV. Et



Etwas uber die Mendelsſohnſche
Pſalinenuberſezung, von Herrn

David Friedlander ſelbſt. S. 64

(Aus der berliniſchen Monatsſchrift gant
wieder hicher geſezt, mit Gloſſen ver
ſehen, die fur manche, Leſer nicht un—

nuj ſein mochten.)



J.

Zweifel und  Bemerkungen, Herrn
Friedlander's kurzen Kommentar
des 11oten Pſalms betreffend.

cG. Berl. Monatſchr. im Decemberſtuk
i786. S. s23. fD

ie, mendelsſohnſche. Ueberſezung dieſes
Pſalms zeugt zwar vom Geiſte.ihres beruhm

ten Urhebers, ſcheint aber, wegen der Erkla
rungshypotheſe, die der ſel. Mann im Sinne
gehabt, und Hr. Friedlaänder dem Publi—

kum mitgetheilt hat, nicht allerdings richtig zu

A ſein.
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ſein. Eben die Wahrheitsliebe, die manch
mal zu angſtlich wird, kan den edlen Denker

verleitet haben. Denn indem der ſtrengſte
Wahrheitsforſcher von den alten, jugendlichen

Eindruken ſich loßreiſſen, alles, was Andre
uber einen Gegenſtand je geſagt haben, mog—

lichſt vergeſſen. will, kan er, eben dadurch, auch

leicht irren, weil unſere Vorganger ja doch auch

die Wahrheit, wenigſtens zum Theil, getrof—
fen, und oft nur in der Form ihrer Darſtel—

lung gefehlt haben konnen. Jn jener Gemuts
ſtimmung. aberrfurchtit Mam̃her leicht zu ſehr,
er mochte durch Meinungen der Vorganger
verleitet werden; man ſucht alſo ſo lange, bis

ſich eine Jdee findet, die noch Niemand ge—
habt hat, und eben dieſe kan gerade die un

richtige ſein, welches auch wol hier der Fall
ſein mochte. Damit nun meine Zweifel und
Bemerkungen, die ich ganz unbefangen zur
Prufung vorlege, einleuchtend werden konnen,
muß ich die Ueberſezung des ſel Mendels

ſohn's hier wieder herſezen:

An
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An David, ein Pſaln.
1. Der Ewge ſpricht zu meinem Herrn:

Verweile hier zu meiner Rechten!
Zch werde deine Feinde dr
Zum Schemel deiner Fuſſe legen.

2. Der Ewge ſtrekt von Zion aus
Das Zepter deiner Majeſtat:
Regiere mitten unter deinen Feinden!

3. Dein jugendliches Volk ergeußt
Freiwillig ſich im heilgen Gchinuke,
Am Tage deiner Heldenſchlacht,

„Wie Thau vom Schooß der Morgenrothe.

a4. Der Ewge ſchwur, ihn reuet nichts:
Du biſt der Gottheit Diener ewig
Der Sanger tauſcht nicht, Konig Zedeks!

5. Zu deiner Rechten hat der Herr
Jm Zorn ſchon Konige eiſchlagen.

6. Er wird Nationen tichirn ii

Auf hochgethurmten Leichen,
Der izt das Haupt auf R abba ſchlug.

7. Schon trinkt er aus dem Bach am Wege,

Veil es zu ſtolz ſein Haupt erhob.

A2 Die
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Die Hypotheſe, worauf das Ganze dieſer
Ueberſezung beruht, gibt Hr. Friedlander
ſo an: „Nunmehr gleich nach erfolgter. Ein—

„nahme der Waſſerſtadt, eilte ver m ut j lich
„ein begeiſterter Sanger von Rabba. nach
„Jeruſalem, und verkundete dem Konige

„im Namen Gottes: Er ſolle hinfort geruhiß
„in Jeruſalem verharren, int fliediiche Re
„gierung fuhren, und ſeine heilige Perſon nicht

„mehr der Gefahr des Krieges ausſezen.“« Hier
ſind nun meine Zweifel, die ich gerne will fah—
ren laſien welin ſte von Jenianden befriedi-
gend gehoben werden konnen. David Ge—

neral Jo ab ſchikte, als er die Stadt Rabbe
ba dahin gebracht hatte, „daß ſie ſich nicht

lange mehr halten konte, eine Bothſchaft an

den Konig,.mit dem Antrage, der Konig ma
ge nun ſelber mit einem Corps Truppen vor
Rabba kommen, und, danüt ihm die Ehre
des Sieges nicht entgehe; die Einnahme der

Stadt in eigner hoher Perſon vollenden.
Die hiſtoriſche Stelle dieſes Umſtandes aus

2 Sam. Kap. 12. hat Hr. Friedlander
ſelbſt angefuhrt. Zu gleicher Zeit ſoll abet

ver
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vermuthlich ein begeiſterter Sanger von

Rabba nach Jeruſalem hingeeilet ſein,
der dem Konige „im Namen Gottes!“ einen

Antrag vom Gegentheil deſſen machte in
einem feierlichen, ihn ſo hoch ehrenden Orakel:

liede machte was der General angetragen
hatte. Nun iſt es hiſt oriſch gewiß aus
eben dem Kap. 2. Sam. daß der Konig den

Antrag Joab's befolgt habe. So lauten die
Worte: „Alſo nahm David alles Volk zu
„Haufe und zog hin, und ſtritte wider Rabba

„und gewann ſie da kehrte David und alles

„Volk wieder gen Jeruſalem.“ Mit David's
religioſem Charakter und mit allen ubrigen Nat

tional: und Zeitumſtanden iſt es ſchlechterdings
unvereinbar, daß er, in dieſen ſich widerſpre—

chenden Antragen, ſeinem General, und nicht
vielmehr dem begeiſterten Sanger, ſolte gefolgt

haben und daß er, Kraft dieſes, an ihn ge—
fichtet ſein ſollenden, Pſalms, nicht in Jeru—

ſalem ſolte geblieben ſein. Sonach iſt es wol
hochſtunwahrſcheinlich- daß der Pſ.
die angegebene Veranlaſſung habe, nicht nur
nicht vermuthlich, ſondern auch hoch ſt

A3 un—
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unwahrſcheinlich, daß ein ſolcher begei—
ſterter Sanger mit dieſem Orakelliede von
Rabba nach Jeruſqlem geeilet ſei. Nach
dem damaligen National- und Religionsgeiſte
iſt es auch eben ſo unwahrſcheinlich, daß ge
rade zu der Zeit, da der Konig, durch den Ehe—

bruch mit Bath ſe barund die mittelbare Er—

mordung ihres Ehemannes, des Urias, in
folchem unmoraliſchen Gemutszuſtande war,

ihm durch den erhabenſten Jnhalt eines im
Namen Gottes (angeblich)-an ihn gerichteten
Orateiliedes ſolche Ehre erwieſen ſein ſolte.

Oder der Sanger muſte nicht nur der feilſte
Schmeichler, ſondern auch der ruchloſeſte Menſch

geweſen ſein, der den Namen Gottes auf die
ſchandlichſte Art gemisbraucht hatte; und in
dieſem, aus andern Grunden nicht einmal drnk

baren Fall, wurde unſer Pſaim. in die Sam—
lung der uhrigen heil. Nationaltieder gewiß nicht

ſein auſfgenommen worden. Noch mehr: Das

Orakellied ware, furs ganze Volk augenſchein
lich, falſch geweſen, wenn es dem Konige
im Namen Gottes verkundet hatte: „Er
„ſolle hinfort geruhig in Jeruſalem wohnen,

„ecine



Zrine friedliche Regierung fuhren, und ſeine

„heilige Perſon nicht mehr der Gefahr des
„Krieges ausſezen.“ Er muſte in der Folge,
nachdem er Rabba in eigner Perſon langſt
eingenommen hatte, vor ſeinem eignen Prin—

zen Abſolom fliehen, Jeruſalem ver—
laſſen, konte alſo nicht „jur Nechten Gottes
„„verweilen““; ſein Thron wankte ſehr, er konte,

eben forthin, keine friedliche Regierung fuhren,

und muſte ſeine Perſon den Gefahren, ſo gar
eines burgerlichen Krieges, ausſezen. Und nach

2 Sam. 21, 15., auch erſt in der Folge, wohn
te er einer Kriegsſchlacht mit den Philiſtern in

eigner Perſon bei, wobei er in die groſte Le—
bensgefahr gerieth, welches eben die Gelegen—

heit war, da ihm ſeine Generale eifrig zurede—
ten, bei keinem Treffen mehr gegenwartig zu

ſein.
n

Das waren meine Zweifel, ins Kurze ge—
zogen, uber das Ganze; Einzelnheiten betref—
fend hab ich auch noch Zweifel. Deun Hrnu.

Friedlande r's Kommentar erklart wol man
ches, nach Vorausſezung jener Hypotheſe an

A4 ſich



ſich ſelbſt einleuchtende, aber vieles nicht, das
einer Erklarung beſonders bedarf. Was will

das ſagen? „Regiere mitten unter dei—
„nen Feinden!“' (V- 2.) Unter Feinden, als
ſolchen, konnte David doch wohl nicht regie—

ren; bezwingen mochte er ſie; bezwungene

Feinde aber, die vom Beſieger, auch wider
ihren Willen, regiert werden, werden be—

herſcht, welchen Ueberſezungsausdruk 7
an ſich auch leidet, und hier eifordert. Bei
dieſem 2. V. macht Hr. Friendlan der zwar
folgende ertlarende Anmerkung: „Dieſer Vers

„heißt: Deine Feldherren und das Heer zie-
„hen in Streit, du aber beherſche, umge—

„ben von Feinden, dein Volk in fried—
„llicher Ruhe in der Reſidenz.“ Allein nimmt
man auf die damalige Lokalitat und Staaten—

lage Rukſicht, ſo findet man nichts weniger,
als daß David umgeben von Feinden
geweſen ware. Aber das ApJ ſagt dieſes

auch nicht, wie es aus ſeinem ſonſtigen Ge
brauch bekant iſt z. E. Pſ. 10o1, 2. nicht „in

„der Mitte meines Hauſes“ ſondern „in
meinem Hauſe. So auch Jeſ. 5, 25. auf

der
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der Straſſe, nicht in der Mitte u. m.
Und auſſerdem blieb der Konig auch nicht in
friedlicher Ruhe in der Reſidenz, ſondern zog,
auf Antrag ſeines Generals, mit in den Streit

vor Rabba.

Der dritte V. erhält zwar vom Hu.
Friedlander eine dem Anfanger in der

Urſprache kaum nothige Worterklarung: aber
die nothwendigere Sacherklarung oder nahe—
re Beſtimmung des Bitdes mangelt dagegen.

Denn der heilige Schmuk des jugendli—
chen Volks am Tage der Heldenſchlacht des

Koniges muß nach angenommener Hypotheſe,
doch manchem befremdend ſein, und wenn es
inein Zwek ſein konte, hier ausfuhrlich zu ſein,

ſo wurde ich das anſchaulich machen, was ſich
Jeder leicht ſelber vorſtellen kan.

 V. 4. Daß vom ſel. Mendels ſohn der
Name Jeho vah ausgedrukt worden durch

„der Ewger d. i. der war, iſt, ſein wird,
iſt treffend. Und da er auch, und wol zunachſt,

fur ſeine Nation ſchrieb, die bekantlich den Na—

men nicht ausſpricht, ſo iſt es zugleich zwek—

A5 maßig.



maßig. Allein daß jNd ſtatt Prrieſt er durch
„der Gottheit Diener““ gegeben worden, ſcheint
wol zu Gunſten der Hypotheſe geſchehen zu

ſein. Nach der Bibelſprache heißt nie ein
„Diener der Gottheit uberhaupt:“ I7M; ſoll
dieſe allgemeinere Jdee ausgedrukt werden, ſo

ſind z. E. die Worte NYP h gebrauchlich.
Man ſehe allenfals: Pſ. io5, 25. 26. 42.

Pſf. 143, 2. 12. Pſ. o, 13. und unjahlige
andere Stellen. Und wenn jene Hypothe
ſe, wie mir deucht, auf Flugſand ſteht, ſo dur—
fen die fölgenden Worte; grggdhy nicht

eben auf den Verf. des Pſalms, ſondern kon—
nen weit naturlicher auf die unmittelbar vor—

hergehende betheuerte Verſicherung Gottes ge—

zogen werden: dann darf man auch nicht will
kuhrlich und paraphraſtiſch: „der Sanger tauſcht

„nicht“ ſo edel es auch an ſich klingt, ubertra
een, ſondern es verdeutſcht ſtch buchſtablich,

und doch auch nicht unedel: „Nach meinem

„Wort?“ (nach meinem Willen, Entwurf
vielleicht giebts noch einen beſtimteren Erkla

rungsausdruk.) Wie matt ware es auch nicht,

wenn der Sanger hier ſolte, beſonders da er

im



111

im ganzen Orakelliede den Ton des Egoismus
vermeidet, die Verſicherung auf einmal ein—

ſchalten, er tauſche nicht. War er ein gottlich
begeiſterter Sanger und das Creditiv mu—
ſte er ſonſt haben ſo ware ein ſolches uber

flußiges Einſchiebſel fade, wenigſtens nach dem
damaligen Geiſte, wenns auch moderne Schit—

lichkeit hatt. Ferner: „Konig Zedeks iſt
nun vollends dunkel. Was ſoll hier Zedetk
als eigenthumlicher Name? Wo iſt der Grund
dazu? Aber Konig der Gerechtigkeit, wel—

cher Gerechtigkeit oder Rechtſchaffenheit, d. i.

alles Wahre und alles Gute urſprunglich an
und in ſich hat, guch kraftiglich verbreitet, da—

bei laßt ſich ſchon. was denken.

J i

V. 6. Das im Uttext nicht ſtehende, ein—
geſchobene „izt't kan auch wohl bloß der Hy

potheſe dienen. AD9 konte an, und fur ſich
wol als eigenthumlicher Name der Stadt Rab—

ba genammen werden, wenns nur mit, der
Hypotheſe ſeine Richtigkeit hatte. Da dieſes
aber nicht iſt, ſo muß es wol nach ſonſtigem

Sprachgebrauch bleiben: „groſſes Lande! oder

vielt
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vielleicht richtiger: „weite Erde.“ Es wird
zwar in einer Note des Kommentars geſagt,

1 daß hier die Stadt Nabba genannt ſei: aber
J das iſt eben erſt eine Frage, deren Bejahung
t

J

vom Feſtſtehen jener Hypotheſe abhangt.

V. 7. ſieht man nicht, was das eingerukte

x1
„Schon: hier bei ſo bewändten Umſtanden hel

J fen kan. Auch das eingeſchobene „zu ſtol zie
kan nach dem Ganzen nicht ſtatt finden. Die

Subjekte in dieſem Verſe ſind verwirt; erſt
heißt es: zier trinkt aus den Bach am We

„ge darauf: „es erhob ſein Haupt.“ Und
doch ſolls auf Ein Subjekt ſich beziehen, nem

lich, nach des Ueberſezers Abſicht, aufs Haupt
auf Rabba, oder Haupt des groſſen Lan

des. Daß dieſe Subjektenverwirrung nitht bloß
e ſcheinbar, ſondern gewiß ſei, beweiſet Hr.

J
Friedlander ſelbſt durch ſeine eignen Wor:
te am Ende ſeiner Abhandlung: „daß es der

„belagerten Stadt an Waſſer fehlt, und ſie

»gezwungen ſei, von dem Waſfer zu
„trinken, das am Wege fließt.“
VBeim Bach am Wege iſt auich nicht wol

abzu
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abzuſehen, was man ſich fur eine Vorſtellung
davon machen ſoll. Daß durch die von Joab

eingenommene Waſſerſtadt derjenige Theil
der Stadt Rabba, aus dem der ubrige ſein
Waſſer erhielt, konne verſtanden werden, daß

ein Bach Serka auf der Morgenſeite der
Stadt vorbeifloß, dagegen hab ich nichts. Aber

mit der Anwendung davon auf den Pſalm hats
Schwierigkeiten. Man vergegenwartige ſich

rur die Lokal und Zeitumſtande; anders kan
mans, nach den vorhandnen hiſtoriſchen Spu—

ren, doch nicht als ſo: Joab iſt in ſeiner
Belagerung ſo weit fortgerukt, daß er nicht

nur die ganze Stadt Rabba ringsum einge—
ſchloſſen hält, fondern auch ſchon des wichtig

ſten Theils, der den ubrigen mit Waſſer ver
ſah, ſich bemachtiget hatte. Jn der Waſſerſtadt

muſſen Quellen geweſen ſein, aus welchen das
Waſſer mittelſt Rohren oder Canalen in die ubri

ge: Stadt geleitet wurde; oder es wurde das
Waſſer auferhalb  der, ganzen Stadt erſt in die

Waſſerſtadt, dann aus dieſer in die ubrige ge—

fuhrt. Nun warr aifs in jedem Full die Stadt

ganzlich vom Waſfer abgeſchnitten. Aus! dem

Bach

i 1.



Bach Serka konte ja dievon Joab aufs
engſte eingeſchloſſene Stadt kein Waſſer ha—
ben, denn dieſer Bach floß auſſerhalb derſel

ben auf ihrer Morgenſeite. Folglich konte der
Sanger nicht ſagen: „Schon trinkt die Stadt
„Rabba aus dem Vach (Serka) am Wege.““

(Zu geſchweigen, daß der Bach dadurch, daß
er am Wegge floſſe, ſehr unbedentend cha

rakteriſirt ware; denn welche Zufalligkeit iſt es

nach der angenommenen Lokalitat, daß bei dem

Bach eben eine Straſſe ſei, und wie unzahlige
Bache giebts nicht uberhaupt, die an Wegrn

flieſſen.) Hatte die Stadt noch dieſe Auskunft
gehabt, vom Bache drauſſen am Wege zu irin

ken, ſo ware ihr Drangſal noch nicht ſo groß

geweſen, daß Jo ab ihre baldigſte Uebergabe
fur ausgemacht hielt. Allenfals hatte der San

ger ſagen knnen; „Schon trinktiſae,
„aus ihren“ (etwanigen in der Stadt ſich
hefindeüden, ſonſt auch::grwohnlichen) „Ci
„ſternen, Waſſet der Noth.“

ſei mir nun vergaur, auch eine Ueber—
ſetzung dieſes Pſalms zu verfüchen:

Dabids
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4.
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David's Pſalm.
Jehovah ſpricht zu meinem Herrn:

„Sez dich zu meiner Rechten!

„Jch lege deine Feinde
„„Zum Schemel deiner Fuſſe.“

Das Zepter deiner Hoheit rekt

Jehovah aus von Zion;
Beherſche deine Feinde!
Dein Volt verehrt freiwilligſt dich
Am TCage deines Sieges im heilgen

A  Schinut;
Wie die Geburt der Morgenrdthe-der Thau,

Glanzt dir deine Jugendſchaar.

Jehovah ſchwort, nie reuet ihn:
„Oei Prieſter ewiglich nach meinem

6.

Wort'! ev
O Konig der Gerechtigkeit,

Der Herr zu deiner.Rechten ſchlagt
Am Tage ſeities Zornes: Konige,

Richtet Volker, haufet Leichen,
Schlagt das Haupt des Erdenkreiſes;

Des Bachs imi Siegeswege trinktt er.

nueml 52
Gonach hebt.er empor das Haupt.

An
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Anmerkungen.
—8
ie hebraiſche Wortfolge iſt, ſo weit es diej Natur unferer Sprache geſtattet, in vorſtehen:

der Ueberſezung beibehalten, wodurch ein na
J

turlicher, aber unbeſtimter poetiſcher Rhyt—
1

mus ſich leichtlich einfand. Der gewohnlicheJ

J

J Text iſt ganz ungeandert gelaſſen.
J David's] Wenn gleich das h nicht noth—

wendig allemal den Verfaſſer anzeigen darf,

ſo iſt es doch, wie bekant, das gewohnliche.

Und da aus dem Pſalmelelben, oder aus an
dern umſtanden, nicht erweislich, oder nur

wahrſcheinlich zu machen iſt, daß er an Da—
vid gerichtet ſei; ſo muß das h wol hier in
ſeiner gebrauchlichern Bedeutung genommen

werden daß es den Verfaſſer anzeige.

meinem Herrn] Die uralte iſraelitiſche

J

Nationalidee von einem Meßias kan wol nicht

I abgeleugnet werden. Die hiſtoriſchen Spuren
davon ſind zu deutlich. Unter den Bildern,
durch welche jene heilige Religionsidee auſchau

lich gemacht werden konte, war wol das eines
Koniges und allgewaltigen. Siegers, das nae

tur



turlichſte. David's religiosdiehteriſcher Geiſt
konte ſehr wol irgendwann einen beſondern An
laß, eine Stunde der Weihe, haben, wo er

dieſen Gegenſtand der Zukunft, den er ſich

mit ſeinem Familienintereſſt ſo innigſt verknupft
denken muſte, kurz, kraftvoll und feierlich be—

ſang. Freilich war es wol nicht die ſeiner Le—

bensperioden, wo er der Liebſchaft mit Bath

ſeba pflog; wo er Rabba beſiegte, und
eben ſeinem eignen Herzen erlag.

mriner Rechten] Nie wird „Rechte
„Gottes““ als ein Bild von Jeruſalem ge—
braucht.

Zi on] Es ſteht fur Jerufalem, furs
ganze iſraelitiſche Land und Volk, und iſt eine

allgewohnliche poetiſche Manier. Hier ſolte
alſo das religioſe Reich des einſtigen Meßias
beginnen. Daß Zepter fur Reich ſtehe, iſt
kaum nothig zu erinnern. Daß. dieles Reich
ſich von dannen weit verbreiten ſolle, drukt

das o aus. Die Folge davon iſt: die
Beherſchung der Feinde.

G

B Dein
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Dein Voltk] Es iſt hier ein Paralkelis
mus, oder Eine Hauptibee, zwiefach, mit ver
ſchiedenen Modifikationen;, dätgeſtelt. Erſt,

des Herrn zur Rechten Gottes, Volt uberhaupt—

dann ſeine Jugendſchaar. Die Verehrung
jenes iſt durch den heiligen Schmuk be—
ſtimt genug angedeutet, der durchaus reli—
gioſen,keine politiſche Verehrüng anzeigt.

(Man ſehe z. E. Pſ. 129, 2. Pſ. 96, 9.) Daß
auch zweitens ſogar ſeine Zugendſchaat ihm

ſolche Verehrung bezeigen wurde, iſt durch ihr
Glanzen (eben nicht trtlich; zaher, wieder

reganz beſtimt, im Bilde) wie der fruhe Mor:

genthau, ſchon gemalt.

Tage deines Sieges] Nicht, wie
Mendelsſohn, Heldenſchlacht; das Ur—
wort ſagt eigentlich jenes, nicht diefes. Alle
Tage, an welchen Friedrich der Unſterbi

liche, Treffen lieferte, auch wann er verlohr,
waren Tage ſeiner Heldenſchlacht, in
leztern Fall aber nicht Tage ſeines Sie-

2

ges. t

ſchwort]



Sei,. Du ſolſt du wirſt Prieſter
(Religioneurheber) ſein; dieſes aber kurz, dem

Original entſprechend: „Sei?“

Prieſter] Das zeigteben an, daß der Herr
zur Rechten Jehovah's, der allgewaltige Sie—

gesheld, als Werkzeug, durch welches Jehovah
wirkenwolle/ein gee inſtigen.oraliſcher Held
ſei, durch den die groſte, religioſe, alſo gei.
ſtigmoraliſche Revolution, die je geſchehen kon:

ne, entſtehen werde.

Nachmeinem Wort]j S. 4 Moſ. 33,2.
wo hy eben ſo vorkomt.

Koönig ber Gerechtigkeit] Des folt
genden Bildes wegen muß dies Anrede an Je—
hovah ſein. Dieſe Vorſtellung erlautert fich
aus folgenden Stellen: Pf. 68, 25. Pſ. g6,

10. 13. 97, 1.2. 98 2. 99, 1. 4.
93, 1. 47, 3. 7. 8. 9.

Herr zu deiner Rechten] Es muß
derſeibe Herr ſein, der, nach dem Anfange

B 2 des



des Pſalms, zur Rechten Jehovah's ſizen
ſolte; er kan doch nicht gleichſam wieder auf—

geſtanden ſein, und izt dem Jehovah zur
Linken ſizen. Die poetiſche Schiklichkeit er—

fordert es, daß das Bild unverrukt bleibe.

Tage ſeines Zorns] Jſt die Zeit des
Angrifs auf alle Machte des Boſen und Fal
ſchen. Zorn malt die Lebhaftigkeit und den
Muth des Helden, ſeine innige Empfindung

der Schadlichkeit der Feinde. Das Schlagen
der Konige, Richten der Volter und die dar
aus folgende Aufhaufung der Erſchlagnen, ſind

einzelne Bilder von den Wirkungen dieſes rer

ligiſen Heldenthumes. Der Held legt ſelber
alle ſeine Feinde zum Schemel ſeiner Fuſſe, oder
beſiegt und unterwirft ſie ſich, eben weil er

zur Rechten Jehovah's ſizt, oder mit der
ganzen Kraft und Gewalt der Gottheit verſe—

hen iſt, und da iſt es denn eben ſoviel, als

ob es Jehovah, an ſich, thate.

Haupt des Erdenkreiſes)] Auch die
machtigſte, groſſeſte weitgreifendſte Jmmora—

litat in der geiſtigen Welt, muß der Siegesge—

walt
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walt dieſes Helden endlich unterliegen. Das Mo

raliſchgute und Moraliſchboſe in der gauzen

geiſtigfreinn Welt in zwo Wagſchalen: und
des Guten ſoll, durch die Wirkſamkeit dieſes
Helden weit uberſchwanglich mehr ſein.

Des Bachs] Dichteriſch, ſtatt hellen,
reinen flieſſenden Waſſers uberhaupt. Ein ſol—

cher Labetrunk erquikt beſonders bei eifrigen
Heldenthaten. Auch dieſer Held ſoll nicht ohne

Erquikung bleiben. Der Weg aber charak—
teriſirt hier nicht den Bach, (denn Bache
an Wegen giebts gnung, den Kidron u. a.)

ſondern es iſt, naturlich nach dem Ganzen,
kein anderer, als der erhabne Weg, den der
geſchilderte Sieger geht.

Sonach] Das JoOrhy bezieht ſich nicht
aufs leztere Trinken des Waſſers, ſon—
dern auf die ganze ſinnlich dargeſtelte, reli—
gioſe Heldenſchaft, deren Reſultat das erha

benſte Siegprangen iſt, welches ſimpel, aber

naturmaßig, durch ein Emporheben des Haupts,

gezeichnet wird.

Bj Spa



Spaterer Nachtrag.
cAluch folgende Ueberſezung dieſes beruhmten

Dichterſtuks aus der hebräiſchen Urwelt konte

vielieicht ſtatt finden. Orientaliſchphilologiſche

Sachkenner werden von ſelbit leicht bemerken,

aus was fur Grunden hier anders, als im

ſ

vorſtehenden Verſuch uberſezt worden

E

J iſt.“) Uebrigens iſt alles uber dieſen Gegen—
ſtand hier Geſagte bloß als philologiſcher Ver—

ſuch, ganz und gar nicht als theologiſcher Dog—

matismus anzuſehen. Der Urheber. wurde eine
recht einleuchtende Hebung der geauſſerten Zwei

fel und vollig gegrundete Widerlegung ſeiner
Bemerkungen, womit dann zugleich die Rich—

J tigkeit ſeiner Ueberſezungen wegfiele, mit.eben
ĩ

Il ſo groſſem Jntereſſe annehmen, als die etwa—
nige Beſtatigung deſſen, was er bis izt fur

4 richtig getroffen halt. Nicht die ritle Ehre,
I

u bei eignen Unterſuchungen Recht zu haben, ſon444 dern zum Einſehen des Wahren zu gelangen,

es ſei durch wen es wolle, iſt Seelengewinn.

David's
J

H Jn der folgenden „Genaueren Fortſetzung
„des vorigen« ſollen nun die Grunde hievon
angezeigt werden.
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Dasvid's Pſalm.
81. vort Jehovah's meinem Herrn:
„Siz an meiner Rechten!“

eenn Auf immer, machich dein—e
Feinde?“

mensgum Schemel dainer Fuſſe.«“

2. Das Zepter deiner Hoheit rekt
inn: Zehovirh eus von Sion;
e Beheeſche! veine Feinde!

 cen  .ert  1 43. Dein Volt— verſammeſt du

Am Tage deines Sieges
Jm heilgen Schmuk,
Vom Schoß der Morgenrothe dir
Thau deiner Jugendſchaar.

4. Schwur Jrhovah's, ohne Reue:
„Sei Prieſter ewiglich“
„Vergleichbar Meachiſedek!“

5. Der Herr. zu deiner Rechten ſchlagt
Am Tage ſeines Zornes Konige,

6. NRichtet Volker, haufet Leichen,
Schlagt das Haupt des Erdenkreiſes.

Julee B 4  7. Des
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7. Des Bachs im Siegeswege trinkt er.“)

Sonach hebt er empor das Haupt.

Wem es beſſer gefiele, kdnnte dieſes auch
uberſezen:

Des Quellenbachs bei ſeineml

Heldenthun geneußt er«1 Das ware ſo, wie es hinten'heißt, ein klei—

ner Druker gegeben. »J9 muß nichtdurchaus durch Weg, ſoudern. katt auch

durch Thun, Walten u. ſ. w. nach Er
fordern, ausgedrukt werden.

V



I.

Genauere Fortſezung des vorigen.

1

ſe
Cinem unpartheiiſchen Jnterpreten und Ueber—

ſezer dieſes Pſalms muß es zuforderſt auf ſiche

re Beantwortung der Frage ankommen:
„Von wem iſt der Pſalm?““ Hat man dieſe

Frage entſchieden, ſo wird mau auch den
Geiſt und Sinn des Dichterſtuks treffen. Das

wird und kan Niemand leugnen, daß der
Pſalm durchaus im Verhaltnis mit Konig
Davib ſtehe: entweder er iſt von David, oder

an ihn von irgend Jemand. Das bewahrt
die Ueberſchriſft NW. Dieſe muß gewiß ſehr
alt ſein, wenn ſie gleich nicht bei Niederſchrei—
bung des Pſalms ſelber zugleich vorgeſezt ſein

ſolte, wiewohl auch dieſes eben nicht unwahr—
ſcheinlich iſt. Wenigſtens aber muß dieſe Auf—

ſchrift, wie auch die ubrigen, ſchon vorgeſezt
ſein, als man die religioſen davidiſchen Ger

Bz5 ſan



ſange zu ſammeln began. Und dieſes iſt, al

lem Anſehen nach, ſchon zu Lebzeiten Davids
unter ſeinen Augen geſchehen. Daß die Auf—

ſchriſt wenigſiens ein Verhaltnis des Pſalms
zu David. ſicher beweiſe, daran hat ſelbſt,rapie
man ſiehet, der ſel. Mendelsſohn nicht

gezweifelt. Wolte aber jemand ſo gar dies be:
zweifeln, ſo muſte erauch, um nicht inkonſe?

quent zu ſein, alle Ueberſchriften der ubrigen

Pſalmen. bezweifeln, und annehmen, ſie be

wieſen nichts far die Verſaſſer, welches vollig
widerſinnig. und mit der Geſchichte ſtreitend

ſein wurde, in der ſo viele dieſer Pfalmen

ganz beſtimt verwebtſiud.

Nun komts alſo ferner nur darauf an: iſt
unſer Pſalm, nach ſeiner Aufſchrift vo n. Dat
vid- oder. an David? Eins von beiden muß
ſein. So viel weiß jeder Pſalmkundige, daß
das hawenigſtens gewohnlicher w eiſe

den Verfaſſer des Geſanges anzeige, und nicht
den;, an den der Geſang gerichtet iſt. Das

iſt'z. E. beim 18ten Pf. ohne Widerrede der
Fall, beim Zten, 7. 34. 51. 52 94.. )77. 59.

J boten



6aten und weit mehreren Pſalmen, wo die
hiſtoriſche Veranlagſſung angegeben iſt, auch
die Stute ſelbſt den durch v bezeichneten Ver—

faſſer David dokumentiren. Der ronte z. B.
hat bis auf jeden Buchſtaben die nemliche Ue—

berſchriſt, als dieſer 1uote, und jener iſt doch
gewiß nicht an, ſondern von David:
denn der Konig ſpricht darin oſſenbarlich ſelbſt.

Ja. uber ſiebenzig Pſalmen fuhren zur Ueber—
ſchrift den Namen David mit dem vorge—
fezten oj ünd von all dieſen Pſalmen iſt kein

einziger, der nur einen Jein hatte, er ſei
arn David: im Gegentheit zeigen elle in ſich

ſelbſt, daf ſie von Diavid, als Verſaſſer
herruhren muſſen.

„Wie widerſinnig iſt es alſo nicht, wenn man
hier bei dieſem Pſalm, wider alle Analogie,
das 9ynn, an. David, interpretiren will.
Es iſt-hier nicht die Frage, ob das vorgeſezte
h nicht ſonſt auch einen Accuſativ und Dativ

anzeige, ſondern, ob bei dieſen Ueber—
ſchriften ein ſolcher Sprachgebrauch beobach—

tet ſei; und daß dies nicht geſchehen ſei, iſt
einleuchtend.

Allein



Allein vielleicht erhellet aus dem Pſalm ſel

ber, daß er durchaus an David gerichtet
ſein muſſe; und in dem c(aber ſtreng bewie—
ſenen) Fall, muſte im Gebrauch des haaller—

dings eine Ausnahme ſtatt finden, und es frei
lich, wenn auch bloß hier, als Dativ oder
Accuſativ genommen werden.

Daß der Pſalm, nach ſeinen innern Be—
ſtandtheilen, durchaus muſfe an David
gerichtet ſein, dazu iſt nicht der mindeſte Grund;

vielmehr fallt das ganz weg, wenn es ſich
zeigt, daß er nicht einmal konne an Da—
vid gerichtet ſein. Denn es heiſt im Pſalm:

„Siz an meiner Rechten.“ Neben Jehovah,
auf ſeinem Gottesthrone zu ſizen (nach der
Jdee, die in der dermaligen iſraelitiſchen Welt

mit dieſem erhabenſten Bilde bezeichnet  wur

ded das laßt ſich nicht gedenken, daß das je
zu David konte geſagt werden. Wenn dies

auf einen Menſchen grehen ſoll, ſo muſte es ein

ganz anderer Menſch, zu ganz anderer Be—

ſtimmung, ſein, als es David war. Da vid's
politiſche Feinde dampfen, ihm unterwerfen

konte

53
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konte Fehovah, ohne ihn neben ſich auf dem
Throne ſizen zu laſſen; und es war auch ge—

ſchehen. 2) „Das Zerpter deiner Hoheit rekt
„Jehovah aus von Sion.“ Das ware eine
unnuze Ankundigung: denn das wuſte David,

daß Jeruſalem ſeine Reſidenz war. 3), im
»rheilgen Schmuk d. i. religios konte
David ſchlechterdings nicht von ſeinem Volt

verehrt werden. 4) „Sei der Gottheit Die
»ner Verehrer, Knecht Gottes“ oder rich—
tig „ſei Prieſter.“ Keines von beiden kan auf
David gehen. Das erſte konte durch einen

Schwuur Jehovah's ſo ſrierlich nicht an-
gekundet werden. Das zweite auch nicht:
denn Prieſter war er, bekanntlich, nie; es
war ein Hoherprieſter da, deſſen Amtes er ſich

ſelbſt bediente; dem Melchiſedetk aus dem
Uralterthume war er nicht ahnlich.

Kan dieſer Pſalm alſo durchaus nicht an
David gerichtet ſein; ſo folgt unwiderſprechlich,
daß er von David ſein muſſe, und daß dieſe

Ueberſchrift, nach der Analogie von etwa 72
anderen Pſalmenuberſchriſten, auch nicht an-

ders verſtanden werden konne.

So



Sonach iſt dies eine unlaugbare, in der
groſten Evidenz ſtehende Wahrheit:

„Konig Davtd iſt der Verfaſſer dieſes 1rotzn

„HPſalms.“

Jſt dieſes aber ausgemacht; fo iſt der Pſalm,

ſeinem Sinn und Geiſte nach, ſo gut als ver—
ſtanden und im Ganzen erklaürzifo müuß ninni

bald ſehen, daß der Held dieſer erhabenen Re—

ligionsode kein anderer, als der Meſſias
ſei. Dieſe uralte Jdee von einem kunftigen
allgemeinen moraliſchen Deilbringer konite in

Davitd ſchon ſehr lebhaft ſein, zu mancher
Zeit beſonders, da ihm dieſe Jdee erwekt
wurde. Die zZeit aber, da er mit der Bath—
ſeba die unwurdige Liebſchaft trieb, dieſer Lieb—

ſchaft ihren Mann, einen wakeren Offizier
aufopferte, drauf ſelbſt vor die beinah ſchon

eroberte Stadt Rabba zog, um doch die

Ehre ihrer Beſiegung zu haben, ob er gleich
eben vom nachſten Feinde, ſeinem Herzen uber—

waltigt war da war ſein, Stmutszuſtaud
viel zu. ſinnlich und zu zertuttetefur ſolche gei
ſtige, erhabene Jdee vom kunftigen Meßias.

Jn



Jm der Folge, nachdem der Rauſch der
Similichkeit bei ihm etwas nachgelaſſen haben

mochte, kam ein Gottesbote an ihn ein
ganz anderer, als Mendels ſohn, ſich tau—
ſchend, angenommen hat— Nathan kam

der dedizirte ihm im Namen Gottes etwas Poe—
tiſches, aber wahrlich nicht im lobpreiſenden

und verherlichenden Ton des nroten Pſalms,
ſondern eine ſimple Fabel, worin. die letztere

Jmwmoralitat des Koniges, in die er gefallen,
treffend abgeſchildert war.

Jn einer ganz ändern moraliſchen Lebens—
epoche des Koniges, da bei ihemn Kopf und
Herz mit einander nicht im Widerſpruche wa

ren, dachte er, durch gottlich miteinwirkende

Vorſtellungskraft, ſich lebhaft den kunftigen
Meßias als einen Geſalbten wir's auch

die Nationalbenennung ausdrukte als einen

Koönig, aber als Prieſterkonig, derglei—
chen es izt nicht mehr gab, wovon man aber

aimn ehmaligen: Melchiſedek ein einziges
uraltes, alſo ehrwurdiges Beiſpiel hatte. Jn.
D'ia vi d's Familie, aus ſeinen Nachkommen
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ũn

ſolte er eutſtehen. So groß und erhaben der
iſraelitiſche Monarch ſich auch dieſen verheiſſe-

nen, auſſerordentlichen, der Art einzigen Ko—
nig gedacht hatte; ſo hatte er, ein ſouverai
ner Konig, der nur einen Herrn im Himmel

und auf Erden uber ſich erkannte, dieſen kunf

tigen Meßias doch nimmer ſeinen Herrn
genannt, wenn ihm nicht das „Wort Je—
„hovah's, er ſolle an ſeiner Rechten ſizen?“

geoffenbaret ware.

Daß der Meßias ein Men ſch ſein, reint
menſchlich thun, wirken, handeln, leiden wur—.

der ergab ſich von ſelbſt; denn er ſolte ja
eben ein Meßias unter Menſchen, fur Men—

ſchen, zum Heil und Segen derſelben ſeint
aber daß dieſer Menſch zur Rechten Got—
tes ſizen, d. i. nichts anders, als daß Jeho;

vah ſelbſt in ihm ſein, durch ihn nicht nur
menſchlich, ſondern auch vollig gottlich wirkem,

oder, welches einerlei iſt, daß dieſer Meßias

zugleich der einzige ewige Gott ſelbſt ſein wer—
de das war die groſſe Offenbarung, die
David allein vermogen konte, ihn ſeinen

Herrun



Herrn zu nennen. Denn den Gott Jehot
vah in einer reinen ſundloſen Menſchheit, oder,
welches wieder einerlei iſt, eine reine ſundloſe

Menſchheit Gottes Jehovah's ſelher konte Da
vi d.ſo gut ſeinen Herrn nennen und als ſol:
chen verehren, als wir unſern Konig, wenn
er gleich bekleidet mit einem ſchlechten Bauer:

kittel zu uns kame, als unſern Konig und
Herrn werehren konten und muſten, und das

um deſto herzlicher. und unbedenklicher, wenn

dieſer Konig ſolche Tracht bloß in der aller—
wohlthatigſten Abſicht angelegt hatte, welche
ohne dies gar nicht erreicht werden konte. So

was ware die allerhuldvollſte, alſo die erha—
benſte Herablaſſung, wodurch eben ein ſolcher

Konig ſich die inuigſte und freiwilligſte Vert
ehrung erwekte, oder, mit andern Worten
ſich am ausnehmendſten verherlichte.
Einen bloſſen Menſchen, und ware er auch
der allervorzuglichſte im Himmel und auf Er—

den, hatte David, der die Wahrheit: „der
„Herr unſer Gott iſt ein Einiger Herr“ leben

dig kante, ſchlechterdings nicht ſeinen

Herrn genanut. Als ein leeres Titelwort

C konte



konte und durfte er dieſes „Hrrr“ auch nicht
gebrauchen. Das war ohnehin dem Geiſt des
Alterthums nicht gemaß. Dieſemnach war:
„Jemanden ſeinenHerrn uennen“ ſo viel,
als ihn wie ſeinen Herrn verehren, durch Ge—

ſinnung und That bezeigen, daß man ihn wirk
lich fur ſeinen Herrn: halte, daß man ſich zur
Unterwurſigkeit verpflichte  nind Befehle! von

ihm annehme. Man denke auch nur allen—

fals daran, was der alten Rbmer dominu:
ſagen wolte.

 uu. nueSoo ſtehet alſo, wo uns nicht alles trugt,
unſer 110te Pfalm in der erwieſenen Wurde,
daß er, von einem koniglichen Verfaſſer, ei

nen damals als zukunftig gedachten Meßias
in ſeiner Hoheit und Wohlthatigkeit, kurz, kraft:

voll und. mit. angemeſſener Erhabenheit ſchil
dert, da troz allen erlittenen Anfechtungen
und Entſtellungen, deucht mir, ſtehet dieſe hohe

davidiſche Religionsode noch-da, wiei nach

unſerm groſſen Dichter, den ich dadurch wohl

nicht entweihe wie
S

„ein



„ein Berg Gottes,
 „Den Fuß in Unagewittern,

„Das Haupt-in Sonnenſtrahlen.“

Hingegen nach Mendels ſohn's und
Hrn. Friedlander's wiltkuhrlicher bloſſer
Hypotheſe erſcheint dieſer Pſalm als ein arm

liches, kriechendes Gelegenheits-Carmen ir—

gend eines durftigen obſcuren Dichters, wel—
ches, wenn man genau in ſein inneres Detail

geht, ſo widerſinnig und geziert ſich zeigt, daß
es beim Dichterkunſt:Renner David wohl kein

konigliches Dougeur verdient haben wurde,
noch weniger in die heilige Pſalmenſamlung

aufgenoinmen ſein konte.

Dieſe, wie man ſiehet, an ſich erweisliche,
und, hoffentlich, erwieſene Wahrheit, daß un—

ſer Pſalm von Dianvid, und, den Meßias
betreffend, ſci, wird iuch noch, zum Ue—
berfluß, beſtätiget durch das hieruber
ſehr gultige Urtheil. der judiſchen Theologen
und religiöſen Humaniſten, die etwa 8oo Jah—

re nach Davihd, und ungefahr achtzehntehalb

hundert Jahre vor uns lebten. Dieſen da—

C2 mali
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maligen judiſchen Theologen und Philologen

legte Chriſtus (Matth. 22, 41 as.
vergl. Marc. i2, 359. 36. 37.) die Religions:
frage vor: wie das mit einander zuſammen—
ſtimme, daß der Meßias, nach ihrer eignen

Ueberzeugung, ein Nachkomme David's ſein
ſolle, und doch im woten Pſalm ſein Herr
genant werde. Die Neligionkgelehrten ſamt

und ſonders waren nicht im Stande, dieſe
Frage zu beantworten. Bei dieſem ihrem
Stillſchweigen haben ſie eben laut und deutlich
zu erkennen gegeben; daß nicht geleugnet wer—

den konne: 1) David ſei, unſtreitig, der
Verfaſſer dieſes Pſalms. 2) Der Pſ. betreffe
vhne Widerrede, den Meßias. Dies Zeug—
nis jener damaligen Theologen iſt von ſehr
groſſem Gewicht. Zeit, Land, unmittelbarere
Sprachkunde, noch lebende Tradition,- mach—

ten ſie viel fahiger, hie rin richtige Ueber—
zeugung zu haben, als. uns. Sie hatten da
bei das groſte Jntereſſe, es lieber zu leugnen.

Denn da ſie die beiden Punkte zugeſtehen mu
ſten; ſo befanden ſie ſich in der leidigen Noth

wendigkeit ſich vollig bloß zu geben, und im

An



Angeſichte des ihnen ſo verhaßten Gegners
auſſerſt beſchamt zu werden. Hatte der Pſalm
nach der Mendelsſohn-Friedlanderſchen Hy—

potheſe, ſeine Entſtehung durch Gelegenheit

der Belagerung der Stadt Rabba gehabt;
ſo hatte die ſchrekliche Eroberung, ſo hatten die
noch lange fortdauernden Trummern der Stadt

die Tradition um ſo leichter begunſtiget, daß
mans im Zeitalter Chriſti noch ſicher hatte wiſſen

konnen, zumal da das im Pſalm befindliche
Wort Kabba (viel groß weit) den Na—
menklang jener zerſtorten Stadt enthalt,
und alſo der Erinnerung zu ſtatten kommen

konte. Der ſel. Mendelsſohn iſt nicht
der erſte, der dieſe Hypotheſe, unſern Pſalm
mit der Stadt Rabba in Verbindung zu
bringen, verſucht hat. Schon langſt hat Aben
Esra den Einfali auch gehabt.

Die Ueberſezung unſeres Pſalms, die oben

als ſpaterer Nachtrag gegeben iſt, weicht, wie—

wohl nicht in der Hauptſache, doch in Ein

telnheiten, von der erſteren ab. Hievon ſoll

C3 nun
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nun auch noch Rechenſchaft gezeben, und da«
bei manches nachgeholt werden, wodurch das

Ganze mehr Licht und Evidenz erbalt.

V. 1. Wort Jehovah's meinem
Herrndſ Die moglichſte Wortkurze, dem Sinn
und Geſchmak unbeſchadet, iſt Ueberſezerpflicht:;

daher dieſe Ausdruksform. „Meinem Herrü
ſogenannter dativus eemmodi, ſtatt an mei

nen

Siz an meiner Rechtenl Bildlich—
ſchoner Ausdruk, fur: „Geneuß der hochſten
„Machtehre nim den volligſten Antheil an
„meiner Herlichkeit d. i. meiner Gottheit, mei

„nen gottlichen Eigenſchaften“' Dieſe bildli
ache Vorſtellung mag ihre Beztehung allerdings

auf den damaligen bildlichen Siz Gottes
im Alterheiligſten, auch wohl zugleich auf ein

nen gewohnlichen Konigsthron haben. Sie

ſei hergenommen hie oder da; ſo kan der Sinn
davon, nach hebraiſchem Sprachgebraurh, hier

auf nichts anders gehen, als auf hochſte,
gotteigenthumliche Erhabenheit, innigſtq Ver—

bindung mit Jehoyah. Die groſſe Aba

ſicht
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ſicht, in der Jehovah dieſen Herrn Da—
vid's in die innigſte Gemeinſchaft ſeiner Gott:

heit nehmen will, iſt angegeben, nemlich ſeit

ne Feinde ihm zuzunterwerfen. Die Feinde
dieſes Herrn ſind quch Feinde Jehovah's;
denn er will ſie dieſem Heprn unterwerfen.

Er wills durch dieſen Herrn ſelbſt
thun: denn ſonſt wurde er ihn nicht heiſſen

an ſeiner Rechten ſizen.“) Da nir ein ein:

C4 ziger
Es muß eine Urſache ſein, warum er es durch

dieſen Herrn nicht unmittelbar
thun will; es muß durchaus nicht anders
mdglich ſein, und dieſe Unmoglichkeit muß

in der unabanderlichen Natur. der Sache,
in gewiſſen ewigen Oronungsgeſezen des gei—

 ſtigen Weltalls liegen, wenn wir gleich. dieſes
nicht grundlich cinſehen, nur analogiſch ſpu—

ren können. Es laßt ſich ſehr wohl gedenken,
daß es unmoglich geweſen, die Ueberhand
nehmende Jmmoralitat der geiſtig freien Welt
zu dampfen, das geiſtigmoraliſche Gleichge—
wicht herzuſtellen und zu erhalten, ja, dem
Guten, im Ganzen, den ſtarkſtten ueberſchwung

zu geben es ſeh denn, daß Go tt eine
Menſchheit annehme, und durch dieſel—
be wirke. Gao, viel laßt ſich ſicher darthun

und



ziger Gott iſt und ſein kan; ſo muſte dieſer
menſchliche Herr David's als eins mit der
einzigen Gottheit gedacht werden. Noch war
er nicht da, als in dem ewigen Rathſchlufſe
Gottes. Der Dichter aber, beſonders der
prophetiſche, ſtellt die Zukunft als gegenwar?

tig vor, vermoge der Lebhaftigkeit der Phan
taſie, die das Unſichtbare ſchon gleichſam ſicht:

bar vor ſich ſiehet.

auf immer mach ich deineFeinde]
Das M darf hier nicht dürch- „vis daß“ ge
geben, ſondern vielmehr in der Bedeutung
„beſtandig, immerfort: die es auch ofters hatj

genommen werden, zumal der Sache nach der

Sinn

und einſehen, daß der Allmachtige manches

ſchlechterdings nicht ohne Werkieuge Wir
kungsmittel bewerkſtelligen konne, wodurch
aber ſeine Allmacht, die alles in ſeiner Ord
nung, alles an und in ſich ſelbſt nur mog
liche, bewirken kan, keinesweges eingeſchrankt
wird. Denn zu dem, was ſeiner Natur nach
nicht unmittelbar bewerkſtelliget werden kan,
kan er ja die datu ndthigen Wirkungsmit-
tel durch unmittelbaren Machtwillen bervor
dringen.
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Sinn auf eins hinauslauft, welcher uberhaupt

iſt? „immerfort ſolle der Meßias zur Rechten

„Jehovah's ſein, und eben ſo immerfort ſoll
„die Unterwerfung und Beherſchung ſeiner
„Feinde dauern“«  Feinde dieſes Herrn ſind
einerlei mit Feinden Gottes; das ergiebt ſich
aus der Sache ſelber. Gott hat aber keine
andere Feinde und kan keine andere haben,

äils die Liebhaber der Lugen und Thater des

Moraliſchboſen. Alle Arten des Boſen und
Falſchen ſind ſeine Gegner und Widerſacher.

Zum Schemel deiner Fuſſe] Vüd—
lichſchon: Fußſchemel iſt das unterſte des
Throns; empfindlichſte Demuthigung iſts fur
die Feinde des thronenden Kontges, wenn ſie

am Fußſchemel des Throns, hingeſtrekt, oder,
wie es dem Ausdruk nach, noch genauer ſcheint,

gar ſelbſt zum Fußſchemel dienend, ſich krum

mend, liegen, und ihre Ohnmacht fuhlen
muſſen.

2. Das Zepter deinelr Hoheit rekt
Jehovah aus von Sionſ] „Zepter der
e.Hoheit“ iſt erhabnes Reich, moraliſche Macht

C5 hera
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herſchaft in Jeruſalem, in Palaſtina unter
dem Volt Jſrael ſolls entſtehen, von dannen

ſich weiter verbreiten.

Beherſche deine Feinde] Die Folge
vom lezteren ſolte eben das vorige ſein, daß
ſeine Feinde ſeines Throns Schemel ſein muſ—

ſen, ſie mogen dabei vor Wuth mit den Zah
nen knirſchen, daß er ſie allgewaltig beherſcht.

3. Dein Volk verſammelſt du] Hier
weich ich von meiner zuerſt gegebenen Ueberſe:

zung ab, und punktire, wie Hr. Ritter Mi—
chaelis don du verſammelſt, von A,
welches in der Bibel ſehr hiezu ſtimmende Be

deutungen hat, auch im Arabiſchen zuſammen
berufen, einladen, verſammeln, andeutet. Dies

Worrt, wobei ubrigens der maſoretiſche Text
ungeandert bleibt, entſpricht nicht allein ſehr
wohl dem Zuſammenhange, ſondern ſcheint

auch unentbehrlich. Das, nach den gewohn:

lichen Volalpunkten, „Freiwilligkeiten! iſt
ganz uberflußig; denn nach der ganzen Sce—

ne verſteht es ſich von ſelbſt, daß das Volk
bieſes Koniges freiwillig und unge—

zwun:
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zwung en ſich ihm nahen werde, wenn es
nur gerufen wird, und Einladung bekommt.
und dann iſt es auch ganz unwahrſcheinliche

Harte,. daß in dieſem ganzen Saz, in beiden
Gliedern. des Parallelismus, ein weſentlich

nothwendiges verbum, das man ſonſt faſt
wilikuhrlich ſupliren muſte, fehlen, und da—

gegen ein ganz uberflußiges Wort geſtzt ſein
ſolte. Dazu komt noch dieſes: wenn in den
hebraiſchen Schriften der Ausdruk Freiwil—
ligkeiten gebraucht iſt, ſteht allemal das

Wort N mit cinem j (das fulerum des
Cholem.) Hier aber an dieſer Stelle iſt das

qmnicht. Es giebt alſo eine Spur, daß es
nicht daſſelbe Wort, ſondern das verbum
Dhh urſprunglich gemeint ſei. Und mit die
ſem Zeitworte fließt, bindet und erklart ſich

alles gunz leicht:

ninm Tagerdeines Sieges inm heili—
gen Schmuk, vom Schoß der Mor—
genrothe dir Thau deiner Jugend—
ſichaar] Nachdem der Konig, zur Rechten

Jehovah's ſich befindend, geſieget haben wur

de,



44
de, und nun ſeine Feinde beherſcht, verſam
melt er ſein bisher zerſtreutes Volk uber—
haupt, im heiligen Schmutk zur reli—

gioſen Verehrung, er verſammelt ſich
(dativus commodi, drukt wieder aus die re—
ligioſe Verehrung) noch beſonders den fru—

hen, glanzenden, haufigen Morgenthau ſei—
ner Jugend. Sprachkundige werden wahr—
nehmen, daß bei dieſer ſonſt ſchwierig geach—

teten Stelle, nach der hier gegebenen Ueber—

ſezung keine Schwierigkeit iſt, obgleich ſie Wort

auf Wort der Urſprache folgt: nur muß man
die dichteriſche Kuhnheit am Ende des Sazes

anerkennen. Dieſe Verſamlung des Volks
uberhaupt, und beſonders der zarten, an
Schonheit und Menge Morgenthau ahnlichen
Jugend, hat den Zwek nicht, daß ſie dem all
ſiegenden Prieſterkonige im Streit mit den
Feinden helfen ſollen; keinesweges: er be—
ſiegt die Feinde allein, ſo erhaben, machtig
iſt er; ſie durſen nur der von ihm erworbe—
nen Ruhe, des Friedens und Schuzes genieſa
ſen, ſich nur von ihm verſammeltn laſſen.
Zum Kriege geht man auch nicht „im, heilgen

„Schmut«
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„Schmukt! ſondern geruſtet. Da er das
Volk uberhaupt nicht zum Kriege gebraucht,
ſo noch vielweniger ſeine zarte Jugendſchaft.
„Dein Volk?«“ Das Zepter dieſes gottlichthro—

nenden Herrn drukt alſo nicht nur ſeine Fein—

de, die durch Machtzwaung ihm unterwurſig
ſind, ſondern er hat auch ein ihm eigen Volk,

das, bisher durch die Ueberhand der Feinde
zerſtreut, izt von thm verſammelt wird, und
zwar als ſein Konig die Feinde beſiegt hat,
Geam Tage ſeines Sieges.“) und fortfahrt,
ſie in Unterwurfigkeit zu erbalten. Die Ver—
ehrung von dieſem Voltk beſteht nicht in auf

ſerlichem politiſchen Scheinprunk, ſondern
„im heilgen Schmuke“ durch Religion, d. i.
Aunahme des Wahren und Befolgung des
Guten ein ehrwurdiger, gottlicher Schmuk,
die groſſeſte, wahreſte Zierde des Menſchen.
Und wodurch wird denn das Volk des ſiegen—

den Koniges bewogen, ſich verſammeln zu laſ
ſen? Eben dadurch, daß er die Feinde beſiegt

hat und immerfort beſiegt. Denn die Feinde
des Koniges ſind ja auch Feinde ſeines Reichs

und ſeines Volks. Zwang iſt, der Natur der
Sache
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Sache nach, nicht fur ſein. Volk, ſondern vioß
fur ſeine Feinde, die zum Schemel ſeiner Fuſſe

gehoren. „Dein Volk  deine Ju—
„gendſchaar!t ja es iſt beſonders ſein: denu
er beherſchet, halt im Zaum die Feinde des

Volls. Sein iſt auch der jugendliche Theil
des Volks; Schaaren von Junglingen, Jung:
frauen, Unmundigen und Kleinen ſind, von
den Alten belehrt, daukbar froh ob ihrem Ko—

nige der Wahrheit und des Friedens; ſie ver—

ſammeln ſich zu ſeiner Verehrung; das giebt

einen herlichen Anblik, dem Morgenthau beim
Aufgange der Sonne zu vergleichen.

4. Schwur Jehovah's, ohne Reue;
„Sei Prieſter ewiolich vergleich—
„bar Melchiſedek!“e) Jezt enthullet der

Orakelgeſang noch naher  den kunftigen Helden
konig. Dieſe Enthullung kundet ein Schwur
Jehovah's an; ſis muß alſo von auſſerſter
Wichtigkeit ſein. „Ohne Reue:“ das durch
den Schwur zugeſicherte grundet ſich auf
ſolche volllommenſte Weisheit, daß es dem
moglichſibeſten Erfolg haben muß, und nie

Aban
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Abanderung darin gemacht werden darf. Prie—
ſter ſoll dieſer Konig, dieſer Herr David's,
dieſer ſeine, Gottes, und ſeines Volks Frinde,
an der Rechten Jehovah's, bezwingende Held

zugleich ſein. Unmoglich ian, unach all den
vorliegenden Umſtanden, dieſes ein gemeines
Mhesprieſterthum ſein, wie die damaligen
Prieſterſchaften gewohnlich waren. Es nuf,

ſonſt hatt' es anch gar nicht des feierlichen
Schwurs Jehovah's verlohnt, eine Prieſter—
ſchaft ganz einzig in ihrer Art ſein: Prie—
ſter imerhabenſten, im geiſtigſten,
im gottlichſten Sinn der kraftig—
ſte Juhrerder Menſchenzu Gott
Religions urherher, wie's noch keit
nentgab das ſoll er ſein fur und fur,
unabſehbar fort Prieſter, gegen den alle
andern, ſelbſt Hoheprieſter noch nicht Schat—

tenriſſe ſind. Und um doch ein vorſtelibares,
obgleich ſchwachgezeichnetes Bild davon aufzu—

ſtellen, ſo geſchieht Beziehung auf Meſlchi—
fedek, rinen Prieſterkönig, aus den ural—
ten heiligen Schriftrollen ehrenvoll bebannt,
mit dem er einigermaſſen zu vergleichen ware.

Doch



Doch  es iſt noch ein Blik zu thun, auf
die uns entgegenſtehende Mendelsſohn—
ſche Vorſtellungsweiſe dieſer Stelle. Durch
Schwur Jehovah's; und daß es ihn nicht
reue, wird dichteriſchſchon und ſinnlichnach—
druksvoll die Unwandelbarkeit der Rathſchluſſe
Gottes angedeutet. Konte das nun wohl, vie
Mendelsſohn, noch dazu. ſprachwidrig, au
nimt, auf David gehen, daß er „der Gott—

„heit Diener ein Verehrer Jehovah's!
ſein ſolle? Das muſte er ohnedies ſein; das
war gar nichts auſſerordentliches, das durch
Jehovah's Schwur anzukundigen war. Es
kam auf David an, ob er es ſein wolte,
da er ſo vorzu ilich ſich in der Lage befand, es

ſein zu konnen; er onte es auch eben ſo wohl

im Krieae ſein, als daheim. Und dann
das »pdn d wer wolte das ſo mo—
dern erlktaren „auf mein Worte? Dieſe
Sprachart exiſtirt in den Sprachen der Welt,
ſo weit ich ſie kenne, gar nicht, am wenigſtrn

im Hebraiſchen. Und nun vollends in dieſer
Verbindung! Man denke ſich nun nach der
Mendelsſohnſchen Jnterpretation den Sinn

dieſor



49æ IJdieſet Jr „Jehovah. hut nnwandelbur

„heſchlofſeme du ſolſt ſeit Diener (Knecht, Ant

beter und Vollfuhrer ſeines Willens) unaufi
„horlich ſeinz das iſt keine Luge von mir, o
Konig lit Wem iſt dieſer Sinn im mindeſten

wahrſcheinlich?
A 1 11 elſ. 6.7. Der Herr zu deiner Recht—

ten ſchlagt am Tage ſeines Zorns
u. th' gjt gieht ber Istitichbegeiſterte San?
ger den groſſen Prieſterkonig ſ chon im Geiſt
in ſeiner That und Wirtfamteit. Er malt
deſſen geiſtigmoraliſchen Kampfe und Siege
mit Farben gus der naturlichpolitiſchen Welt,
nach der Analogie hergenommen, und in der

Begeiſterung daruber, richtet er ſeine Schil
derung wieder an Jehovah; denn „der.
„Herr zu deiner Rechten?ee iſt eben
der, den er gleich anfangs ſeinen Herrn ge—
nannt hatte.

Nur noch etwas, was allein ſchon Men—
delsſohn's Hypotheſe vereitelt. Er hat
nemlich V. 6. uberſezt: „der izt das Haupt

„fauf Rabba ſchlug““ Dies iſt 1) ſach wi—

D drig:

e—
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odrig: denn da Joab den Etlboten an Dia
vid ſandte, konte man noch nicht eigentlich
ſagen, der Konig der Ammoniten ſei geſchla
gen: er ſolte erſt durch die vollige Einnahme
der Hauptſtadt geſchlagen werden. Noch weit

mehr aber iſt es 2) ganz ſprachwidrig.
Jm Utrtext ſteht: roſeh al eren rabba. Nach je

nuer Hypotheſe hieſſe dies „Haupt des Landes
„Rab ba“ Das iſt ganz wider die damalige
Sprachmanier. Solte hier der Konig der Am
moniten gemeint ſein, ſo muſte ſchlechterdings

ſtehen: roſeh al erer Ammon, das Land Am
inon, oder, das Land der Kinder Aimtnon. Es hat-

te konnen heiſſen: die Sta dit Rabba, aber
nicht Land Ziabba, wohl Land Ammon, wie

Land Jſrael, nie aber Land Jeruſalein. (Man
vergleiche hieruber z. E. 5 Moſ. a, 37. Joſ.

13, 25.)

ill. Ei



III.

Eines anderen Denkers Beitrag hiezu.

/c.1) Cine Erklarung umzuſtoſſen, die ſchen ini
Zeitalter Chriſti, und noch fruher, bei der ju
diſchen Nation angenommen und fur die rich—
tige gehalten wurde, dazu iſt eine bloſſe
Vermuthung uber die Veranlaſſung des

Pſalms lange nicht hinreichend, da ſie noch
uberdies auf keinem einzigen hiſtoriſchen oder
inneren Wahrſcheinlichkeitsgrunde beruhet. Jch

bemerke nur noch folgendes: a) Was verſteht

AHr. Friedlander unter: „begeiſterter
„Sanger?““ Nach der Sprache zu urthei—
len, die er in dem Pſalm fuhrt, konte er
wohl nichts geringeres, als Prophet, und
zwar ein von Gott beglaubigter und von der

Nation anerkanter Prophet ſein; ſonſt
ware es die ſtolzeſte Anmaſſung geweſen, in
einem ſo hohen zuverlaßigen Tone zu ſprechen,

D2 und
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und man wurde ihn auch bald in ſeine Gren—

zen zuruk gewieſen haben. Ein ſolcher Mann
aber wurde uns gewiß durch die Geſchichte
namentlich bekant ſein. Sein Name wurde
wenigſtens vor dem Pſalm ſtehen, wie das
bei den Pſalmen der Fall iſt, die, nach der
Angabe, den Aſſavh, oder andere, zu Verfaſ—
ſern häben. Aber die Geſchichte nennt uns,

ſo viel ich weiß, fur die damaligen Zeiten kei—
nen ſogenanten Propheten, als den R athan,

der zur Zeit der Belagerung Rabba's ſich
zu Jeruſalem aufhielt, und auch aus andern,

jedem einleuchtenden Grunden, nicht fur den
Verfaſſer dieſes Pſalms angenommen werden
kan. b) Was hatte ein begeiſterter Sanger
bei dem Heere zu thun? Von einigen
alten Volkerſchaften, z. E. den Kaledoniern
u. a. leſen wir wohl, daß ſie im Kriege Bar—
den mit ſich fuhrten, um ausgezeichnete Tha—

ten ihrer Helden, oder gewonnene Schlachten
ſo gleich beſingen zu laſſen. Aber bei dem
Volk der Juden war, ſo viel wir wiſſen, dieſe

Gewohnheit nicht eingefuhrt. Als bloſſer Dich—

ter oder Sanger war er ſonach bei Joab's
Heere



Heere nicht nur entbehrlich, ſondern wohl gar

laſtig. Soldat oder Unterbefehlshaber dane—

ben kan er nicht fuglich geweſen ſein, ſonſt
hatte ihn Joab gewiß nicht reiſen laſſen, da
er Willens war, dem Konige einen Antrag
zu machen, der den Wunſchen des Feldherrn

gerade zu widerſprach, ſo wie er in dieſem

Fall auch bei David gewiß nicht die minde—
ſte Autoritat gehabt hatte. War er aber in
der Qualitat und mit dem Anſehen eines Pro—

pheten beim Heere, damit ihn Joab um
Rath fragen, durch ihn den Willen Jehovah's
erfahren konte; ſo iſt es ſchwer zu erklaren,
warum er nirgend genannt wird, und es kleibt

alsdann ſchlechterdings unbegreiflich, warum
Davitd,z der wegen ſeiner bekannten zwiefa—

chen Verſundigung in ſehr agroſſer Un—
ruhe war, nicht dieſe Gelegenheit
mit Freuden ergriffen haben ſolte, dem Je
hovah, durch punktlichen Gehorſam, ge—
gen den, ihm vom Propheten feierlichſt ange—

undigten Befehl, den beſten Beweis ſeiner
Reue und ſeiner Beſſerung zu geben. Da aber

»David gerade das Gegentheil that; ſo, fin

D3 den



den nur zwei Falle ſtatt: Entweder hatte Da
vid uber ſeine ſo ſchwere Vergehungen nicht
einmal nachfolgende ernſtliche Reue, und dies

widerſpricht ganz ſeinem Charakter; oder, er
hielt den Sanger fur einen alltaglichen Dich—

ter, deſſen Vorſchlag eben keine Aufmerkſam

keit verdiente. Wie hatte man aber, in die—
ſem Fall, ein ſo unbedeutendes Gedicht in die

Samlung der ubrigen ungleich hoher vom
Volk gewurdigten heiligen Lieder aufnehmen
konnen?

2) Ware Herrn Mendelsſohn's Hy—
potheſe gegrundet, ſo iſt nicht erklarlich, wie

in der Folge dieſer Pſalm ſo allgemein auf den
Meßias gedeutet, und dieſe Deutung Volks—

meinung werden konte. Zwar kennt man die

damalige Neigung der Nation, alles was ih—
re heiligen Lehrer und Dichter geſagt hatten,

wenns nur irgend der Jnhalt erlaubte, auf
dieſen Gegenſtand ihrer Hofnung hinzudeuten.
Aber dies war wohl nicht der Fall bei ſole

chen Geſangen, die irgend eine
Beziehung auf gawiſſe Natjonal—

bege
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begebenheiten hatten. Dieſer bedien
ten. ſich die Juden ſo wie uberhaupt die Morrt
genlander und andere alten Volker als Hulfs:

mittel, das Andenken an erhebliche Vorfalle

aus der Geſchichte ihres Volks bis auf die
ſnateſte Nachkommen zu erhalten. Und da
mau hauptſachlich aus dieſem Grunde derglei—

chen Geſange von Kindern auf Kindes Kin—
der fortzupflanzen. ſuchte; ſo iſt nicht abzuſe-

hen, wie und wodurch es in ſpatern Zeiten
irgend Jemand gelungen ſein ſolte, die Auf—
merkſamkeit ſeiner Zeilgenoſſen vom wahren

Sinn des Pſalms abzuziehen, und dieſem,
auch in Veranlaſſung und Beziehung allbe

kanten, ſo interaſſanten Volksliede, eine ganz
andere ſelbſterſundne Deutung zu geben. Die
ganzliche Unterjochung der Ammoniken,
mit denen Jſfrael ſo blutige Kriege gefuhrt,

die noch kurz zuvor David's Geſandten ſſo
hoöchſt ungebuhrlich beſchimpft hatten, war fur

den Juden einen zu wichtige Begebenheit,
ſchmeichelte zu ſehr ſeinem Nationalſtolz,
als daß ihm nicht jede Erinnerung daran,
und jede Veranlaſſung zu dieſer Erinnerung

dhochſtwillkommen geweſen  ſein ſolte.

D 4 3) Auſ



Z) Auſſer dem, was Sie brreits gegen den
Ausdruk: „der GottheitDiener“ mit
Grunde bemerkt haben, erinnere ich nur, daß

er auch uberdies dem Ganzen der Mendels—
ſohnſchen Erklarung ſelber nicht im mindeſten

entſpricht. Der Saz: „Du biſt der Gott:
„heit Diener ewig—“ ſoll doch wohl, dem
Zuſammenhange. nach, eine VBeſtatigung des.
vorhergeſagten, oder vielmehr ein neuer Be—

wegungsgrund fur David ſein, ruhig in
Jeruſalem zu bleiben, und ſeine Perſon
den Gefahren des Krieges nicht mehr aus:

zuſezen. Alsdann aber hat ſich der Sanger, of
fenbarlich, ſehr unzwekmußig ausgedrutt. Der

Gottheit Diener konte David auch an der
Spize ſeines Heeres, mitten im Schlachtge—
tummel, und in den blutigſten Kriegen blei—

ben, denen er perſonlich beiwohnte. Es wa—

re dies alſo gar kein, oder wenigſtens ein
ſehr ſchlecht gewahltes Motiv geweſen, ihn

in Jeruſalem zu erhalten. „Unbeſiegter,
„in Ruhe lebender Helde. und nicht „der Gott
„heit Diener““ mochte es etwa heiſſen, wenn

es zum vorhergehenden paſſen ſolte; und dann

Wur:



wurde das gleich folgende doch nicht zuſtim:

men. Ueberdies leidet ja das Wort d of—
fenbarlich teinen dergleichen Ueberſezungsaus—

druk.

4) Jn Anſehung eines hiſtoriſchen Be—z
weiſes, daß dieſer Pſalm auf den Meßias
gehe; ſo liegt ſolcher in dem Geſprach Je ſu
mit den Phariſaern CMatth. 22, 41 46.)
ſo einleuchtend, daf vollige Unbefangenheit
ganz damit befriediget wird. Wolte man ſa
gen, die Deutung des Pſalms auf den Meſ—
ſias ſei damals Volksmeinung, die Phariſaer

aber waren von ihrem Unarunde volllommen
uüberzeugt geweſen, und hatten es nur vor

dem Volk nicht wagen durfen, ihre wahren
Gedanken uber den eigruntlichen Jnhalt zu auſt
ſern; ſo bemerke man doch nur folgendes:

a) Es iſt gar noch nicht ausgemacht, daß dieſe

Unterredung in Gegenwart des Volks gehal
ten wurde. Jn der angefuhrten Stelle v. 41.
heiſt es: „Da nun die Phariſaer beiſam«
„men warenes: aber von einer Volksverſam—

king, die noch auſlerdem gegenwartig gewe—

Ds, ſen
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ſen ware, leſen wir weder vorher noch nacthher

das mindeſte. Was hatte ſie in dieſem Fall
wohl abhalten ſollen, der Beſchamung vorzu—

beugen, die auf ſie wartete, und mit ihrer
Meinung um ſo freimuthiger hervorzutreten,
je erwunſchter ihnen die Gelegenheit fein mu—

ſte, Jeſum eines Jrthums zu zeihen?
Doch angenommen, daß rine zahlreiche hor—

chende Volksmenge ſie bei dieſer Unterredung

ungeben hatte; angenommen, daß die Meen—

delsſohnſche oder eine andere Ert
klarung den Phartſaern alsdie
richtigere bekannt. geweſen. ware;
ſo kan man doch auch wohl b) mit Gewis—

heit annehmen, daß dieſer Umſtand auch Je—
ſu, der mit dem Syſtem der. Phariſaer ſo be
kannt war, nicht unbekannt geweſen ſein—
konne. Jn dieſem Fallaber. wurde er, bet
der ihm eignen Weisheit und Menſchenkent-
nis, die ganze Frage lieber nicht aufgewvr—

ken, als ſich der Gefahr ausgeſezt haben, daß

die Beſchamung, die er den Phariſaern zu—
gedacht hatte, leicht auf ihn ſelbſt zuruckfallen
tonte, wenn ſie, wider Vermuthen, freimu—

thig
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thig genug waren, ihm zu zeigen, daß er den
oftgedachten Pfalm falſchlich und ohne hinlang—

lichen Grund auf den Meßias deute. c) Die
a

Furcht der Phariſäer vor dem Volk ware,
in dieſem Fall, genauer erwogen, auch ſehr

unnothig geweſen. Gegen bloſſe Mei—
nungen waren die Juden (ich verſtehe hier
unter Juden den groſſen Haufen oder das
eigentlich ſo genante Volk) nichts weniger als
intolerant. Sie duldeten ja ſo manche Sek-

ten unter ſich, duldeten die Sadducaer, die
doch eine Hauptwahrheit der Religion leug-

neten. Sie hortens gelaſſen mit an, daß
Jeſus einen Gott predigte, welcher der
Gott und Vater aller Nationen ſei. Eine Leh—
re, die ihrem bekannten Lieblingsvorurtheil ge—

rade zu widerſprach, und fur ihren National:
ſtolz die empfindlichſte Krankung ſein muſte.
Gleichwohl leſen wir nirgends, daß ſie um
dieſer Lehre willen Jeſum verfolgt oder
angefeindet, oder ihre Achtung gegen ihn ver—

mindert hatten. Noch weniger alſo hateen
ihre Schriftgelehrten und Phariſäer, die oh
nehin in einem groſſen Anſehen ſtunden, zu

be
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J beſorgen gehabt, wenn ſie Jeſu hier gerader
zu widerſprochen und ihn eines beſſern belehrt

11
hatten. Nur dann hatten ſie Urſache ſich

E
vor dem Volk zu furchten, wenn ihre Aeuſſe:

4 J rungen dem Anſehen einer vom Volk geachter

ſ

1

ten Perſon uachtheilig geweſen waren, oder

uli die hohe Jdee angegriffen hatten, die
J man ſich von ihr machte. Ein Beiſpiel hie:

von findet ſich Matth. 21, 24 27. Da
aber erklart ſich der Evangeliſt ausdruklich uber

die Urſache, warum ſie es nicht wagten, ihre

Meinung offenherzig zu ſagen. Wurde er nicht
hier einen ahnlichen Zufaz gemacht haben, wenn

bloſſe Furcht vor dem Volk, wie in jenem Fall,

J 9 die einzige Urſache ihres Stillſchweigens ge—
Mu weſen ware? d) Auch pſychologiſch be—

4141 J trachtet iſt es nicht wahrſcheinlich, daß die

f,

in Phariſaer aus Furcht vor dem Volt ſich einer
Il ſo empfindlichen Beſchamung hatten Preis geu

ben ſollen, da ſie ihr doch leicht entgehen kon

ten, wenn ſte nur frei geſprochen hatten. Schimpf
1 und Beſchamung waren ihr ganz unver—

meid liches Loos, wonn ſie' ſchwiegen. Der
etwa beſorgliche Nachtheil von Seiton des

b.

IJlen Volts

Ê



Volks hingegen doch noch ungewiß, und
es fehlte ihnen auch nicht an Mitteln, ſich vor

allen etwanigen ſchlinmen Folgen in Sicher—

heit zu ſezen. Ueberdem macht es  der garze
Charakter der Phariſaer, wir wir ihn aus
der Geſchichte kennen, wahrſcheinlicher, daß
ſie ſich lieber einer anderweitig moglichen Ge—

fahr ausgeſezt, als zugegeben halen wurden,
vbaß ihr Aüſehen und ihré vorgegeb—

ne tiefe Kenntnis und Unfehlbar—
keit ſo herabgewürdiget werden
und einen ſo empfindlichen Stoß
bekommen ſolte.

Unſere Gelehrten laſſen ſich zuwrilen eben

ſo gut als der groſſe Haufe durch Autoritat
blenden; und daher mags denn wohl gekom—
men ſein  daß man aus Achtung gegen den

ſel. Mendelsſohn ſeine Erklarung des
oten Pſalms fur baar Geld angenommen
hat.

K... in B..
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IV.
Etwas uber die Mendelsſohnſche Pſal—

menuberſezung, von Herrn David
Friedlander ſelbſt.

(Aus der berliniſchen Monatsſchrift ganz
wieder hicher geſeit, mit Gloſſen ver—
ſehen, die fur manche Lefer nicht unnun

ſein mochten.)

guoſes Mendels ſohn gab ſeine Pſal—

menuberſezung, wie er ſich daruber in ſeiner

Vorrede erklart, ohne alle kritiſche Wehr und
Waffen heraus; ohne allen Streit mit an—
dern Ueberſezern a), ſo wie ohne alle Bemer

kun

a) Ein Streit mit andern Ueberſezern war auch
ſehr entbehrlich geweſen: aber Bemerkun—

gen und Erläuterungen waren eine
kaum zu erlaſſende Pflicht des Ueberſezers.
Das hatte fur die Bibelinterpreten ein vor—
treflicher Anlaß zu ſo manchen neuen, ftren-

gen
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kungen und Erlauterungen. Seine aſthetiſchen L
und, frit iſehen Grunde ſolten in einem beſon

4dern Bandchen folgen, wenn er erſt die Ur— 148 E

theile der Liebhaber und Kunſtrichter b) ge
u

ĩ

der Edle iſt in die Ewigkeit gegangen, ohne 5
ſammelt und verglichen haben wurde. Aber 8

uns ein ſolches Werk, daß gewiß ſehr lehr—
J

reich
gen Priufungen fein kdnnen. Das denkende Pu

blikum hatte geſehen, wie judiſche und chriſtli—
che Forſcher uber den nemlichen Gegenſtand ſo
verſchiedene Geſichtspunkte haben, und welche

Seite ſich am meiſten und nachſten zur Wahr—

heit hinneiget. Eigentlich muß ein ſolcher
Kommentar cben mit der Ueberſezungsarbeit

zuſammen entrſtehen, nicht aber erſt hintennach

gearbeitet werden. Der Kommentar ſoll die
Ueberſezung in ihrer Wahrheit, Eigenheit und
Schonheit legitimiren, und alſo mit
ihr zu gleich auftreten.

t) Warum das? Umgekehrt. Die Urtheile J

der Kunſtrichter konnen nicht gründlich ſein,
wenn der Ueberſezer nichts angegeben hat,

u

worauf er ſich ſelbſt grundet. Wer haätte, J
z. B. wenn wirs nun nicht durch Herrn J

batte: „Der Singer tauſcht nicht. u. d. gl. 5

JFriedl. wüſſten, errathen können, warum
oMm. im rioten Pſ. ſo unnathurlich uberſezt n
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re ich c) geworden wate, zuminterlaſſelt; und
in ſeinem litterariſchen Nachlaß ſind, wie ich
gewiß weiß, keine Materialien gefunden wor:
den, aus welchen man vermuthen tonte: er

habe je den Anfang gemacht einen Kommen—

tar uber ſeine Pſalmen zu ſchreiben.  Ver
muthlich haben ſich keine Gegner gefunden
die den fehdeloſen q) Mann reizen kon
nen, ſeine Waffen zurordnen und in Bereit:

ſchaft zu halten. Wahrſcheinlicherweiſo haben

ihn vielmehr. die Urtheile und Einwutfe der

Kunſt:

e) Wenigſtens ſo habrre ich ull die uns hier
mitgetheilte eine Probe von Kommentar uber

den rroten Pſ. iſt.

M Bei Vorlegung deſſen, was man als Wahr-
heit erforſcht, das zugleich Meinungen An—
derct danieder ſidſt, bedarf's keiner Fehde.
Die Perſonen, dir im Denken und Forſcheu
gewiſſe Gegenſtande beatreffend einander ent—

gegen ſind, kounen vbllig fehdelos ſein.
Nicht ſie nicht dir Perſonen, ſon—
dern die Sachen des Denkens und
Forſchents ſtreiten mit einander. Und ſo
mdae auch dieſe Beleuchtung angeſe—
hen werden!
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Kunſtrichter e) abgeſchrekt. Der Gel u
uueeſichts punkt, aus welchem man ſeine Ver— u

4deutſchung angeſehen oder anzuſehen geſchie—

nen, muß ihm den Muth benommen ha— ĩ

ihm bei ſeiner ſchwachlichen Geſundheit und

ben F), Hand an ein Werk zu legen, das J.
ſe

bei ſeinen mannigfaltigen andern ſo ungleich— J
artigen Arbeiten eine ganz unſagliche Muhe

gekoſtet haben wurde. Eine Muhr, die durch
nichts belohnt g) worden ware, da ſie der

Welt keinen Nuzen gebracht k) haben wurde,

fur
2

c) Waren ſie ſchlecht und ſeicht; ſo hatte das
ihn vielmehr aufmuntermn ſollen, dir
Armſeligen zu erleuchten. 2

5) Verfehlte man ſo gar den rechtefseſicht s
punkt ſeiner Uueberſezung; ſohatte ihn das
eben anreizen kbnnen, ſolchen Waeigen.

Durch nichts? Jſt das nicht g vdn genug,
wenigſtens Einigen durch eine Vhhxift eine

vo

Erleuchtung gegeben zu haben, diovne ſonſt

nicht erhalten konten? 1*
/i) Sind unſere Zeitgenoſſen ſamt und be

ders der Wahrheit durchaus unempfanghn.
lich? Und ſchreibt ein Schtiftſteller ein Werk J

E von ·n al



fkur die er doch eigentlich das Werk geſchtie:

ben hatte.

.In der That, es ſcheint wunderbar, daß
ſeine in jeder Rukſicht meiſterhafte Ueberſe—

zung ſo wenig Senſation gemacht hat. Wer

hätte

von Werth bloß fur ſeine Zeitgenoſſen? oder

nicht zugleich noch weit mehr fur die, ſo
Gott will! beſſere Nachwelt?

Wohl immer Senſation genung. Vielleicht
aber darum nicht mehr, weil es ſchon Ueber—
ſezungen giebt, die auch in ihrer Art meiſter—
haft ſind, ſo weit nemlich menſchlirhe Un
vollkommenheit geſtattet, wovon M. auch nicht

frei war, und weil der Kommentar fehl—
te. Jedoch nicht imnier erregt das Wich—
tigſte und Erheblichſte die groſte und allqge—
meinſte Senſation. Mr. Blanchard machte
am roten Aug. 1788. zu Braunſchweig
die frappanteſte Senſation: dagegen viel
wichtigere und erſprießlichere Gegenſtande zu
gleicher Zeit keine erweken können. Klop—
ſto ks groſſes Meiſterwerk, ſein Meßias mach
te anfanglich auch gar keine ſonderliche Sen—
ſation; das hat ihn aber nicht abgeſchrekt,
ſein Werk fortzuſezen und zu vollenden.
Leopold's alleredeiſte Wohlthatigkeit mach

te



65

hatte nicht vermuthen ſollen, daß ſchon der ber

zruhmte Namendes Verfaſſers allein hinlang—

lich ſein wurde, auf ſein Buch Aufminerkſem—.

keit zu erregen! Wer hatte nicht erwarten
ſrllen, daß Philoſophen und Dichter, Geſchicht

und Meunſchenforſcher, Theologen und Nicht—

theologen, eine Schrift mit begierigen Hau—
den ergreifen  wurden, von der ein unter

MWeutſthtands Othrifeſtellern langſt mundig ge

wordener Mann ſagte: ſie ſei die Frucht ei—

E2r— nertee in ſeinent Leben auch nur wenige Senſa—

4

tion; erſt mit ſeinem auſſerordentli—
chen Tode ward ſie allgemein. So was
hangt von Unnſtanden ab, die Nicwaud in
ſeiner Gewalt hat: Man munß auch das Gute

nicht thun bloß zu dem Ziwek, Senſation
zu erregen. Oft aber kann es auch nur nicht
ganz wabrgenommen werden, wie viel Sen—
ſatisn eine Schrift macht. Hru. Frued—
ländenrn mag es vielleicht auch vbraekom—

men ſein, und es beklaat haben, daß dieſes

ſein,Etwas uber diemendelsſohn—
ſche Pſalmenuberſezungs gar kei—

ne Genſation gemacht hatte; und drch hat
es, wenigſtens auf mich, ſehr viel gemacht,
wie ich eben mit dieſenn Werkchen den Be
weis davon gebe.
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uer zehnjahrigen Arbeit. Und wahrlich, fie
hatte es wohl verdient diele Schrift, von Man
nern  beurtheilt zu werden.

Wer die mannigfaltigen»Schwierigkeiten
kennt, die bei dieſer Ueberſezung zu uberwin—

den waren, wird geſtehen muſſen, daß nur
ein Mendels ſohn ſie uberall ſo meiſter—
haft zu uberwinden, oder ihnen doch ſo gluk—

Jich auszuweichen vermochte. Nunr ein Mann

wie er, der mit einer ausgebreiteten Kenntnis

der Urſprache, die groſſe Gewalt uber die
Sprache, in die er ubertrug, verband; nur
ein Mann wie er, mit ſeinem philoſophiſchem
Geiſt und Dichtergefuhl; nur eine Seele wie

die ſeinige, die ganz fur Wohllaut geſchaffen
war, konte eine Ueberſezung dieſer alten und
ehrwurdigeti Denkmaler der“Philofophie und

Dichtkunſt liefern, die ſo tyeu als edel iſt, bei

der
æ) Ei! Ei! Solte denn dieſe Schrift von

garkeinen Mannernn beurtheilt wor—
den ſein? Solte ſie lauter Knaben oder
Juüünglinge in Reienſenten gehabt ha—

ben?



der. das Original eben ſo wenig oder nichts

von Energie und Kurze, als wenig von Ton

und Farbe, verloren hat. Nur er konte ſo
alles ganz im Geiſt der Urſchrift darſtellen,
ohue dabei zu dunkel oder zu weitſchweifig deut—

lich zu werden D). Beſonders hat er die Be
griffe von Gott und von den gottlichen Eigen-
ſchaften, die Lehren von dem gereinigtern Got—
tesdienſt, ſo wie von dem moraliſchen Vert
halten der Menſchen, wovon die Pſalmen ei
nen ſo reichen Schaz beſizen, aus Dammerung

und Dunkelb, worin ſie verhullt lagen, her—

Ez vor?
H Hrn. Friedlandern geht es hier ſo wie

einem feurigen Liebhaber einer an ſich ſehr
liebenswurdigen Geliebten. Dieſer phanta—
ſirt ſich, ſie ſei ein Jdeal, dem nichts in
der Welt an die Seite zu ſezen ſei. Dauer
hier das deklamatvriſche: »Nur ein Men—

„delsſohn nur ein Mann wie
„er nur ein Mann wie er nur
„tine Seele wie die ſeinige nur er
„konte ſo alles Alles? Auch den
roten Pſ. betreffend Daruber mag das
Publikum nun urtheilen. Kan man denn

niicht das Verdienſt darſtellen, ohne ihm auf
Untkoſten Anderer Lob zu deklamiren?
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vorgezogen „i), und durch richtigen, edlen,
nicht mehr zweideutigen Ausdrut, in ihr rein—

ſtes und hellſtes Licht geſtellt. Dieſe Begriffe
und Lehren, auf deren Beſiz audere Kirchen
und Schulen ſtolz ſind, ja auf welche ſie ſo.
gar ein ausſchlieſſendes Recht zu haben. vor—
geben, ſtehen nun da in unſern  Pſalmen und
leuchten jedem in ihrer Klarheit ein. Nun
kan man mit ziemilicher Genauigkeit die Stuffe:
der Auftlärung bezeichnen, welche das Zeit-

alter des koniglichen Sangers bereits erſtiegen

hatte. Sind die Anmaſſungen der ſpatern—
Zeiten auf den erſten Beſiz dieſer Wahrheit

ten gegrundet? n) Haben dieſe ſpatere Zeiten

Het—
m) Eine Anmaſſung, wogegen der beſchridne

Mann lebte, er noch, felbſt proteſtiren wur
de: vor Mendels ſahn's Ueberſeiung ſoll

 der wmahre Juhalt der Pſalmen in Damme—
rung und Dunkel verhullt gelegen haben.
Uund das ſoll durch eine bloſſe Ueberſſe—

zun, wire ſie auch in jeder Rukficht
ſo meiſterhaft, als uns oben mit dem cnt—
ſcheidendſten Kennerton geſagt wird, bewerk—

ſtelligt worden ſein!
n). Jn zieſen drei leiteren Perioden iſt ſo
Scghwankendrs, Unbeſtimmtes, und im allge

mei
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etwa das groſſe Verdienſt, dieſe Wahrheiten
reiner, deutlicher und philoſophiſcher vorge—

tragen zu haben? o) oder wenigſtens das klei:

nere, ſie mehr allgemein, mehr ausgebreitet,
mehr furs praktiſche Leben anwendbar gemacht

zu haben? Der philoſophiſche uneingenomme—

ne Forſcher entſcheide! Und ſo giebt es der
Geſichtspunkte mehr, durch welche dieſe Ue—

berſezung, wenn ihr eigentlicher Geiſt und
das Charakteriſtiſche derſelben ausgezeichnet

und beleuchtet p) worden ware, mehre-—

E4 renmeinen Schwebendes, mit durchſichtigem fei—

nem Schleier umgeben, fluchtig hingeworfen,
dan keine Gloſſe hieruber hinreicht.

o) Es konte doch wohl ſein! Die Mendels—
ſohnſche Ueberſezung nidchte wohl ſchwerlich
dem philoſophiſchen Forſcher das Gegentheil
zeigen.

Dp) Ja, das wire auch geſchehen; ware nur
der. Kommentar dazu gegeben. Vom wioten
Pſ. allein iſt er mitgetheilt, und von deſſen
Ueberſezung iſt denn auch hier in dieſem klei—
nen Buch „der eigentliche Geiſt und das
„Charakteriſtiſche ausgezeichnet und be
„leuchtet worden,«“ auch davon, nach
Vunſch, „nuzlicher und lehrreicher Gebrauch

gemacht.“



ren guten Kopfen Anlaß gegeben hatte, von
dieſem Buche nuzlichen und lehrreichen Ge
brauch zu machen.

Aber ſo viel mir bekannt worden iſt, hat
von den Rezenſenten Keiner, weder das oben
Angegebene, noch andere hervorragende Ver:
dienſte dieſer vortreflichen Ueberſezung erkannt;

und zu weitrer Beherzigung empfohlen. Man

hat ſie angezeigt, man hat ſie als eine gute

moderniſirte Dolmetſchung aufgenommen und
gelobt; und nun prangt ſie ruhig in eines je:

den Schrank bei den ubrigen Schriften des
Mannes, die ein jeder Bucherfreund gern doch

komplet hat, ohne daß man an ihren wei—
tern Gebrauch dachte.

Es iſt einmal das Schikſal gewiſſer Schrif-
ten von gediegenem Gcehalt, daß ſie vernach—

laßiget oder verkannt werden, oder noch
ungluklicher daß ſie unter die Gerichts—
barkeit ſolcher Richter kommen, deren unmit-
telbarer Vortheil es erfordert, die Exiſtenz

gewiſſer Bucher, von gewiſſen Grundfazen,
ſo viel ihnen moglich iſt, zu verheimlichen.

Lie



Lieber fertigen ſie ſie mit kalten allgemeinen
und unbedeutenden Lobſpruchen urer unwe—

ſentliche Dinge ab, als daß ſie ſich in cine
Beurtheilung des Weſentlichen einlaſſen ſolten.
Eine in das Jnnerſte der Materie eindringen—

de Kritik, eine gerechte Wurdigung der vor—
getragenen Grundſaze, Auseinanderiezung des

Guten, Neuen und Vortreflichen, das das
Werk enthalt, dürfte leicht zu Erorteruugen
fuhren, denen dieſe Herren lieber auswei—

chen. q)
Ey Dieſe

nJ Wenm fallt hierbei nicht Nathan der
Weiſe ein? Dieſes Meiſierſtuk von poeti—
ſcher Diktion und philoſophiſcher Grundlich—
keit iſt ſo wenie beurtheilt und uach feinem
Werthe gewurdiget worden! Bald wird die
Schrift, wie ihr groſſer Verfaſſer, ganz
vergeſſen ſein.

q) Nit welchem ESinn iſt wol dieſer ganie lez
tere Abſaz geſchrieben? Von welcher Klaſ—
ſe ſind die Bucherrichter, die hier verdekt
und unbeſtimmt erwahnt ſind? Worin be—
ſteht ihr unmittelbarer Vortheil,
die Exiſten; aewiſſer Bucher.. iun ver—
heimlichen? Warum nicht deutlicher? Soll

Hetuwa geſagt werden, das Chriſtenthum ſei
ſo



Dieſe gleichgultige Aufnahme ſeiner Arbeit

erklart, dunkt mich, hinlanglich, warum
Men—

ſo precair, daß deſſen Lehrer das, was ge—
oen daſſelbe geſagt wird, oder gegen daſſel—
be gedenter werden könute, zu verheimlichen!,
ſuchen muſten? Kan das wol Beforderung
wahrer Aufklärungs heiſſen, wo man
ſich noch erlaubt, ohne Beweis ſolche Auf—
burdungen zu machen? War es ja beim
ſel. Mendelsſohn eine eigne Klugheit
daß er die etwanigen, von ihm ſelber viel—
leicht? aufgefundenen, ſonſt noch nie vorge—
brachten Einwurfe gegen das Chriſtenthum
zurukhielt; ſo ware er weiſe und menſchen—
freundlich geweſen, wenn er iſie, jmar mit
der dem Weiſen ziemenden Beſcheidenheit,
doch unnt aller Kuhnheit und Freimuthigkeit,
kund gemacht hätte, zumal er in einem Lan—
de lebte, wo er, wie jeder ſchriftſtelleriſche
Chriſtenthumsgegner vor aller Verfolgung
vdllig geſicheit war. Hatte er aber auch dio

kleinſie Unannehmlichkeit, die ihm irgend
ein bloſſer. Schreier unter den chriſtlichen
Schriſiſtellern verurſacht haben mochte, ge—
ſcheuet; ſo hatte er ſolche Erdfnung nur auf—
heben ronnen, um ſie nach ſeinem Tode,
durch ſeine Freunde ins Publikum gelangen
zu laſſen. Denn die ansgeſuchteſten, we—
nigſtens neuverſtarkten Einwurfe, die von

keinem
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Mendels ſo hu ſein Werk gleichſam unvoll—
endet ließ, und warum er auf dir alltagli—
chen Kritiken und Erinnerungen nie geant—

wortet hat. Er wurde auch, wie ich gewiß
verſichern kan, nie darauf geantwortet haben,
wenn ihn der Tod auch nicht ubereilt hatte.

Dieſe

keinem eligivnnekenden Pobel herruhren, ge—
ben Stof zu deſto ſcharfern Uuterſuchungen,
und ſind der Wahrheit inmer ſehr vortheil—
haft geworden. Jch hoffe, Hr. Friedlan—
der muſte nun dadurch wokl eines andein
uberfuhrt werden, indem er in dieſem Werk—
chen ſiehet, daß ein chriſtlicher Lehrer, der
nur einer der ſchwachſten an Kenntniſffen und
Talenten iſt, doch. wirklich, wie es hier ge—
fordert wird, „itn eine Beurtheilung des

Weſentlichen“ der Mendelsſohnſchen
Ueberſezung des wioten Pſalnis ſich eingelaſ—

ſen, aucheine in das innerſte der
Materie eindringende Kritik«hieruber gegeben hat, wobei er zn Erör——

»terungen geführt worden, denen
er gar nicht ausgewichen iſt.

 Und dieſes Simes giebt es ſehr viel und
weit fahigere Manner. Hn. Friedlan—
der's Vorliebe fur ſeinen vieljahrigen Freund
iſt zwar verzeihlich: aber ſie ſolte ihn gegen
Andere nicht ungerecht werden laffen.
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J Dieſe Ueberſezung kam fur unſre Zeit viel zu

fruh 7). Ein groſſer Theil der Leſer wollte

J

66 die Abſicht, die er mit derſelben hatte,
A

nicht merken c), obſchon er in ſeinem Jeru—

J

J ſalem nicht undeutliche Winke daruber gab;

ſo wie ein andrer groſſer Theil es kaum be—

J

uul greifen konte, wao den Weltweiſen bewogen
habe, der Menoe Dollmetſchungen, die man
bereits von den Pſalmen hat, noch eine neue

hinzuzufugen.

Vielleicht aber wird es den wahren Ken—
nern und Freunden der orientaliſchen Littera—

tur, den Tellern, Herdern und Eiche.
hornen nicht unangenehm ſein, daß ich, nach

meha4

5 Solte ja kein einziger zu unſerer Zeit ſein,
fur den ſie ware; nun ſo ſei ſie fur die
Nachwelt.

H Die Abſicht der neberſezung hatte ja lie
ber ganz deutlich und beſtimmt konnen an—
gegeben werden; warunt ließ man fie denn
nur ſo merken-? Und woher kan Hr.
Friedl. denn das wohl ſicher wiſſen, daß
ein groſſer Theil der Leſer dieſe Abſicht nicht

merken wolte?
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mehrern vorlaufigen Bemerkungen, einen kur:

Jen Kommentar, zwar nur eines, aber ſehr
merkwurdigen Pfalmes, wie ich inn atis dem
.Mundo meines umwergeßlichen Lehrers im Ge—

dachtniz aufbewahrt habe, niederſchreibe und
der Vergeſſenheit entreiſſe. Jch habe die
Glukſeligkeit genoſſen, vierzehn Jahre lang
des Unterrichts und des nahern Umgangs die:
ſes groſſen MWannes gewurdiget zu werden.
Diejenigen zehn Jahre durch, in welchen er
ſtch mit der Pfalmenuberſezung beſchäftigte,

vin ich faſt taalich hei ihm geweſen. Er war
ſo mittheilend, daß er ſich uber die ſperielle

Ausarbeitung derſelben mit mir beſprach; und
ſo herablaſſend, daß er alle Einwurfe, ſo ge—
xingfugig ſie auch waren, nicht allein gern

anhorte, ſondern mich. auch oft aufmunterte,

ihm welche zu machen. Er widerlegte ſie mit
der leutſeligen Beſcheidenheit, die ihm eigen

war, oder benuzte ſie, wenn ſie ihm aearun,
det ſchienen t). Und ich mochte aus dieſer Ur—

ſach

c) Recht ſo. So muß es auch ſein. Ein ſchb
dRder Zug des Charakters des Verewigten

cuius
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ſach verſprechen, viele ſeiner aſthetiſchennund

kritiſchen Grunde aus dem Grdachtnts  herzuz

ſtellen, wenn ich nicht wuſte, daß ini Sa
chen dieſer Art, auch dem treuſten Gedacht

niſſe durch eigne Kenntniſſe!nachgeholſen!wer

den muß, die mir fehlen, und ohne Welche
ich mir kaum getraue, erträgliche Bruchſtuke
zu lieferninlin Ct: ui

Jch bin Zeuge ron der Arbeit, die ihm
dicſe Ueberfezung gekoſtet, und es iſt faſt
nicht zu glauben, was dver' Vercwigte fur
Anſtrengung, Nachdentkn, Fletß und Muhe

daranf verwendet hat. Er Uüberlegten.ver
glich- wog, und Aberfeilte jeden Ausdbuk, je—

de Redensart, mit der kritiſchſten Gewiſſen
haftigkeit. Er opferte eine' miehrtagige Arbert
mit der redlichſten Verleugnung eines Wahr—

heitsforſchers? auf, weni es die Wahrhkit er
forderte. Dies war oft der Fall, wenn er
fand, daß er ſich in der Veranlaſſung, die er

bei
euius terra ſit leris! und den ich ſonſt
herzlich verehre, aber, wie uberhaupt kemen
Menſchen, ſei er auch noch ſo vorzuglich,
nicht fur unfehlbar halte.



bei dem heiligen Sanger vorausſezte, geirret,

und ſeine Einbildungskraft ihn auf
fremde Fahrte gefuhrt hatte u). Ken—

ner wiſſen, daß dieſes leicht geſchehen lan,
und daß beſonders bei den Pſalmen v), wenn

der Lokalumſtand des Dichters richtig aufge—
funden worden, beinahe das wichtigſte ge—

ſchehen iſt.
 2

Was ihm die mehreſte Muhe machte, war
cwie er mir oft geklagt) zu vergeſſen, was er

jemals uber die Pſalmen, bei Ueberſezern,

Auslegern und Paraphraſten ſeiner und an—

derer Kirchen gehort und geleſen. Alle dieſe
fremde Materialien, pflegte er mir zu ſagen,
muß ich aus meinem Gedäachtnis vertilgen,
wenn mir mein Werk gelingen, und ich denR

wahren Sinn des Dichters nicht verfehlen
ſoll. Jch muß mich in die Stelle eines Meu—

ſchen

Wie hier auch der 1tote Pf. eine auffallende
Probe davon giebt.

v) Nicht nur bei den Pſalmen, ſondern auch
bei horaziſchen und pindartzchen Oden gilt
vollig eben daßelde.
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ſchen verſezen, der mit unbefangenem Gemuth

und ungeblendetem Auge gleichſam zum erſten?

mal die Urſchrift lieſt, und ſie, verſehen mit den
unentbehrlichen Hulfsmitteln, zum Gegenſtand

ſeines Studiums macht. Dies iſt nicht ſo,
leicht als es ſcheint. Alle dieſe alten Jdeen
muſſen aus dem Koprfe ausgeloſcht ſein. Jch
muß, wie nach einem Zuge aus dem Fluß der
Vergeſſenheit, mich ihrer gar nicht erinnern
konnen. Und ich rathe jedem, der ſich an der—

gleichen Arbeit machen und etwas Gutes her—

vbrbringen will, vorher zu verſuchen, ob er

dieſes uber ſich zu erhalten vermag oder
nicht ud. Mit dem beſten Willen und mit

der

w) Eben dieſe Bemerkungen und Grundſate
hatte auch der vorzualiche Bibelinter—
pret (nicht dabei ueberſeter: jenes
kan man in hohem Grad' ohne dieſes ſein,

uie aber umgekehrt) D. Zacharia in Got—
tingen, mit dem ich dfters ſtundenlang
daruber geſprochen habe, der ſo gar ſeinen
Zuhdrern warnend anrieth, bei künftigen eig—
nen Forſchungen, auch ſeine mitgetheilte Er—

klarungsideen aus dem Ginn zu entfernen,
weil er bei dem unpartheiiſchſten Wahrheits—
ſinn ſich dennoch geirrt haben könte.



der uneingeſchraukteſten Liebe zur Wahrheit n
e

kan der Verſuch mißlingen. Die fruh einge—
Eſogenen Begriffe kommen oft nach einer kur—

a
zern oder langern Flucht, zuruk, behaupten ihr

z

Recht, und verſperren, faſt unwillkuhrlich, LB

4

ĩ

fle
den neuern, beſſern und deutlichern, den Ein-—

gang in das Gemuth. So lautete mei— jf.
nes Lehrers warnender Rath; und wer die

E
J

Gewalt der erſten Eindruke kennt, wird ihn

ge
H Ein treffendes Beiſpiel von dem faſt unwi

derſtehlichen'hang der menſchlichen Seele,
 auf der Bahn zu bleiben, auf welche ſie von

Jugend auf geleitet worden, gewahrt Herr
H.er der. Dieſer Mann, der gewiß Einer
vou den aunerſt. Wenigen iſt, die mit wah—
rem ovrientaliſchen Sinn und philoſophiſchen

Geiſt die ganze heil. Schrift betrachtet ha—
ben; dieſer Mann, der durch ſeine bis auf
die Diktion ganz meiſierhafte Ueberſezung des
hohen Liedes grzeiat hat, daß er im Stande
iſt, kuhnes Geiſies ſich durch Mebel und
Dunkelheit einen Weg iu brechen, den ge—
wohnliche Ueberſeter nicht einmal von wei—
tem iu ahnden das Herz hatten; dieſer Mann
verfehlet dennoch oft; durch gemeine Weg—
weiſer verfuhrt, die deutlichſte Spur und

geht den gewöhnlichen Jrweg. Man erlau—
c be
u
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gewiß gegrundet finden. Dieſe Verdeutſchun
gen, dieſe Auslegungen, dieſe Erklarungen
der heil. Schriften, die man uns in den Ju—

gend

be! mir ein ganz kleines Exempel. Jn dem
Liebesgeſang Pfſ. 45. uberſeien Michaelis
und Knapp, nach. Luther, den Halb—
vers:

yJÊ  v woevn w d vh
Meine Gedichte ſind einem Kd—

nig gewidmet,
Meine Zunge iſt der Griffel des

beſten Schreibers:
und ſo auch Herder, nur etwas deutlicher

und edler im Ausdruk:

Meine Zunge ſopricht, wie ein
leichter Griffel ſchreibt—

Ein froſtiges mattes Gleichnis nach Her—
ver, und faſt ohne allen Sinn nach jener
Ueberſezer Dollmetſchung. Denn was heißt
das: meine Zunge iſt wie ein Griffel?
qWar es moglich, den geraden, einfaltigen
Ginn zu verkennen? Der Sanger weiht ſein
Gedicht, ſeinen Geſang, und ſeine geſchrie—
veut Rolle dem Konig:

Mo



gendjahren eingeſchricen und eingeblauet hat,

haften ſo feſt in unſrer Seele, haben ſich durch

die wiederholten Beziehungen, in welchen
ſie wiedergekommen, ſo mit unſern andern
Jdeen vermiſcht, daß kein kleines Abſtraktions

vermogen dazu gehort, in beſſern Jahren das

Original in ſeiner naturlichen Einfalt mit rei—

nem ungetrubten Auge wieder zu erkennen,
anzuſehen und zu ſtudireu x).

F 2 Die—
Monarch! dir weih ich mein Ge—

dicht;
Dir meine Zunge, dir meinen

Meiſtergriffel.
Zudem im Oridinal gar keine Verglei—

chungspartikel vorbanden iſt; es heit ja
nicht: VyDd v

x) Was in den drei lezteren Abſazen aeſaat
iſt, iſt theils intereſſant, theils gegrundet.
Doch kan man anmerken: didangefuhrte tiefe
Feſtigkeit der fruheſten Jugendbegriffe ſamt
der Schwierigkeit ſie in reiſern Jahren beim
Forſchen von ſich zu entfernen, iſt ſubiekti—

J viſch auch ſehr verſchieden. Vieles hievon
liegt bfters in der fruheſten Erziehungsart
mancher Kirchen und Schulen. Je mehr

die
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J Dirſe Betrachtung fuhrt mich ganz naturs

 a lich auf den Mißbrauch, den man in allen

1448
14 Synagogen uud Kirchen von dieſen Buthern

1 J der dieſen das Sinnliche oder Mechaniſche
eigen iſt, deſto tiefer bleiben die erſten Ju
gendeindruke, beſonders im Religtoſen und.
dem was hier angrenit. Daher laßt ſich auch
ſo manches Jnkonſequente bei ſonſt helten!
Kopfen erklären. Jch hab' indeſſen bei

Ie vielen Erfahrungen und Beobachtungen ge—
funden, daß es mir eben ſo gar ſchwer nicht

hn iſt, ganz von dem in fruheſter und ſpaterer
J

Jugend Gelernten, wenigſtens GStundenlang
zu abſtrahiren, und ich kenne deren mehrere.
Es komt dabei ſehr auf friche  Uebung an,
und  daß man recht jeitig gegen das Vor—
urtheil des A nſehens ſich feſt zu ver—

wahdren angefuhrt worden iſt. Jch habe
daher auch dieſen Pſaim; bei gegenwartiger
neuer Forſchung deſſelben, jedesmal ſo an—
geſehen, )als hatte ich ihn vorher noch nie

Jsekant, unld habe auch dabei keinen andern
Jnterrretationsſinn gehabt, als wenn ich ei—

J

ne pindariſche Hymne oder horaziſche Ode,
unter Heymges ehmaliger Aufſicht, zu be—
handeln hün. Meine ſonſtige Religions-—

überzeugung litte auch in keinelk eintigen
Nunkt, die Erklarung dieſes Dichterftuks

hatte ſo oder anders ausfallen uubgen. Da
bei



2der Vorzeit germacht hat. Zwar hat die ganze
heik Schrift viel Mißhandlungen erlitten,

aber doch kein Theil derſeiben mehr und man—

nigialtigere, als die Pſalmen. Denn was
hat die Schaar von lieberſezern, Nachah;
mern, Kommentatoren, Pedanten, Reimern
und Frommlingen, nicht alles an dieſen ehr:

wurdigen Denkmatern verdreckſelt, verkun—

ſtelt und, verfchnizt! Wie kan man daran
benken, ohne in die lauteſten Klagen des Ver—
druſſes und des Unwillens auszubrechen! Auch

morhr ich kuhnlich behaupten, daß die: PFſal-—

men, als Oden und Werke der Diechtkunſt
betrachtet, weit. gioſſere, weit unheilbat
rone (27 Wunnden erlitten, als jemals dir

grobe Taze der Barbarei, vereint mit der al—

les zerſtorenden Hand der Zeitn, jenen vor—

F 3 trefbei hab' ich mit gutem Bedacht mich aller
nicht nothwendigen Gelehrſaquikeit enthalten,

Auch mit Fleiß keine andere Jnterpreten vder
Ueberſezer nachgeſchlagen und verglichen, ei—

ne einzige Vokallesart auggenommen: Gtimm

ichamit manchen, auch im neuen, zuſam—
men; ſo iſt is ein Zufall, der auch Audorn

dfters begegnen wird.



traflichen Werken der Bildhauerkunſt geſchla-
gen hat, deren koſtbare Reſte man zum Stu—

dium der Kunſt aufbewahrt. Dieſe verſtum—

melten Alterthumer kan der Kunſtler zwat
nicht ohne Wehmuth, aber doch mit Vergnu
gen betrachten. An dem, was dem harten
Schikſal entgangen iſt, labt er ſeine Kuuſtler—
ſeele. Der ganz gebliebene Oberarm das
unvernichtete Auge, die unzerſtorte Grazie des
Mundes, dieſe Beweiſe der Meiſterhand des

Bildners, gewahren dom Kunſtkenuer lehrrei—

cho und angenehme Stunden. Bei dieſen
Oden und Geſfangen hingegen, iſt der Cha—
rakter der Antike nicht allein ganz verlo—

ſchen; (2?) ſondern in ihren Umbitt
dun gen und Nachbildungen gleichen ſie jer
nen edlen Figuren, die fromme Einfalt in
Roberonde und Reifrok verſtekt, und deren
Antliz ſie mit Schminke und Pflaſter uber—
tuncht und beklebt hat. Mit Widerwillen wen
det der Liebhaher den Blik ab, und bricht in bit—

tere Klagen uber die Verunglimpfung aus

Auch
p) Der Vergleich iſt augenſcheinlich hinkend.

Die allerelendeſten Nachbildungen zerſt d

ren



Auch haben wahre Verchrer der orientaliſchen

Poeſie ſchvn vor mir viele Verunglimpfungen

mit herzlicher Wehmuth gerugt. So beklag—
ten ſie z. B. daß man die Pſalmen zu einem

F 4 allge
ren oder verſtummeln ja noch nicht
das Original. So lange der kebrtiſche Ur—
text der Pſalmen unzerſtummelt noch da iſt,
kan ja jeder, der Kunſtkennerauge hat, ſich
an ihrer ganzen unverlezten Schdnheit laben,
und ein ſolcher wirft denn die gar ſchlech-

ten Kopien ganz bei Seite. Horaz und
Virgil z. E. ſind auch aufs jammerlichſte
interpretirt und uberſeit worden: hat es
denn damit eben die Bewandnis, als wenn
eine vortrefliche antikſe Venus, ein wun—
derſchoner Apoll Verſtiunmelung erlitten?
Dieſe Torſo's ſtelle einmal einer wieder
her; es iſt gar kein Gedanke dazu. Die Dich—
terſtube des Alterthums hingegen, weun nur
der Urtext ohne erhebliche Corruption noch
auf uns gekommen iſt, ſind ja noch unver
leit da. Hat man ſie durch elende Ueber—
ſezungen ſchlecht nachgebildet; ſo iſt das ſo
viel, als wenn die mediceiſche Venus von
einem Halbkunſtler ware nachgefuſcht wor—
den. Was ſchadete das dem Originalwerk?

Wahr iſt's, daß die Nſalmen, und in ihrem
Maaſſe auch die griechiſchen und rdmiſchen

Dich



allgemeinen Geſange und Gebetbuche aller Zei—

ten und aller Herzen gemacht hat. Die 150
Pſalmen ſind ſo mannigfaltigen. Jnhalts und

Tones; ſchildern ſo oft ganz individuelle, auf
Lokalumſtande ſich beziehende Sitnationen,
druken ſo ganz individuelle Empfindungen aus:
daß ſie durchaus zu einem allgemeinen Buche

der

Dichterwerke, vielen Mißhandlungen ausge—
ſezt worden ſind: aber zerſtummelt find ſir, mei
nes Erachtens, nicht; auch iſt ihr eigenthumli—
cher Charakter nicht derloſchen, kan auch nicht

verloſchen, ſo lange der Urtext nur noch da iſt.
Jhre Verunglimpfungen durch ſchndde Nach
bildungen ſind bochſtens mit fremdem After-
ſchinut bei edlen Figuren zu vergleichen. Du,/
Liebhaber derſelben, was ſtehſt du mufig da,
und klagſt und winſelſt! Lege lieber Hand
an, zieh den alten Dichterſtuken Roberonde,
Reifrok ab, reinige ihr Antliz von der dum—
men Schminke und Pflaſter, und ſind ſie
gar mit Koth und Mooß bedekt, ſo faubere
ſie behutſam und ſorgfaltig davon! Ohne
Bild: eine nachfolgende edle, des Origi—
nals wurdige Nachbildung racht ja die eh,
malige Verunglimpfungen. Das that unſer
Ramler, unſer Wieland in Auſehung
Horazons, und Andere unſerer Lands—
leute mit anderen Dichterantiken.



89
der, Andacht. ganz unſchiklich ſind. Was fur
Wirkung ſoll das jBußlied eines in Sunden
gefalſenen, oder das Triumphlied eines ſie:
genden, oder das Trauerlied eines vor ſeinem

Sohne. flicehenden Monarcheu, auf den Geiſt
und das Herz eines VBurgers, Unterthanen

oder Menſchen unſerer Zeit haben? Bei un—
ſern ſo verſchiedenen Begriffen, Geſchaften
und Lebensweiſen, welchen, Eindruk konnen

ſie machen? oder, weun ſie Eindruk machen,
wird. es der Eindruk ſein, derhervorgebracht

werden ſoll?

Allein ich ubergehe alle Klagen der Art, und
ſchranke mich bloß auf diejenigen. Mißhandlun

gen ein, die ſie als eigentliche Werke der Dichtz

kunſt erlitten, denen auch ein H'oraz unter—
gelegen ware, wenn ihn nicht gluklicherweiſe

ſein Genius in dite Hande ſolcher Manner,

als Ramler und Wieland ſind, gefuhrt
hatte. Dahin rechne ich erſtlich: die Ue—
bertragung morgenlandiſcher Bilder, Redens—
arten und Wendungen in abendlandiſche Srra

chen. Dadurch iſt eine ſogenannte Kirchen

F5 ſpra
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ſprache entſtanden, die durch langen Gebrauch

der Urſchrift ihre Eigenthumlichkeit, und den

Metaphern, Figuren, Tropen, den Reiz der
Meuheit und des Unerwarteten ganzlich geraubt
hat. Jedes Wert der Dichtkunſt, mit wel—

chem man ſo verfahren wollte, muſte mit der
Zeit ſeinen· Kunſtwerth verliehren. Man neh
me z. B. die Oden unſers Ramlers, und
laſſe ſie tägtaglich von Schulern herbeten, ſo
daß dieſen Sprache und Gedanken gelaufig

und gewohnlich werden; man loſe ſeine nu

meroſen Perioden auf, und bringe ſie mit
ſeinen ungewohnlichen Jnverſionen in tagli—
chen Umlaufziman vermiſche ferſer ſeine kor
nigten kuhngebildeten Worter, ſeine eigenthum—

lichen Beiworter, ſeine feinen Anſpielungen
und ſeine Gleichniſſe in das tagliche Geſprach,

und fahre damit mehrere Jahre fortt wird
des Meiſters Werk dadurch nicht zerſtort wer—

den? wird nicht, je mehr er Dichter, und
je mehr er Original iſt, Kraft, Zierde und
Dichtergeiſt, die ihn charakteriſirten, dahin ſein?

gWird man ſich nicht uber den Menſchen wun
dern, der dergleichen Sachen noch Geſchmak ab

gewinnen kan? Zwei
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Zweitens iſt es kein kleines Ungluk fus
die hebraiſche Poeſie, daß ihre Sprache ſel—

ten oder niemals, gleich den griechiſchen und

lateiniſchen, das Studium des Dichters, des
Philoſophen, oder des Dilettanten geweſen,
noch gegenwartig iſt. Sie wird bloß von bem
Gottesgelahrten, und von dieſem bloß in Ruk—

ſicht auf Theologie ſtudirt. Dieſem iſt dio
Gottlichkeit ihres Urſprungs und die Wichtig-
keit ihrer Lehren, Vorzugs genug 2); was
bedarf ſie anderer Empfehlungen? Poctiſcher

Schmut und Dichtergeiſt komt alſo bei Ue—
berſezungen gar nicht in Anſchlag. Der Jn—

halt iſt zu gottlich und zu erhaben, als daß
ſie die kleinen menſchlichen Vollkommenheiten
bedurften. MWManchem frommen Mann ſcheint

es wohl gar ſundlich, ihr dieſen eitlen irdiſchen

Schmutk geben zu wollen. Der plattere Aus—

druk

a) Jedem Theologen? Aluch deu Her—
dern, Tellern, Hufuageln, Eich—
bornen, und ſo viel andern wurdigen Na—
men? Daß doch Hr. F. ſo ſehr ins All

gemeine hinſpricht und dadurch oft kaum
balbwahr wird!

4

—2

4252



druk iſt ihm der beſſere. Ausdruk Was
kummerts  den frommen au) Maun: ob
das Gedicht eine Ode, oder ein in Choren
getheiltes,, zum Singen beſtimmtes Lied iſt;

ob es eine. Elegie, odev ein Epithalamium iſtz

ob der Jnhalt philoſoph:ſch oder moralifch oder
politiſch iſt.  Genug. ſurcihn, daß es gottlich
iſt! Die. Worzuge eines profanen Dichters
konnen ſie nicht allein entbehren, ſondern. ſie

ſind ihnen auch ſchadlich. Denn fuhren ·ſie

2 d. dieWo Luther die kräftigern edlern Wor
ter: Roß und Schwergt gebraücht, ſe

zen angeere Ueberſetere die ihn doch »vor
ſich hattön: Pferd und Degen.

cia) Warum wird denn aber die Frdmmig—
keit mnit der Geſchmakloſiskeit in
ſolche enge Verbindunz gezerrt, als wenn
dieſe, eine leibhafie Tochter von jener ware?
Mau kan die Pſalnien u. d. go mit dem
froniſien Herzen und doch iugleich mit dem
feinſten und richtigſten Dichterſinn leſen und
ſtudiren; und es geſchieht auch, vielleicht
von der groſſten Anzahl iriger deutſcher Theo—

logen in der proteſtantiſchen Kirche, wenn
gleich die wenigſten Beruf haben, ſchriftſtel—
leriſche Beweiſe davon ins Publikum au brin

gen.

n



die Stele nicht auf die Betrachtung der dich—
teriſchen Schonheiten, und verlieren ſie meht

eben dadurch eben von ihrem gottſelizen Ge—

brauch? So ſchetnen, ſie zu raſonniren. Jn
dieſe fromme Manner kommt alſo der Gedan

ke nie, dem Jdeengang des Dichters nachzu—
ſpuren, dem Fluge ſeiner Phantaſie zu folgen,
um aus ſeinem Gedicht ein ſchones Ganze zu

biiden; was kamanerts ſie, ob jeder Vers ein:
zeln und abgeriſſen, oder in Verbindung mit
den ubrigen ſteht, oder nicht; ja was kum—
merts ſie, ob ſelbſt dieſer einzelne Vers gar

irgend einen Sinn hat oder nicht? Dafur ti
ſehen ſie uns in gelehrten Noten und Arnner—
kungen eine Menge Leſearten auf; vergleichen
die Phyſiognomie eines hebraiſchen Worts
mit der Phyſiognomie eines ſyriſchen oder
arabiſchen' bb), und dollmetſchen nach dem

Wort
65) Da Hr. Friedlander von dent kri—

itiſchhermenevtiſchen Gebrauch (von Miß—
brauch iſt nicht die Rede) dieſer beiden ori—
entaliſchen Dialekte doch ſo gar ſpottend

ſſpricht; ſo ware wohl die Fraae, ob er mit
ihnen ſelber auch wirklich bekannt und ver—

traut



Wortverſtand bald dieſer, bald jener Spraa
che, wie es in ihren Kram taugt. Will ſich
die Urſchrift noch nicht nach. dem Sinne des
Ueberſezers ſugen; er weiß Mittel: er ſtreicht

mit allgewaltiger Fauſt Buchſtaben und Worr

ter aus, oder er verrukt ihre Stellen, oder
ſchafft neue hinzu. Dieſes geſchieht vorzuga
lich in den alteſten und ehrwürdigſten Denk

malern der hebraiſchen Dichtkunſt; da wo die

Sprache rauh, antik und ſtark iſt; wo ſie
gleich einem wilden Waldſtrom in unregelmaſt

ſigem Lauf von jaher Hohe herabſturzt, wo
die Worter und ihre Bildung fremd ſind, und
ſelten, oder wohl gar nur ein Einziges mal

vorkommen. Hingegen ſind diejenigen Ge—

ſange, wo die Sprache mild und ſanft dahin
fließt, wo ſie deutlich und korrekt iſt, wo ſie
in traurigen Tonen herzliche Empfindungen

ausdrukt, kurz, wo es faſt unmoglich iſt, den

Sinn
traut iſt, daß er davon urtheilen kan. Das
ſo oft Oberflachliche bei der zuverſichtlichſten

Miene, das man in dieſer Schrift nicht
verkennen kan, kan auf ſolche mißtrauende
Frage fuhren.



Sinn zu verfehlen, dieſe Geſänge ſind ge—
meiniglich ſchwach und matt ausgedrukt, ohne

Geiſt und ohne Leben. Der Sinn iſt uber—
tragen ce), aber der Geiſt iſt verflogen; ein
Schwall von Worten hat ihm eine Geſchmak—

loſigkeit gegeben, die dem feinen Leſer wider—

ſteht. Der kurze affektvolle energiſche Aus—

druk des Originals iſt in die todten Beſtand—
theilr ſeiner Bedeutung aufgeloſt worden, und

unfahig einen Funken der Empfindung zu
weken.

Es iſt hier der Ort nicht, von allem dieſen
Beweiſe zu geben, auch wurde es mich wei—

ter fuhren, als das Ziel iſt, das ich mir ge—
ſtekt habe. Nur ſo viel will ich tioch hinzu

ſezen, daß Mendelsſohn, treu der
Maſſora, (Maſora) ach keinen Buchſta

ben

ec) Und in der Mendelsſohnſchen Ueberſe;ung
des reoten Pfalms iſt, wie man ſiehet, nicht
einmal det Ginn ubertragen.

dd) Jch bemerke hiedei. uberhaurt uur, daf
eine, wohl gar aberglaubiſche, Treue ge—
gen dit Maſora, an und fuz ſich, eben

kein



ben verrukt, kein Wort ausgeſtrichen oder hin—

zugeſezt, weder die trugeriſchen Quellen der
ſyriſchen und ababiſchen Sprachen genuzt, noch

uberall eigenmachtig auf ſeine Autoritat oder
zu ſeiner Bequemlichkeit Veranderungen in
Grundtext ſich erlaubt hat. An den wenigen

Orten, wo auch ihm die Dunkelheit undurch
dringlich war; tod der Lokaturſprung des Lie

des oder die fremden Worter nicht zu entzif—
ſern waren, oder wo nach Wahrſcheinlichkeit

zu vermuthen ſtand, daß Worter fehlten, oder

durch Abſchreiber verſtmmelt worden, hat er
lieber woſlen alles in ſeiner Dunkelheit und
Ungewißhtit laſſen, als ſich Verbeſſerungen

erlauben, die keine geweſen, oder Muthmaſ—
ſungen wagen, die doch nur Muthmaſſungen

uut gorkein Jnterpretenverdienſt ſcin kan. Die ge—

ſunde Kritik, die bei alten Profanſeriben—
ten gilt muß auch hier ſtatt finden; upd
daraus ergiebt ſich ſchon,, wie weit die
duchtung gegen die Maſora geheünkan.
Bei meiner hier in dieſem Werk gegebenen

reeuen ueberſeiung des wioton Pfalnis hab
ich indeſſen auch keine Urſache gefunden, von
der Maſora abzuweichen, oder den Text
im mindeſten zu andern.



geblieben waren. Dieſer Treue unbeſchadet,
tragt ſeine Ueberſezung Spuren der kuhnſten

Freiheiten eines hellen Kopfes, und er hat
von jenen hohern vernunftigen und in der Na—

tur der Sache gegrundeten Regeln, ohne alle

Aengſtlichkeit denjenigen Gebrauch gemacht,

den andere Meiſter der Ueberſezungstunſt, die

Ramler und Wielande, ſich auch erlaubt
dhaben VDenn nuir durch dieſe Freiheiten kan

es ihnen gelingen, ihre Abbildungen kuhn den

Originalen an die Seite zu ſezen.

Das Uebertragen von einer Sprache in
die andere iſt wie die Kunſt zu konterfeien;
und die hohern Regein der Portratmalerei
muſſen, wie mich dunkt, auch hier angewen

det werden konnen. Jn dieſer wie in jener
Kunſt unterſcheidet ſich der Kunſtler vom Hand

werker, der Maler vom Klekſer. Der ſtlavi—
ſche Nachahmer der Natur, dem es bloß um
die oberflachige Aehnlichkeit zu thun iſt, uber—
tragt alles, was er ſieht, oder zu ſehen glaubt,

auf ſeine Leinwand. Jede kleine Unregel—
mafigkeit, jede Abweichung von der gewohn

G lichen
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lichen Bildung des Meuſchen iſt ihm willkom
men; und anſtatt ihnen auszuweichen, ſucht
er ſie vielmehr mit der groſten Aemſigkeit auf
und ſezt ſie ins grellſte Licht. Das etwas ſchie-

lende Auge, die etwas verbogene Naſe, den

etwas verzerrten Mund, wird er noch ſchie:
lender!, noch verbogener, noch verzerrter ma—
chen. Dan er, ſich nicht zum Jdeal, erheben
kan, ſo mochte er gern die Nalur zur Mißge:

ſtalt herunter ſezen; er ubertreibt alſo gerne,

und gefallt ſich in der Karritatur. Ganz, an
ders der geiſtvolle Kunſtler“ Dieſer geht, mit
Gefuhl vom Jdeal der Schonheit, mit Grund—
ſäzen der Kunſt, mit. der Kenntniß ihrer Gren

zen ausgeruſtet, zu Werke, und thut keinen

Pinſelſtrich ohne Ueberlegung. Das ildniß
ſoll ihm der! treue Spiegel des Geiſtes und
des Charakters des Abzubildenden werden;

und ſein vorzuglichſtes Augenmerk gehet da
hin, dieſes zugleich mit den Regeln des Eben

maſſes und der ſchonen Verhaltniſſe, in eine
gluktiche Harmonie zu bringen. Er weiß aber,

wie, ſchwer das Geiſtige, das in der Natur
in raſtloſer Bewegung iſt, herauszuheben;

wie
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wie unnioglich es nachzubilden und ganz zu

erreichen iſt: was wird er alſo thun? Er wird
ſeinem Original in gluklichen Augenbliken die—

zjenigen Geſichtszuge ablauſchen, die zuſam—

mengenommen mit Blik, Stellung, Kopfwen-—
dung, die edelſte Aehnlichkeit und das Jndi—

viduelleſte des Charakters darſtellen. Er wird
ihm diejenige Kopfwendung, diejenige Steu
lung geben welthe die charngkteriſtiſchte iſt,
und die zugleich das Unregelmäßige des kor—

perlichen Baues oder des Antlizes verſtekt.
Das Haßliche, das Verzerrte, das Verdruß
liche, und das Tranſitoriſche uberhaupt, das

vielleicht der. Zufall oder die augeublikliche

Stimmung in die Geſichtszuge hineingewebt,
wird er ſorgfaltig vermeiden, oder doch zu
verbergen und zu veredlen ſuchen. Mit ei—s

nem Wort, er wird, ohne der Wahrheit zu
nahe zu treten, auch der Grazie zu opfern
wiſſen. Eben ſſo der geiſtreiche Ueberſezer!
Bekannt mit der Natur beider Sprachen,
kennt er ihren Reichthum, ihre gegenſeitige

Starke, ihre Eigenheiten und Feſſeln,
ihre Dunkelheiten und Unbiegſamkeiten,

G 2 ihre
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ihre Schwachen und Harten!, und weiß
ſie gegen einander abzuwagen und ztu
ſchazen. Er weiß im Voruus, daß die! Ori
ginalitat die Energie;,“ das Geiſtige— die
Schonheit des Originals nicht zu erreichen iſt,
und' daß eine. noch ſo vollkönimene Dollwet—

ſchung demſelben in tauſend Fallen nachſtehen

muß. Wie wird er's anfangen? was wird
er thun, um ſich ſchadlos zu halten?

Zwang die Sprache den Originaldichter zu
einiger Dunkelheit, fehlten dteſem zum Bei—

ſpiel eigentliche (abſtratte) Worter und Redens—
arten, um ſeine Jdeen aüszudruken, und die

dafur geſezten bildlichen fuhren zu Zweideu?
tigkeiten, ſtellen den Leſer in einen falſchen
Geſichtspunkt, oder erweken mehr Aufmerk-

ſamkeit auf das Zeichen als auf die bezeichnete
Sache; ſo verwirft er den bitdlichen Ausdruk,

Dauf Koſten einer Schonheit vielleicht, die et

aufopfern· muß, und wahlt lieber den eigent

lichen (abſtrakten), um ſeine Jdeen beſtimm
ter und transzendenteller auszudrukten. Ein
andermal ſchlagt er den entgegen geſejten Weg

ein:
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ein:. das abſtrakte Zeichen der Urſchrift muß
einem bildlichen, einem anſchaukichern, leb—
haftern Ausdrnk weichen. Kann er durch ein

Beiwort, durch einen Druker mehr, wie
es der Maler nennt, eine Stelle heraushe—

ben, ſie ſtarker, beſſer, runder, mehr im To—
ne des Ganzen ausdruken; ſo wird er's ohne
Bedenken thun, und weder hier noch dort den
Vorwdilf Vnkuntreue furchten Mangelte

'G3 esJn der herierſchütternden Elegie, Pſalnt
137, bricht der heil. Eanger in eine Ver—

wunſchung gegen ſich ſelber aus, wenn er
jemals Jeruſalem vergeſſen ſolte. „Konnte

 odies ir geſcheben, ſo verſtumme ihm Ge—
ſang und Gaitenſpiel Heftiger. kan ſich
ein. GSanger verwunſchen.

s. Jeruſalem! vergeſſe ich dein:
Go vergeſſe meine Rechte!
6.MeineZungse kleb'amGaumen,
Wennichdeinernicht gedenke;

Wenn bei jeder Fröolichkeit
Dir nicht eine Zähre fleußt.

Mendelosſohn.
Mit wie vieler Einſicht, wie ganz im Geiſt

des Originals hat Mendelsſohn hier
uberſeit! Jm erſten Vers ließ er den Ge—

dane
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es dem Originaldichter an Verbindungswortern,

(und dies iſt in der heil. Sprache oft der Fall)

ſo daß eine Luke zwiſchen zwei Begriffen zu
entſtehen ſcheint, daß es ſchwer iſt den Neber

gang von einer Jdee zur andern zu erkennen;“
ſo bringt er durch ein kleines Verbindungs:
wortehen einen Ring in die ſcheinbar aufge

vc  ſhſte

danken abgebrochen, wie in der Urſchrift,
ſtehen, ſeite das Wort: ihr Harfenſpiel,
wie die andern Ueberſezer thaten, nicht hin—
zu. Cheils ppeil eben dies Unvollendete, dies
Abgebrochene, die Heftigkeit der Verwün—
ſchung um ſo viel ſtarken nusdrlikt: ſie will
denr Sanger nicht aus dem Munde; er ſtokt.
Theils weil ſie mit dem iweiten Theil der
Verwunſchung, der ebenfals nur halb aus—
gedrukt iſt, vortreflich harmonirt:

Meine Zungekleb' am Gaumen,
wo auch: das Vermdgen tu ſingen
ſei ihr verſagt, nien bintugeſelt iſt.
Hingegen in der leiten Halfte des oten Ver
ſes, die wortlich heiſſen wurde: wenn ich
Jeruſalem nicht bei meiner höch—
ſten Freude auffuhre, glaubte Men—
delsſohn durch eine Abanderung dem
Ganzen mehr Rundung, mehr Numerus und
Woblklang geben zu muſſen; und gab ſie.



loſte Kette, und die Glieder laufen nun in ei—
ner ununterbrochenen Folge fort. So verſteht

er die Kunſt, durch ein andres Wott, oft
bloß durch Verſezung des nemlichen Worts in

andre Stelle, durch eine Jnverſion, durch ei—

nen kleinen Zuſaz die Dunkelheit zu er—
hellen, die Harte zu mildern, die Riſſe zu
verbergen, die kunſtlichen Zuſammenfugungen

zu adrrarderrin; und vadei die Feile ſo zu ver
ſteken, als ware das Ganze in einem reinen
Guß aus den Handen des Dichters her—
vorgegangen. Mit gleicher Ueberlegung, mit
gleichem Geiſt, geht er uberall zu Werk. Man—

G 4 cherun Jn dem igrſten Pfalm; den ich uberbaupt
vei andern Ueberſezeru und bei meinem Welt-

weeiſen nachtuleſen empfehle, lautet bei Men
delsfobn der te Vers:
Des Land manns der im harten u

Und unſer koöniglich Gebein, JBoden wüblet,

SZerfuallt ia beides an derGruft—

niglich, welches im Grundtert, obſchon f
Wer fuhlt nicht, daß das hinzugeſerte kd— J

es der Sinn erfordert, dem Gedanken eine
Kraft und Deutlichkeit giebt, die der Kurze

der Urſchrift aufwiegt.
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cher Ausdruk, manche; Redensart, iſt in der
einen Sprache edel, neu, kuhn und groß; in

der andern, wegen der ihnen anklebenden
Nebenideen, unedel, niedrig und trivial. Der

Ueberſezer wird ſich alsdaun wohl huten, die

Urſchrift getreu zu ubertragen. Er ſezt lieber

minder kraftige Worte, umſchreibt lieber, iſt
lieber weniger treu, als wenis er ſchon. Eine

andre Redensart iſt in der einen Sprache
ſchiklich und wohlklingend, in der andern durch

die Aufnahme in die Volksſprache gemein ge—

worden; auch hier wird der feine, ekle Ue—
berſezer das was unter der poetiſchen Wurde
iſt, verwerfen, und eine andre, vtelleicht dem
bloden Auge etwas ſonderbar ſcheinende, Doll—

metſchung wird die Stelle einnehmen So

u 221 hatv) Ein Beiſpiel gewahrt ein Vers des pu kom

menkirenden rrioten Pſalmt. Der zweite Theil
des vierten Verſes d 2 (der den
Ueberſerern und Kommeutatoren ohne Noth

viel zu ſchaffen gemacht hat, da doch dieſer
Ausdruk nochmals in Hiob Vv, 8. in deer
ſelhen Bedeutung iee) vorkdmnit) iſt

wieS Wer nur etwas vebraiſch verſteht/ der

ſchlage doch nach und ſehe, obs wahr

ü iſt.



l1o5
hat die Sprache jedes Volks gewiſſen Wor—
tern und Redeusarten ihren Stempel ſo tief

G 5 ein
wie Herder allein richtig gefühlt, aber un.
richtig verſtanden hat, cine nochmalige
Bethenrung und der Prralleliemus des
Schwurs (Zu merken: eben hat Jehbovah
ſelbſt geſchworen, und gleich drauf bringt

JeeeDtheurung des Sangers ſollen kinen Paralle—
lismus ausmachen durch auf mein

4 Wortt betheunerte nie ein hebraiſcher San—
ger, auch ſonſt kein Jſraelit im alltaglicher
Sprache, ſondern etwa: „So wahr der
„Herr lebet Gott thue mir dies und das«
u. d. 8.) des erſten Halbverſes.

Der
iſt. Da im Hiob komt es gar nicht

mit der Partikel 9y vor, welches einen
groffen Nnterſchied macht. Und dann

itſt cben dieſe Partikel y in dieſer
Voorſezung von M. ſo unhebraiſch
interpretirt, daß man ſich wundern muẽ,
wie man  vri ſolchen handgreiflichen eig—

J nen Oberflachigkeiten, die Fehler Ande.
rer ſo ſelbſtgenungſam und zuverſicht—
lich tugen kan, ohne ein Auge auch fur

»ut ihre. Verdienſte zu haben.

 4.
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eingedrukt, daß ſie ganz unuberſezlich ſind

Ferner druken beſonders die alten Sprachen
gewiſſe Dinge, der Einfalt der Sitten ihrer

Zeit

Der Ewge ſchwur, ihn reuet
nichts:

Du biſt der Gottbeit Diener
ewig.

l— hy (Cwortlich Auf mein
Wort, Konig Zedeks!

Dieſe Betheurung: Auf mein Wort
aber, die in der ganzen beil. Schrift nur
dieſes Einzigemal als Betheurung (nach will
kuhrlicheit grundlotfen. Veorouuſuun). vor
kommt, iſt in der deutſchen Sprache ſo ge—
wohnlich, ſo gemeiner Volksſchwur gewor

den, daß er in dem Munde des heil. San
gers nicht klingt, daß er gegen den Ton des
Gantzen ſchreiet. Der feine Kritiker verwarf
alſo die wortliche Ueberſezung, und ſezte da

fur (wie edel!):Der Sanger tauſchet nicht.

u) Die Kuhuhrit der orientaliſchen Metaphern
geht manchmal ſo weit, daß es ſchwer iſt,
auf der einen Seite nicht iu dreiſt, auf der
andern nicht zu ſchuchtern zu ſein. Jn Pſalm
98, v. 4. uberging Luther in der Ueberſeiung

des



Zeit gemaß, ſo nachdruklich, ſo unverſ
aus, daß der Ueberſezer den ganzen V
ſeiner Sprache ſorgfaltig durchzugeher

um durch die entſprechendſten anſtand
die Harmonie und die Deutlichkeit am

ſten zerſtorenden Ausdrukte, ſeiner 1
aung f) die Farbe, den Ton, die W

mnn
des o weron h nz denphoriſchen Ausdruk, und ſerte:

Die Waſſerſtrome frohlo
HMiichaelis und Kunapp hingege

alles Bedenken:

Der Erſte: Die Fluſſe klat
mit den Häunden

Der zweite: Strome klopfen
Hande.gRendelsſohn: Strome rau

Händeklopfen.

1) Das hier gegebene Fragment von
ſezungstheorie enthalt viel Wahres u
tes, welches aber auch nicht ſo neu
erhort, ſondern ſchon langſt bekannt
ſen iſt. Schon vor mehrern Jahrt
ich ſelber z. B., in einer Jugendſchr
Titels: „Habakuk, vates olum He
„imprimis ciusdem Hymnus denuo
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den Totaleindruk des Originals zu erhaltei,

und ſo wenig als moglich verloren gehen zu

laſſen.

e

Es iſt Zeit, daß ich dieſe geringen Anmer—
kungen, die ich großtenthrils aus der Pfal—
menuberſezung meines Lehrers äbſtrahirt habe,

endige, und den oben verſprochenen kurzen
Kommentar des troien Pſalms

mittheile. Luther deutet dieſen Pſalm auf
das Prieſterthum Chriſti; ſo auch der Ritter,

Michaelis. Auch Knapp vexrſlicherte er
handle unteugbar von dem Stifſter der
chriſtlichen Religion. Nur H erder erklart

ihn fur eine Ode, nicht. von, ſondern auf
David Zg) und bemuht ſich, ſeinen Dtalur

ſprung
»tus. Adjecta eſt verſio Theotiſea. Eranco-
furti et Lipſiae, 1777 eben die Grund-
ſaze geauſſert, auch praktiſch auszuüben ver—

ſucht; geſchweige, daß ſolches bereits da—
mals nicht von Mannern ungleich voll—
komner ſolte geſchehen ſein.

Ee) Wohl nicht im Ernſt. Sollte Hr. Frie d
länder nicht gemerkt haben, daß es wei—

ter
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ſprung auzugeben. Er uberſezt ihn nach ſei,
nier Hypotheſe, in feiner ſchonen Schrift vo m

Geiſt der hebräiſchen Poeſie Th. Il.
Se.. 404. wo man ihn weiter nachleſen lan.

Ohne dieſe Schriftſteller zu widerlegen, oder
ihre Ueberſezungen in irgend eine Parallele
zu ſtelen, vegnugen ich mich anzugeben: wie

ſich Mendelsſohn die Veraulaſſung die—
ſer Ode, und die Gelegenheit, bei weicher ſie

dem Konig David uberreicht worden, gedacht
hat: und uberlaſſe es dem befugteſten Rich—

ter in dergleichen Streitigkeiten, dem ge—z
mei—

ter nichts als eine Art feiner, ernſtlichſchei—

nender Perüflage bei Herdern iſt, dieſen
Pſ. auf David zu erklaren, dergleichen ibhm
auch ſonſt eigen ſind. Doch Autoritat bei
Seite! Ware es auch ſein wahrer Ernſt; ſo
hatte ſfich der groſſe Maun hier wohl
geirret. Seine Behandlung des Pſaluns die—
ſer Art ſteht auch in ſeinen Briefen das

Sutudium der Theologie betref—
fend.

ü
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meinen Menſchenfinn, zu entſcheiden,
ob die Hypotheſe zum Ziele trift oder nicht hn).

Der heldenmuthige Charakter des! Koniges

David iſt allgemein bekannt; und die Ge—
ſchichte iſt voll von ſeinen kriegeriſchen Tha
ten. Er liebte den Krieg und das Getummel
der Schlacht; rund er geſteht, da er ſeinem

Sohn Salomo den Auftrag giebt den Tem
pel zu bauen, daß er zwar ſelbſt im Sinne
gehabt dem Ewigen ein Haus zu errichten,

aber Gott habe ihm ſagen laſſen:

Du52
ank) Da dieſfenppeſlation, ohne zu ahn-

den wie mißlich die Sache ſteht, ſo ſehr
zuverſichtlichen Tones geſchieht; ſo ſtinmm ich
ausdruklich mit ein, und wiederhole ſie:
„Wir, Hr. Fried lander und ich, wir
urberlaſfſen es dem befugteſten Richter in
„dergleichen Streitigkeiten, demt gemei—
„nen Menſchenſinne' in entſcheiden, a
vb die Mendelsſohnſche Hypotheſe (bei Er—
„klarung und Ueberſezung des 11oten Pſalms)
„zum Ziele trift oder nicht.« Jch fur

mein Cheil wolte ſelber helfen ſie zum Ziele
bringen, wenn ſie nicht gar zu ſchwerfällig
ware.
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Du haſt viel Blut vergoſſen und
groſſeKriege gefuhrt; du ſoltſt
meinem Nameunkein Haus bau—
en, denn du haſt viel Blut ver—
goſſen auf der Erde vor mir.
1Chronik. Kap. 23.

Diejer thatiae Monarch verband mit den
uleitt etnes Feldherrn einen perſonlichen
Lomenmuth, der ihn oft in Lebenégeſahr ge—

bracht haben muß. Die Geſchichte erzahlt,
daß er in dem fortwährenden Kriege mit den

Philiſtern, beinahe von dem Jesbi zu
Nob gelodtet worden ware, wenn ihm Abi—
ſai der Sohn Zeruja nicht zu Hulfe ge—
kommen, und den Philiſter erſchlagen hatte.

2 Samuel Kap. 21. wird hinzugeſezt:

Daſchwuren ihm die Manner Da—
vids, und ſagten zuihm: du ſoliſt

nicht mehr mit uns ausziehen
in Strrit, daß das Licht Jſra

elbs nicht verloſche.

Ver—
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HVermuthlich (27?) ſſind dergleichen
Vorſtellungen vorher ſchon von dem Volke,
das ihn ſehr liebte, an ihn ergangen; und

aus der Geſchichte erhellet, er habe den
Wunſchen des Volks manchmal gewilfahrt.
So finden wir ihn 2 Sam. Kap. 13. bei der
Belagerung'von Rabba nicht in Perſon ge—
genwartig, ſondern den Jonb an der  Spize
ſeiner Heere. Jch muß die Umſtande, die
bei der Einnahme dieſer Stadt- vorfielen, mit
den eigenen Worten des Textes anfuhren, weil
unmittelbar darauf die Ode oder dieſer 1note

Pſalm ſcheint verfertiget worden zu ſein. Sie

lauten wie folget:

Und Joab ſtritt wider Rabba der
Kinder Ammon, und nahm die
konigliche Burg ein. Da ſand—
te Joab Boten an David, und ließ
ihm ſagen: ich haber Rabba be
kriegt, und auch die. Waſſer:

 ſtadt eingenommen. Veſr—
ſamm

Das heißt, denjenigen Theil der Stadt,
der den ubrigen mit Waſſer verſah. Ein

Vach
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ſammle nunmehr den ubrigen
Haüfen des Heers, umringe
die Stadt, daß ſie ſich ergebe
u. ſ. w.

Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß der unter
den Wafftn grau gewordene Konig nur mit
Muhe hat zurukgehalten werden konnen, der
Belagerung tiicht von Anfang an mit beizu—

wohnen. Nunmehr gleich nach erfolgter Ein
nahme der Waſſerſtadt eilte vermuthlich ein

begeiſterter Sanger von Rabba nach Jeru
ſalem, und verkundete dem Konige im Na—

men Gottes: Er ſolle hinfort geruhig in Je—
ruſalem verharren, eine friedliche Regierung

fuhren, und ſeine heilige Perſon nicht mehr
der Gefahr des Krieges ausſezen. Man hore

nunmehr dieſen Saniger, Pſalm 110.

An
44Bach Serka fließt auf der Morgenſeite

der Stadt vorbei.

Welches ijt, da es den Einwohnern an
Waſſer gebricht, ohne alle Widerſezlichkeit
geſchehn wird.
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2An David, ein pfalm.

1. Der Ewgr ſpricht zu meinem Herrn

Verweile hier zu meiner Rechtent

Jch werde deine Feinde dir

Zum Schemel deiner Fuſſe legen.

—ä JeÊÄ2. Der Eiwge ſtrekt von Zion aus

Das Zepter deiner Majeſtat:

Regiere mitten unter Feinden!

5. Dein jugendliches Volk ergeußt 5

Freiwillig ſich, im heilgen Gchtüute,
„Anm TJage deiner Heldenſchlacht,

Wie Thau vom Schooß der Morgenrothe.

a. Der Ewgge ſchwur, ihn reuet nichts:

Du biſt der Gottheit Diener ewig.
Der Sanger tanſcht nicht, Konig Zedeks!

5. Zu deiner Rechten hat der Herr

Jnm Zzorn ſchon Konige erſchlagen.

G. Er



6. Er wird Nationen richten

Auf hochgethurmten Leichen,

Der izt das Haupt auf Rabba ſchlug.

7. Schon trinkt er aus dem Bach am Wege,

Weil es zu ſtolz ſein Haupt erhob.

 ‘ç

Anmerkungen.
J

V. 1. Zu meiner Rechten. Ein ge
wohnlicher Ausdruk fur Jeruſalem,
die Stadt Gottes ii).

V. 2. Dieſer Vers «heißt: Deine Feld
herren und das Heer ziehen in Streit, du

H 2 aber
ii) Dies Bild „ſein, ſüen, wohnen, bleiben,

n enperweilen zur Rechten Gotters«— wird
„.niemals in der Bibel fur „ſein, ſizen,
ivdhnen, bleiben zu Jeruſalem

gebraucht; weit entfernt, daß dieſer Bild—
nusdruk im angegebnen Sinne gewohn
lich ſein ſolte. Der Kommentatot tauſcht

 dier.
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aber beherrſche, umgeben von Feinden, dein

Volk in friedlicher Ruhe in der Reſidenz.

V. 3. Die Konſtruktion iſt nach vorlie—
gender Ueberſezung weder ſchwer aufzuloſen

noch verworren. Man ſeze das h vor 9

ſo ſtehet alles in ſeiner Ordnung.

bo vwo eerro
it

Wie aus, dem Schooß der Mor—
genrothe der Thbau, ſo (freiw il—

lig) dir deine Jugend k).

Der

Ak) Der Vergleichungspuntt (tertium. com-
parationis) zwiſchen Thau und gJug end

ſoll alſfo, nach Hn. Fried lander, Frei—

willtigkeit ſein, woran wol der Dichter
unmdglich gedacht haben kan. Nin frei

lich



Der Sanger fand es aber. der portiſchen

Sprache gemaſſer, die Worter Thau und

Jugend, die er mit einander verglich, bti

rinander zu ſtellen.

V. 4. Der Sanger tauſcht nicht.
Mau ſehe oben die Note.

d—

die. Stadt Rabb.a genannt, die Veranaſ—
ſung zu der Ode gab; ſo wie in dem dar—

auf folgenden auf den Umſtand ſehr deutlich

angeſpielt wird, daß es der belagerten Stadt

an
lich falt wohl der Thau freiwillig, ohne

allen Zwang. Aber iſt denn dies das Cba—
rakteriſtiſche des Thaues? Iſt das eben dem

ſinnlichen Anblike das Auffallendſte? Jſt es
nicht das Milde, Friſche, Haufiage, Far—
benſpielende, Glanzende des Thaues, das

beim Wiederkommen der Sonne ſo mach—

tig die Sinne ruhrt? Bloß freiwil—
dn. Aĩs ſcheinen alle Naturphanomene.
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an Walſſer fehlt, und ſie gezwunden
ſei, von dem Waſſer zu trinken,
das am Wege fliteßt.. Dieſes giebt,
dunkt mich, der Mendelsſohnſfchen

Hypotheſe, wo nicht völlige Gewißheit,

doch gewiß den hochſten Grad von
Wahrſchetnlichteit.

Bertin.  David Friedlanders

J 2



Zugabe
einiger bloß aſthetiſchen Anblike dieſes

Pſalms.

1. „Wort Jehovah's meinem Herrn:

„Thron' an meiner Rechten! Stets
„mach ich deine Feinde zum Sche—
„mel deinen Füſſen.“ Man kan es
als den allererhabenſten Begrif anſchen, deſ—

ſen je eine Menſchenſcele fahig iſt, daß ein
Men ſch gottliche Macht und Herlichkeit hat,
ſo daß er als ſolcher ſagen kan: „Mir iſt ge—
„geben alle Gewalt im Limmel und auf Er—

„den!“ oder, welches einerlei iſt, daß Gott
ſelbſt, der in jeder Hinſicht nur ein einziger
ſein kan, ſich mit einer Menſchheit aleichſam
bekleidet, oder, (wer kan hier aufs deutlichſte
ſprechen!) ſich vermenſchlichet, und dieſe Ver—
menſchlichung gleichſam rukwarts wieder ver—

gottlichet. Dieſer Begrif iſt deswegen ſo
uberaus erhaben, weil der Abſtand zwiſchen

J Gott—

r
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war nur eben die groſſe Sache angekundiat:
im 2. V. „Das Secepter deiner Allge—
„walt rekt Jehovah aus von Ston; beyver—
„ſche deine Feinde!“ ſieht der tonaliche
Sanger ſchon ſeinen erhabenſten Herrn auf
gottlichem Throne, ſpricht nicht von ihm,
in der dritten Perſon, ſondern an ihn iſt
nun ſeine Stimme gertcbtet. Die Ausbrei:
tung ſeiues Veichs iſt durch ein einſaches Bild,
das „Ausreken des Hoheitsſcepters“ ae—
malt Land und Volk, wo die weite Her:
ſchaft beginnen ſolte, durch das einzige, aber

denkwurdige Sion bezeichnet. Statt nun
bloß zu ſagen, daß er ſeine Feinde eben da—

durch beherſche, macht der Dichter die leb—
heefte Wendung: er moge doch, er lonne, er

werde nun ſeine Feinde beherſchen, wodurch
des heiligen Sangers eigne angelegentlichſte
Theilnehmung daran mit feinem Zuge zart be?

ruhrt wird.

Noch immer (V. 3.) bleibt der Dichter
in der Anrede an ſeinen gottmenſchlichen Herrn,

weil er ſich ihn vergegenwartigt, ſieht ſchon
die Fruchte ſeines Thronſizens, des gottlichen
Scepterrekens, ſeines Feindebeherſchens:

J2 die
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die Verſamlung ſeines Volks nicht nur
der Alten, ſondern auch der. Jungen. Tag
des Sieges iſt beſtimter, alſo poetiſcher,
ſtatt des allgemeinen: Zeit. Siegestag

heilger Schmut die bezeichneten
Gegenſtande ſiud groß: aber auch die malen—

den Bilder von Dingen hergenommen, die
groß, auffallend und jenen entſprechend ſind.

Das Zarte, das Junge und Friſche, das
Muuntere und Lachende, und zugleich beſon—
ders die Menge der verſammelt werdenden
Jugendſchaft ſinnlich und ſchon darzuſtel—

len, iſt das Naturbild des Thuues gewahlt.
Statt bloß zu ſagen: „Du verſammelſt dir
„deine Jugend in ſolcher Menge und ſo ſchon

„wie der Thau“ konte der Dichter ſezen:
»Du verſammelſt dir deine Jugend dem
»Thaue gleich.““ Statt deſſen aber macht er
durch eine kuhne Metapher die Jugend ſelbſt
zu einem Thau. Zur poetiſchen Verſchone
rung des Bildes iſt der Thau individueller
beſtimt: es iſt der fruheſte Morgenthau; und
auch dieſes iſt ſchon erhohet durch die perſonit

fſizirte Morgenrothe, welche den Thau
gebiert, weil mit dem erſten Lichte der Mor—

genrothe ſich der Thau in ſeinem herlichen Da

ſein
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ſein zugleich zeiget, und er von jener hervor—
gebracht zu werden ſcheint.

Jit (V. 4.) wird der bisherige erhabene
Begrif durch ein anderes Bild, das jenem
durch etwas Aehnlichkeit auch einigermaſſen
entſpricht, noch verſinnlichet. „Seir Prie—

„ſter Man muß nur dab.i gedenlen,
wie erheblich und ehrwurdig Prieſter und
Prieſterſchaft in der alten Welt, und
auch insbeſondere bei den Jſraeliten war, um

das Bild nicht ſo kleinlich zu finden. Da—
bei wird es auch noch ungemein erhoht durch

die unabſehbare Dauer, die dieſem
bildlichen Prieſterthum beigelegt wird,
und durch die Vergleichbarkeit mit jenem ehr—

wurdigeni Prieſterkonige des Uralterthumes;

Meilchiſedek. Am meiſten aber wird
Bild und abgebildete Sache erhoben durch

den Schwur Jehovens. Schon
Schwure der Menſchen ſind was uberaus
feierliches, und beziehen ſich auf die erheblich—

ſten Gegenſtande, oder die doch fur erhe! lich

gehalten werden. Wenn nun der All-Er—
habne im ſinnlichmenſchlichen Bilde ſch wo
rend vorgeſtrllt wird; wie groß, wie all—
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wichtig muß nicht die Sache ſein, auf welche

das Bild Beziehung hat! uUnd kan ein
Dichter wohl eine erhabenere Zeichnung ma
chen, die ein menſchliches Gemut zum ehrz
furchtsvolleren Stannen brachte?

Und nun, (V. 5. u. G nachdem das All
gemeine des Bildes daſteht, malt der Dich—
ter, gleichſam im Vorgrunde, die geiſtigmoz

raliſche Feindesbeſiegung Jehovah's durch
ſein Gottlichmenſchliches, oder, welches einer:
lei iſt, durch David's Herrn an Jehovah's
Rechten, in einzelnen Bildern mit Far—
ben von politiſchen Kriegen hergenommen.
Das angenommene Menſchliche Je hova h's
iſt gottlich: denn es iſt an der Rechten des

ſvnſt unſichtbaren Jehovah's. An dieſen
iſt nun, durch eine neue, unerwartete Wen:
dung, des Dichters Stimme gerichtet, und
tonet, gleichſam in kriegeriſchem Trompeten—
klange, von den Siegesthaten ſeines Herrn

an Gottes Rechten. Statt nun bloß
im Allgemeinen zu ſagen: „Er beſiegt all
„ſeine Feinde?““, individualiſirt er, und nennt
Konige, Volker, ſtellt Haufen Er—
ſchlagener vors Auge, endlich den Macht

tigſten
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tigſten ware er auch das Haupt der
ganzen weiten Erde, oder erfrechte ſich
im Wahne der Uebermacht, ſich als Haupt
des Erdenkreiſes vorzuſpiegeln: er wird
zu Boden geſchlagen.

V. 7. „Des Silberkachs in ſeinem Hel-—
„denwalten trinkt er. Darnm erhbebet er
„das Haupt.“ Das Trinien cus dem Ba—
che auf dieſem groſſen Wege des Kampfs und

Sieges darf nicht als Bild von einer beſon—
dern, beſtimten Bedeutung angeſehen werden:

es iſt bloß poetiſche Ausſchmukung, und ge—
hort als Nebenzierde zur Vollſtandigkeit des
lezteren Gemähldes, wie man dergleichen bei
mehreren groſſen Dichtern der alten und jezi—

gen Welt antrift.
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