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Vorbericht.;

Wedem warmen Freunde der Philoſophie, der
2

es ſich, auch mit Aufopferung ſeines eig
nen Ruhmes, und. ohne Vorliebe fur irgend

ein Syſtem, angelegen ſeyn laßt, zu der voll

ſtandigern Erkenntniß der Wahrheit, ſo viel
in ſeinen Kraften ſteht, beizutragen, muß es

angenehm ſeyn, wenn ihm eine Gelegenheit

dargeboten wird, den dringenden Wunſch ſei
nes Herzens einigermaßen zu befriedigen. Die
gegenwartigen Briefe, die mir von ohngefahr

in die Hande fielen, waren mir daher ſehr will—

kom



Vorrede.

kommen; und ob ich gleich nicht glaube, daß
fie zur beſſern Einſicht in den abgehandelten
Wahrheiten unmittelbar etwas beitragen wer
den, ſo durften ſie doch vielleicht Mannern von

entſchiedenem Scharfſinn Anlaß geben, dieſe
Wahrheiten naher zu beleuchten: und ſchon der

Vortheil wurde wichtig genug ſeyn, mich we

J gen der Mittheilung dieſer Briefe zu entſchul
tr

J digen.

Der Herausgeber.



E.rſter Brief.
Heri an Kern

JJ

.4

58

Die neidiſche Entfernung, die mich von Jhnen,
theuerſter Freund! getrennt halt, raubt mir

ſo mauche, ſonſt an Jhter Seite genoſſenen Freu
den, daß ich meinen Verluſt kaum wurde tragen

konnen, wenn nicht die Gute meines Freundes

Mittel fande, mir denſelben zu erleichtern. Wenn

ich einen Brief von Jhnen leſe, ſo iſt es mir, als
ſaß



laß ich neben Jhnen auf dem Kanape, als trank

ich Jhre Wot d ſtre ur ig in mich: und alle die Sce—
nen der entflohenen Tage ſtellen ſich mit einemmale

meiner Einbildungskraft ſo lebhaft dar, daß ich
mich durch dieſen wiederhohlten Genuß ſo glucklich

dunke, wie ehedem. Dann flieht jede Falte

meiner Stirn; ich vergeſſe die trube Einſamkeit,
die mich umſchließt, und mein Geiſt iſt wieder

der Welt. Die vortheilhafte Wurkung eines Brie—

fes von Jhnen iſt aber keine vorubergehende, froh—

liche Ruhrung des Herzens, ſondern ſie iſt anhal—
tend und dauernd. Reich an Belehrungen

Stoffe zum Nachdenken, unterhalt das, was Sie
ſchreiben, die Thatigkeit meiües Geiſtes einem

Tage zum andern, und Jhr lezter Brief, ich geſteh
es, hat mir viel Kopfbrechens gemacht. Jch ha—

be daher uber die Antwött ſo laüge nachſinnen
muſſen, daß ich ſie beynahe ganz aufgegeben hatte

wenn mir nicht eben zur reeht Zuch 4

en eit no dasGpruchwort eingefauien ware: Was lange wahrt, v

wird gut. Jnzwiſchen fiudet fur diesmal eine Aus

nahmnie von der Regel ſtatt nehmen Sie daher denguten Willen fur die That.

Sie
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Sie machen mich auf den Widerſtreit auf
merkſam, worin die menſchliche Veruunft, in Ruck—

ſicht gewiſſer transcendentalen Behauptungen, mit
ſich ſelbſt ſtehe: wie dies der große Konigsberger

Philoſoph in ſeiner Critik der reinen Vernunft dar

gethan habe. Sie ſuchen mir ferner die Sache
begreiflich zu machen aus dem Jrrthume, der bey
dieſem merkwardigen Widerſtreite zum Grunde lie—

gen, und vonder Art ſeyn ſoll, daß er die gedach—

te gewaltſame Zerruttung in dem Freiſtaate der
Vernunft nothwendig mache.

Jch fuhle die Geringfugigkeit meiner Krafte
zu ſehr, als daß ich es unternehmen ſollte, Jhnen,
der Sie das. ganze Reich der menſchlichen Vernunft

mit einem Blicke uberſehen, hierin zu widerſpre

chen: der Kampf wurde mit gar zu ungleichen Waf-

fen gefuhrt werden. Allein ich weiß es, Jhre
Freundſchaft halt es mir zu Gute, wenn ich die
Zweifel, die vielleicht eben daher entſtehen, weil
mein. Blick ſo  wenig geſcharft und durchdriugend

iſt, frei heraus ſage, und Sie erſuche, mich in
die Geheimniſſe Jhrer tiefern Einſicht immer mehr

und mehr einzuweihen.
J
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Je ſchwankender das Recht iſt, worauf wir
deu Beſitz eines Gutes grunden, deſto ſorgfaltiger

pflegen wir auf die Erhaltung deſſelben zu achten.

Sollt' es mit den transcendentalen Behauptungen

der menſchlichen Vernunft auch der Fall ſeyn, daß
ſie auf einem lockern, ſandigen Boden erbaut wa

ten, ſo wurde die Widerſetzlichkeit der Vernunft
gegen alles, was die  Rechtmaßigkeit jener Behaup
tungen in Anſpruch nimmt, um ſo leichter zu begrei
fen ſeyn. Etwas von dieſem Eigenſinne, oder was es

auch ſey, iſt auch meiner Vernunft zu Theile gewor
den; und ich kann daher den Forderungen, die Sie

an mich machen, auf die oben erwahnten Behauptnn

gen ganzlich Verzicht zu thun, noch kein Genuge lei

ſten, ob ich gleich vorherſthe, daß ich bald uber—

wunden ſeyu werde, und, wie geſagt, Jhnen nicht
widerſprechen, ſondern nur mein Urtheil noch ſo
lange zuruckhalten will, bis Sie mich werden vol
lig belehrt haben.

Wenn Site behaupten, daß der nothwendige
Widerſtreit der Vernunft in ihren Behauptungen

uber die kosmologiſchen Jdeen, wie Sie dieſelben

nennen, daher komme, daß man die Sinnenwelt
unrechtmaßiger Weiſe fur etwas Wurkliches auſſer

der
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der Vorſtellung halte, ſo ſetzen Sie dabei die
Richtigkeit der Kautiſchen tranſcendentalen Empfin
dungslehre voraus, und behaupten denmnach, daß

Raum und Zeit bloße Formen unſrer Sinnlichkeit
ſind. Jch mag mich weder fur, noch wider dieſe

Behauptung erklaren; nur ſeh ich nicht ein, wie

Jhnen Jhre ubrigen Grundſatze dieſelbe erlauben
konnten. Sie ſind gegen alles, was dogmatiſch heißt,

ſo abgeneigt, daß Sie ſogar daruber ſpotten. Jſt

jener Satz nicht dogmatiſch? Erklaren Sie ihn
nicht fur den allein wahren, in Beziehung auf ſei—

nen Gegenſtand, und jeden, der etwas andres
daruber ausſagt, fur falſch? Muzgß er nicht a

priori eingeſehen werden?

Dies iſt eine Bedenklichkeit die mir ſogleich

auffiel: Sie verwerfen den Dogmatismus, und

beweiſen, daß er verworfen werden muſſe, durch
Dogmatismus.

Doch, eh ich mich darauf einlaſſe, zu begrei,

fen, woher die unvermeidlichen Streitigkeiten der
menſchlichen Vernunft kommen, was fur ein Jrr
thum dabei zum Gruude liegqg, muß ich mich vor

allen Dingen erſt uberzeugt haben, daß es derglei—

chen

n en
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chen uberall gebe. Jch bin ſo hartnackig, daran

zu zweifeln. Sie ſagen, die vier Satze: die Welt
iſt in der Zeit und im Raume begranzt; die Thei—
lung eines Korpers iſt endlich: es giebt eine Frei—

heit; die Weltihat eine nothwendige Urſache laſſen
ſich gleich ſtrenge beweiſen und widerlegen. Jch

frage: wie ſollen die Beweiſe fur dieſe Satze und
Gegenſatze beſchaffen ſeyn Anzunehmen, daß ih
nen eine objective Gultigkeit zukomme, hieße einen

Widerſpruch annehmen; und man wurde auf die—

ſem Wege die Widerſpruche der Vernunft durch ei

nen Widerſpruch beweiſen. Soll ihnen aber blos
ſubjective Gultigkeit zugeſtanden werden, ſo giebt

es zwei Falle: entweder man betrachtet ſie in Be
ziehung auf die menſchliche Vernunft uberhaupt,

oder in Ruckſicht auf ein einzelnes vernunftiges
Subject. Jm erſten Falle kann zwar eine Strei
tigkeit uber die Weltideen Statt finden indem die J

J“Vernunft in den verſchiednen Subjecten von ver
ſchiednen Principien ausgeht; allein dieſer StreitJ

iſt nicht nothwendig: er kann durch Vereinigung

der Principien gehoben werden. Es verhalt ſich
damit, wie mit den Verſchiedenheiten in den ubri—
gen Meinungem: der eine behauptet, es gehore
zu einem frommen Gottesverehrer, daß er gewiſſe

Tage
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Tage des Jahres faſte; der andre laugnet es.
Beide werden ſich vereinigen, ſobald ſie uber ihre

Grundſatze, von denen ſie ausgehn, ubereinge—

konimen ſind.

Tritt hingegen der audre Fall ein, wo die
ſubjective Gultigkeit der Beweiſe fur und wider die

angenommenen Weltbegriffe, in Beziehung auf die

menſchliche Vernunft in einem einzelnen, gegebnen

Subjecte behauptet wird, ſo kann den gedachten
Beweiſen wiederum, wie mir deucht, keine gleich

ſtrenge Bundigkeit zugeſchriehen werden. Wenn

ich mich durch einen ſtrengen Beweis von der Rich—

tigkeit des Satzes, daß die Welt dem Raume
nach begranzt ſey, uberzeugt habe, ſo verweigre ich

jedem Beweiſe, der mir die Unendlichkeit der Welt
im Raume darzuthun ſcheint, ſo lange meinen

Deifall, bis man mich von der Unrichtigkeit mei—
nes erſten Beweiſes uberzeugt hat. Jch ſetze vor—

aus, daß in dec Aufzahlung der Grunde fur die
Wahrheit des Gegenſatzes irgend ein Fehler ver—
borgen liege, geſetzt, daß ich dieſen Fehler auch nicht

aufdecken konnte. Dieſe Vorausſetzung wird vor
zuglich dann beſtarkt werden, wenn der erſte an—
genommene Satz mit meinen anderweitigen Mei—

nun
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nungen und Grundſatzen zuſammenſtimmt. Finde
ich aber die aufgezahlten Grunde fur die Wahrheit
des Gegeutheils ſo einleuchtend, und meines Bei—

falls eben ſo wurdig, als die, die ich fur meinen
Satz anzufuhren habe, ſo kann ich nicht anders,
als meinen Beifall zuruckhalten. Fur oder gegen
den Satz zu eutſcheiden, iſt in dieſem Falle un—
moglich. Denn ich mag entſcheiden wie ich will,
ſo wird mein Urtheil von dem Beweiſe des entge—

genſtehenden Satzes aufgehoben. Hier finden
folglich keine Behauptungen der Vernunft ſtatt: ſo

wol der Satz als ſtin Gegenſatz iſt ihr zweifelhaft;
ſie maaßet ſich keinen Beſitz an, und es kann ihr

demnach keiner ſtreitig gemacht werden.

Wenn alſo die Beweiſe der widerſtreitenden
kosmologiſchen Jdten, wedet objectiv noch ſub—

jectiv genolnmen, gleiche Bundigkeit haben kon—
nen, und man doch einen nothwendigen Zwieſpalt
der Vernunft uber dieſe Jdeen annehmen will, ſo
ſcheint mir, dieſe Meinung zu retten, nichts ubrig
zu bleiben, als daß man behaupte: man muſſe
dem Beweiſe fur den Satz objectiven dem fur den

Gegenſatz aber ſubjective Gultigkeit, oder umge-
kehrt, zuſchreiben. Zu dieſem Auswege aber kann

nie
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niemand ſeine Zuflucht nehraen, der da weiß, wie
zufallig und veranderlich eine ſubjective Vorſtellung

iſt. Denn es muß ihm ſogleich in die Augen fal—

len, daß der Widerſtreit der Vernunft uber die
kosmologiſchen Jdeen keinesweges nothwendig ſey,

ſondern vielmehr leicht gehoben werden konne, wenn

in den Beweiſen der widerſprechenden Satze eines

Theils objective, andern Theils aber blos ſubjerti—
ve Bundigkeit angetroffen wird. Der gemeine Ver—

ſtand glaubt ſeine guten Grunde zu haben, wa—
rum er ſich die Sonne um die Erde drehen laßt.
Seinem Beweiſe, der ſubjective Gultigkeit hat, ſteht

ein objectiv gultiger entgegen, woraus erhellet,
daß ſich die Sonne nicht um die Erde drehe. Hier

haben wir auch einen Widerſtreit unter den gegeb—

nen Bedingungen: allein wer mogte ihn fur noth-

wendig erklarent

Das iſt es, was ich von der ganzen Sache
denke. Wenn ich alles zuſammen nehme, ſo werd

ich gezwungen, an der Moglichkeit eines nothwen
bigen Streites der Vernunft uber die kosmologi—
ſchen Jdeen zu zweifeln. Es wurde dazu gehoren,

wie Sie mit Recht behaupten, daß die Beweiſe fur
GSatz und Gegenſatz gleich ſtrenge Bundigkeit hat—

tenz
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ten; und dieſe iſt es eben, die ich nicht finden kann,

ich mag die Sache nehmen wie ich will. Die Mog

lichkeit ſolcher Beweiſe leuchtet mir nicht ein.

Vergeben Sie, Freund! wenn ich gefehlt ha—

be, und wenn ich Sie erſuche, bald einige An—
genblicke Jhrer. Muße dazu zu verwenden, mich ei
nes beſſeru zu belehren.

Zweiter



Zweiter Brief,
K an Htt.

cb es gleich ein wenig eigennutzig, wenigſtens

auf den erſten Blick, ſcheinen durfte, wenn ich Jh
nen frei geſtehe, daß mir unſre Trennung, nach—

dem die erſten ſtarken Eindrucke gemildert zu wer

den anfangen, beinahe angenehm wird, weil ich
ohne ſie ein Gut entbehren wurde, das ich jezt erſt

kennen lerne, ich meine das, mit einem ſo ſcharf—

ſinnigen  Freunde, wie Sie ſind, Briefe zu wech
ſeln: ſo zwingt mich doch die Wahrheit zu denr

Geſtandniſſe, zumal, da ein Eigennutz von der
Art den Verdacht des Unrechtmaßigen ganzlich von

fich ablehnt. Briefe“ ſind zwar blos Unterredun
gen, allein fur den Denker gunſtiger, als die mund

lichen, weil ſie ihm Zeit zum Nachſinnen laſſen, wo

bei die Urtheile reifer, und wichtige Anmerkungen

nicht ſo leicht uberſehen werden, als in. dem Gan
ge des mundlichen Geſprachs.“ Daher:hoffe ich,

daß wir auch izt in der Unterſuchung ber Wahrheit

B gluck—
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glucklicher ſeyn werden, als ſonſt, da wir nebenein

ander anf dem Kanape ſaßen.

Sie machen mir in Jhrem Briefe den Vor—
wurf, daß ich in der vorgetragnen Meinuug mei—

nen Gruudſatzen ungetren ſey, und, indem ich mich

auf dogmatiſche Behauptungen ſtutze, ganzlich in-
conſequent verfabhre. Der Vorwurf iſt zu wichtig,

als daß ich nicht ernſtlich ſuchen ſollte, ihn von mir
abzulehnen. Sie wurden Urſache haben, die Recht
maßigkeit meines Verfahrens in Auſpruch zu neh

men, wenn ich der Meinung:ware, daß ſchlechter
dings keine dogmatiſche Behauptung zulaßig ſey.

Allein dies iſt der Fall nicht. Die Sache
verhalt ſich ſo. Wenn wir unter einem dogmati

ſchen Satze uherhaupt und im weitern Sinne, ei—

nen ſolchen verſtehen, der ſynthetiſch iſt und a priori
durch Begriffe erkannt wird; ſo giebt es dabey
zwei Falle: entweder bezieht er ſich auf, Gegenſtun

n

lu ſie Vorſtellungen ſind; oder nicht, und iſt alſo vol—

lig transcendental, ſetzt beſtimmungen feſt, die den
Dingen an, ſich. zukommen ſollen. Jm leztern

ſ

Falle nenn ich den Satz dogmatiſch im engern Sin
J

ne,



ue, und, verwerfe ihn, auf welche Art von Gegen
ſtanden er: ſich auch beziehen moge. Denn es iſt

keine Syntheſis a priori durch hloße Begriffe mog
lich, indem es uns dabei ſchlechterdings an einem

Probierſteine der Wahrheit fehlt. Jm erſtern Fal—
le aber, wenn der Satz an den Leitfaden mogli—

cher Erfahrung fortgeht, und nur im weitern Sin

ne dogmatiſch iſt, ſo iſt er keinesweges verwerflich.
Er beſtimmt uichts uber die Dinge an ſich, in Ruck

ſicht auf welche wir gar keinen Erkentnißgrund ha—

ben; ſondern, was er ausſagt, bezieht ſich mittel—

bar oder unmittelbar auf Anſchauung, und kann

alſo an derſelben gepruft werden. Jn dieſem lez
tarn Sinne wurden die. mathematiſchen Gatze auch

dogmatiſchr. ſeyn, aber nicht in dem erſtern. Jch
bin daher nicht geſonnen, allen dogmatiſchen Sat—

zen ſchlechthin meinen Veifall zu verſagen, ſondern

nur denjenigen, die es im eugern Verſtande ſind.

Wenden Sie dies auf unſern. vorliegenden

Fall an, und ich bin gerechtfettigt. Der Satz:

daß Raum und Zeit nicht Dinge au ſich, oder. Be
ſtimnunigen und Perhaltniſſe. derc Dinge an ſich,

ſoudern blofſe. Formen unſrer Sinnlichkeit ſeyn, iſt

zwar dogmatiſch im weitern, aber nicht im engern

B 2 Sin-



Sinne. Raum und Zeit ſind Anſchauuugen; zwar
keine empiriſche, aber ſie liegen beil allen empiri
ſchen zum Grunde, und ſind a priori gegeben.

Was alſo daruber ansgeſagt wird, ſey es bejahend,
oder verneinend, liegt nicht außert denr. Gebiete der

fur uns moglichen Wahrheiten. Es iſt mir daher
allerdings erlaubt, den angefuhrten Satz zur Er
tlarung des nothwendigen Streites der Vernunft

uber die kösmologiſchen Jdeen zu gebrauchen.

Jnzwiſchen muß ich Sie allerdings'erſt uber
zeugen, daß es eine ſölche Antinomie der Vernunft

gebe, ehe Sie die Aufidſung dieſer Schwürigkeit, die
ich fur die wahre halte, unterſchreiben konnen? Sir

ſind ein ſo eigenſinniger Zweifler, duß  Sle die au

genſcheinlichſten Sachen fur wahrogelten zu laſſen]

Bedenken tragen.. Deun was kann angenſcheinli

cher ſeyn, als daß die menſchliche Vernunft noth

wendig in offenbare Widerſpruche gerathe, wenn
fie uber die kösniologiſchen Jdeen etwas zu ent—
ſcheiden wagt?“Sie ſtehen an, dieſen Gatz gel—
ten zu laſſen, weril Sie die Sache fur unmoglich

halten. Jhrer Meinung zu Folge latzt es ſich nicht
denken,“ daß die Beweiſe fur den Satz'und den Ge

geſatz, worin uber kosmoldgiſche Jdeeii etwas aus

ge
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geſagt wird, gleich ſtrenge Bundigkeit haben kon
uen; welches doch ſeyn mußte, wenn der Wider—

ſtreit der Vernunft nothwendig ſeyn ſollte. Sie

fragen: wie: ſoll die Gultigkeit der Beweiſe beſchaf
fen ſeyn? Sind ſie objectiv, oder blos ſubjectiv

zurfichend.) Dos erſte muß. allerdings, wie Sie
mit Recht. behaupten, verugint werden. Allein

auch das audre? Mir deucht zicht. Wenn ich
einen unrichtigen Begriff zum Grunde lege, ſo kann

ich. demſelben eine Beſtimmung zuſchreiben, und
beides gleich ſtrenge beweiſen. Deun da einem

falſchen Begriffe gar keine Beſtimmungen zukom

ken, ſo: kanunich: das Daſeyn:einer jeden apogo

giſch beweiſen,  dadurch. daß: ich zeige: die entge

gengeſetzte komme:ihm nicht zu. Nehmen Sie ein
rundes Dreieck, und beweiſen, daß aſſelbe ſpitze

Winkel habe,uſo konnen, Sie mit eben; der. Scharfe
darthun, daß die beſagte: Figur dergleichen Winkel

nicht habe. Wuar es nun moglich, uber die. Unge

reimtheit des zum Grunde liegenden Begriffs. weg
zu ſehen, und dieſen als richtig anzunehmen, ſo
wurde ider bezweifelte, gall eintreten: es wurden

zwei widerſtreitende Bemeiſe glriche Scharfe ha
ben; der. Satzz ein rundes Dreieckrhat ſpitze Wina

kel, wurde eben ſo! gewiß ſeyn, als ſein, Gegenn

ſatz:
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ſatz: ein rundes Dreieck hat keine ſpitze Winkel.
Gie ſehen daher, wie die Veknunft in dem ange
zeigten Falle in einen nothwendigen Widerſpruch

mit ſich ſelbſt gerathen muſſe. Sobald ſie einen
von dieſen Satzen als wahr erkeunen wollte, wur—
de dies Urtheil von deni Beweiſe des entgegen ſie—

henden Satzes aufgehoben werden, und die Ver
nunft endlich, nach vielen vergeblichen Verſuchen,

alle Hoffnung aufgeben, je uber den Begriff einer

ſolchen Figur etwas bejahend oder verneinend feſt

an ſetzen.

Eben ſo verhalt es ſich mit drnnStreite der
Veruunft uber die kosmologiſchen. Jdeen. Die
Sinnenwelt, als ein Ding anifich, undð außer un
ſrer Vorſtelling, iſt etwas Ungereimtes. Man
kann daher von ihr gewiſſe Beſtimmungetripraditi
ren? und. ihr mit eben der Gewißheit das Gegen

theit derſolben deilegen.n Es iaßtrſich beides. gleich

gut beweiſen. Sie ſagent! in dieſem Falle muſſe
Lie Vernuuft ihr Urthül zuruck halten und gar nichts
entſcheiden; ſie konne daher auch nicht,-in einen

Widerſpruch mit ſich ſtibſt gerathen. Nein, viel
mehr umgekehrt.“ Sle aiſt in einem Widrrſtreite
mit ſich ſelbſt, der eben darin beſteht, daß ſie dem

Be
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Beweiſe und Gegeubeweiſe gleiche Scharfe zuge—

ſtehn muß, und fur keinen derſelben entſcheiden
kann; und dieſerwegen muß ſie ihr Urtheil zuruck

halten. Sie ſtreitet mit ſich ſelbſt: zu welcher Par
thei ſie ſich wenden ſolle. Dieſer Streit aber kann

gar nicht gehoben werden, da er in der Natur der
Sache, woruber geſtritten wird, gegrundet iſt.
Die Vernunft mag die Beweiſe prufen, ſoviel ſie
immer will: ſo lange ſie jeden, einzeln genommen,
betrachtet, kann ſie' nichts daran tadeln; nimmt

ſie dieſelben zuſammen, ſo argwohnt ſie zwar leicht,

daß in dem einen ein Fehler liegen muſſe, allein,

da ſie. nicht im Stande iſt, deuſelben aufzufin
den, ſo muß ſie die verzweifelte Sache ganz auf—

geben.

Dies iſt der Grund, warum ich behauptete,
daß ſich die Vernunft in Beziehung auf die kosmo
logiſchen Jdeen in einem nothwendigen Widerſtrei
te mit ſich ſelbſt befinde; und ich hoffe, meine be
hauptung gerechtfertigt zu haben.

un

Dritter



Dritter Brief.
Het an Kar

M ehmen Sie meinen herzlichen Dank fur die Be
lehrung die Sie mir haben angedeihen laſſen, und

tragen Sie mich ferner in Geduld, weun ich fort—
fahre zu zweifeln. Jch konuue wieder auf den. er
ſten Punct meines vorigen Briefes zuruck. Soll
ten Sie wol den Verdacht des Dogmatismus im
engern Sinue von ſich abgelehnt haben, wenn Sie

Raum und Zeit nicht als Dinge an ſich, ſondern
als bloße Formen der Sinnlichkeit annehmen, und
die Rechtmaßigkeit dieſes Verſahrens darauf ſtutzen,

daß Raum und Zeit Anſchanungen ſind; folglich die
Satze, die daruber etwas bejahen, oder verneinen,

auch nur dogmatiſch im weitern Sinue ſehen? Wenn
ein Satz nicht dogmatiſch im engern Verſtande, nach

Jhrer Erklarzmg, ſeyn ſoll, ſo ſcheint mir nicht gllein

dazu erfordert zu merden, daß das Subjeet deſſellen

ein Gegenſtand moglicher Erfahrnng ſey, ſondern

daß auch das Pradikat deſſelben in einer moglichen
Anſchauung angetroffen werde. Widrigenfalls wur—

de der Satz: daß ein Korper ins Unendliche theil—

bar



bar.ſey, auch nicht dogmatiſch im engern Verſtan
de, genaunt werden durfen; und wir wurden et—
was mit. Gewißheit zu erkennen im Stande ſeyu,

was, nach Jhren Grundſatzen, außer dem Felde
der fur uns moglichen Wahrheiten liegt. Jn dem
Satze: daß Raum und Zeit bloßeFormen unſrer.

Sinnlichkeit ſeyn, jſt, wie es ſcheint, der eben. ger
dachten Forderung kein Genuge geleiſttt. Sie be

baupten, daß dem Raum und der Zeit gar nichts
objectives, weder ein Gegenſtand, noch eine Beg

ſtimmung oder ein Verhaltniß der. Gegenſtande aue

ßer unſrer Vorſtellung, entſpreche. Wenn ich Jh

nen auch zugabe, daß ſie, als Formen unſrer
Ginnlichkeit, a priori im Gemuthe lagen, ſo koun
te doch das eben erwahnte Urtheil, daß dem Raume

und der Zeit ſchlechterdings nichts objectives ent—

ſpreche, auf keine mogliche Anſchauung bezogen

werden. Widrigenfalls wurde in derſelben etwas
enthalten ſeyn, was nicht Anſchauung iſt, namlich

eine Vorſtellung von Dingen an ſich. Denn ein
Pradikat, was gar.nicht da iſt, kann einem Sub
jecte weder zugeſchrieben, noch abgeſprochen wete.

den. Da uberdies Raum und Zeit. bei jeder migli
chen Anſchauung zum Grunde liegen, ſo mußte das

auch bei dem Pradikate des gedachten Urtheils der

Fall
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Fall ſeyn. Eben dadurch aber würde das wiber

legt, was Sie beweiſen wollen, daß namlich Rauni

und Zeit keine Biſtimmungen der Dinge an ſich
ſeyn: Jhre Brhauptung iſt daher iwthwendig dog

matiſch im engern Sinne; und, wie alle Behaup
tunden dieſer Art, transſtendental. Wer einem
Dinge ſein objektives Daſeyn abſpricht, hat dazu

nicht nrehr Recht, als derjenige, der uber die objec
uden Beſtimmungen der Dinge urtheilt. Beide kon
nen ſich nicht auf moliche Anſchauung ſtutzen, bei

de erkennen ihren Satz durch Begriffe. Geſetzt
endlich, daß Naum und Zeit in der That nur For

men der Sinnlichkeit waren, ſo ſind ſie doch fur
den, der daruber raſonnirt, als objectiv zu betrach

ten, nud es laßt ſich ohne Dogmatismus nicht aus
machen, vb ihnen dieſe, ober eine andre Natur
zukommit.

J

Doch ich will hievon abſehen, und annehmen,
Gie hatten bei Jhrer Entſcheidung der Streitigkei-

ten der menſchlichen Bernunft uber die kosmologi
ſchen Jdeen nichts dogmatiſches behauptet. Lafſen

Sie uns verſuchen, wie weit wir in der Sache
ſelbſt kommen konnen.

Gie
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Sie bewieſen mir jungſt, wenn'ich mich recht

erinnere, aus den eben erwahnten Streitigkeiten,
daß die gewohnliche Vorſtellung von der Sinnen

welt unrichtig ſey; und jezt leiten Sie aus dieſer
uurichtigen Vorſtellung die Nothwendigkeit jenet

Streitigkeiten her. Ohne Zweifel iſt dies ein blo— J
ßer Zufall, und Sie haben fur einen oder den au

dern dieſer Satze, mir unbekannte, unumſtoßliche
Beweiſe in Bereitſchaft; ĩch dringe alſo darauf gar J

nicht. Nach bder Erodrterung, die Sie mir uber
den Zwieſpalt, der Vernunft, in kosmologiſchet Hiu n

ſicht, gegeben haben,“ iſt die Gultigkeit der Bewei—
ſe fur die widerſprechenden Satze blos ſubjectiv,
nud ſo beſchaffen, daß die Vernunft nicht im Stan—
de iſt; ſich fur eine der entgegengeſezten Meinun—

gei zulerklaren; indein ſie auf beiden Seiten, ſo
ferü ſie die Beweiſe einzeln betrachtet, vollig befrie-

digendr Wahrhkitsgrunde findet. Dies iſt aber,

nach Jhrer eignen Erklarung, nur unter der Vor
ausſetzung moglich, daß eine falſche Vorſtellung

von der Sinnenwelt zum Grunde liege; und folg—

lich nur unter dieſer Bedingung giebt es einen noth—
wendigen Zwieſpalt, oder vielmehr eine nothwen,

dige Unentſchloſſenheit der Vernunft: welche Er
ſcheinung ſich aber auch unter der gedachten Bedin

gung
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gung nathwendig zeigen muß, ſobald uber die Sa
We ernſtlich:nachgedacht wird. Wenn dennach an

dem Daſeyn dieſer Erſcheinung gezweifelt werden
kann; ſo ſteht die Wahrheit. jener Bedingung auch

euf ſchwankenden Fußen.

Ich habe gleich anfaugs bekannt, daß ich fur

diesmal den Unglaubigen ſpielen will, nicht um Jh
nen, beſter Freund.! zu widerſprechen, in der Mei

nung, daß ich eines beſſern belehrt ſey7 ſondern
eben, um mich belehren zu laſſen. Durch Wider

ſpruch entwickeln ſich die Gedauken immer mehr,
reiben ſich gneinander, und feilen ſich ab. Nie—

mand aber gewinnt mehr dabei, als der Schwa
chere von den ſtreitenden Partheien. Jch bin zu
eigennutzig, ols daß ich dieſen Vortheil augz. den

Handen laſſen konnte, und Sie, Frennd! find zu
gutig, als daß Sie mir denſelnen entziehen ſollten.

4 2 u—14
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a

ſ t. 4. 2.

Vierter Brief.
Ke* nneHh

S
iebeharren noch immer bey Jhrer Meiuung,
daß ich in ver Erklarung des Wettſtreits der Ver—
nunft einen dogmatiſcheir Satz im  eigentlichem Ver

ſtande eingemiſcht, und Alſo rin Verſehn begangen

habe, das mein Raſonnement inconſequent mache.

Jch habe mich in meinem lletzten Brlefe hinlanglich
vurliber erklart, und ſehe nicht ab, warum ich das,

was ich dvrt geſagt habe, wiederholen ſollte. Kant,
dieſer beivunderte Philoſoph, gegen den Sie doch
vermuthlich nichts werben einzuwenden haben, be

haüptet ebenfalls den nothwendigen Streit der Ver—

nunft uber die kosmologiſchen Jdeen, erklart ihn

aus einer falſchen Vorſtellung von der Sinnenwelt,
und verwirft ebenfalls den Dogmatismus.

Ferner wollen Sie mich ſogar eines Cirkels
beſchuldigen, indem ich den Streit der Vornunft
uber die kosmologiſchen Jdeen aus der falſchen

Vorſtellung von der Sinnenwelt, und dieſe wieder

aus



aus jenem beweiſen ſoll. Allein, wenn ich eins

aus dem andern herzuleiten geſchienen habe, ſo iſt
das nicht ſo zu verſtehen, als wenn ich die Satze
wechſelſeitig zu ihren eignen Beweisthumern ge—
brauchen wollte. Der erſte, daß wir uns die
Sinnenwelt unrechtmaßig, als etwas auſſer uns
vorſtellen, beruht auf meiner Vorſtellung von
Raum und Zeit, von der. hier zu reden nicht der
Ort iſt. Der andere Satg, daß ſich die Vernuuft
in einem nothwendigen. Streite uber die kosmolo
giſchen Jdeen befinde, leitet: zwar ſeine Moglich-

keit aus der falſchen Vorſtellung von der, Sinnen

welt her, allein, will man ſich von ſeiner wurkli

chen Anwendung uberzeugen, ſo.muß man die,in

Ruckſicht der kosmologiſchen Jdeen ſich widerſpre

chenden Beweiſe anführen, und zeigen, daf. ſie glei

che Bundigkeit haben, und der Vernuuftſireit alſo

unvermeidlich. wurklich ſey a).

Jch will dies verſuchen, um Sie von der Wahr
htit meiner Meinung augenſcht inlich zu uberfuhren.

Die
1) Berr Ke wilt ſagen;: ſo balh eine falſche Vorſtellung von

der Sinnenwelt zum Gruude liegt, iſt es nothwendig,
dat die Vertluunft mit ſich ſelbſt aber die transſeendentalen
Pradekate, die ſie der Weit veitegen will, uneinig ſen.
Dach iſt dieſe Nothwendigleit ihrts Zwieſpaltt nur vr

dingt,

 ôöäòô
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Die Welt ſey alſo etwas Wurkliches anſſer
nus, ſo eraugnet ſich zuerſt der Widerſtreit uber

die transſcendentale Jdee der Unendlichkeit der

Welt im Raume, und in der Zeit. Jch ſtelle Satz
und Gegenſatz nebenejuander. Der Satz ſagt aus:

die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und iſt
demn Raume nach.in Granzen eingeſchloſſen. Den
Gegeuſatz ſagt: die Welt hat keinen Anfang in der

Zeit, und iſt dem, Raume nach nicht in Granzen
eingeſchloſſen, ſondern iſt im Raum und Zeit unend-

lich. Nun liegt es mir ob, von dem Satze und
Gegeuſatze einen gleichhundigen Bemeis zu geben.

1) Beweis des Satzes: Sollte die Welt
keinen Aufang in der Zeit haben, ſo mußte man
zugeben, daß in, einem jeden,angenommenen Aue

genblicke ſchon eine. Ewigkeit abgelaufen, daß folg-
lich ſchon eine unendliche Peibe von Zuſtanden der

Welt aufeinander gefolgt ſey. Eine unendliche

Reihe iſt aber eben eine ſolche, die nie zu Ende
kommt, wenun man ein Glied uach dem andern hin—

zuſetzt. Daher iſt eq unmoglich, daß die Reihe

„Jer der
.diugt: ſie ſett vhuaun], daß die Vernunft uber die tranz.

ſeendentalen Pradikate ubehaupt nachdenke, und die Be
weiſe und Gepenbliwelſe kit ajnander vergltiche.

ni
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der in der Weit verfloßnen Zuſtaude uuendlich ſey;

die Welt muß einen Anfang in der Zeit haben.

Es iſt mir der zweite Theil des Satzes zu be
weiſen ubrig: daß die Welt dem Raume uiach be—

granzt ſeh. Nimmt man das Gegentheil an, ſo
iſt die Welt ein unendliches Ganze, das aus uneiib
lich vielen, zugleich exiſtirendeti- Dingen: beſteht.

Die Große eines Quantums aber] das nicht innet

halb den Granzen' einer Anſchauung liegt, konnen
iwir uns nicht anders gedenken, als durch ſucceſſir

ve Hinzuſetzung der Theile, unb wenn wir uns das

beſagte Quantum in ſeinem ganzen Umfange den
ken wollen, ſo kann das nicht eher geſchehen, als

bis wir mit der ſurceſſiven Hinzüſetzung der Theile

zu Ende gekommen ſind. Wetin wit uns alſo die
Welt als ein Ganzes denken wollen, ſo muſſen wir
züvor mit der ſucceſſiven Hinzuſetzung einer unend

lichen Reihe von Theilen zu  Ende gekommen ſeyn;
und es mußte folglich eine unendliche Zeit wahrend

vieſer ſucceſſiven Hinzufetzung derfloſſen ſehn. Dies

aber iſt, nach dem vorigen unmoglich. Mithin
kann die Welt kein unendliches Ganze ſeyn, das
aus umnendlich vielen zugleich extſtirenden Dingen

beſtehe; folglich iſt ſie dem. Raumt nach nicht

un
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1.

unendlich, ſondern vielmehr in Grangen einge

ſchloſſen b))

b) Ba ſich Bri he* nur auf den Beweib des G
aber nicht auf den des Satzes einlaßt, ſo ſey

laubt hier eine kleine Anmerkung zu machen.
nitht ob Hr. Ken den Beweis, den Kant fur den Satz,

daß die Welt dem Ranme nach begränzt ſey, giebt, nicht
richtlg verſtanden, oder aus Verſehen ſchief ausgedruckt
hat. Sollte er den Sinn deſſelben ganz erreicht haben, ſo

4

2) Be
egenſatzes,
es mir er

Jcech weiß

ſchont es mir, als durfe man an der Bundigtkeit dieſer
Veweiſes zweiſeln. Wenn ich auf den Gang der Vorſtel—

lungen Achtuna gebe, ſo kann ich deg Gedanken nicht unterdrücken, daz weuinſtent dem Scheine nach, ein kleiner 4 9
Spruug in dem Schluſſe gemacht fey. Die Schlußfolge iſt 4
dieſe: was als ein nnendliches Gunize zugleich exiſtirender

j JDuinge gufner den Grunzen:der Linſchauung liegt, kann nur
durch eine vollendete Sinzuſetzung der Theile als ein Gan—

ges gedacht werden; die Welt re. alſo e. Was nur durch
eine vollendete Zuſetzung der Theile als ein Ganzes ge—
dacht werden kanir, deſſen Vorſtetung. in ſofern es als
ei Ganzes vorgeſtellt wird, erfordert eine unendlich ab

gelaufene Zeit; die Welt 2e. aiſo e. Was eine unendli 1
2hache ſchon abaelaufenme  Zrit erfordert; iſt unmoglich; die

Vorſtellung von der Welt, in ſofern ſie als ein un Raucsme Ulinendilches Ganze vorgeſteltr wird alſo (wird f
geſchloſſen) iſt die Weit, als ein unendliches Aggregat zu—

gieichſeyender Dunge unmdslich.

Jet Offenbar aber ſollte es heißen: alſo iſt die Vorſtellung
nder Welt ee. Jch brauche nicht erſt zu erktaren, warum

ich Bedenken trage, die Vorſtellung mit der Sache ſelbſt
e

zu verwechſein. Wenn wir die Welt, als ein uneudliches

4

Ganze, mit unſern Gedanten nicht erreichen konnen,
ſ folgt deswegen nicht ſogleich, dat ſie nicht unend- t1un

o

üch fey.
1 2 J

*t
J

14

J
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2) Beweis des Gegenſatzes, daß die Welt
keinen Anfang in der Zeit und keine Grunzen im

Raume habe:

Was den erſten Theil dieſes Satzes betrifft,
ſo nehme man das Gegentheil an: die Welt habe
einen Anfang. Der Anfang eines Dinges iſt ein
Daſeyn deſſelben, welches ſein Nichtſeyn, oder ei—

ne Zeit vorausſetzt, worin das Ding nicht war.
Soll alſo die Welt einen Anfang haben, ſo muß
eine Zeit vorbergegangen ſeyn, worin die Welt

ticht war, d. h. eine leere Zeit. Nun iſt es aber
unmoglich, daß in einer leeren Zeit ein Ding ent—

ſtebe. Denn es iſt in einer ſolchen Zeit kein einzi—

ger Theil enthalten, der ſich von den andern da

durch unterſchiede, daß er eine Bediugung des
Daſeyns, ſtatt der, des Nichtſeyns enthielte, (ſo
bald ihn namlich eine dergleicheti Bedingung aus—

zeichnete, wurde er kein Theil der leeren Zeit ſeyn).
Demnach kann die Welt keinen Anfang haben, mit—

hin iſt ſie in Anſehung der vergangenen Zeit un
endlich.

In Anſehung des zweiten Theils unſeres Sa

tes, nehme man wiederum das Gegentheil an,

daß
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daß namlich die Welt dem Ranme nach endlich und
begranzt ſey. Unter dieſer Vorausſetzung befindet
ſich die Welt in einem leexen Raume, der nicht be

granzt iſt. Es funde demnach nicht allein ein Ver
haltniß. der Dinge im Raume ſtatt,  ſondern anch

ein Verhaltniß.detſelben zum Raume. Die Welt
aber iſt ein abſolutes Gauze, auſſer welchem kein

Gegenſtand der Auſchauung, folglich nichts, wo—
mit die Welt im Verhaltniſſe ſtehen konnte, ange—

troffen wird. Es wurde demnach das Verhaltniß
der Welt zum leeren Raume, ein Verhaltniß der
ſelben zu keinem Gegenſtande ſeyn. Nun iſt ein

ſolches Verhaltniß Nichts, mithin die Begrauzung
der Welt durch den leeren Raum unmoglich. Die
Welt iſt foiglich dem Raume nach unbegranzt und

unendlich.

Aus den vorgelegten Beweiſen ergiebt ſich
unwiderſprechlich gewißß, daß die Vernunft in Hin—

ſicht auf die transſcendentale kosmologiſche Jdee

von der Unendlichkeit der Welt in Zeit und Raum
ſich nothwendig in einen Widerſtreit verwandeln

muſſe, (ſobald die Erſcheinungen als etwas Wurk—

liches auſſer uns angenommen werden); denn die

C 2 Be
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Beweife! haben offenbat gleich ſtrenge Bundigkeit,
er kann gegen keinen derſelben etwas eingewandt

werden:!:  Unm Sit nicht zit ermuden, behalt ichs
mte iuf nteinen nachſten Brief vor, von dem
MWiderſtreite der Vernunft in Rklickſicht auf die

brigen kosmologiſchen Jdren zu reden.

2509
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FunfterBrief.
 Her  an  Ker

La Sie in Betracht der etſten Frage, woruber ich

mir eine Belehrung ausbat, ob Sie namlich nicht,

gegen Jhre ubrigen Grundſatze, ſich eints dogma

tiſchen Satzes bedienten, den Faden der Unterſu
ſchung abgeſchnitten, mich auch uber den zweiteu

Punkt befriedigt haben, wo ich Jhnen freilich
unbedachtſam genug —udrn' Scheineinwurf math

te:. Sie hatten ſich in Jhrer Beurtheilung des
Stroites der reinen Vernunfe uber die kosmologi
ſchen Jdeen einen Cirkel zu Schulden kommen laſe

ſen, ſo wende ich mich ſogleich zu der Hauptſache.

Gie ſtellen ir fut diesmat den Zwieſpalt der Ver
nunft vor, worein ſte, in Abſicht der kosmologi
ſchen Jdee von der Unendlichkeit der Welt em Rau—

mie und in der Zeit, nothwendig gerathen ſoll; und
geben mir ſowohl den Beweis von dom Satze:? daß
die Welt in Raume und in dor Zeit endlich ſey,

als auch von ſeinem Gegenſatze: daß der Welt ei—

ne Unendlichkeit in der Zelt und im Raume zuge

ſtan



ſtanden werden muſſe. Sit fugen hinzu: daß, ſo
lange die falſche Vorſtellung von der Welt, als et—

was Wirklichem außer uns, zum Grunde liege, bei—

de Beweiſe unwiderſprechlich gewiß ſeyn, und ſich
gegen kemen derſelben etwas einwenden laſſez daß

alſo die Vernunft nothwendig in einem Streite mit
ſich ſelbſt uber obbenannie Jdee ſeyun muſſe.

Wenn ich beſter Freund! uber einen, oder
den andern Punkt einen nichtsbedeutenden Zweifel

vorbringe, ſo geſchieht es (ich wiederhole dies noch

mals) nicht, weil ich glaube, die Sache beſſer ein

zuſehn, ſondern bloß, um Jhnen Gelegenheit zu ge
ben, mich eines beſſern zu belehren. Erlauben
Sie mir daber, mir auf etinige Zeit das Anſehn zu
geben, als hatt ich Parthei genommen, und zwar

fur diesmal die Parthei des Satzes, welcher will
daß die Welt einen Aufang in der Zeit und Gran

zen im Raume habe, Jnzwiſchen bitt ich Sie,
nicht zu glauben, daß ich mir zutraue, dieſen Satz
aberall als Wahrheit zu vertheidigen. Es kommt
mir jezt nur darauf. an, mich gewiß zu machen, ob

ſich die Vernunft, wenn ſie nun dieſen Satz und
ſeinen Beweis, als unumſtoßlich gewiß gelten laßt,

nothwendig in einen Widerſtreit verwickeln muſſe,

in
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indent ſie an ſeinem Gegenſatze und deſſen Beweiſe
eben ſo wenig zu zweifeln im Stande iſt. Jch E

1

wage es daher, blos gegen den Beweis des Ge— ĩ
geuſatzes, daß die Welt keinen Anfang in der Zeit

i

und keine Granzen im Raunie habe, einige geringe

Bedenklichkeiten vorzubringen.
J

Jhr Beweis theilt ſich naturlich in zwei Ab—

ſchnitte. Sie zeigen erſtlich, daß die Welt keinen
ĩ

Anfang in der Zeit, und zweitens, daß ſie keine

Granzen im Raum.habe. zt
Sei dem erſten Abſchnitte will ich jetzt gegen

alle. Jhre Vorderſatze nichts einwenden. Es ſey
ctichtig: weun ein Ding anfangen ſoll, ſo muß ei
ne Zeit vorhergegangen ſeyn, wo es nicht war;

ferner ſey es ehen ſo kichtig, daß auch vor der
Welt, wenn ſie einen Anfang haben ſoll, eine Zeit
muſſe vorhergegangen ſeyn, und zwar eine leere
Zeit (wenn wir anders eine ſolche uberhaupt mit
dem Namen der Zeit belegen wollen doch darauf

kommt es hier nicht.an). Endlich ſey.es auch rich.
tig: in einer leeren Zeit iſt kein Entſtehn irgend ei—

nes Dinges gedenkbar. Weunn ſie aber daraus
herleiten, daß die Welt keinen Anfaug habe, ſo

ſcheint
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ſcheint mir in dem Schluſſe eiwas mehr gefagt zu

ſeyn, als in den Vorderſautzen liegt. Wenn uber—
haupt in der leeren Zeit kein Entſtehn eines Din—
ges gedacht werden kann, ſo folgt augeuſcheinlich,

daß auch die Welt nicht in der leeren Zeit, die vor
ihr vorhergegangen iſt, wenn ſie einen Anfang hat,
entſtanden ſeyn konne. Schließt dies aber ſchon
mit ein, daß iſie uberall keinen Anfang gehabt ha—

be? Geſetzt dies ware, ſo haben Sie ſich dorh,
wenigſtens fur den im Denken noch Ungrubtern,

wie es vielleicht ſcheinen durfte, zu unbeſtimmt aus

gedruckt, indem man in Jhrem Schluſſe vier
Hauptbegriffe zu bemerken glaubt. Aber ich muß

geſtehen, daß ich auch nicht fiudrn kann, wie: in

dem Satze, daß die Welt. nicht in der leeren Zeit
vor ihr, habe entſtehen konnen, der: daß ſie uber—
all keinen Anfang habe, mit begriffen werde. Sie
ſagen ja ſelbſt: wenn man-der Welt einen Anfang
zuſchreiben wollte, ſo mußte eine leere Zeit vor ihr
vorhergegangen ſeyn, d. h. da geweſen ſeyn, ehe

der Unfang der Welt da war. Zugleich mit dem
Anfange der Welt horte die letre Zeit. auf.

Dasjenige Zeittheilchen das zuerſt eine unter

ſcheidende Bedingung des Daſeyns an ſich hatte,

war



war das Ende der leeren Zeit; war das erſte Theil-

chen der erfullten. Jhre Vorausſetzung verlangt
ja ſelbſt, daß die leere Zeit vor der Welt ſelbſt vor—

aufgegangen, nieht aber mit eineni Theile derſelben
zugleich geweſen ſey; und das mußtte man doch au

nehmen, wrnn mau wollte, daß die Welt in der
leeren Zeit ſollte entſtanden ſeyn.nt Demnach mußte

die Welt nicht in der leeren Zeit, die vor ihrein
Aufange vorhetging, entſtehn, wenn ſie uberall ei—

nen Anfang haben ſoll, ſondern am Ende der ler—
ren, und mit dem erſten Theile der erfullten Zeit.

Folglich machte nicht die vor der Weit vorhergehen—

de leere Zeit den Aunfang der Welt, ſondern dieſer
dbas Fortdauern der leeren Zeit unmoglich. Aus

dem allen ergiebt ſith, daß  man der Welt gar
wohl einen Anfang beimeſſen konne, und daß die

Vernunft alſo nicht nothig habe, ſich uber dieſen
Punkt mit ſich ſelbſt. zu entzweien.

Jn dem andern Theile Jhres Beweiſes, wo
Sie zeigen, daß die Welt in Anſehnng des Rau
mes unendlich und unbegranzt ſey, ſagen Sie:

wenn man annimmt, daß die Welt im Raume
begranzt und endlich ſey, ſo befindet ſie ſich in ei
nem leeren Raume der unbegranzt iſt, und unter

dieſer

 J



42

dieſer Vorausſetzuug giebt es nicht allein ein Ver
haltniz der Dinge im Raume, ſondern auch zu
dem Raume; weil dieſes aber abgeſchmackt iſt, ſo
kann auch die Vorausſetzung nicht ſtatt finden.

Hiebei kommt mir der Satz bedenklich vor, daß,
wenn die Welt begranzt und alſo im leeren Raume

iſt, ein Verhaltniß derſelben zu dieſem leeren Rau

me qungetroffen werden ſoll. Was zwingt uns ein

dergleichen Verhaltniſj anzunehmen? Etwa der
Ausdruck, daß ſich die Weſt in einem leeren Rau
me befindet? Dies heißt aber, ſoviel ich ein—
ſehe, nur: auſſer der Welt giebt es keinen Gegen

ſtand der Unſchauung. Wie kann man demnach

ſagen: es giebt ein Verhaltniß der Welt zum lee
ren Raumer? Sie fugen den Grund nicht hinzu,
und mir ſcheint es aus zwei Grunden, daß daſſel—

be nicht muſſe augenommen werdin.

Erſtlich iſt der leere Raum, wie Sie ſelbſt
ſagen, unbegranzt, oder unendlich; die Welt, folg

Uich auch die Dinge die darin ſind, begranzt und
endlich; zwiſchem dem Endlichen und Unendlichen
aber, werden keine andre, als ganz unbeſtimmte

Verhaltniſſe angettoffen, von denen hier die Rede

nicht ſeyn kann, weil ein an ſich unbeſtimmtes
Verhaltniß gar kein Verhaltniß iſt.

Zwei
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Zweitens: wo ein Verhaltniß ſeyn ſoll, da
muſſen wenigſtens zwei Dinge ſeyn, denen man

das Verhaltniß zuſchreiben konne; der leere Raum

aber iſt Nichts, iſt kein Ding; es wird daher guch
kein Verhaltniß der Welt, oder der Dinge in der
ſelben, zu ihm angetroffen. Es findet hier der
Begriff des Verhaltniſſes gar keine Anwendunge

Sie konnen foglich guch nicht von einem ungereim
ten Verhaltniſſe, was aus der Begranzung der
Welt im Raume entſtehn ſoll, auf die Unmoglichkeit
dieſer Begranzung ſelbſt zuruck ſchließen. Die Un

gereimtheit die aus einem Pradikate entſteht, kann

das. Subject nur dann aufheben, weun das Pra
dikat dem Subjecte nothwendig zukommen mußte,

aber nicht wenn es in Ruckſicht auf daſſelbe gar
keine Anwendung findet. Die Welt kann dem—
nach gar wohl im Raume begranzt ſeyn; und die

Vernunft, wenn ſie dieſen Satz als wahr, zu
ſammt ſeinem Beweiſe angenommen hat, darf ſich
nicht mit ſich ſelbſt entzweien, weil ſie einen eben ſo
ſtrengen Beweis fur den Gegenſatz, daß namlich

die Welt dem Raume nach unbegranzt ſey, vor
funde.

Auf
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Auf dieſem Wege ſcheint mir alſo die Ver—
nunft in Beziehung auf die Jder von der Unend
lichkeit der Welt in Zeit und Raum, mit ſich ſelbſt
einig bleiben zu konnen. Soolllt ich durch einen
Jerthum verleitet ſeyn, mich davon zu uberreden,

ſo werden Sie deſto mehr Dank verdienen, ihn
aufgegeskt zu haben, je tiefer er vor meinen Augen

verborgen liegt.

4
J J
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Sechſter“ Brief.
Kert an H nt

22c212Se ſcheinen mich mißverſtanden zu haben. Bet

meinem Beweiſe fur die Unendlichkeit der Wellt ini

Raume und in der Zeit, kommt es vorzuglich dar—
auf an;! daß, wenn. man das Geygeutheil annehmen

wollte, eine leere Zeit, und ein leerer Raum, die
Weltgranzen audmachen mußßten. Nun ſagen Sie

ſelbſt, man ſolle die leere Zeit lieber keine Zeit nen—
nen, und der leere Raum ſey Nichts. Es iſt dem

nuch offenbar, daß man etwas Abgeſchmacktes au—

nehmen muſſe, wenn man der Weltreihe und dem

Weltganzen Granzen ſetzen will. Der Raum iſt
die Form der außern Anſchauung, aber nicht ſelbſt

Etwas, das angeſchaut werden kann; er iſt kein
Correlatum der außern Anſchauung, mithin kann
er nicht abſolut, als fur ſich ſubſiſtirend, und als
etwas beſtimmkes in dem Daſeyn der Dinge vor—
kommen. Die Erſcheinungen beſtimmen demnach

die Große und Verhaltniſſe des Raums, aber nicht

umge—
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umgekehrt der Raum die Geſtalt und die Verhalt
niſſe der Erſcheinungen: daher kann der Raum wol
durch Erſcheinungen, dieſe aber konnen nicht durch

den Raum begranzt werden. Mit der Zeit ver
halt es ſich eden ſor

Folglich kaun die Welt weder durch einen ab

ſoluten Raum, noch durch eine. abſolute Zeit begranzt

werden; und es iſt doch offeubar, daß nian dieſe
beiden Undinge annimmt, ſobald man das Welt

ganze und die Weltreihe begranzt wiſſen will.

Sie konnen auch der Confequenz, daß wenu
die Welt einen Anfaug und Granzen ini Raume

haben ſoll, das unendliche Leere, die Große der
Erſcheinungen beſtimmen muſſe, nicht dadurch
ausweichen, daß Sie in die Stelle der Sinnenwelt,
eine initelligible ſetzen; ſtatt des Anfangs, ein Da—

ſehn, vor dem die Zeit des Nichtſeyns vorher
geht, ein Daſeyn denken, das keine andere Bediu
gung in der Sinnenwelt vorausſezt, und, ſtatt der

Granzen die Ausdehnung, gewiſſe Schrauken der

Welt, uund auf dieſe Art dem Raume und der Zeit
aus dem Wege gehn. Durch dieſes Verfahren
Dnnen Sie nichts ausrichten: denn es iſt hier blos

von
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von der Welt, inſofern ſie der Jnbegriff der Er-
ſcheinungen iſt, und von ihrer Große die Rede,
wo man alſo keinesweges von obgedachter Vedin
gung der Sinnlichkeit abſtrahiren kann, ohne das
Weſen der Sinnenwelt aufzuheben. Wenn dieſe
dennoch begranzt ſeyn ſoll, ſo liegt fie nothwendig.

in dem unendlichen Leeren; denn will man dies—
aufheben, ſo wird zugleich der Raum uberhaupt:

als Bedingung der Moglichkeit der Erſcheinungen

a priori aufgehöben, mithin fallt die ganze Sin

nenwelt wes

Rede iſtn. Jo:bleibt kein Mittel ubrig, als zu geſte
hen, daß dieſelbe unendlich ſeyn muſſe. Dies, und
weiter nichte iſt es, was ich behauptet habe.
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Siebenter Brief.EN—

galicht ohne Grund hab ich befurchtet, daß ich in

einer ſo ſchwierigen Sache, an dir ſich ein im Den—

ken Ungeubter, wie irh bin, nicht. wagen ſollte, Jr
thumer in Menge wurde begangen haben. Wie
angenehm muß es mir daher ſeyn, einen: greund zu

haben, deſſen alles durchdringender Verſtand im
Stande iſt, mich bei jedem Fehltritte auf den rechten

Weg:zuruckzuführen. Jch geſtehe demnach geru,
daß ich nicht allein ſcheine, Gir wihgverſtaden zu
haben, wie es Jhro; Gute nenub; ſondrrut in der
That in vieſen Fehler dgan groblich vorfallen bini

Der Sinn Jhres erſten Beweiſes fur die Un
endlichkeit der Sinnenwelt in der Zeit und auch im

1Raumie ſcheint mir der zu ſeyn: Zugegebeun, daß ei—

ne leere Zeit vot der Welt habe vorhergehen kon—

nen, und ein leerer Raum außer der Welt da ſeyn
konne; ſo iſt es im erſten Falle, wenn die Welt

einen Aufang haben ſoll, und alſo eine leere Zeit
vor ihr vorhergegangen ſey mußte, unmoglich, daß

ſie
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ſie uberall entſtehn konnte: und im andern Falle,
wenn man die Welt begranzt, und einen leeren

Raum außer ihhr annimmt, entſteht ein ungereim
tes Verhaltniß; daher konunen gedachte Bedingun

gen bei der wurklichen Wilt nicht ſtatt finden.

Allein Sie belehren mich eines beſſern, daß

dieſer Sinn, der freilich einem jeden in die Augen zu

fallen ſcheint, in Jhren Worten nicht liege, ſondern

vielmehr dieſer: Soll die Welt einen Anfang ha
ben, ſo geht eine leere Zeit vorauf; dies aber iſt
widerſinnig, denn eine leere Zeit iſt ein Unding,
und ſoll die Welt Granzen: haben; ſo liegt ſie im
leeren Raume, und dies iſt eben ſo widerſinnig,

denn der leere Raum iſt ebenfals ein Unding.
Was mir nun noch bei der Sache bedenklich zu

ſeyn ſcheint, ſollte ich freilich zuruckbehalten, weil
ich beſorgen muß, daß es ebenfalls wieder auf ei
nem Mißverſtandniſſe beruhe. Doch ich rechne zu
viel auf Jhre Gute, als daß ich nicht hoffen ſollte,

Sie werden mir aurh jejt nachſehn.

Wenn Sie in dem erſten Theile Jhres Brie
fes zeigen wollen, daß der leere Raum außer det
Welt ein. Unding ſey, wie auch die leere Zeit vor

D ihr
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ihr: mithin nicht angenommen werden konne; ſo lei

ten Sie das aus der Vorſtellung her, die Sie ſich
von dem Raume und der Zeit machen. Dieſe Vor,
ſtellung mag nun ſo wahr ſeyn, wie ſie will; ſo

weiß. ich doch nicht, ob ſie hier untergeſchoben wer
den durfte, welches offenbar geſchehen iſt. Sie
wollen beweiſen, daß die Vernunft uber die Unend

Ulichkeit der Sinnenwelt im Raume und in der Zeit

mit ſich ſelbſi in Widerſpruch gerathen muſſe, wenn
man die objective Wurklichkeit der Sinnenwelt, als

jolcher, vorausſetze. Unter dieſer Vorausſetzung

aber iſt Jhre Erklarung des Raums und der Zeit
nicht die richtige. Sie findet demnach hier keine

Auwendung.

Allein hievon abgeſehen; ſo haben Sie doch

weiter nichts erwieſen, als, daß der leere Raum
und die leere Zeit zwei Undiuge ſind, die außer und

vor der Welt nicht angenommen werden konnenz
keineswegs aber, dafj man ſie zugleich mit den
Granzen der Weltreihe und des Weltganzen noth

wendig annehmen muſſe. Der Beweis dieſes Sa
tzes ware allerdings hochſt nothwendig geweſen, da

nach Jhrem eignen Geſtandniſſe, der eigentlichbe

abſichtigte Beweis fur die Unendlichkeit der Sin

nen



nenwelt darauf beruht. Allein Sie befaſſen ſich
damit nicht; ſondern laſſen ſich bloß auf einen
Ausoweg ein, von dem Sie glauben, daß man ihn
einſchlagen muſſe, um Jhrer Conſequenz auszuwei

chen, nach welcher Sie ſagen: Soll die Welt be
Branzt ſeyn; ſo muß das unendliche Leere das Da

ſeyn der wurklichen Dinge ihrer Große nach be—

ſtimmen.

Von dieſem ſcheinbaren Sprunge widerum
abgeſehn, dunkt mich wenigſtens, daß es der Aus—

wege, worauf man Jhrer Conſequenz ausweichen
konnte, außer dem von Jhnen beruhrten noch meh

rere gebe, und geben muſſe, wenn man entkommen

will; denn auf dem gedachten treffen Jhre Pfeile

unfehlbar.

Ohnr alſo, wie Gie brfurchten, eine intelki—

zhible Welt in die Stelle der ſinnlichen zu ſetzen,
ſey es mir vergonnt, an der Bundigkeit Jhrer Fol

gerung, daß namlich, ſobald die Welt Granzen hat,
das unendliche Leerte die extenſive und protenſive

Große der Erſcheinungen beſtimmen muſſe, zu zwei

feln. Sie leiten aus dem Begriffe von dem An
fange eines Dinges, nach welchem,er ein Daſeyn

iſt, vor dem eine Zeit des RNichtſeyns vorhergeht,

D a ber,
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her, daß auch vor der Welt, üveun ſie einen An
fang haben ſoll, eine leere Zeit vorhergegangen ſey.

Der Begriff von einem Anfange, den Sie als all
gemein, und ſchlechthin gultig vorausſetzen, gilt oft

fenbar nur fur die Dinge in der Sinnenwelt, die
einen Theil der Weltreihe ausmachen und folglich

in der Zeit ſind; denn von dem Anfange ſolcher
Dinge iſt Jhr Begriff abſtrahirt. Darf er alſo nun
auf das abſolute Ganze der Weltreihe ubergetra—

gen werden? Mich dunkt, wenn Gie verlangen,
daß, Jhrem Begriffe zu Folge, vor dem Anfange

der Welt eine leere Zeit vorhergegaungen ſeyn ſolle;
ſo ſind Sie es, der an die Stelle der Sinnenwelt
etwas intelligibles ſetzt. Denn wie konnt' ich mir

einbilden, daß Sie die leere Zeit zur Sinnenwelt
techneten? Jch ſehe demnach nicht ein, wie man

ich nothwendig in eine intelligible Welt verirren
muſſe, wenn man ſich den Anfang der Sinnenwelt

unter einem Daſeyn vorſtellt, welches keine andre

Sedingung in der Sinnenwelt vorausſetzt, zumal

da eine ſolche Bedingung nicht moglich iſt; denn
ſie wurde in die Sinnenwelt gehoren, und nicht

vor dem Anfange derſelben voraufgehn. Noch
viel weniger ſeh ich ein, wie man mit dem Anfan

ge der Sinnenwelt zugleich annehmen muſſe, daß

die



53

die unendliche leere Zeit vor der Welt die (proten

ſive) Große derſelben, beſtimmen muſſe; deun Sie

geſtehen ja ſelbſt in dem erſten Theile Jhres Brie

fes ein, daß die Zeit vor ſich allein uberhaupt das
Daſeyn wurklicher Dinge, ihrer Große nach, nicht
beſtimmen konne, daß ſie vielmehr durch wurkliche

Dinge beſtimmt werde. Es kommt mir demnach

vor, als wenn auch die leere Zeit vor der Welt,
wenn man ſie als etwas intelligibles annehmen will,

das Daſeyn der wurklichen Dinge ihrer Große nach
nicht beſtimme, ſondern vielmehr von dieſen be

ſtimmt. d. i. geendigt werde.

Was die Grunzen der Welt im Raume be—
trift; ſo ſagen Sie, daß man auf dem obgedach

ten Auswege gleichfals von den Bedingungen der
Ginulichkeit abſtrahire, um dem nnendlichen leeren

Raume außer der Welt aus dem Wege zu gehen:
dadurch aber das Weſen der Sinnenwelt, von der.

doch lediglich die Rede ſey, aufhebe. Die Wahr

heit dieſes leztern Satzes ſtutzet ſich auf ihre Be
hauptung, daß der Raum uberhaupt die Bedingung

der Moglichkeit der Erſcheinung a priori ſey. Jch
mußte mich ſehr irren, wenn Sie nicht hier wie—
ber Jhre Vorſtellung vom Raume unterſchoben,

die
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die doch gar nicht ſtatt finden kaun, wenn Sie die
Unendlichkeit der Welt im Paunmie nach dem von

Jhnen fur falſch erklarten Syſterne beweiſen wol

len, welches der Sinnenwelt objective Realitat zu
geſteht. Dieſem zu folge iſt nicht der Raum die
Bedingung der Moglichkeit der Erſcheinung a pri-
ori; ſondern die Erſcheinungen ſind die Bedingun

gen der Moglichkeit des Raums. Wenn man dem
nach den unendlichen leeren Raum außer der Welt
weglaßt; ſo wird dadurch nicht der Raum uber

haupt und folglich auch nicht die Sinnenwelt auf
gehoben. Soll er als etwas intelligibles außer der

Welt angenommen werden; ſo laßt ſich in dieſer
Hinſicht eben das auf ihn anwenden, was ich von
dur leeren Zeit bemerkt habe,

Uebrigens, beſter Freund! iſt alles, was ich
geſagt habe, um ſo weniger eine Einwendung gegen

Jhre Behauptungen, je mehr das Gefuhl Jhrer
Ueberlegenheit beſtandig bei mir zuninmt.

Achter



Achter Brief.
Keet an H

fenLa Sie gegen meine vorgetragenen Meinungen

nichts weiter einzuwenden haben a); ſo wende ich
mich zu einer andern kosmologiſchen Jdee, mit der

es ſich eben ſo, wie mit der erſten uber die Unend

lichkeit der Weltteihe und des Weltganzen, ver
halt. Dieſe zweite Jdee betrifft die abſolute Voll
ſtandigkeit der Theilimg eines gegebenen Ganzen

in der Erſcheinung. Jch werde zeigen kounen, daſt

die Vernunft bei dieſer Jdee eben ſo in die Enge
gerathe, als bei der erſtern, weun ſie etwas daru—

ber feſtſetzen will; und daß ſie in Hinſicht auf ſie
ebenfalls geragdehin widerſtreitende Satze behanp

ten muſſe.

Dieſe beiden widerſtreitenden Satze, die ſich

beide gleich ſtreng beweiſen laſſen, ſind folgende:
1) der Satz iſt: Jede zuſammengeſetzte Sub—

ſtanz in der Welt beſteht aus eiufachen Theilen,
und

n) Wenn man dieſe Vorausſetzung gegen den vorigen Briet
hatt; ſo durfte ſie vielleicht befremdend ſcheinen: doch man
bedenke nur, daß ſie dem Modetone gemaß iſt: und ihr be

fremdendes Anſehn verſchwindet.
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und es exiſtirt uberall nichts, als das Einfache,
oder das, was aus dem Einfachen zuſammenge
ſezt iſt. 2) Der Gegenſatz lautet: kein zuſam
mengeſeztes Ding in der Welt beſteht aus einfa—

chen Theilen und et exiſtirt uberall nichts Einfaches
in derſelben.

Zum Beweiſe des Satzes laßt ſich ſagen:
Man nehme das Gegentheil an, und hebe in Ge-

danken alle Zuſammenſetzung aufz ſo bleibt erſtlich

kein zuſammengeſetzter Theit ubrig, und, weil es
keine einfache giebt, auch kein einfacher; znithin
gar nichts. Es iſt folglich gar keine Subſtanz gee
geben. Soll dergleichen gegehen ſeynz ſo laſſen ſich

nur zwei Falle gedenken: entweder iſt es unmog

lich, alle Zuſammenſetzung in Gedanken aufzuhe
ben, oder es exiſtiren einfache Theile. Jm erſten

Falle wurde das Zuſammeugeſetzte wiederum nicht

aus Subſtanzen beſtehen; denn Zuſammenſetzung

kann nur ein zufalliges Verhaltniß derſelben ſeyn,
ohne welches ſie, als fur ſich beharrliche Weſen be

ſtehen muſſen. Es bleibt demnach nur der zweite

Fall ubrig, daß jede gegebne Subſtanz in der Welt
aus einfachen Theilen beſtehe. Hieraus folgt der
zweite Theil meines Satzes unmittelbar, daß nam

lich



lich in der Welt nichts als das Einfache, und was
daraus zuſammengeſttzt iſt, exiſtire.

Den Gegenſatz beweiſe ich ſo: Man nehme
wiederum das Gegentheil an: ein zuſammengeſetztes

Ding in der Welt (als Subſtanz) beſtehe aus ein—

fgchen Theilen. .Da nun jedes außre Verhaltniß,
mithin auch jede Zuſammenſetzung aus. Subſtanzen

nur. in Raume moglich iſt; ſo muß der Raum,
den das Zuſammengeſetzte einnimmt, aus eben ſo
viel Theilen beſtehn, als das Zuſanunengeſetzte

ſelbſt. Der Ranm gber beſteht nicht aus einfachen
Theilen, ſon.dern aus Raumen. Es muß folglich
eſn jeder Theil detz Zuſammengeſetzten einen Raum
einnehmen. Da nun die ſchlechthin erſten Theile

des Zuſammengeſetzten einfach ſind, ſo nimmt das
Einfache einen Ranm ein. Alles Reale, was ei

nen Raum einnimmt, begreift ein gußerhalb ein-
ander hefindliches Mannigfaltige n ſich, iſt mit-
hin zuſammengeſetzt, und zwar, nicht aus Acciden
zen, weil dieſe nicht ohne Subſtanz außer einander

ſeyn konnen, folglich aus Subſtanzen. Demnach
wurde das Einfache aus Subſtanzen: zuſammenge

ſetzt ſeyn, welches ein offenbarer Widerſpruch iſt.

Mit dem zweiten Theile des Gegenſatzes, daß
in der Welt uherall uightz. Einfachttz ciſtire, will

ich
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ich nut ſo viel ſagen, daß daſſelbe in keiner mogli

chen Wahrnehmung konne dargethan werden, mit

hin eine bloße transſcendentale Jdee ſeh. Denn
geſetzt, es ließe ſich fur dieſelbe ein Gegenſtand in

der Erfahrung finden; ſo mußte von demſelben er

kannt werden, daß er ſchlechthin kein Mannigfalti

ges außereinander, und zur Einheit. verbunden,
enthalte. Dieſes aber iſt unmoglich; denn von dem
Nichtbewußtſeyn der Theile eines Gegenſtandes laßt

ſich nicht ſchließen, daß ſchlechterdings dergleichen

nicht da ſind. Folglich kann das Einfache in kei
ner moglichen Erfahrung dargethan iwerben. Da

nun die Sinnenwelt als der Jnbegriff moglicher Er
fahrungen angeſehen werden inuß; ſo iſt in derſel

ben uberall nichts Einfaches gegeben. Die Ge—
walt dieſes zweiten Theiles des Gegenſatzes erſtreckt

ſich noch weiter, als die des erſtern. Dieſe ver
treibt das Einfache blos aus dem Juſammengeſetz
ten; jene verſtattet ihm uberall keinen Platz in der

ganzen Natur.
Was ich geſagt habe, denk ich, wird hinrei

chend ſeyn, Sie zu uberzeugen, daß die Vernunft
auch bei dieſer Jdee von der Vollſtandigkeit der
Theilung eines gegebnen Ganzen in der Erſcheinung

nothwendig mit fich uneins ſeyn muſſe. E

Neun
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Neunter Brief.
H »an Kar

c* ich gleich noch einige Aufklarung, in Be—
tracht des erſten Widerſtreits der Vernunft, von

Jhrer Gute erwarte; ſo muß ich doch, um dieſe
nicht zu ermuden, Jhnen folgen, wohin Sie mich

leiten. Gie fuhren eine zweite kosmologiſche Jdee

auf, uber welche die Vernunft, nach Jhrem Urthei

le, unvermeidlich mĩt ſich ſelbſt zanken muß. Jn

Ruckſicht auf die Beweiſe fur dieſen Ausſpruch,
will ich mich wieder eben ſo verhalten, als bei dem

erſten Widerſtreite; will wiederum zum Scheine
mein Bedenken gegen die Antitheſis richten, und
verſuchen ob es auch hier nicht inoglich ſey, die Ei

nigkeit der Vernunft mit ſich ſelbſt zu erhalten.

Der Beweis, den Sie fur Jhren Gegenſatz,
daß numlich kein zuſammengeſetztes Ding aus ein.
fachen Theilen beſtehe, fuhren, hat ein mathema
tiſches Anſehn; es iſt daher um ſo gefahrlicher, ete

was gegen ihu einzuwenden, theils wegen der zü

beſor



beſorgenden Deklamation der andero Denkenden,

theils, weil ſich gegen die Augenſcheinlichkeit der
Mathematik in der That nicht ſtreiten latßt. Den—
noch ſind die Falle nicht gar zu ſelten, wo man,

mit mathematiſchen Beweiſen ausgeruſtet, nicht er

wies, was man zu erweiſen vermeinte, entweder
weil man eine unrichtige Vorausſetzung machte,

oder ein Fehler in der Form der Schluſſe lag«
(Rehmen Sie den Beweis fur die Unendlichkeit der

Theilung des Raums in Eberhards NRaturlehre zum

Beiſpiele, wo die Moglichkeit eines unendlichen Cir

kels, der doch offenbar ein Unding iſt, vorausgt
ſest wird) Warum ſollte ich alſo nicht hoffen daß
fich vielleicht auch in Jhrem Beweiſe dies oder jea

nes mir zu Gunſten eraugnen werde? zunial da
wir Meuſchen uberhaupt ſo ſehr bereit ſind, zu glau

ben, was wir wunſchen, wenn das Gewunſchte
gleich uur rinen ſehr geriugen Grad der Wahr
ſcheinlichkeit hat, wie dies jeit bei mir der Fall iſt.

Sie behaupten: wenn man annahme, daß
dag Zuſammengeſetzte aus einfachen Theilen beſte«

hezz ſo wurde. am Ende der Unſinn daraus folgen,

daß daz Einfache aus Subſtanzen zuſammengeſetzt

ſen. Dieſe Folgerung heruht auf dem Satze: daßg

ein
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ein jeder Theil des Zuſammengeſetzten einen Raum

einnehme: hierauf kommt es alſo au, und es ſey mir

erlaubt, dieſen Satz naher zu beleuchten. Sie

ſchließen ſo: weil alles außre Verhaltniß, mithin
auch alle Zuſammenſetzung aus Subſtanzen nur im

Raume moglich iſt, ſo muß der Raum, den das
Zuſammengeſetzte einnimmt aus eben ſo vielen Thei
len beſtehen, als das Zuſammengeſetzte ſelbſt.

Wenn ich nicht irre, ſo ſteckt etwas in dem
letztern der hier zum Grunde liegenden Schluſſe,
das ihn in meinen Augen verdachtig macht: ob

mit Recht, oder nicht, mogen Sie entſcheiben.
Es deucht mir namlich, als waren vier Hauptbr

griffe darin: der erſte Schluß heißt: Jedes außre
Verhaltniß iſt nur im Raume moglich; die Zuſam

menſetzung aus Subſtanzen iſt ein dergleichen Ver

haltniß: folglich c. der zweite Schluß lautet: Wo
Zuſammenſetzung iſt, da iſt Ranm (weil jene nur

in dieſem moglich iſt) in einigen (den zuſammen

geſetzten) Theilen des Zuſammengeſetzten iſt Zu

ſammenſetzung, alſo nehmen alle (auch die einfa
chen) Theile des Zuſammengeſetzten einen Raum

einz mithin muß der Raum, den ein zuſammem

geſetztes Ding einninunt, ſo viele Cheile haben,

als das Ding ſelbſt.
Der



62 E
Der Schluß kann offenbar nur herausbrin

gen, daß einige (die zuſammengeſetzten) Theile
des Zuſammengeſetzten einen Raum einnehmen; daß

folglich der Ranm aus ſo vielen Theilen beſtehe als

das zuſammengeſetzte Ding, welches ihn einnimmt,

zuſammengeſetzte Theile hat. Nicht zu gedenken,

daß die Begriffe: einen Raum einnehmen, und im
Raume ſeyn, mit einander verwechſelt werden, die

nach dem Syſteme, aus deſſen Vorausſetzungen
Gie ſchließen wollen und muſſen, gar nicht einerlei

ſind. Sie konnen demnach nicht weiter folgern,

daß, weil der Raum nicht aus einfachen Theilen
ſondern aus Raumen beſteht, auch die einfachen
Theile des Zuſammengeſetzten einen Raum einnth
men muſſen.

Oder wollen Sie meinem Zweifel etwa da
durch ausweichen, daß Sie den Unterſatz in Jh
rem obgedachten zweiten Schluſſe ſo verallgemen

nern:; Jn allen Theilen des Zuſammengeſetzten
iſt Zuſammenſetzung? Auf dieſe Art aber wurden
Sie geradesweges der Vorausſetzung widerſpre

chen. Fur die einfachen Theile des Zuſammenge
ſetzten folgt aus dem Prineip, wovon Sie aus
gehen, ſchlechterdings nichts: dieſe ſind, fur ſich

ge
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genommen, kein anßres Verhaltniß; mithin kann
auch aus dieſem Grunde der Raum nicht die Be
dingung ihrer Moglichkeit ſeyn.

Nach dieſen Betrachtungen kann ich mich
uber den zweiten Theil Jhrer Antitheſis ſehr leicht

beruhigen. Denn wollt' ich ihn auch im ſtrengen
Sinne nehmen, daß er die objective Wurklichkeit

und nicht blos die ſubiectivgewiſſe Erkenntniß von
der Wurklichkeit des Einfachen in der Erfahrung

aufhobe; ſo wurd' er doch zugleich mit dem erſten

Theile Jhrer Antitheſis wegfallen. Denn ſo lan
ge die Unmdglichkeit, daß das Zuſammengeſetzte

nicht aus einfachen Theilen beſtehe, nicht darge-

than iſt, kann die Exiſtenz des Einfachen auch
uberhaupt nicht gelaugnet werden. Nehm' ich ihn

aber in der Bedeutung, die Sie ihm ſelbſt geben;

ſo iſt er kein Gegenſatz von dem zweiten Theile der
Theſis, welches er doch ſeyn ſoll: beide konnen
techt gut neben einander beſtehen.

Jch gebe demnach zu, daß in aller moglichen

Erfahrung Nichts vorkomme, von dem wir wiſſen

konnen, daß es einfach ſey, ja, daß in der ganzen
Sinnenwelt nichts Einfaches, als ſolches, oder
iſolirt, angetroffen werde; allein die Theſis be«

J

hauptete
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hauptete auch nicht, daß die Welt einfache, iſolit

te Subſtanzen: enthalte, noch vielweniger, daß das
Daſeyn derſelben auns irgend einer Wahrnehmung

oder Anſchauung konne dargethan werden, ſondern

der Sinn derſelben war, dem Geiſte Jhres eignen
Beweiſes zufolge, daß die Elementar-Subſtanzen,
denen doch eigentlich nur Exiſtenz zugeſchrieben
wird, einfache ſeyn muſſen, und wenn wir dieſel—

ben gleich nicht anders als in der Zuſammenſetzung

wahrnehmen, ſie auch nie äus dem Zuſtande ihrer

Verbindung (der doch nur ein außrer iſt) ſetzen
und iſoliren kdnnen, ſie doch die Vernunft als die

erſten Subjecte aller Zuſammenſetzung, folglich
vod derſelben, als infatche Weſen, vorſtellt. Hier

wird demnach blos behauptet (nach Jhreni eignen
Briefe) daß die Vernunft einfache Subſtanzen aſi

nehmen muſſe, weil ſie ſonſt uberell keine Sub
ſtantialitat in der Welt begreifen konne; keineswegs

aber, daß in der Sinnenwelt, oder in der mogli-
chen Erfahruug einfache Subſtanzen vorkommen

muſſen. Dies iſt es abet, was der Gegenſatz
kaugnet, und was daher ſehr gut zugegeben wer

den kann, vhne zu beſorgen, daß die Vernunft
aber dieſen Punkt mit ſich ſelbſt in Streit gerathen

durfte.

Zehn
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Zehnter Braäef.

K aan H r*
5*VAuf Jhre Einwendungen gegen ineine Beweiſe

habe ich dreierlei zu antworten. Erſtlich hatten
Sie bedenken ſollen, daß ſich alle Vernunfteleien
gegen die evidenten Beweiſe der Mathematik ſchon

an und fur ſich verdachtig machen. Wie konnen

Sie es ſich vergeben, die klarſten mathematiſchen
Beweiſe kur Einſichten in die Beſchaffenheit des

KRaums, ſofern er in der That die formale Bedin

gung der Moglichkeit aller Materie iſt, nicht gelten
laſſen zu wollen; ſondern ſit als Schluſſe aus ab
ſtrakten Begriffen anzuſehn, die auf wurkliche Din
ge nicht bezogen werden tonnen? Gleichwol iſt

doch keine andre Ari der Anſchauung zu erdenken,

ais die durch die urſprungliche Anſchauung des
Raums, deſſen Beſtimmungen a priori nothwendig

fur alles gelten muſſen, was dadurch allein mog
ſich iſt, daß es den Raum erfulle. Wenn die
Wonadiſten auſſer dem mathematiſchen Punkte, der

E  ine
S
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aeinfach, aber kein Theil iſt, noch phyſifche anneh

men, die zwar einfach ſeyn, aber doch als Theile
des Raums, durch ihre bloße Aggregation den
Raum erfullen ſollen; ſo behaupten ſie vffenbar et

was Ungereimtes. u

Jch bemerke zweitens, daß man hier gegen
die Matbelianit 'berüunftelt weil man vetgißt,
daß es in der vorliegenden Fraäge vlos um̃ Erſchei

nungen und ihre Bedinguugen zu thun ſey· Da
iſt es alſo nicht genug, zum reinen Verſtandesbe—

griffe des Zuſammengeſetzten den Verſtandesbegriff
des Einfachen, ſondern zur Aunſchauung des Zur

ſammengeſetzten die Anſchauung des Einfarhen zu

finden. Diet iſt nun nach dein Geſetze der Slün
lichkeit, und alſo alich bei ben Gedeuſtanden ver

Sinne unmdglich; denn jedes totum ſubſtantidle

phaenomenon hat, als empiriſche Anſchauung ini
Raume, die Eigenſchaft unothivendig, daß kein
Theil deſſelben einfach iſt, datum weil kein Theü
des Raumes einfach iſt.

Meine dritte Anmerkung betrifft eine Aus-
flucht der Monadiſten. Dieſe nehmen die Gegen—
ſtande der auſſern Anſchauung und das Dynauni

ſche



ſche Verhaltniß der Subſtanzen uberhaupt als die

Bedingung der Moglichkeit des Raumes an: und
unter dieſer Vorausſetzung iſt Jhr Beweis, daß
die zuſammengeſetzien Dinge in der Welt aus ein

fachen Theilen beſtehen, allerdings gultig. Allein
Jhre Vorausſetzung iſt offenbar uncichtig, wovoñ

wir ſchon mundlich geredet haben. Der Raum iſt
die Bedingung der Moglichkeit der Begenſtande

aufſerer Anſchauung, mithin fallt der Beweis der

Monadiſten weg.

ſqa w
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1H.* an K

Waan ich Jhren Jhre ganze erſte Autierkting

vzugabe, daß es ungeteimt ſey, an den klarſten ina
thematiſchen Beweiſen zu zweifeln, daß die Beſtim
mung des Raums a priori auch fur alle Gegenftan

de der außern Auſchauung gelte, ja eudlich, daß s

abgeſchmackt ſey, einfache Punkte anzunehmen, die

als Theile des Raumes durch bloße Aggtegation,
denſelben erfullten; ſo wurden Sie doch dadurch

zunachſt nichts gewinnen. Oder iſt etwa meine

Bedenklichkeit, die ich gegen Jhren Beweis fur die
unendliche Theilung der außern Gegenſtande mach

te, dadurch gehoben? haben Sie einen ſtrengen
mathematiſchen Beweis gefuhrt? Hierauf kain es
abet doch zunachſt an, um Jhren Beweis zu verthei

digen. Jetzt verlaugen Sie von dem Monadiſten,
daß er den Raum fur das halten ſolle, wofur Sie
ihn halten, fur die formale Bedinguug der Mog
lichkeit aller Materie. Jch ſehe nicht ein, wie dies

in ſein Syſtem kommen ſolle; und doch mußte es
darin enthalten ſeyn, wenn Sie aus demſelben,

mit



69.

mittelſt des gedachten Satzes, beweiſen wollen, daß

ein zuſammengeſetztes Ding in der Welt uunendlich
theilbar ſey; demnach iſt unter der, nach Jhrer
Meinung, falſchen Vorausſetzung des Monadiſten

von der. Natur pes Raums in der Sinnenwelt,
nach. Jhrem eignen Geſtandniſſe, nicht zu erweiſen,

daß dit außern Gegenſtande unendlich theilbar ſind,

mithin iſt auch die Vernunft uber dieſen Punct
nicht in einem nothwendigen Streite mit ſich ſelbſt,

wenn ſie auch dem beſtriftenen Syſtemie beipflichtet.

Jhbre zweite Anmerkung war mir ſehr will—

kommen; ſie klart mir die ganze Sache auf und
vereinigt unſere Meinungen, indem ſie mir zeigt,

daß auch der erſte Theil Jhrer ſogenannten Anti—
theſis eben ſo wenig ein Gegenſatz gegen den erſten

Theil der Theſis ſey, als es der zweite Theil der
Antjtheſitz gegen den zweiten Theil der Theſis war.
Wenn die ganje Meinung dieſe ſeyn ſoll, daß die

Auſchauung des Einfachen unmbglich ſey, ſo geb
ich das gerne. zu. Es hat ſich auch noch niemand

einfallen laſſen, das zu laugnen. Die außerliche
Erſcheinung im Raume mag, als ſolche, immerhin
keine einfachen Theile haben, ſo iſt doch damit noch

nicht bewieſen, daß ſie auch fur die Vernunft nicht

da

Q  rmpe8
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dei finb; dieſes aber hatte muſfen bewieſen werden,

wenn es eiite Antitheſis ſeyn ſollte. Denn in der

Theſis würde bewieſen,!daß fur bir Vernnnft einfä
che Theile da ſeyn müßten. Folglith konnen The—
ſis und Antitheſis retht gut neben einander beſtehen.

Die zuſammengeſetzeru Dinge in der Welt haben ein

fache Theile fur die Vernunft: aber nicht!als empi

riſche Anſchauung.

2  lit—Jhre dritte Anmerkung betrifft eine Ausflucht

der Monadiſten, wonach dieſe, wie Sie ſagen, der
unendlichen Theilung dadurch auszuweichen ſuchen,

daß ſie den Raum nicht als Bedingung der Mog

lichkeit der Gegenſtande außer Auſchauung, ſondern
dieſe und das dynamiſche Verhaltniß der Sübſtang

als die Bedingung det: Modglichkeit des Raums
annehmen.“ Jch bedanre, daß ich hier eine Frage

wiederholen muß, die ich fchon einmal gethan ha

be: ob es Jhnen erlaubt ſey, in dem Beweiſe des
widerſtreites der Veruuunft uber die kosmologiſchen

Jdeen Jhre Begriffe von der Welt  zum Grimde zu

legen, wie Sie hier gethan haben? Meine Ge—
danken daruber habe ich Jhnen ſchon oben vorge
legt, und ich ſetze noch dies hiuzu: Jhr Begriff
von der Welt iſt ganz verſchieden von den gewohn

lichen
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lichen. Wenn Sie dahfr denſelben bei dem Be
weiſe eines Widerſtreites der Vernunft zum Grunde

legen; ſo geſchieht dies entweder zugleich bei der
Theſis und Antitheſis, oder nur bei einer von bei

deu. Jm erſten Falle werden Sie fur Jhre Vor
ſtellung von der Welt. kein guuſtiges Vorurtheil er—

regen; im andern aber gar keinen nothwend igen

Widerſtreit der Vernunft uber die kosmologiſchen
Jdeen erweiſen. Denn die Vernunft kann nicht
zweinentgegengeſetzte Vorſtellungen von der Welt
zugleich zum Grunde legen. Der Streit uber die

kosmologiſchen Jdeen wurde alsdann von der Art

ſeyn, wie jeder andere, wobei die Streitenden ver
ſchiedene Begriffe. von ihrem Gegenſtande zum

Grunde legen. Dem zu Folge dunkt mich, Sie
durfen bei dem Erweiſe keines einzigen Satzes in

den vorgeblichen Streitigkeiten der Veruunft uber
die. kosmologiſchen Jdeen Jhren Vegriff von der

Welt einmiſchen, ſondern muſſen bei den gewohn

lichen ſtehen bleiben. Wenn ſich nun aus dieſen
der Widerſtreit nicht erweiſen laßt; ſo habe ich ge

twonneun Sptel. Bei ihnen aber, der Sie ſich das

ganze Reich der Philoſophie ſo ganz zu eigen ge

macht haben, darf ich vöraus ſetzen, daß es einen

ſolchen Beweis nicht gebe, wenn Sie ihn nicht ge—

fun
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funden haben. Ueberdies geſtehen Sie, daß der

Beweis der Monadiſten kur das Daſeyn des Ein
fachen allerdings gultig ſey, weun man ihre Vor—

ſtellung von der Welt einraume; mithin iſt der Wi

derſtreit uber die unendliche Theilung der Dinge in
der Welt gehoben. Sie geben ſelbſt zu, daß er
nach dem Syſtenie der Monadiſteun nicht ſtatt fin«

de; dies aber iſt es, was ich zu vertheidigen einen

ſchwachen Verſuch gewagt habe. Erlauben Sie
mir noch zwei Worte: Sie ſagen, die Monadiſten

hatten der Schwurigkeit der unendlichen Theilung
dadurch aus dem Wege zu geheu geſucht, daß ſie

die Gegenſtande der außern Anſchauung, und das
dynamiſche Verhaltniß als die Bedingung der Mog
lichkeit des Raums annahmen. Dies nennen Sie
eine Ausfiucht, gleich als wenn die Monabiſten,
die eben bemerkte Behauptung erſonnen haiten, um

ſagen zu kdnnen: die Dinge in der Welt ſind nicht
ins unendliche theilbar. Dies mußten ſie ſa—
gen, uni conſequent zu ſeyn: es war eine nothwen

dige Folge von jener Behauptung, die zu ihrem

Gyſtem gehdrte.

Zwolf
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Zwoknfter Brief.
an He.

Urſere vorliegende Unterſuchung iſt zu verwickelt,

als daß ich mich auf die Antwort, die ich Jhnen
jetzt ſchuldig bin, micht etwas langer bedenken ſoll—

te. Jch will Jhnen unterdeß deu dritten Wider—
ſtreit votlegen; dieſer betrifft die Freihrit in der
Welt und der Satz lautet: Die Cauſſalitat nach
Geſetzen der Natur iſt nicht die einzige, aus wel

cher die Erſcheinungen in der Welt insgeſammt kona

nen. abgeleitet werden: man muß woch eine Cauſſa

itat durch Freiheit in derſelben aunehnen. Der

Gegenſatz behauptet das Gegeutheila daf es kei—
ne Freiheit gebe, ſondern daß vielmehr alles. in der

Welt lediglich nach Geſetzen der Ratur geſchehe. Den

Satz, daß es eine Freiheit gebe. beweiſe ich ſo.
Mau nehrne an, es gabe keine andere Cauſſalitat.

als nach Geſetzen der Naturz o ſetzt alles was ge
ſchieht, einen vorigen Zuſtand voraus, auf den es

nach einer Regel nothwendig folgt; dieſer vorige
Zut



Zuſtand aber muß ſelbſt etwas Geſchehenes ſeyn:

denn ware er immer geweſen; ſo konnte ſeine Folge

hier nicht erſt entſtanden, ſie mußte immer da ge
weſen ſeyn;'folglich ſetzt er wieder einen vorigen

Zuſtand und deſſen Cauſſalitat voraus; dieſer wieder
einen noch altern, und ſo ins Unaufhorliche fort.

Dennoch giebt es immer unur einen ſubalternen,
niemals aber einen erſten Anfang; mithin uber—

haupt keine Vollſtandigkeit in der Reihe der von
einander abſtammenden Urſachen. Dies iſt aber

unmoglich: denn dies iſt es eben, was das Natur—

geſetz verlangt, namlich, daß nichts ohne hinrei—

chend a priori beſtimmte Urſache geſchehe. Daher

iſt der Satz, daß alle Caufſalitat nach Naturgeſetzen

moglich ſey, in ſich ſelbſt. widerſprechend. Dieſe
Cauſſalitat kann alſo nicht die einzige ſeyn: es muß

noch eine andere angenommen werden, durch wel—

che eiwas geſchicht, ohne einen hinreichend a priori

beſtimmten Grund zu haben; eine abſolute Spon

taneitat der Urſachen, eine Reihe. von Erſcheinun

gen von ſelbſt anzufangeu; alfo eine transſcenden
tale Freiheit. —Hierraus iſt nun freilich erſt die
Nothwendigkeit einer. abſoluten Spontaneitat, oder

eines erſten Anfangs einer Reihe von Erſcheinun

gen aus Freiheit uberhaupt bewieſen, ſo fern es

zur
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erforderlich iſt. Dabei konnte man doch die ganze
ĩ

Reihe der nachfolgenden Zuſtande dem bloßen Na

turgeſetz unterordnen. Weil aber einmal das
Vermogen, eine Reihe von Erſcheinungen ganz von

ſelbſt anzufangen bewieſen iſt; ſo iſt es nun auch

erlaubt, anzunehmen, daß mitten im Laufe der
Welt verſchiedene Reihen in Abſicht der Cauffalitat

von ſelbſt anfangen, und daß die Subſtanzen in
der Welt ein Vermogen beſitzen, aus Freiheit zu han

deln. Den Beweis fur die Antitheſis, daß es
keine Freiheit gebe, will ich mir bis auf meinen
nachſtrn: Brief vorbehalten? weil ſo eben einige

Freunde zu mir kommen, in deren Geſellſchaft ich

den heitern Äbeũd genießen will, der uns zu einem
Spatzlergang einladet. GSie erhalten dadurch auch

noch Zeit, uber den Beweis, den ich Jhnen jetzt
vorgelegt habe „jkachzudenken  und ich bin uber
zeugt, daß er deſto mehr gewinnen werde, je lan
ger Sie denſelben Jhres Nachdinkens werth halten.

J J

9

Drei
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Dreizehnter Brief.
H et gan. K.**
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ue

ei dem dritten Widerſtreite der Vernunft uber

die Jdee der transſcekdentalen Freiheit denke ich es
mit der Antitheſis zu halten a); daher will ich Jh

nen nicht mit der Bitte beſchwerlich fallen, mir

naoch
a) Jih weit nicht, waruin Sr. Z Von ſeiner Geſwohnheit.

varthei gegen die Anjitheſis zu matchen, abgewichen iſt
Viellejicht wußte er diesmal gegen den Beweis derſelben
michte elnzuwenden: doch dieſen kannte er ſa ubch nicht.
Dennoch ſcheint ihn wol eine Vorliebe far die Meinung
dat ers keine Freiheit in der Welt gebe, derleltet zu haben.
ſich gegen den Beweirn. ker Nudwendigkeit oiner ſolchen
transſcendentalen Freiheit zu erliaren. Dogh dleſer Schritt,

duntt inich, war zu voreilig, wie de Vouliebe zu etnem
Eyſſeme ſelten der Wea iſt die Wahrheit zu finden.

Br. Seo hatte ſich. beide Verbeiſe, fur Theſis und Autie
tweſis, ſouen vorlegen;haſſen: dabei hatte ſich manches zu

feinem Vortheile eraugien konnen. Vielleicht ware det
 Werdrie tutr vie Antithellr werilger bundig gewelen z vien

leicht batte ſich gegen ihn leichter etwas aufbringen laſſen.
Denn fur die Abſicht des ſn. Se die nur dahin geht, die
Vernunft gegen den Vorwurf, daß ſie uber die kosmolo
giſchen Jdeen in ernem unverieibtichen Streite mit ſich
ſeiber ſey, zu retten, war es vollig gleichgultig, ob er
ſich fur, oder wider die Freiheit erklarte. Bochſtwahr—
ſcheinlich aber wurde meine Wermuthung eingetroffen ſeyn,
das nanlich der Beweis der Antitheſis dem Hr. Hos ei—

ne bequemere Gelegenhtit wurde dargeboten haben, die

Be
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noch einen Veweis fur dieſelbe zu gibeu. Jch will
ſit als:bewieſen annehmen und mich: nur mit dem

Boweiſe befaffen, den Sie ifür den Sutz, daß es

t

eine

Behauptung eines unvermriblichen Zwieſpaite«der Ver
nunit, in. Ruckſicht auf die Jdee von der Freiheit, ver

Hducthtig zu mnachetn, alt er ahnſtrertig inbent Veweiſe ber
Theſte gefunden hat. Weſſen getreuer Nuchbeter Hr.
Ka* ſey, fallt jedem von ſelbſt in die Augen. Ohnſteitig
wurde er den VBewers fur die Lintitheſis ſo gut, wie den,
fur die Theſir, aus der ECriili der reinen Vernunift ge
nommen haben. Wenn es gegen dieſes WMeeiſterſtück des
menichlichen Scharffinnes Einwendungen zu machen uber—
haupt erlaubt iſt, und wenn maun demnachden vorlie
genden dritten Widerſtreit der transſeendentalen Jdeen

zu laugnen unternuhnme, ſo wurde nan, dunkt mich, im
mer ann veſten thun, ſich duf hie Seite der Theſis zut

fchlagen und zu verſuchen, ob ſirh alltnfall an der Bun—
Sigteit des Beweiler der Antitheſie beſcheiden zweifeln
taſſe Selttees auch mir wol vergonnt ſeyn, einen ſol—

„n chen Verſuch zu wagen. Jn der LCritik ber reinen Ver—

Bandlung einen Zuſtand der mit dem vorhergehenden eben

nunft witd der Beweit daß es keine Freiheit gebe ſon—
 devrn daß allet in der Welt. lebiglich nach Geſetzen der Natur

nageſchehe, ſo gefuhrt. Man ſetze, es gebe eine traneſeenden
Nale Freiheit, als eine beſondere Liet von Cauſſalitat, nach

 worlcher die Begebenneiten in der Welt erfolgen konnten:
ſo wird dieſe ECauffalitot ſchlechthin anfangen, ſo daß
nichts vorhergeht, wodurch dieſe geſchehende Bandlung
nach beſtandigen Geſeyen beſtimmt iſt. Nun ſetzt jeder
Anfang zu handeln einen Zuſtand der noch nicht handein-

·den Urſache voraus, und ein dynamiſch erſter Anfang der

derſelben Urſache gar keinen Zuſammenhang der Cauſſali—
tut hat, d. i. auf. keine Weiſe daraus folgt. Alſo iſt die
tranſeendentale Freiheit dem Caufſalgeſetze entgegen; iſt
eine ſolche Verbindung der ſueeeßiwen Zuſtande wurkender
Urſachen, nach welcher keine Einheit der Erfahrung mog-
lich iſt, alſo auch in-keiner Erfahrung angetroffen wird,
ſoiglich ein ieeres Sedunlen. Ditig.

Hit—
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eine transſrendentale Freiheit gebe, mir vorlegen
Jch wurde. dreiſt genug geweſen ſeyn zu fragen, ob

nicht in dem gegebenen Beweiſe die Abſicht. gerade

hin

Bierbei ſcheint mir folgendes zweifelhaft zu ſeyn, (vielt
leliht weil ich den Sinn nicht recht gefaüt habe; denn ich
bin weit entfernt, meinen Zweifeln objeetivt. Guttigkeit
beimeſſen zu wollen).

Wenn geſagt wird: weil die Bandlungen der trans
feendentalen Freiheit einen Zuſtand voraurſethzen, der aus
dem vorhergehendeu eben derſelben Urſache. auf. keint
Weiſe folgt, ſo iſt die transſeendeutale Treiheit ſelbſt

.dem Cauſſaigeſetze entgegen z ſo muß das freilich zugegeben
werden. Allein ich ſehe nicht ein, was dadurch gewonnen
wird. Solt daraus folgen, daß es keine tranaſeendenta
le Freiheit gebe? unmoglich! denn nach den eigenen Wor—
ten des Philoſophen iſt traneſcendentale Freiheit mit dem
Qtermogen, Sandlungen hbervorzubringen, dia nicht nach
dem Caufſſalgeſetze geſchehen, ganzuch einerlei. Dieſes wird

demnach zugleich mit jener voraungeſetztz und er, kann
folglich nicht wiederum die Umndglichkeit deffelben, als ein
Beweiegrund fur die unnglichkeit der trangſeendentalen
Freiheit, vorauegeſetzt werbden. Die Unmtdglichktit Jolcher
chandlungen, die dem Cauſſalgeſetze. uicht untergeordnet
ſind, oder die durch transſerndentale Freiheit geſchehn,
iſt es eben, die bewieſen werden ſoll. Oder iſt etwa
transſeendentale Freiheit von dem Vermogen, Bandlungen
herverzubriugen, die dem Cauſfſalgeſetze nicht unterge
ordnet findern verſchieben Nun. wohl! Liuch ſo weiß ich
noch mcht, wie ich den Schluß verſtehen ſoll. Er- wur
de ſo lauten? wenne er ttraneſeendentale Freiheit

giebt, ſo iſt dieſe dem LCauffalgeſetze entgegen;
diee iſt aber unmoglich, er kann dem Caufſalgeſetze nichte
entgegen  ſehn, alſo kann es keine geben. Llllein was
awingat uns, die allgemeine Verbindlichkeit det Cauſſalge—
ſetzes auzuerkennen? Warum iſt alles, was demſelben ent—
gegen iſt, unmoglich? Mir deucht der San, daß ſich alles
nach dem Cauffalgeſetze richten muſſe, iſt eben ſo zweifet:

haft
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hin verfehlt ſey, wenn GSie mir nicht ſelbſt zuvorge

kommen waren, durch den Zuſatz,, daß in demſel«.
ben nur' die: Nothwendigkeit einer Freiheit uber
haupt, nicht aber gerade einer Freiheit in der Welt

dargethan ſey.  Dieſes Letztere aber ſollte bewir
ſen werden; unld es wundert mich allerdings, ware

um
haft als der, der dadurch bewieſen werden ſoll, namlich

daß es teiune traneſerndentate Freiheit gebe. Lluch glaubt
ich nicht, dag man ſagen Lonne, der Bemeis desr erſtqtz
dachten Satzes liege in dem, was noch hinzugeſetzt iſt;
er wurde disſe Geſtalt haben: was die Einheit der Erfahr
rung unmioglich macht, und alſo in keiner Erfahrung an—
getroffen wird, iſt ein leerer Gedankending; Nun iſt
alles was dem Cauſſalgetetze entgegen iſt, eine ſolche Ver—
bindung der ſueeeſſiven Zuſtande warkender Urſachen, nach
welcher keine Einheit moglich iſt, die daher auch in keier
Erfahrung angetroffen wird: alſo iſt es ein leeres Gedan
ding. Bei dem Oberſatze dunkt mich, lonne man allert
dinge Bedenken tragen, die durchgungige Erfahrung, als
fur ch gewis, ohne weitern Veweis, anzunehmen.
Wenn wir aus unſerer Erfahrung keine Falle kennen, von
denen wir uns bewunt ſind, daß ſte die Einheit der—
ſeliben aufheben, ſind deswegen auch wirklich keine vor—
handen? Geſetzt aber, daß man die Einheit der Erfahrung

in ihrem ailgemeirſten Umfange wollte geiten laſſen; ſo
konnte man bei dem Unterſatze des obgedachten Schluß—
ſes auf den Gedanken kommen, daß vielleicht nicht allet,
wasr dem Cauſſatgeſetze entgegen iſt; die Einheit der Erfah—
rung nothwendig aufhebe. Wenn es auch JZuſtan—
de giebt, die mit dem vorigen eben derſetben Urſacht
in gar keinem Zuſammenhange der Cauſſalitat ſtehen, ſo
konnen dieſelben, eben derwegen weil ſie durch gar keinen
hinreichenden Grund beſtimmt werden, ntit der Einheit
der Erfahrung eben ſo gut zuſammenſtimmen, als nicht z
dieſe wird demnach nicht nethwendig durch dergleichen Ume

ſtunde gufgehobon.
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um Sie gerade dieſen Weg eingeſchlagen ſind. Sie
fahren zwar fort: man durfe die transſcendentale

Freiheit, da ſie einmal uberhanpt bewieſen ſey,
auch in der Welt annehmen. Allein einmal folgt
dies noch lange nicht. Denn was hindert uns an
zunehmen, die transſcandentale Freiheit, deren
Nothwendigkeit zugegeben werden muß, ſey ein
Vorrecht eines auſſerweltlichen Weſens, konne aber

in der Welt, dem Jnbegeiffe der Erſcheinungen
nicht ſtatt finden? Und geſetzt, man wollte die
Moglichkeit derſelben in der Welt zugeben; ſo iſt

ſie doch deswegen noch nicht in derſelben nothwen

dig. Sonach glaube ich, daß die Vernunft, wenn
ſie Beweiſe gegen die Freiheit findet, rnhig bei der
ſelben bleiben konne, ohne ſich durch entgegengeſetz-

te, eben ſo ſtrenge Beweiſe ſtdhren laſſen zu durfen.
Jn dieſer Ueberzengung werde ich noch dadurch be—

ſtarkt, daß Sie ſich, um die Pothwendigkeit einer

abſoluten Spontaneitat darzuthun, eines Beweiſes
bedient haben, der uns uber die Granzen der Sin
nenwelt hinausfuhrt: welches Sie ſelbſt auch dann

fur ünerlaubt erklaren, wenn ein Beweis fur eine
kosmologiſche Jdee aus dem von Jhnen beſtrittenen

Syſteme gefuhrt wird.

Wier
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Vierzehnter Brief.
1. r.K* *un H

or 72
Zlues, was Sie mir einwenden, hebt eigentlich
den Sinn meiner Behanptungen nicht auf. Jch
gehe daher zur vierten kosmologiſchen Jdee uber,

und will Jhnen auch in Rurkſicht auf dieſe den noth
wendigen Widerſtreit der Verunnft beweiſen. Sie
betrifft namlich die abſolute Vollſtandigkeit der Ab—

hangigkeit des Daſeyns des Veranderlichen in. der

Erſcheinung, und es laßt ſich in dieſer Hinſicht auf

der einen Sejte der Gatz beweiſen, daß zu der
Welt etwas gehore, das, entweder als ihr Theil
oder als ihre Urfache, ein ſchlechthin nothwendiges

Weſen iſt;. und auf der andern Seite findet ſich
ein eben ſo ſtrenger Beweis fur den Gegenſatz: daß

uberall kein ſchlechthin nothwendiges Weſen exiſtire,

weder in der Welt, noch auſſer derſelben, als ihre

Urſache. Jch lege Jbnen die Beweiſe beider Sa
tze vor, und, was den ejſſen betrifft, ſo ſag ich:
die. Sinnenwelt, als das Ganze qller Erſcheinun
guneuthalt zugleich rint. Reihe von Verandrun

s8  gen;2u
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85 eÄ Jgen; denn ohne dieſe wurde ſelbſt die Vorſtellung

der Zeitreihe, als eine Bedingung der Moglichkeit
der Sinnenwelt uns nicht gegeben ſeyn. Eine
jede Veranderung aber ſteht unter ihrer Bedingung,

die der Zeit nach vorher geht, und unter welcher ſie

nothwendig iſt. Alles gegebne Bedingte abet, ſetzt

in Anſehung ſeiner Exiſtenz eine vollſtandige Reihe

von Bedingungen bis zum ſchlechthin Unbedingten

voraus, welches allein abſolut nothwendig iſt.
Folglich  muß etwas abſolut Nothwendiges exiſtiren,

wenn eine Veranderung als ſeine Folge exiſtirt.
Dieſes Nothwendige aber gehort ſelbſt zur Sinnen
welt. Denn wollte man es auſſer derſelben an

nehmen, ſo wurde die Reihe der Weltveranderun

gen ihren Anfang von ihm ableiten, ohne daß die
ſe nothwendige Urſache ſelbſt zur Sinnenwelt gehor

te. Dies aber iſt unmoglich. Denn der Anfang
einer Zeitreihe kann nur durch dasjenige, was der
Zeit nach vorhergeht, beſtimmt werden?: folglich

muß die oberſte Bedingung des Anfangs einer Rei

he von Veranderungen in der Zeit exiſtiren, da
dieſe noch nicht war; folglich gehort die Cauſſali—
tat der nothwendigen Utrſache der Verdiuderungen

mithin die Urſache ſelbſt zu der Zeit; folglich zur
Erſcheinung, kolglich zur Welth folglich gehdrun

J

zur
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zur Welt ſelbſt ein ſchlechthin nothwendiges

Weſen.

Der Gegenſatz, daß uberall nichts ſchlechthin
Nothwendiges, weder in der Welt, noch auſſer
derſelben, als ihre Urſache, exiſtire, beweiſe ich ſo,

daß ich zuerſt darthue: es exiſtirt nichts Nothwen

diges in der Welt, als ihre Urſache, und hernach:
baß auch auſſer derſelben ein dergleichen Weſen

nicht angetroffen werde.

Man nehme au: die Welt ſelbſt, oder in ihr,
ſey ein ſchlechthin nothwendiges Weſen, ſo giebt es

gzwei Falle. Jn dem einen Falle iſt in der Reihe
der Weltveranderungen ein Anfang, der ſchlechthin

nothwendig, mithin ohne alle Urſache iſt. Dies
aber iſt unmoglich; deun es widerſpricht dem Dy

namiſchen Geſetze der Beſtimmung aller Erſcheinun

gen in der Zeit.

Jm andern Falle ware die Reihe ſelbſt ohne
allen Anfang, und als Ganzes betrachtet, ſchlecht
hin nothwendig und unbedingt, abgleich alle ihre
Theile zufallig und bedingt waren. Dieſes aber
iſt wiederum unmoglich; denun es iſt widerſprechend,

F 2
weil

J

468



weil das Daſeyun einer Menge nicht nothwendig
ſeyn kann, wenn kein einziger Theil derſelben noth

wendiger Weiſe da iſt. Demnach iſt die Voraus—
ſetzung falſch: es kann kein ſchlechthin nothwendi—

ges Weſen in der Welt, als ihre Urſach exiſtiven.
Aber auch nicht auſſer derſelben: denn man nehmi

an, es gebe ein ſchlechthin nothwendiges Weſen

auſſer der Welt, als ihre Urſache; ſo wurde daſſel
be, als;das oberſte Glied in der Reihe der Urſa
chen von den Weltveranderungen, das Daſeyn der
Letztern und ihre Reihe zuerſt anfangen. Nun

mußte ſie aber alsdann auch anfangen zu händeln,

und ihre Cauſſalitat wurde in die Zeit, folglieh in
den Jnbegriff der Erſcheinungen, folglich in die

Welt gehoren. Da dies aber der Vorausſetzung
widerſpricht, ſo exiſtirt auch auſſer der, Welt keine

ſchlechthin nothwendige Welturſache. Folglich giebt
es überall kein ſchlechthin nothwendiges Weſen,

weder in der Welt, noch auſſer derſelben, als ih
re Urſache.

Da haben wir alſo wiederum einen Zwieſpalt

der reinen Vernunft, in Ruckſicht auf die vorlie
gende kosmologiſche Jdee, der eben ſo nothwendig
und unvermeidlich iſt, als bei den ubrigen; wes

wegen
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wegen man ſich auch hier gendthigt fieht, von allen

Forderungen oder Anmaßungen ganzlich abzuſtehen.

Sie werden ohne meine Erinnerung von ſelbſt

bemerken, daß ich durch die Beweiſe des Gegen
ſatzes nicht die Exiſtenz eines nothwendigen Weſeus
uberhauptihabe laugnen wollen, ſondern nur ſeine

Wurklichkeit, inſofern es eine Welturſache ſeyn ſoll;

denn die Behauptung ſeiner Exiſtenz oder Nicht
exiſtenz uberhaupt gehort zu einem andern Priucip

der Vernunft, worauf ich hier nicht Ruckſicht neh

men fonnte.

Funf
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Funfzehnter Brief.

He ant K
Lhe ich um Erlaubniß bitte, meine Bedinklichkeit
bei Jhrer Beweisart des vierten Widerſtreites, uur
ßern zu durfen, muß ich noch vorlaufig bemerkeu,

daß  ich mich diesmal weder fur die Theſis noch fur

die Antitheſis erklare. Die letzte ſo wohl als die erſte

enthalt zwei Behauptungen von ganz verſchiedener

Natur, und ich kann es nur jedesmal mit einer von

derſelben halten. Der erſte Theil der Theſis, daß
uberall ein nothwendiges Weſen als Welturſache

exiſtire, kann mit dem erſten Theile der Antitheſiq,
daß ein dergleichen Weſen nilht in der Welt ſelbſt

anzutreffen ſey, recht gut beſtehen. Eben ſo der
zweite Theil der Theſis, daß es eine nothwendige
Welturſache in der Welt gebe mit dem zweiten Thei

le der Antitheſis, daß auſſer der Welt eine ſolche
nothwendige Welturſache nicht gefunden werde;

nur der zweite Theil der Theſis und der erſte der
Autitheſis, ſo wie der erſte der Theſis und beide

Thei



Theile der Autitheſta zuſammengenommen ſtehen

einander. entgegen. Die Bedenklichkeiten, die mir

aufgeſtoſſen ſind, betreffen  die Beweiſe des zweiten

Theils der Antitheſis und der Theſis; und wenn
dieſelben einigen Grund haben ſollten, ſo wurde
der Widerſtreit der Vernunft bei dieſer kosmologi

ſchen Jdee gehoben ſeyn. Man wurde mit dein
erſten Theile der Theſis behaupten konnen: es muſ—

ſe eine nothwendige. Welturſache geben, aber, wie

der erſte Theil der Antitheſis ausſagt, nicht in der
Welt, ſondern außer derſelben. Schenken Sie mir
zu einem ſchwachen Verſuche, dies zu erweifen, Jh

he nachſichtige Gednld. Jch wende mich zuerſt
zu dem Beweiſe, den Sie fur den zweiten Theil der

Antitheſis geben. Sie ſagen darin: Wenn man
annahme, daß ein nothwendiges Weſen auſſer der

Welt, als ihre Urſache, da fen, wurde daſſellbe als

das oberſte Glied in der Reihe der Urſachen der
Weltyeranderungen, das Daſeyn der letztern und

ihre Reihe zuerſt anfangen; folglich dann anfan
gen zu handeln, folglich wurde die Cauſſalitat deſ

ſelben in die Zeit, mithin in die Welt gehoren.

Hier dunkt mich zuerſt, daß in dem Begriffe des
erſten Anfangens, wie GSie denſelben brauchen, et

was
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was ſtecke, was in der That nicht in demſelben
liegt. Wenn es eine nothwendige Welturſache,

auſſer der Welt giebt, ſo muß dieſe die Reihe der
Weltveranderungen zuerſt anfangen, aber Dyna
miſeh; weiter heißt es nichts. Wollen Sie einen

mathematiſch erſten Anfang darunter verſtehen, ſo

ſetzen Sie dabei erſtlich etwas als gewiß voraus,
welches Jhren eignen Behauptungen zu Folge falſch
iſt, daß' namlich die Welt'in der Zeit endlich ſey

und zweitens kaun auch der Begriff des Anfangens/

wie ich mich daruber ſchon an einen andemn Otte

erklart habe, ſo wie er ſeine Anwendung in den
ſucteſſiven Theilen der Sinnenwelt findet, nicht auf

die gunze Welt, als ſolcho, ubergetragen werden,

noch viel weniger aber auf die auſſerweltliche noth

wendige Utſache der Welt;! vie Gie voraus ſetzen.
Wollte  man den Accidenzen dieſes nothwendigen

Weſeuns, mithin ſeinen Handlungen einen  Anfang
iunndieſent Sinne zuſchreiben, ſo wurde man nichts
geringeres,. als einen Widerſpruch annehmen t denn

der Anfemg iſt ein Daſeyn, vor dem eine Zeit des

Nichtsſeyns vorhergeht. Nun mogen Sie unter
der Zeit verſtehen, was Sie wollen, ſie mag eine
Form des. innern Sinnes, oder die Ordnung in

den
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den auf einander folgenden Dingen ſehn; ſo kann

ſie doch nur in der Welt, entweder: uberhaupt in

einer Welt, oder in der Sinnenwelt,! in dem Jn

begriffe der Erſcheinungen ſtatt finden. Es iſt Jh
ren eigenen Grundſatzen zuwider, eine Vorſtellung,

die nur durch die ſinnlichen Gegenſtande entwickelt

iſt, auf einen unſinnlichen Gegenſtand, dergleichen

die nothwendige Welturſache, die ſich außer derſel

ben befindet, ſeyn muß, ubertragen. Man kann
demnach nicht ſagen, daß die nothwendige Welt
urſache auſſer derſelben anfangen muſſe zu han

deln, indem ſie die oberſte Bedingung in der Reihe
der Urſachen der Weltveranderung ausmacht. Hie

mit wurden alſo die ubrigen Folgen, mithin das
Reſultat. wegfallen, das Sie heraus bringen: daß
kein nothwendiges Weſen außer der Welt, als ihe

re Urſache, exiſtiren konne.

Geſetzt aber, man wollte hievon einen Au
genblick abſehen, und annehmen, daß ein nothwen

diges Weſen außer der Welt, aber mit ihr in
Cauſſalverknupfung, anfangen muſſe, zu handeln,
wenn es die lezte Urſache der Weltveranderung ſeyn

ſoll; ſo mußte man nun freilich die nachſte Folge-

rung.
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rung, daß die Cauſſalitat dieſes nothwendigen We

ſens jn die Zeit, und folglich in die. Welt gehore,

zugeben? aber auch die, folgende Mich dunkt,
nicht alles, was von einem Accidenze eines Din
ges gilt, kann deswegen ſchon von dem Dinge ſelbſt,

worin das Accidenz angetroffen wird, geſagt wer—
den.. Wenn ich ſage, die Tugend gehore in die
Klaſſe der Fertigkeiten, ſo wird wol niemand dar
aus folgern, daß auch der Tugendhafte, der ſie

beſitzt. in die Klaſſe der Fertigkeiten gezahlt wer

den muſſe. Wenn daher:die Cauſſalitat eines Din
zes in die Zeit und alſo in die Welt gehort, ſo folgt
daraus noch nicht, daß auch eben das von dtm

Dinge ſelbſt gelte, dem die Cauſſalitat zugeſchrie-

ben wird. Daher iſt auch nicht nothwendig, daß

das Weſen, das man auſſer der Welt als ihre nothe
wendige Urſache annimmt, zugleich in dieſelbe gehd.

re; folglich iſt auch die Unmoglichkeit der Exiſtenz

tines ſolchen Weſens nicht erwieſen. Sonach wa
te die Veruunft mit ſich ſelber einig uber die erſte
Behauptung, die in der Theſis liegt, es muß ein
ſeblechthin nothwendiges Weſen, mit der Welt in
Cauſſalverknupfung exiſtiren; es kann auch das
Gagentheil nicht erwieſen werden, weil man nicht

zei



jfigen. kann, daß, ſich! außer der Welt. ein.. Weſen
von bznaunter Art nicht denken Jaſſe. Will man

nun dieſe Behauptung noch. naher beſtimmen. und

ſagen: die nothwendige Welturſache, deren Daſeyn
aberhaupt erwieſen iſt, muſſe auſſer der Welt, kona
ne nicht in derſelben exiſtiren z ſo ſteht dieſenn. Sa

tze, der in dem erſten Theile Jhrer Antitheſis aus-

gedruckt iſt, noch der zweite Theil der Theſis ent
gegen z woruher ich nur zwei Worte ſagen. zu dur

fen mir die Erlaubniß erbitte. Sie metrken von
ſelbſt, daß.ich mich hier auf ebeen dem Wege aus
dem Handel ziehen muß, den ich bei dem zweiten

Theile der Antitheſis eingeſchlagen bin; denn Sie
baben ſich hier eben des Schluſſes daß die noth—

wendige Welturſache in die Welt gehore, weil

ihre Cauſſalitat in derſelben iſt, bedient. Nur
eine Frage ſey mir noch nachzuhohlen, vergonnt.

Habe ich Recht, oder Jrre ich, wenn ich bei dem

Schluſſe, daß ich die auſſerweltliche nothweudige
Welturſache zur Erſcheinung gehoren muſſe, wenn

ſie zur Zeit gehort, auf die Vermuthung komme,

Sie durften hier wieder Jhren Begriff von der Zeit
untergeſchoben haben, ſtatt daß Sie den Begriff
des beſtrittenen Syſtems hatten beibehalten ſollen?

Die
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Die Vernunft die die Welt, als etwas wütklich auſ—
ſer der Vorſtellung annimmi, fur welche die Zeit

alſo nicht blos eine Form des innern Sinnes, ſon

dern ein objectives Verhaliniß iſt, giebt Jhnen
nicht zu, daß alles was in der Zeit iſt, deswegen
zur Erſcheinung gehore a).

4* 2 trJ J

2 „l

i) Wit dieſem Vriefe. wurbe die Unkerhaltung dee S. Kee

„mit Bes uber die Antinomie der. peinen Verminft unter
brochen: ich kann daher die dLintwort des erſtern auf den

*gtgeutwartigen Brief, wie auch auf ben Lliflen nicht
ſiefern.
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