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cleſiam noſtram varus ſubinde ca-
Iumniis onerant, convitiis inceſſunt;
non tamen ꝗvicqvam facile in eam vel
indignius ingeri vel contumelioſits
pnterat, quam quod eam reliqviis
Papatus contaminatam dicunt, odic-
ſo Babelis compellant nomine. Ini-

Minmerus fecit, homo improbus, ad
quodvis dicendum, audendumqve projectus, cujus veſtigiis ut
reliqui fere inſtiterunt fanatici, ſic tantum non communis
eorum teſſera fuit his titulis lacerare Eccleſiom. Jam etſi
multis morum corruptelis noſtram laborare Eccleſiam nulli
diſfiteamur, tamen has ipſas continuis caſtigationibus repri-

mere ſtudemus, atque jllud præterca, qui omnia divinæ Apo-
calypſeos myſteria dudum ſibi recluſiſſe videntur, hujus ex
evolutione didiciſſe debebant, Bæbelem dici myſticam, non quæ

,corrupta ſit moribus, ſed quæ cultum idololatricum foveat.
in omnes promiſcue conſcientias, coetus dominium ſibi

arroget. Quod cum a Noſtra multo remotiſſimum eſſe no-
rint fanatici, nihilominus tam contumelioſo eam proſcin-
dant convitio, videntur utique mihi petulantium in ſchola
puerorum vaſritiem imitari, qui ubi condiſcipulos tundendo,
pungendo, criminando læſerunt, horumque apud commu-
nem Magiſtrum querelas metuunt, accuſationem de indu-

A: ſtria
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ſtria occupant, quorum ipſi rei ſunt criminum, horum per
laſciviam commilitones inſimulant, quasque ipſi pœnas me-
ruerant, in capita innocentum rejiciunt. Namque utut vi-
deri velint a Pontiſiciorum ſeſe doctrina conſiiis longe,&
multo, quam nos, longius removiſſe, utpote qui in reſtitutis a
Luthero ſacris non pauca deſiderant, atque in repurganda re-
ligione pergendum, non vero ditta factaque illius quibusdam veluti
cancellis circumſcribenda fuiſſe clamitant; re tamen vera cum
Pontificiis colludunt, ad noſtram perdendam Eccleſiam
ſubvertendam Veritatem amicisſima conſenſtone conſpirant.
Non eſt cur quis id a me fanaticis per calumniam tribui ar-
bitretur, cum id exemplis pluribus, iisdemque nulla inficia-
tione eludendis dare probatum queam Quando enim ho-
minem non qualicunque fide, ſeà per charitatem efficaci Juſtificari,

vel etiam fidem ſalvificam nihil aliud, ua rem, præterquam
charitatis ſtudium& obedientiam mandatis DEI praſtiram eſſe
docent fanatici, num quid hæc doctrina æ fide Pontificiorum
formata, vel etiam hominis per charitatis infufum habitum
juſtificatione multum diverſa eſt 2. Jam porro ubi hominem
ſuis ſeſe viribus a præjudiciis, etiam circa res ſacras, liberare,atque
ex ſcelerum ſordibus em rgere renatum autem hominem, omni-
no legem ſervare poſſe, ita quidem, ut peccati inſultus raro ex-
periatur, contendunt, quando denique Scripturam s. in homine
ſaltem impio, literam eſſe mortuam affirmant, judicem vero contro-
verſiarum eſſe inficiantur ac negant, Eccleſiæ in viſibilem, ac inviſi-
bilem diſtinctionem, ceir nugatoriam, nibil ſgniicantem exagi-
tant, annon manifeſto faciunt cum Papiſtis ſed nolim lon-
gius arceſſere exempla, ;vumilluſtrius multo, addo etiam re-
centius præ manibushabeamus. Edidit abhinc biennio, plus
minus, famoſus ille Antiquitatum corruptor G. Arroldus libel-

Ium quendam ſub nomine Soꝑhi; in quo laudes veræ ſolidæ-
que ſapientiæ exponere variĩs celebrare carminibus allabo-
ravit. lilius ſub initium multus in eo eſt, ut oſtendat libros Sæ-
pientiæ Eccleſiaſtici Propheticis Canonicis pares oportere
putari, idque tanta temeritate audaci,; ut ingentis prope-
modum injuriæ ac criminis Eccleſiam noſtram poſtulet, quæ
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cum Judæis hos libros annumerare Apocryphis, quam divi-
nam earundem auctoritatem venerari maluerit. Quod
ipſum, quonam maxime impulſus conſilio fecerit, meum
nunc non eſt inquirere Si datur ſuſpicioni locus ſtudio
quodam myſticæ Theolagiæ id fecit, quam, uti Platoniſinum ſapere
jam pridem oſtenſum fuit a Noſtris; ſic hujus ſtudioſioem
fuiſſe, quem Libri Sap. auctorem vulgo conſtituunt, Philonem,
vel ex Proverbio liquet. Sordet enim jam pridem, ut fanaticis
omnibus, ſic inprimis Arnoldo, illa, quam Lutheri ope exBibliis
extructam, huc dum conſervatam habemus, Theologia,
piſcatoria illius ſimplicitas, planaque ac dilucida noſtris in li-
bellis recepta ſtatuendi de rebus, diſoutandique ratio. Pla-
cet aurem impenſe Myſtica illa, quæ ſic vocatur, Theoſophia,
rebus multo abſtruſiſimis, granditate dictionis ſuperba, No-
ſtroque adeo Arnoldo, cui nihil vulgare ſapit, aliquot abhinę
annis in deliciis habitaa. Quia igitur hujus nonnulla, in
Libro maxime Sàpientiæ, deprehendiſſe ſibi veſtigia videtur,
de amplificanda iĩllius auctoritate cogitandum ſibi eſſe puta-
vit. Quicquid vero hujus rei ſir, hoc certum eſt indu-
bium, Eundem in argumento hoc cum Pæpiſtis colludere,
nec ullum temere argumentum, niſi a æellarmino,Sixto Senenfi,
Huẽtio aliis ſubminiſtratum, in nos contorquere Qua ſi-
mul de cauſa, nos faciſe veniam merituros eſſe ſperamus, ſi
alicubi non tam attulerimus novæ, quam repetierimus verera.
Quoniam enim adverſarium non puduit priſca, Iongo pro-
pe uſu obiuſa tela probatam in ſententiam conjicere; nec
nos debuit pæœnitere, veteri eandem clypeo defendiſſe.
Cumque præterea in veritatis immemoriali poſſesſione, ut
loquar cum JCris, verſemur, non tam noſtra pro ſententia
Propria urgebimus argumenta, quam refutabimus aliena. In
opere autem ipſo ſequemur adverſarii ductum, de librorum
iſtorum auttoribus primo, deinceps de auctoritare dicemus.

ꝗ. I. Ac librum quidem Sapientiæ ab ipſo Salomone
profectum eſſe, non oſſcure inſinuat Arnoldus. Etſi enim
pro fanaticorum ingenio, verbis ambiguis, dubiisque utatur, ita
ut aliorum magis, quam ſuam, videatur reſerre ſententiam, res
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ramen ipſ, illius contra diſſentientes ſtomachus tarto
numero producta Vererum recentiorum teſtimonia eun-
dem huic patrocinari ſententiœæ ſat probant Monet igitur
multos excellentes, graves, ac eruditos viros qua Veteres,
qua recentiores, nullos dubitaſſe librum hunc, procul omni
temperamento, Salomoni tribuere, huben c ohn tiniges Ve
dencten dem &alomoni jugeſ;tieben. Etenim ex Veteribus
Cyprianum L. Il. adv. Juã. c. i4. L II. Teſt. c jud, c. 15. 53. Clem.
Alex, LV. Strom p. 1855.6 L. VI. ꝑ. 669. 673. nec non Epiphanium
Basiium, Hippolytum quOque in Cant, Cant. X coque Anafia-
stum Sinaitam in hodeg. v. 41. n.3& qU. 45. ſemper ſub Salo-
monis citaſſe nomine. Euſebium quoque ex deperditis Irenæi
dialoris LV. e.73. afferre, quod hic e Sapientia Salomonis ſua pro

ſententia teſtimonia allegaverit. Vid. Arnoldus c II. n..ſq. ꝑ
14.15. Idem hoc urgent e Pontificiis Bellarminus Contr. I. de V. D.
c. I3. nec non Sixtus Senenſis Bibl. S. Li 8. 316. Elumbe autem
hoc argumentum eſt, ad evincendam libri divinitatem pa-
rum idoneum. Enimvero: Patres ſub nomine Sapientiæ Salo-
nis hunc allegant librum. E. a Salomone confectus credi
debet, quæ conſecutio In appellandis rebus ſæpe ex vulgi
opinione magis, quam ſua, homities loqui certisſimum eſ-
Maria 7 9oſcno Joſephum JEſu appellabat parrem Luc.
II 48. quem tamen ex Spiritu S. conceptum natumque
eſſe non ignorabat. Nimirum quia èouſũ”ĩo Joſephi filius.
Luc. Ill, 23 Hermaæ Paſtor, Conſtitutiones Apoſolicæ, Senecæ ad
Pæqlum& hujus ad illum Epiſiolæ, aliaque ſpuria, ſubjecta ſcri-
pta ſepe ſub aliorum laudantur citantur nominibus quos
tamen iſiorum eſſe, ĩis, a quibus allegantur, nunquam perſua-
ſum fuitt. Quin et nos hodie syæbolum antiquius III. ſub 4rhæ-
naſi nomine, quod circumfertur, recipimus, quod tamen a
Vosſio aliisque edocti Athanaſii non eſſe perſuaſisſimum habe-
mus. Sic igitur et Patres in allegando Sapientiae libro locuti
ſunt cum vuigo, ſenſerunt cum eruditis Quod ne praeter
rem iſlis tribuiſſe videamur, prodeat in exemplum liber IV. E-
drae; quem hoc nomine æmbroſius de Bono Mortis c. 10. Irenæus
lib. ItI. c. 25. Clem. Alex. L. I. ſtrom. Tertull. de Hab. Mul. Raſilius in

Epist. ad Chilonem, Chryſoſt. homil. 4. in Ebv. cCitarunt, quem ta-
men

n



men Esdræ celeberrimi illius Prophetæ ac Legisperiti eſſe
nec Veterum quisouam credidit nec recentiorum. Idem
de L. Sapientiæ ſenſiſſe ilos ut arsbitremur cauſas habemus. In
iis enim, qui ſub Salomonis nomine allegant, eſt etiam Bæſiius
L. V. contra Eunuchos qvi tamen homil. I. in Prov. æpẽis, inquit. nẽœ-
c|ę Eyuęu? E arouòrros mavuaTẽia-, perinde ut Hierony-
mus inc. I. Eccleſ. Syraciden ſub nomine Salomonis allegat,
tamen in præfat. in LL. Salomonis eundem a Salomone ſcriprtum
eſſe omnino negat. Excipit Arnoldus: ſententias tamen ar-
gumenta Salomonis eſſe, idque pel ſolas preces c. IX. oſtendere quip-
pe quæ niſi a Salomone conceptæ eſſe non posſint. &8 bebennen
Diejenigen/ inquit, ſo das \udh nidht adyten/da vieles darinnen
mit dben &priidhen Salomonis ſũbereinfomme/ unbd gſeidſoutend

ſen. Probat etiam Iſiodori Lib. I. de officiis judicium, dufi/
nemſich/ das herrſiche &ebet Salomonis c. 9. &enderſid die
™*orre v. 7. gemifſich meht von cinem andern/ aſs blo und
ſeichtiinnig oder freventſidh erdichtet/ ſondern von Salomone vor
Dem ngeſicht des ſevendigen F™TTe in groſem Srnſt um
KSampſf um die Weiſheit miſe gebetet morden ſeyn. O qſeid)
hernadh eta ein ander das gane Vud in die õGrieœ; ſ”e õ yra-
thi verſenet haben mag oder audh die &dhifften und &prodien
Salomonis, 1. \ud) det ſõnige 4/32. von det òeiſheit in die
ſes Budh 3uſammen getragen/ wie Huetius l. e. ſihſieſet/ und ;mar
us denen offenbaſten Ebraismis de &tiehiſhen Tertes. (Cont.
H. Grotius Annot. ad Sapient. init.) Eadem eſt Bellarmini opinio,
qui Salomonis ſententias a Philone, non juniore illo,qui fub Ca-
jo et Nerone Imperatoribus floruit, ſed ſeniore, eoque Græce
diſertisſimo, perinde ut a Viris EZzechiæ Regis Judæ illas, quæ
exhibentur Prov. XXX. collectas eſſe exiſtimat. Idem Sixtus
Senenſ. lib: 5. Hær. 9. urget; negatque verba Cap. IX ulli alii, quam

Salomoni congruere ꝑ. n6. hb. Conſ. Idem L. I. p. 26. b.
5. IIL. Reſpondemus autem (I.) generatin, ſolenne hoc

eſſe omnibus ſuppoſititiorum ſeriptoribus, ut ad eorum, quo-
rum titulos mentiuntur, mores, ſtatum, conditionemqtſe ſcri-
pturas accommodent, quo nempe vel tanto majorem libris
auftoritatem concitient, vel tanto facilius imperitioribus im-

ponant. Sic Auctor Rbetor, ad Herenn. Cicęronis gerit perſ-

nam,



nam, Auctor 4poſt. Conſtit. hujusModi ſormulis utitur quæ niſi
Apoſtolos ipſos decent nem inem:. In mutuis Teſu Abęari,
Pauli Senecæ, quæ circumferuntur, literis ſtylus quodam-
modo ſcribentium perſonis aptatus eſt Ne quid addam de
pluribus. Et tamen hæc omnia confitta eſſe ſpurĩ non du-
bitant doctioress Quid mirum igitur auctorem L. Sapientiæ
fœtum ſuum Regi clarisſimo ſubjecturum, hujus quoque inge-
nium moresque exprimere ſtuduiſſe. Interim (II) Eundem
Salomonis perſonam in omnibus recte ſapienter atque cum
dignitate gesſiſſe, nec Bellarmirio dederim nec Arnoldo.
Primo æ) enim, quod recte ex Driedone Wittakerus obſervat
T. I. OO. ſ. 273.b. moris eſt in Scripturis, ut, quĩ loquitur, in alterius
perſona loquatur, quod quidem hoc in capite factum non vide-
mus. B) In Cap.XV. i4. manifeſto, ſive præ dolore, ſive aliam ob
cauſam oblitus eſt auctor ſub Salomonis ſe nomine ſcribere.
Omnes, inquit, ſunt inſipientes,& miſeri, inſpientiores animis infan-
tum, inimici populi tui,& imperantes illi; ſive, ut Græce habetur
multo ſignificantius, cæeræduaææcorrer, abutentes potentia in po-
pulom, ut reddit Junius,vel non imperantes ſolum, ſed etiam op-
primentes. Hic Auctor dicit populum DEI, per quem Judæos
mtelligit, ſubjectum fuiſſe imperio inimicorum, ab ĩisque op-
preſium. At tempore Salomonis Iſraclitis non dominabãn-

tur gentes inimicæ, ſedhis ipſis Iſraelitæ 1.Reg. IV,20. æt. Hine
argumentum: Quo tempore ſcriptus eſt liber, Judæi aliis fue-
runt ſubjecti. Tempore Salomonis non fuerunt. aliis ſubjecti.
E. tempore Salomonis non fuit ſcriptus liber: quod hine
ſequitur, nec a Salomoneipſo. Dixeris: ſia Salomone ſcriptus
non eſt, a quo tandem Poterat hic verbo reſponderi non
liquere. Illorum tamen oninio omnium pgroxime videtur ad
veritatem accedere, quæ illum Philoni juniori tribuitt Sunt
qui Philonem multo antiquiorem, velannos r70. ante quam
hic in terris verſaretur, hujus libri auctorem ferant, utpote
Bellarminus, qui eum LXX Interpretibus accenſet. Verum his
adverſatur Joſephus qui L. II. c. Appion, ſeniorem Philonem
non inter Judæos ſed profanos hiſtoricos refert. Quod cum
obſervaret urgererque Sixtus Senenſis in Bibl. Lib. I. Sect. 2. ꝑ. 27-
eaque de cauſa Philonem L. Sapientiæ auctorem inficiaretur,

Gene-



Genebrardus, homo multo confidentior Chronol L. II. tertium
quendam fingit Philonem seniorem Judæum. Q- pacto ſic
reſutatur ratioSixti, ut idem ei eeniat, quod Herculi, qui
cum unum hydræ abſcidiſſet caput, illico ſubnalcebantur
duo. Sed omiſſis ineptis cavillationibus hominum opinioni
DOtius quam veritati, ſtudentium,circumſtantias attendamus,

argumentum libri dictionemque ſpectemus. Quibus cx-
penſis facile intelligemus, eorum ſententiam reliquis ante-
ferri debere, qui Philonem Juniorem auctorem libri conſti-
tuunt. Cum enim Cajus Imperator, impotentis animi Prin-
ceps, imaginem ſuam Jeroſolymis in templo dedicari juſſiſſet,
ac præterea Judæos per Appionem Alexandrinum atrocis-
ſims calumniis opprimi pateretur, miſſus ad eum Philo eſt,
præſentis animi, ac oris diſertisſimi Orator, qui Judæorum
apud Cæſarem cauſam oraret, impactasque amoliretur calu-
mnias. Quod ubi fruſtra fuit, rei indignitate permotus
Philo, ſolaturus ſuos, librum illum haud dubie conſcripſit, re-
bus deſperatis in DE O fiduciam poni debere arbitratus.
Hinc gravis illa plena ſeveritatis ad Principes allocutio:
Diligite juſtitiam, qui judicatis terram, ſentite de Domino in boni-
tate in ſimplicitate cordis quarite illum. Cap. I 1. ut adeo judi-
cio eruditisſimi Rainoldi Præl. xXil. p. i50. nodum in ſcirpo
quærere videantur, qui alium quam Philonem auctorem quæ-
runt. Nomulli Platonicæ quoque Philoſophiæ eodem in
libello veſtigia ſibi deprehendiſſe videntur. Hinc Iheoã.

Mejeris in Introd. ad Theol. Mor. c. VIII. S. 16 In hoc, inquit, Sa-
Pientia libro deprebenditur Platonica eloquentia, deprehenduntur

dogmata Platonica: Plato IV. numerat virtutes Cardinales,
temperantiam, prudentiam, juſtitiam fortitudinem. Eadem in-
culcat Auctor L. Sapientia c. VIII. 7. Denique judicio Rainoldi
Le. is character eſt, ea forma dictionis, quæ Philonem illum redo-
let, quo de dictum ſcriptum& decantatum fuit: i Qov æAæT-
ces,  i”ãrœ &iovũꝗ;: Non parum quoque momenti huic
adjicit ſententiœ auctoritas Hieronymi, qui a Veteribus, hoc eſt,

trium priorum a Chriſto nato ſeculorum, ſcriptoribus, hunc
librum Philoni tributum fuiſſe memorat, quem eundem
etiam a Græci ſermonis peritia in Caralogo laudat. Nec de-
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ſunt aliorum ſuffragia. Etenim Nic. Lyranus, vir tanta. tam-
aue pur.t, vera, Germana Scripturæ S. ſcientia prædiius, ut in illa
exponenda nullum habeat illius tempvi is parem, judicio Riinoldi

V4. eundem Philoni tribuit. Accedunt Bonàventuræ, o.
Picus in Præf. Leptapli ap. Sixt. Sen. L. IL. p. ut. Lutherus, tan-
tur non omnes repurgatæ religionis Declores. Saltem Salo-
monis non eſſe, quod Bellarminus, cum Bellarm no 4rnoldus
credit, quotquot Veterum emunctioris naſi fuerunt, exiſti-
marunt. Hinc ugaſtinus in Speeulo: Sapientiam Ee-
eleſiaſticum Saloũ opis non eſſe, doctiores quique viæ dubitant.

Putat quidem sS. Senenſis L. VIII. hær. 9. Auguſtinum re-
trattaſſe ſenrentiam: ſeũ cum meniſeſta ſancti Viri injuria.
Enimvera Syraciden auctorem eſſe L. Sapientiæ, quod ali-
quando 4e Doũtr. Chriſt. L. l. c. 3. ſcripſerat, id retractavit: Sa-
lomonem libri auctorem eſſe, ut nullibi ne inſinuavit quidem
ita retractare non potuit. Audiamus Auguſtinum ipſum, qui
cum docuiſſet Librum Sapientiæ quandam cum ſcriptis So-
lomonis convenientiam habere, ſubjungit. Nam illi duo
libri, unus qui Sapientia Salononis, alius, qui Eccleſiaſticus inſcribi-
tur de quad.m ſimibtudine Salomonis eſfe dicuntur. Nam filius
Jelis Syracli eos ſcripſisſe, conſtantiſſim: perhibetur. Hoc eſt er-
BO, ꝗulod Auguſtinus Retract. Lib. II. 4. corrigit Quod dixi,
nquit, de Auciore libri, qu-m plures Sapientiam Salomonis dicunt,
yuod ipſum ſicut Eceleſiaſticum ſcripſerit Jeſus fiuus Syrach, poſtea
Aidici non ita conſtare, ſicut a me dittum eſt, omnino probabi-
lius comperi non eſſe huuc illim libri auctorem Hic etſi neget
eſſe Syracidis, Salomonis tamen eſſe, ne verbulo quidem inſi-

nua Certe inlibris Ae Civitate DEI, quos longo poit tem-
pore ſcripſit, contrarium ſtatuit, llius, nempe Salomonis, non
eſœ, nec dubitare de illo doctinres. Bellarminus aſtutius
agens, cautius, quo declinaret ſcopulos ad quos videbat
Sixtisunenſs ratem alliſam, ſatis habet dicere: Auguſtinus re-
tractaa Quid autem? num ita retractat ut Salomoni eundem
vindicet nil minus. Imo vero, quia conſtantisſime per-
hibitum eſſẽ docet, auctorem libri eſſe Syracidem, poſtmo-
dim vero meliora ſe didiciſſe tradit, nec tamen Salomonem
diſerte nominat, ne ipſius quidem Auguſtini ætate hunc

ipſum



ipſum pro auctore habitum fuiſfe facile apparet. Quod
ipſum perſpiciens Alphonſusde Caſtro L. I. 2. adv hæres. velur in-
dubium memorat, Auguſtinum cenſuiſſe hunc librum Sa-
lomonis non eſſe. Imo vero Pſeudo-Dionyſius Areopagira, cu-
jus alioqui, ceu primi Theol. Mjſticæ eonditoris, Arnoldus no-
ſter veſtigia pronus adorat L. æ div. nom. c. 2. Ne, inquit,
cum tantopere laudemus amorem videamur loqui præter autiori-
tatem Scripturarum S., illos audiant, qui amoris  ewvoę) vocabu-
lum reprehendunt Adma ſæpientiam& cuſtodiet te attolle eim
quæ in S. literis amatoris laude celebrantur. Imo, viſum ſt, in-
quit Dionyſius, quibusdam Tractatoribas noſtris divimus quid-
dam eſſe amorem, ut Ignat io, amor meus crucifixus eſt, in primis
ScripturasS.tractatoribus invenies quendam ſic dicentem: Amator ſum

fatius formaillius Sap. VIiI, 1. Quibus in verbis Auctorem Sa-
pientiæ non modoLibrisCanonicis,ſed ignatio poltponit,eum-
que in Tiactatorum numerum rejicit, per quos intelliguntur
illi, qui explanando tractant S. literas, de quibus Hieronymus
Ep. LXI: Scio me, inquit, aliter habere apoſtolos, aliter tractato-
res. Hos igitur Dionyſius a Prophetis Apoſtolis diſtin-
gvit, ad eosque poſt Sacrarum Literarum mentionem laudo-
taque Ignatio, viro Apoſtolico, demum devenit.

5. IV. Sed ſi Salomo ejus omnino Auctor haberi non
debet, quid cauſæ tandem eſt, ejus quod ſub nomine toties
allegatur Reſpondet I. c. eruditisſimus Rainoldus, quatuor
de cauſis id factum eſſe. Prima eſt ſmilitudo librorum, quæ
adducitur ab Auguſtino de Civ. DEI XVII. 200 Libri Sapientiæ,

Eceleſiaſtici, ait, ut dicerentur Salomonis obtinuit conſvetudo pro-
Pter eloquii ſimilitudinem. Altera eſt error citantium. Ita Sixtus
II. (quem tamen Pſeudo- Sixtum eſſe, docet idem Rainoldus,
in colloqu. cum Harto c. 3. Sett. 3. fol. 200. ſeq. eà. Lond.) in Epiſi. ad

Gratum, cum verba quædam ſub Salomonis citaſet nomine,
ex Eccleſiaſtico, mox ſubjungit, idem ibidem: Quæ au-
tem ſubſeqvuntur ſumpta ſunt ex c. Viil. Pror. Tertia cauſn
fuit commoditas alleganãi, ne ſemper tanta verborum circum-
ductione ambitu uti cogerentur, ut dicerent: Auctor
illius libri, qui Sapientia Salomonis inſcribitur. Quorta ra-
tio fuit ædificandi gudium. Pluris enim æſtimantur, quæ a
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Salomone, Viro Sapientisſimo ſunt ſcripta, quam quæ a Philo-
ne Judæo. Hinc Epiphanius hunc librum non modo Salo-
monis Sapientiam nominat; ſed quod majus, illum una
cum Eccleſiaſtico, divinæ Scripturæ titulo cohoneſiat. Haæreſ
LXXVI. Anom. Conf. omnino Raãinold. in Cenſ. LL. Apocryph.
Praæl. XViIl. XIX. p. 52. ſq. Add. Heidegger. in Enchir. Libl.
L. II. c. 2. 509. ſeq.

5. V. Sed de Sapientia hactenus. Sequitur, ut de syræ-
cide exponamus, quem Pontificii ſcriptores, inprimisque æel-
larminus Contr. I. L. l. c. 14. perinde, ut Sanientiam, ad Salomo-
nem auctorem referre non dubitant. Nec 4rnoldus ab hac
ſententia magnopere alienus eſſe videtur, utpote qui eundem

Ebraice aliquando ſcriptum, ab Iſraelitis inter canonicos
relatum fuiſſe, n. i6. D. I6. non ſine cauſa memorat. Ac Pon-

tificii quidem, quod ex Sixti Senenſis Bibl. L. I. 27. coniſtat,
ſententios ſaltem Salomonis a Syracide collectas fuiſſe, pu-
tant, errore tam craſſo, tamque ſupino, ut nullo palliori co-
lore queat. Ipſe Syracides in Præf. Libri, quam tamen, nec
S. Senenſis L. II. Bibl. nec Bellarminus I. c. c. 20. a canonicis ex-
cludunt, comprehenſas libro ſuo ſententĩas non a Sælomone R.
ſed a 7ESũ avo ſuo collectas eſſe docet. Eruditisſimus Rai-
noldus l. c. Pral. XXIII. P. 149. ſeq. duo inprimis argumenta,
ex libro ipſo petita ceu valida luculenta urget. Alteram
eſ, quod Auctor LI i9. ſcribit, ſe juvenem admodum ex-
petiſſe a DEO Sapientiam in temploo. Atqui, quo tempore
oravit Sapientiam Salomon, ne quidem ædificatum fuit tem-
plum, 1.Ræg I. 4. 12. 5. Alterum eſt, quod non modo multo-
rum poſi Salomonem Regum, Pontificumque meminit, ſed

de Elia loquens, oratione ad illum converſa Conſcriptus
us, inquit, in judiciis temporum, lenire iracundiam Domini, conver--
tere cor Patris ad filium, diſtribuere tribus jacob o. XLVIII. 10. Ubi
vero conſcriptus eſt Mylachiæ cap. IV. 5. quem tamen quin-
geniis poſt Salomonem annis vixiſſe liquet, ne quid de erro-
re inreipſa, dum Eliam ipſum rediturum eſſe. perſvaſum ha-
bet. commiſſo, quicquam adjiciam. Non dememini Eccle-
ſiaſticum a Cypriano L, Iil. Teft. n. 20. ꝑ. 270. &dit. Pariſ' Marcel-
lo item Papa, Sixco II. ſuis in Epiſtolis ſub Salomonis citari
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nominẽ. Verum ſapienter exipſis Pontificiis Alphonſus dæ
Caſtro monet L. L. c. 2. adv. har. Benigne interpretanda eſſe omnia
Patrum dicta, ubi citant verbaæ Eccleſiaſtici ſub nomine Salomonis
ideo quod memoria lapſieſſe videautur. Quod quidem eo in lo-
co exemplis probat. Athan.aſius certe in Synopſi, Hicronymus
in Præf. in LL. Salomonis, Epiphan. de Anomais, itemque de Ponã.

menſ. Augujtinus L.XVII. de Civit. DEI c. 20. L. II, de Doctr.
Chriſt. c. 5. non Salomoni ſed Syracidi tribuunt.

5- VI. Conſtat, opinamur, Salomonis non eſſe, vel sæ-
pientiæ librum vel Eccleſiaſticum. Nunc illud evincamus non
eſſe canonicos. Qod palam ſiet, ſi, quæ ſint requiſita libro-
rum canonicorum curatius expenderimus. Etenim hos I.)
a Prophetis Viris ſeoetęo conſcriptos eſſe oportet. Non
enim eſt. humana voluntate allata Prophetia, ſed Jocuti ſunt
Sancti DEI homines &ręòuero: dmnò 7 nieduaro5 duſę 2. Pet.
IoL. Hinc tota Scriptura V.T. canonica Adyo æpoõnrixòsl. c.
dicitur. At librum Sapientiæ Eccleſiaſticum non eſſe a Salo-
mone, vel alio quodam Propheta confectos, hucdum oſten-
ſum fuit, ratin temporum ſermonisque confirmat. De vero
Sapientiæ auctore mox luculentius conſtabit. Svracides leſum,
Avum ſuum, a Moſe Prophetis diſtingvit, ex iisque ſua pe-

tiiſſe, ſe vero Græce reddidiſſe, docet in Prologo; tum vero
locatæ a ſe in transferendo operæ veniam precatur, rei
diſficultatem, querimonia Sacris ſcriptoribus nec digna, nec
uſitata, excuſat, eoque ipſo ſe Avum ſuum a Prophetarum
numero cenſu ſponte eximit. Neuter igitur horum libro-
rum ratione auttoris Propheticus eſt. vid. Calov. in Crit. S. e. I.
S. VIIL p. 6. ſ4. inpr. Schròder. de Princ. Theol. c. I. n. Vi. p. i25.

sequ. Sed nec,
II. Idioma, ſtylus canonicis ſcriptoribus receptus

uſitatus, his in libris occurrunt Libri enim canonici V. Te-
ſtamenti, ſicut in uſum Eccleſiæ Judaicæ; ita ſermone quo-
que ac Idiomate Judæis noto adeoque Ebraico confici de-
buerunt. Nec enim populum Ebræum alio, quam quem in-
telligebat, ſermone alloqui Numen potuit ææ. lil.5. 6. 1.Cor XiV.
22. At vero nec Sæpientiæ liber nec Eceleſiaſticus Ebræo fer-
monè confectus eſt. Jeſum quidem Syraciden in ſcribendis
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analeclis Ebraico ſermonẽ uſum fuiſſe Nepos ejus docet in Pro-
logo, eademque ſuis ſe uſurpaſſe oculis Hieronymus in Praf. ad
LL. Salom. teſtatur: quanquam his temporibus non amplius
ſunt ſuper. Liber vero Sapientiæ nec extat, nec unquam ex-
titit Ebraice. Neuat hoc Arnoldus, cujus verba II. attuli-
mus, Eundemque Ebræo primum ſermone confectum, (quod,
obſervante Huẽtio, manifeſti doceant Ebraiſmi) deinde ab
alio quopiam Græce redditum, vel etiam ex ſententiis Salo-
monis compilatum cum eodem Huctio putatt. Deinceps
more ſuo eos omnes alicujus a veritate defectionis inſimulat
Chriſtianos, qui cum Judæiò hunc librum ideo, quod Ebraice
non extet, prò canonico habere abnuunt: &s hat/ inquit,
ihinen (p. Judæis) fo roſſ aſ den verfaſlenen hriſten sum Ve-
huff dienen mũſfen/ meil es NB. nicht mehe &brdiſũh 3u finden ſey.
n. 20. ꝑ. 15. num. 9. Verum hæc omnia dicuntur facilius
quam probantur. Aliquando extitiſſe Ebraice inanis nul-
lo fundamento ſufſulta ſuſpicio eſt. Recipit quidem ſeſe ad
rationes ſtvli, in eoque ſibi cam Huetio manifeſta videtur de-
prehendiſſe Ebraici ſermonis veſtigi. At enimvero æ)
aliud perſvaſum eſt Lingvarum Antiquitatum peritis. Hiero-
nymus certe in Præf. in LL. Salomonis Fertur, inquit, alius
liber, filii Syrach, devdsmſpaòos, qui Salomonis Sapientia di-
citur. Secundus NB. apud Ebræos nuspiam eſt. Quin& ipſe
ſiylus NB. Græcam eloquentiam redolet, nonnulli ſeripto-
rum veterum hunc eſſe Judæi Philonis affirmant. Hæc Hierony-
mus, ſi quis alius, Patres inter, Ebraice doctus, quique adeo
num ſtylus libri Ebraiſmos ſapiat, commode potuit judicare.
Qui tamen Ebraice nuspiam extare, Græcam ſimul elo-
quentiam redolere teſtatur. Sed Grotius, ad quem pro-
vocat Arnoldus, auctorem libri Græce non indoctum fuiſſe
in Prologo ad L. Sapientiæ fatetur. Rainoldi de characte-
re ſermonis judicium, quod nempe Philonem magis Pla-
tonizantem, quam Salomonem Prophetantem, redoleat, ſupra
dedimus. Graviter vero Heideggerus in Enchir. L. II. c. 2. n. ꝗ.
P5i6. Falluntur,inquit, hauãd dubie,qui primitus Ebraice ſcriptum
tvadunt. Ipſe namque ſtylus conſtructio tum adjectivorum tum
epihetorum, ac compoſitorum abundantia prodit, nunquam ſeri-

tum



»um fuiſle Ebraice ab Auctore, ſed ab Ebrao quodam, rarius Le-
bruizante, Grace. Itaque ſi vel maxime concederetur, Ebrai-
cum quid ſapere hunc Sapientiæ librum, non tamen ideo ſe-

queretur, eundem primitus Ebraice ſcriptum eſſe. Quis
enim temere inficias iverit, N. T. codicem quamplurimis eſſe
Hebraiſmis refertum? Grotius inter Ebraiſmos refert, quod
Cap. I1. Sapientiæ dicitur: ſervite DEO àv àvæòeſql, ie. dva-
Sã5. Atqui vero ſimilem loquendi modum deprehendas
Maith. XxII. i16. viam DEI àv à 1òiae dducæceis, i. e. àan-œs.
Sic At XxVI, 7. \aſgẽ vei èv iuvercial, ĩ. è. ànrẽ. Apoc. XViilæ..
nęũ@vev fvioxve; b. c. ioxvedę. conf. Glaſi. Phil. L. II. p. 233:
Nec tamen ideo, eundem ſmnitio Ebraice ſcrippum eſſe putan-
dum eſt. Id potius ex Ebraiſinis liquet, Auctorem libri fuil-
ſe Virum, gente quidem origine Ebræum, ſcd extra fines
Palæſtinæ natum, verſatum, cujusmodi vulęo Hellcniſtæ vo-
cantur ex mente Dræſii L. V. Præter. Phraſi Biblica ò à diæ-
ono”ẽ, Job. VIi, 35. 1.Pet. I, 2. Quod ipſum cum in Philonem
Judæum. genere Alexandrinum egregie quadret, hunc potius,
quam alium quempiam auctorem ljus Libri fuiſſe argumen-
to non contemnendo collegerim. Denique illa Libri Sulo-
monei Verſio, pro qua Adverſarius propugnat, vel Propheta-
rum eſt adornata temporibus, vel noſtea. Prius factum fuiſſe
nego, quia Prophetæ proponere ſolebant ſua, non transſerre
aliena Verſionis etiam in populo DEI, antequam Græcus
ſermo, per Monarchiam Græcam, invaluit, vel exiguus fuiſſet
uſus, vel plane nullus. Poſtremo nulla apparet cauſã, cur ex-
tantibus fontibus de verſione græca cogitari debuerit. Si
vero poſt tempora Prophetarum eſt iſthæc ſuſcepta verſio, tum
nec ęfæiæso fuerit, nec Canonica, cum ſolis id tribuatur
Prophetis, quod fuerint Qepluro: anò E wievuær; dyĩ.
2.Per. I, 21. Luc. I,7o. adeoque Canonici quid, niſi a Prophet is,pro-
feiſci non potuit. Dixerit cum Bellarmino Senenſi l. c. Ad-

verſarius: Argumenta tamen ſententia magnam cum ſeriptis
genio Salomonis convenientiam habent, idque nemo non, etiam

diſſentientium, liberaliter fatetur. &8 belennen audh dięs ſo dus

Bud; nicht adbren da vieles darinnen nt Cd
ncn amu n&alomo ũbevein fomme. 35. D.22. Reſp. Si hoc ſuſfice-
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rẽt, eodem jure Liber Eſæ InI. Legisperito illi, ceu Au-
ctori, adſcribi, inter Canonicos referri deberet, utpote qui
unica excepta ſabula Zorobabelis, quæ palam contrariatur

vero Eſra habentur ex hiſtoriis L. I. Ii. Chron. to-
us, quæ mxtus eſt obſervante Ræinoldo Præl. xxitrp. r. Cum

tus conte Eproinde hi libri nec a Prophetis, nec Prophetico ſermone
confecti ſint, eosdem pro Canonicis habere merito dubi-

tamus.S. VII. Itaque III. urgemus, eosdem teſſimoniis utri-
usque Eccleſiæ, Iſraeliticæ Chriſtianæ vetuſtioris de-
ſtitui. Liquet prius quia a.) ſi libri illi ſripti eſſent in uſum
Eccleſiæ Ebraicæ, idque ex intentione divina: tum procul
dubio ĩisdem Eccleſia uſa fuiſſet tanquam Canonicis, certe
non excluſiſet a Canone. At Eccleſia Ebraica, Judaica
jisdem non uſa fuit tanquam Canonicis E. Veritas conſecu-
tionis patet, quia ſi DEVS voluiſſet eosdem Canonica aucto-
ritate pollere, non modo eosdem commendaſſet Eccleſiæ,
ſed ut ab Eccleſia pro Canonicis reciperentur, feciſlèt.
Quod quia factum non legimus, DEum noluiſſe illos haberi
in Canonicis recte inferimus. Adhæc b.) omnes Libri de
voluntate DEICanonici, crediti fuerunt Eccleſiæ lſraeliticæ:
TJudæi quippe inięiuòncav 7]ẽ Aviæ 7 œã-, Rom. lI, 2. quo
nomine vel præcipue comprehendi Seripturas S. quis dubita-
verit ſi ergo Eccleſiæ Judaicæ concrediti ſunt libri Cano-
nici, urique ex natura relatorum non rejecti ab illa, ſed ſumma
fide cuſtoditi aſſervati fuerunt, judicio B. Cælovii iu Crit. cap.
I. p. o. Nam ut elegenter Pererius in Ep. ad Rom. Diſp. I. Sect.4.

406. Obſervat: credita plus ſignificant, quam commiſſa:
quia credere alicui rem quampĩam eſt ejus ſidei jam nobis ꝓro-
bhatæ perſpectæ commirtere. Unde Auguſtinus L. XII. c.
Fauſt.c. 22. gentemJudæam Chriſtianorumæibliothecariam,con-
cinno elegantique titulo ſalitat Quo ipſo etiam munere
tanta religione perfuncta eſt, ut Judæum vel centies moritu-
rum teſtetur Philo de egr. ſil. Iſr. ex gypt. quam Legem in quo-
quam, pateretur mutari: nec dubium eſt, ſi de Canone quic-
ouam detraxiſſet Eccleſia liraelitica qujn eo nomine a Chriſto

Apoſtolis graviter reprehenſa fuiſſet. Nam cum Arnoldus
ipſe



Ie ac impotenter detonet eumqyuedefectionis a vrritate inſimulet n.20.21.22. quis credat Servatorem
ipum in aſſerenda Verbi ſui auctoritate ſegniorem aut ne-
gligentiorem fuiſſe Hujus autem quicquam non legimus,
ſed ab eodem Apoſtolis ad Moſen Prophetas procul ulla
mutilationis commonefactione remittimur. Matib XXlIiI.æ.;.
Luc. XvL29. Joh. V, 39. 2.Tim. III, 14. i5. 2. Pet. I, 20. Vid. Calov.
Ic. p. 1. Hinc igitur Scripturas Canonicas Iſraelitis credi-
tas ab iisdem ſumma religione ac fide aſſervatas colligimus.

s. VIII. Jam, quod ad Sapientiæ Librum attinet, hunc ve-
ro ab iisdem nunquam vel inter Canonicos relatum, vel et-
iam tanquam Canonicum cuſtoditum fuiſſe, usque adeo ve-
rum eſt, ut nec Arnoldus p. 18. n. 20. nec Pontifcii diffiteri ſu-
ſtincant. Ob hujus igitur teſtimonii defectlum Liber ille, qua-
lis qualis ſit, a Canone Scripturæ recte meritoque excludi-

tur. Obvertit fanaticus l. c. rejectum eſſe hunc librum a Judæis
non alia de cauſa, quam quia nimis clam de Chriſto teſtimonia con-

tineat. uus obigen &teſſen dev tten iſt gemiſi/ daũ die õiden
bieſes VBuò NB. bſoã defituegen verrvorſen/ meiſ e8 aſſ;uſſahee
Qusdtũc'e von hriſto inſich”ũſt, Vellem autem 1) fidei fa-
ciendæ cauſa illuſtria illa de Chriſto teſtimonia attuliſſet Ar-
noldus, quo tanto felicius de iis ferri potuiſſet judicium:
nobis enim, utut non obiter inſpicientibus librum, ne unum
òuidem occurrit, nedum multa. Equidem illud Zi. de ju-
ſto, Dei Filio, miſere divexato Pontificii communiter in
his S. Senensis in Bibl. L. VIIL hær. 9. de Chriſto Servatore intel-
ligunt. Atque hoc ipſum commoce ſatis fieri poſſe cum
Grotius in Not. 4d h. l. lubmonuit, tum Calovius in Bibl. Illuſtr.
probavit. Idemque haud dubie Galatinum induxit, ut Philo-
nem, Libri auctorem, Chriſtianum eſſe putaret L. I. de are.
Cath, Verit. c. 3 Interim nulla prohiberi religione poſſu-
mus, quo minus verba illa de quolibet juſto promiſcue expli-
cemus ut Grotius l. loquitur, generaliter intelligamus. Veut
enim Chriſtus xa7 iẽoxiv dicatur õ

Actixe408, AI, i14. tamenhæc vox in Scripturis non raro indefinite d 'bſt
e quo et Ju o,accipitur, quod patet ex Hab. ll, 4. Plal. X1, 2.3. Jſ IIL u.
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ex Libri hujus c7. X, 6. 1o. 37. Quam quidem hoc in capite
ſententiam obtſnere, hinc liquet, quod senis quoque ri-
duæ injicit mentionem. Jam uti hic ſenis nomine omnes
ſenes, viduæ nomine omnes viduæ, ſic juſti nomine omnes
promiſcue juſti ſignificantur. Nec obſtat, quod juſto titu-
1us Filii Dei tribuitur, Hoc enim nomine cum totum po-
pulum Iſraeliticum, tum ſpeciatim fideles omnes veniſſe ex
ſeripturis conſtat, Ex. IV,a2. Hoſ.xI, i. Vid. omnino Rainold. L.c.
7176.& i537. Cum Igitur nondum evictum ſit, extare hoc in
Libro illuſtria de Chriſto teſtimonia, qui Judæos ea propter
eundem improbaſſe ſtatuitur Quanquam ſi vel maxime exta-
rent, tamen ideo excluſum fuiſſe a Canone citra manifeſtam
vel in Judæos injuriam, vel veritatis jacturam dici non poſſet.
Si enim antiquiores Judæos, qui ante Chriſtum natum Vi-
xerunt, intelligas, quis credat eos librum, ob illuſtria de Chri-
ſto teſtimonia, ręjeciſſe, cujus illi adventum tam anxie expe-
ctarunt ſi receniiores reſpicias, qul illi recipere debuerunt
in Canonem, quem ſuis a Majoribus ab eodem excluſum fuiſ-
ſe meminerant? ſi ob: luculenta de Chriſto eſfata id fattum
eſt, cur non alios quoque libros utpote yeſaiam, Micham alios
ejecerunt e Canone, in quibus non ſolum pura, ſed etiam
ĩlluſtriora, certiora de Meſſia vaticinia leguntur? Atrox
proinde, cum charitatis læſione conjuncta calumnia eſt,
quando id Judæis tribuitur ah Arnoldo, cujus illi nullaveri-
tatis ſpecie poſſùnt inſimular Quod ſi vel maxime tale quid
auſi recentiores fuiſſent, nortamen Chriſtiani veteres, a Ser-
vatore, Apoſtolis inſtituti, ipſique adeo Apoſtoli in tan-
ti ſceleris ſocietatem veniſſenti. At antiquior illa purior-
que Eccleſia huic Sapientiæ Libro una conſtantique ſenten-
tia Canonicam ineſſe auctoritatem negevit. Hinc igitur Ca-
nonicum non eſſe recte concluditur.

5. IX. Negat hoc ipſum fanaticus, conquiſitis
undique argumentis teſtimoniisque laborat evincere, Apoſto-
]os juxta antiquiorem Eccleſiam Libro Sapientiæ omnino
auctorjtatem Canonicam tribuiſſe. Apoſtolos quidem praxi

re ipſa ĩllud probaſſe; allegando eum ronſemel, utpote æ&æ.
I.3 Rom. XI, 33. minime illud facturos, ſi de divina libri ori-
gine dubitaſent. Eadem hæc sixr. Sen. urget Bibl. S. L. Vſũ.
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har.5. p. 317. At enim vero æ) hoc argumentum obiuſam reri-
to machæram ſalutat Calovius Crit. S. p-29. Utpote enjus nec
Propoſitio nec Aſſumptum noſtram ſtringit ſcntentiam?
Quid enim? Annon Judas ſua in Epiſtola v. I2. Prophetiam
Enochi allegavit, quam tamen in Apocryphis numerat Bæ-
Larminus iple de V. D L. I. Contr. I. i8. Annon Paulus ex
Arato Epimenide aliqua citavit, quæ tamen ideo pro Cano-
nicis haberi non debent Sed ſ2) oppido falſus fuit fanaticus,
quod utrobiquead Librum Sapientiæ reſpectum fuiſſe exiſti-
mat. Verba enim Rom. Xi, 3. Tſ è yvw vEv Xugſ|, n 7ic c5uſẽæroę
urẽ gvivẽſo, quis novit mentem Domini, aut quis illius fuit con-
ſiliarius? non ſunt petita, (niſi forte cum Huetio de Demonſir. Ev.
D-q20. Jelaiam ſua exs ipientæ Lib o mutuatum ſuiſſe, putare velit,)
ex IX. Sæp. cujus Auctor: Quis,inquit, hominum po rrit ſcire conſi-
lium DELaut quis poterit cogitare,quid ve/it Deus; led ex Je, XL, 13.
ubi Propheta: Quis,ait.erudivit Spirieum Domini, aut quis con-
ſiliarius ejus fuit, aut inſiruxit eum? Quæ verba multo ad Pauli
fententiam, quam illa e L. Sapientiæ ſumpta ꝑ. opius, accedere,
per ſe patet Ebræorum autem I3. munifeſtum eſt, Apoſtolum
nonaliegare aliquod V. T. teſtimonium, nec eadem eſſe hu;us

L. Sapientiæ verba, ſed tantum ſimilia. Ne quid addam de
illo, quod neutro loco Paulus præmiſerit ſeſe aliquodScripturæ
citare teſtimonium velle, quem alioqui morem diligenter ſer-
vavjt. Conf Vittat. de LL.Can. c XI.f. r7 A

5- X. Quod ad veterum teſtimonia ſpectat, pri-
mo nobis obvertit fanaticus auctoritatem Melitonis, qui
ſuo in Catalogo Librorum Canonicorum apud Euſeht. L.
17, 26. etiam Sapientiam nominet. Negare quidem non
audet, eſſe nonnullos, qui h. l. Sapientiam cvoruσ poſi-
tam eſſe pro ipſis Proverbiis arbitrentur, apud Euſebium le-
gant wamuſ©Y à nal coòQe, alios tamen, utpote Viriae um,
hanc lectionem improbare ſubinnuit. Bene vero res habet,
quod id reſtimonium principe loco allegatur quod dubium
eſt, ad noſtram facile ſententiom, potiore quidem jure,
trahendumm Nam æ.) Proverbia “aloronis ſeu ææęuiæ
nonnunquam a Vereribus dictam fuiſſe ę/aeus, ſive Sapien-
tiam, eandemque æar§æT ex ejusdem Exſebii L V. 22. non
diſitente adverſario, liquet. Idem ex Cupriano ad Quirin. L.IIl.
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e. 28.856. patet, unde Maonutius Morellus ſuis in editionibus
nonraro inSapientiæ locum vocem ſubſtituerunt, Proveròia, ob-
ſervantibus ad illumc priani locum Pamelio rigaliio f169.d.
Pariſnov. Secundo ſ) variam, hic dari lectionem concedimus,
cum alii #æeoſę3 còſ[a, alii æœpeiuſ4́; ĩ nal coòſQ,alii 7æo-
piæz7 nal coòſũe legi oportere concludant, quod recte obſerva-
vit B Calovius noſter inCrit. e. I p. 21. Ultumam tamen, ceu pro-
batiſſimam, reliquis omnibus anteferendam eſſe docet æ. Vale-
fius in Not. ad Euſeb. ꝑ. 83. eandemque fide V. vetuſtiſſimorum
Codd. utpote Reęii, Mazariniani, Medicei, Fuetiani, Saviliani
conſirmat. Accedit Ruſni verſio; qui verba Euſebii ſic red-
didit: Salomonis Proverbia, quæ& Sapientia. Sed Nicepho-
rus Calliſti, qvum L. 1V. hiſt. æ. io. Melitonis recenſuiſſet hiſto-
riam, ubi ad librorum Scripturæ Catalogum pervenit: æægor
uiai, inquit, 7 coQſ|æ, Proverbia ſive Sapientia. Idque con-
firmat Ordo a Melitone adhibitus qui ſà ęòĩæ ſtatim Eccle-
ſiaſten, Canticum Canticorum ſubjungit, quæ tamen in
omnibus Codicibus non cum L. Sapientiæ, ſed Proverbiis co-
hærent Legendum igitur omnino de voluntate Euſebii
Meitonis: #aęciui 7 nal'o oòſ|. Excipit M. Arnoldus: Hanc
Lectionem aliis improbari Quubere mollen davon nichts wiſen.
Vnum vero Vittakerum allegat, qui I. I. OO. Diſy. de S.S. L. Ca-
non. Controv. I, Sunt, inquit, qui hanc Sapientiam Salomoni,
quam Melito commemorat, ipſum eſſe Proverbiorum librum arbitren-
tur., Quibus Ego non aſſentior. Bis enim eundem librum nomi-
nandi cauſa nulla fuit. Quid vero ſi cauſa fuit? nempe, vel, ut
ſolenni eam elogio celebraret, vel, ut ab aliis eodem Sapientiæ
titulo celebrari ſolitis diſtingveret hunc unum Sapientiæ li-
brum in Canonicis habendum eſſe doceret. Quanquam non
opus eſt, ut de amoliendo Wittakeri diſſenſu multum fimus
ſol iciti, quum ſeipſum correxerit L. I. de S. S. c. Dureum T. I.
OO. f 75 Credibile eſt,inquit, quemadmodum NB. octi ſimis ho-
minibus videtur, Sapientiæ nomine ipſum Proverbiorum librum figni-
fieari. Illo proinde Melitonis teſtimonio nihil probatum eſt.

5. XI. Subiicit huic auctoritatem priani, ut qui locum
e L. Sap c II, 13. de martyribus explicuerit eundemque cæx S.
Scripture pariem Epiſt.Vi. ſ 241. lndarit. Sed Reſp. a) eodem in
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loco, Cyprianus etiam libros Maccabaorum atque Tobiæ laudat,
cum Libro Sæpient iæ conjungit, quos tamen pro Canonicis ha-
beri debere, ne ipſe quidem Adverſarius dixeritt h.) Patres in
tribuendo Scripruræ nomine liberaliores fuiſſe, quis neſcit? æie-
ronymus citans illud Eceleſiaſtici Muſica in luctu Divina, in-
quit, Scriptura loquitur, in Ep. 34. ad Jul qui tamen alias ipſe ne-
gat, eundem eſſe Canonicum. Sic Auguſtinus libros Macca-
bæorum appellat Scripturam L. H. c. Gaudentium c. 273. tamen
eodem loco fatetur, eosdem non haberi a Judæis ſicut Legem,

Prophetas Pſalmos, quibus Dominus tanquam teſtibus ſuis
perhibuerit teſtimonium. Imo vero ſcriptis etiam prorſus
ſuppoſuitiis id honoris nonnunquam largiti ſunt. Etenim Irenus
L. lVæc. 37. Tertullian. de Orat f 66o. ed. Pariſ. Hermæ Paſto-
rem Scripturæ dignantur titulo, Epiphanius autem ſragmentum
Confit. Apoſt. nominat do Aduœr uæt didacnæar, hær. LXXX.
Eandem in ſententiam Librum Sapie ntiæ Tertullianus S. Scri-
pturam auctor vitæ Euthymii iegè Aoviæ appellavit. Cauſa
tantæ liberalitatis inprimis, qua Apocryphos fuit, quod ĩi uno
cum Canonicis Volumine comprehenſi in conventibus publi-

cis, perinde ut Canonici prælegebantur. Hinc Wittenber-
genſes T. I. Diſp. Iil. n. 39 32. Nonnunquam Sapie niiam Salo-
moms Eccleſiaſticum &e. ſanctas divinas Scripturas dicere mi-
nime dubitamus, Patres, quot ies aliorum collaudant ſcripta, vo-
cant ea ſanta, divina? quantumvis ſcirent, epitheta illa nav
iboxm deberi ſolis Cænonicis Seripturæ libris atque literis: i7o-
uivac tamen aliis etiam ſeriptis accommodari, quaæ rorum ſacrarnm

divinarum explicationem continent cum Canonicis ſeripris conſen-
tientem. Itaque ſi vel maxime Te ertullianus, Juſtinus, alii, s criptu-
ras, Sacras, Divinas, dixerint vel Sapientiam, vel Eccleſiaſticum,
ex eo tamen Dro Canonicis vel haberi debere, vel ipſos etiam
habuiſſe, nondum evincitur.

5. XII. Interim urgebitur inprimis Auguſtini Hipponenſis
Epiſcopi, teſtimonium, qui in spec. ex V. T. L.l.5.æ D.C. libros
Apocryphos, ac ſpeciatim Sapientiam Syraciden pro Canonicis
reputat; Libro autem I. de Prædeſt c. i4.diſerte negat,rejicere lice-
re Oraculum, quod Eccleſiæ prælegatur e ſuggeſtu &c. Reſp.
Noneſt credibile,; quo tempore Hieronymus Sapientiam ĩn Co-
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none eſſe negavit, Auguſtinum eandem in Canonem reniliſſe.
C ſſa igitur diverſitatis hæret in Vocibus. Alio quippe ſen-
ſu Canonicos Apocryphos Hieronymiis, alio auguſtinus acce-
pitt. Hipponenſis Canonicos appellat, qui poſſunt in Chriſtiano-
rum Eccleſiis legi, ut ex iis ſumantur virtutis documenta, pie-
tatis exempla. 4pocr;phos autem non eos,qui legi in Eccleſis poſ-
ſunt ad æificationem plebis, etſiad confirmationem dogmatum
non adhibeantur; (quo ſenfu vocem Hieronymus in Præf. iu L.Sa-
I ſ npſit) ſedqui fabulis multis, falſisquè referti ſunt. Sic
om. ulenim jpſe Auguſtinus de Civ. Dei L. XV. c. 23. Omittamus, inquit,

earum ſcripturarum fabulas, quæ apocryphæ nuncupantur- in qui-
bus etſi invenitur aliqua veritas, tamen propter multaæ falſa nulla
eſt Canonica auctoritas. Et C. Adamant. c. i7. Manichæi inquit,
legunt Scrpturas Apocryphas, ubi per Apocryphas non niſi ſub-
jectas, ſpurias, dubiasque fabuloſas intelligit. Ceterum laxaſ-
ſe eum nonnihil vocis Canonica ſignificatum, quando L. Sapien-
tiæ Syraciden Canonicos appellavit, ex eodem, quo de diſpu-

tatur, loco, evinci poreſt. Fatetur enim hos libros non inve-
niri in Canone Ebræo, etſi recipiantur ab Eccleſiis Chriſtianis:

mox autem eodem locoſL Il. de Doctr. Chriſt. cap.8)ſubjungit:
Tenebit Lector bunc modum, in Scripturis Canonicis, ut eas, quæ ab
omnibus recipiuntur Eccleſiis Cat holicis, præponat iis, quas quædam
non recipiunt. In eis vero, quæ non accipiuntur ab omnibus præpo-
nat eas, quas plures, gravioresque accipiunt, eis, quas pauciores, mi-
norisque auctoritatis Eccleſiæ tenent. Idem de Civ. Dei L. XVil.ao.
inter Canonem Ebræeum Occidentalis Eccleſiæ diſtingvit, ſimul-
que largitur, minus eſſe firma quæ non extent inCanone Ebræo-
rum. Libro autem XVlilz6. negat Libros Maccab. ad Scripturas
Sanctas, quæ Canonicæ, appellentur, pertinere: etſi propter pas-
ſiones martyrum ab Eccleſia pro Canone habeantur h. e. ad ædi-
ficationem plebis publice prælegantur. Conf ittenb. T. I Diſpp-
Il. n. 33ſeq ꝓ. no. qui collatis aliis Auguſtini effatis eundem ſigni-
ficatum vocis Canonicorum laxaſſe, clare docent Idque vel

inde liquet, ouod inter eos diſcrimen aliquod ratjone auttoritatis
agnoſcit. Quod ſi vero omnes tantæ eſſe fidei auctoritatis
ſenſiſſet, quantæ ſunt Prophetica Apoſtolica ſcripta, nunquam
Lectori liberum reliquiſſet, ut hujus vel illius Eccleſiæ præjudicium ſe-
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queretur, ſed univerſos procul omni controverſia vel dubitatione ſu-
ſcipiendos eſſe ſtatuiſſet, ut loquitur. ittaker. T.I. L.I. de S. lit. f.74.
Vti enim Qf/nęu5ſæ gradus neſcit; ſic reſultans indeCanonica
divina auctoritas inæqualitati non eſt obnoxia. Sed ſatis de
diſtinctione Hipponenſis Epiſcopi: Nunc videamus qua mente
productum e L. Sæpienti locum L. I. de Prædeſi. Santt. c. 4.T.VII.

 l mtt surm guti s
Reclamatum autem fuit a nonnullis qui aderant fratribus, non
fuiſſfe deLibroCanonico adhibitum teſtimonium Quod quidem
illi, ceu pii docti, in Scripturis exercitati minime fuerant
facturi, ſiillius libri auctoritas perpetuo fuiſſet in cœtu diviniore
Canonica, hoc magis, quod oſtendebant, ſeſe non eſſe re-
pugnaturos, ſiquidem Auguſtinus, id, quod attulerat, præceden-
tibus Catholicis tractatoribus placuiſſe, evinceret Neque ve-
ro Auguſtinus, quod alioqui in tanta temeritate audacia fieri
debuit, eosdem hoc nomine acerbius caſtigavit, ſed probaturus
bonitatem libri: Quaſivero, ait, excepta hujus libri atteſtatione
res ipſa non clara ſit, quam volumus hinc doceri. Concludit:
Oportet, ut iſtum Librum Sapientiæ omnibus tractatoribus anti po-
nas. Quod nos ipſi non diffitemur: Interim ex hoc liquet, æ.)
Fratres illos L. Sapientiæ non habuiſſe pro Canonico, alioqui
citante illum Auguſtino non reclamaſſent. õ.) nec vetuſtioribus
fuiſſe receptum: ad horum quippe conſenſum eſtprovocatum.
7:) Auguſtinum illud non potuiſſe negare, alioqui increpuiſſet

gravius. Quod autem Epiſcoporum, fidelium, Iaicorum, pœni-
tentium, Catechumenorum confeſſionem illis opponit, ideo fa-
cit, quo non eſſe tam facile hujus Libri ſententiam repudiandam
perſvadeat, quoniam, utipſe ait, meruit in Eceleſia CLriſti de gradu
Lectorum Eceleſiæ Chriſti tam longa annoſitate recitari, cum ve-
neratione divinæ aucloritatis adiri. Quo pacto idem ille inſi-
nuat, ſeſe Librum illum non tam pro Canonico dogmaticæ conſir-
mationis, quam Eccle ſiaſticæ Lectionis habere, ut adeo Arnoldus
hujus ſeſe auctoritate non magis, quam aliorum Patrum defen-
dere poſſe videatur. Interim horum teſtimonũs conſenſu non
parum roboris cauſæ ſuæ accesſiſſe perſualum habet qvum ex
iisdem, guænam Eccleſiæ? omni tempore de hoc libro ſentèntia
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fuerit, conſtare poſit. Mon ſãnne/ inquit, baraus ſehen/ mag
pie Queche NB. ſtets von bdieſem BVuche ꝗehaſten. Quod ſi vel
omnes, vel adducti ſaltem ab ipſo, Patres revera facerent pro ipſo,
tum vero de antiquitatis ſuffragio jure quodam gloriari poſſe vi-
deretur Nunc ubi vix unus item alter ſpecietenus ipſi patro-
cinantur; ceteri manifeſto difſentiunt: utri ſententiœ Patrum
ſit vindicandus conſenſus prudentioribus judicandum relin-
quo. Etenim univerſam nobiſcum Antiquitatem facere a Ca-
lovie Schrẽdero, Rainoldo, Wittaero, aliis, jamdudum probatum

fuit, ſpeciatimque Calovius, eundo per omnia inde a C. N. ſecu-
Ia, duos hoſce Libros nunquam pro Canonicis in rigore talibus
habitos, vel etiam Canoni Ebræorum inſertos fuiſſe teſtimoniis
luculentis ſolidisaue evicit Quod quidem eo usque verum
eſt, ut ne ipſi quidem Pontificii, utpote Meleb. Canus in Man. e. I.
qu. Lp. 3. Nic. Serar. in Prol. Bibl. c. 8. q4. i9. Canonicm eo-
rundem auctoritatem longius, quam ab Innocentii Papæ tem-
poribus, initiis Sec. V. arceſſere audeant, ataue adeo vel inde
ſatis validum pro cauſa ſua argumentum ducunt Doctores
noſtrj, quod alias ſequeretur: hos libros plus, quam mille an-
nis, procul auctoritate Canonica jacuiſſe, quod de divinis Sacris
literis, NB. ſie ſcelere aſfirmari non poteſt judicio Vittateri
l. c. f. 56. b.

XIII. Jungit Auguſtino Arnoldus Concilium særãi-
cenſe, ad quod ideo cum Bellarmino provocat, quia teſtibus hiſ.
Trip. L.lV. 24. Theodoriio L. Il. 6. ex Cap. VII. L Sapientia Chri-
ſti divinitatem oſtenditt. Mirum autem, fanaticum hominem
illius ſeſe Concilii auctoritate in tanti momenti negatio tueri
velle, cui quotquot interfuerunt, in ſua de hæreſibus fabula, (Hi-
ſtoriam enim non auſim dicere) inauditæ propemodum mali-
tiæ arguit, dum eosdem homines inmocentes, in his Bæſilium an-
cyranum, ob pietatem odio habuiſſe, in ſuumque poteſtatem re-
dactos indigne tractaſſe memorat. Sic enim habet 4rnoldi
eodem de Concilio Judicium: ungſeith hondeſten ſie mit
Denens die ſic untet ihre Gemaſt befommens und NB. ihrer õròm-
migſeit megen unfeinbeten/ mie von dieſen (Baſilio) geſagt mird.
Eidem præfuiſſe oum Cordubenſem conſtat, quem tamen ut
hominem ambitiene turgidum, vagabundumcrudelem, inreligione
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vertumum, demumApoſtat amidem iſle Hæreſiologus deſcripſit l.c.
f. 184. 146. Quid igitur auẽtoritatis illius Concilii teſtimonio
inerit, quod, ſi vera nobis retulit Arnoldus, hominum ſcelerato-
rum colluviem, quam Patrum Santiorum Synodum verius appella-
veris? Sed eſto ilius hoc in negotio ſententiam non epor-
tere contemni: fruſtra tamen ex eo pro Canonica librorum
controverſorum auttoritate concluſeris Quid enim? Annon
a.) Paulus yudas Apoſtoli e ſcriptis partim Apocryphis par-
tim erhnicis arqgumenta ſumpſerunt quod ſupra monuimus
b) Patres in conſlictibus cum Ethnicis omnis generis arma pro
veritatis defenſione adhibuerunt. renæus, Clemens Alex Theodoritus
alii cum hæreticorum, tum profanorum ſcriptorum teſtimo-
nia pro ſe allegarunt, quæ tamen ideo minime omnium proCa-
nonicis habuerunt.V d. ææin.in Cenſ Libr. Apocr. p. i4.Vaeat h.l.
illud Auguſtini de Civ. DEI L. XVill. c. 37. Quuquis alienigena ĩ.e.
non ex iſr èl progenitus. nec ab illo populo in Canon. mS. Literarum
receptus legitur aliquid Prophetaſſe de Chriſto, ſi ad noſtram notitiam
venit, aut venerit, ad cuulum a nobis comnemorari poteſi: non
quod neceſſarius ſit, etiamſi deſit, ſed quia non i congrue crediiur
fuille in aliis gentious homines, quibus hoc myſterium revelatum
eſt, qui hoc etiam prædicere impulſi ſunt. Sardicen es autmC.)
non habuiſſe hunc librum pro Canonico e ſtatu ĩllorum tem-
porum; habitaque illorum, qui interfuerunt, ratione conclu-
ditur. Poſt Oſm Cordubenſem primarias eo in concilio par-
tes Athanaſius tenuit. Hũc autem in Synopſĩ L. Sapientiæ, Sy-raciden a Canone removit. Euſebius Cæſareenſis i
aliorum de Canone Chriſtianorum, Ebræo conformi, utpote
Joſephi, Origenis, Melitonis, lententias retulit, ſed ſuo etiam ſuf-
fragio confirmavit Hi E. L. VI. 12. &yrillus Hieroſ. in Catech.
L: IV. p. 25. non modo Ebræorum Canonem comprobat, ſcd i

illos qui augere extendere ſuſtineant, reprehendit. p- I

Phan. de poud. menſ cum nominaſſet utrumque: xæ: àvral
a|, xeqiuori ”ir σL””X§æ *õirn à ei àpòuv mæò, (ſc. I
Canonidorum, quos modo recenſuerat) 5x dvaẽmra: Sic i

lGregor. Na2 in Carm. de geruinis Scripturæ partibus: Ruhinus in
Expoſ. Symboli (ne quid de Hieronymo, toties allesato addam)

D

non alios, quam Ebræorum Canone comprehenſos. reieſtis
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Apocryphis, admiſerunt.. Hinc ipſe Sixtus Senenſiæ fatetur,
iſtis temporibus nondum liquido fulſle cognitam Canoni-
cam illorum librorum auctoritatem donec id ſit factum in
Synodo Carthaginenſio. 4t, inquis, Auguſtinus tamen in Speculo,
nec non L. ll. de Doctr. Chr. c. 53. poſt hunc Iſdorus Hispalenſis
L.VI. Origie.:. Libros Sapientia Ecsleſiaſtici ab Ebræis qui-
dem in Apocryphis habitos, a Chriſtianis vero inter Canonicos
relatos eſſe teſtantur. Origenæs autem, ſt Huetio in Obſerv.ad
Eund. p.49.credendum, Eccleſiæſtico etiam Judæos Canonicam au-
ctoritatem tribuiſſe confirmatt Reſpondetur. Quicunque
Libri ab Ebræis rejecti improbati fuerunt, hos inter Cano-
nicos non oportere referri, ſupra oſtendimus. Quinam
enim ad V. T. pertineant, non Chriſtianorum, ſed Judiorum,
confici ſuſfragio debet, quoniam his non illis, eredita ſunt
V yiæe r5 05. Itaque Aduguſtinus hos duos Propheticos qui-
dem nominat, ſic tamen, ut e veſtigio addat (de Dodr. Chæ lL.e.)
Prophetæ ſibi vocem improprie accipi. Qua mente vero C-
nonicor apellarit obſcurum eſſe non poteſt, idque ex verbis
D. Antiſtitis facile liquet, hanc quoque ab illo laxatam vo-
cem: Canonicorque non qua dvogmatum conſirmationem, ſed
Eceleſaſticam lectionem dictos fuiſſe. Etenim libros, qui ſie
vocantur, Apocryphos in æbræorum Synagogis recitatos eſſe
non legimus: In Chriſtianorum tamen ſcholis templisque
prælectos fuiſſe invenimuss. Eo ſgitur reſpectu recte di-
cuntur ab Ebræis ræjecti, a Chriſtianis vero, ut loquitur Hip-
ponenſis, in autloritatem recepti. Atque hanc quidem Patrum
jllorum ſententiam fuiſſe, vel ex illo evincere mihi liceat,
auod iisdem temporibus alii negarunt eſſe Canonicos,
alioqui Eccleſia Chriſtiana poteſtatis ſuæ limites exeesſiſſet.
Vii enim non fuit in poteſtate Eccleſia N. T. facere Canonem V. T.
ita nec augere, acute infert Cælvius in Crit.s. æ. I. 15. Eleganter
hac de re B. schrider. l. c. n. VIILD- 145. Eccleſia, nquit,poſterior
non poreſt eximere nevos illos, ob quos antiquior Eccleſia ,quæ illos
Juſto notavit judiclo æ Canone Libros aliquos ſeeluſos roluit. Nec
ipſe ſuo judicio poteſt facere divinum, quod in ſeſi divinum non
eſt. Quod autem in ſeſe divinum non eſt, idem ne quidem Cano-

uicum eſſe poteſ3.
s. XI



S. XIII. De Syracide ſpeciatim illud tenendum eſt,
quod eum abfuiſſe a Canone Ebræorum Veteres magno con-
ſenſu tradunt, unde 4rnoldus vix anum item alterum
pro eo poſuit producere teſtimonium. Reliqui omnes ii-
que præſtantiores 4thanaſius, Epiphanius, Baſilius, Hieronymus,
Auguſtinus, locis maximam partem allegatis, omnes diſlentiunt.
Vid. Cælovius, Schroderus, Wittaterus, Rainoldus ll Cit. Origenes
ipſe, ad quem prope unum Arnoldus ſe recipit, eundem in
Canonicis nuspiam recenſet, etſi petitam ex eo ſententiam
in homil. 4à Matth. f. 236. ed. Colon. nov. èvro©;7 nominavit.
Quod uti pridem eſt obſervatum a Noſtris, ſic diffiteri Sixtus
in Bibl, L. ViIL. hær. 9. p. 30. non ſuſtinuit: Quin imo ne Ju-
dæos quidem Eundem, ut Canonicum, admiſiſſe, quod vult
Huetius, docuit nunquam. Verba Origenis, in Comment. 44
Matth. f. 481 ad quæ reſpexit Epiſcopus hæc ſunt: Judæi.
utpote peculiarem, ſecundum Legem Moſis, doctrinam,
diverſam a Gentium inſtituto vitæ rationem tuentes, xæ
byua ixorœęs 7 Adyor. du; Suvd  dyòu“~ we; T” ddn-
Geia5, na: nvpo no sunσ wep c8, àvòſævro rò npαTEw
cvrũ i-vœm &e. Jam etſi illud, ad quem provocat, yuæ
Eccleſ IV, 23. legatur, ex eo tamen, Librum ceu Canoni-
eum fuiſſe admiſum elici non poteſt, Origenes enim di-
cit Judæos dogma illud ex Eccleſiaſtico renæiſſe: h e. defen-
diſſe, vitaque moribus expresſiſſe: Librum ipſum proCano-
nico habuiſſe non dicit: Obſervabant etiam dèurere;.
placita Majorum, Marc. VII, Luc. X, 38. nec tamen ideo refe-
rebant in Canonem. Si quid etiam reverentiæ Libro illi a
Judæis illorum temporum fuit exhibitum, id receptæ, apud
Helleniſtas ſaltem, qui plerorumque Apocryphorum auctores
erant, lettioni, non auctoritatis Canonicæ perſvaſioni ſuerit tri-
buendum. Conf. Heidegger. Enchir. L. Ii. c. L. 489.

5, XIV.HæCc de teſtimoniis Veterum. E recentioribus,
præter vellarminum, Clithovæum, S. Senenſem, Huetium, Pontiſi-
cios Scriptores, quem ſua pro ſententia, ex iis, qui repurgata
ſeqvuntur Sacra, adduceret, habuit neminem. Nam quod ad
Barthium attinet, cujus ſeſe initio auctoritate munire conatus
eſt, ejus verba vernaculo ſermone ſic reddidit, ut ea, qua ſolet,
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ſide he. non bona in ĩis verſatus eſle vide-tur. Verba quippe V.
CL in Not. ad Claud. Ruf. LAL p.a257.de Libro Sapientiæ ſic habent:
Auctor Sapientia Salomonis recentior quidem eſt Rege illo ſapientis-
Aino ſed adeo illius virtutibus aquabilis,ut NB extraCanonem ſacro-
rum voluminum, nullum unquam Librum viderim huic compara-
bilem Hæc M. Arnoldus ſic reddidit n. Io. ꝑ. 15. Barthius
habe frern beEandt/ das e? NB. nãthſt denen andern Biithern Deit.
&Sdrint ſeines geſehe ſo mit vem Bud; der Weiſheit 3u vets
gleihen wãre. Quaſi vero Barthius Sapientiæ Librum vel
Scripturæ ipſi æquaſſet, vel in Canonicorum numerum retu-
liſſet. Atqui a.) Salomonem illius eſſe auctorem diſerte negat.
b.)extra Canonẽm Scripturæ collocar:. Noſter illius au-
tore m Salomonem. conſtituit; h. I contra æxpreſſã Poly-
hitoris verba, eodem, quo Scripturam Canonicam numero
habett Quo ipſo annon boni interpretis leges tranſilierit, ne
qui dicam gravius prudentioribus. judicandum relinquo.
Nobis interim in mentem venit mirarii, eur non ad eorum
quoque, in tam arduò argnmento, fuſſragia provocarit; quos
alioqui fidei. religionisque ſõcios. habet, Auabhaptiſtas puto.
Forum quippe Anreſiznanus Monnu Sinonis in Summar, P. II.
P 22 cumalios, quos vulgo in Apocryphis numeramus, tum
ſpeciatim L. Sapientiæ Syraciden pro Canonicis agnovit, ipſo
laudante Arnoldo Hæreſiol. L. XVI c. XXiif, 200. 270. Cumque
horum alioqui placita; cjuod ex ſoriptia illius patev, probet aœ
ampletatur. Noũer, utpote incontemptu templorum, publico-
rum congreſſuum, in rejiciendo hello, etiamlicito, in defenſione reſti-
tutinisnerumomvium,imo vervin impugnandv pædohaptiſino, quen:
torius Anhapiiſtioæ: religioniò nernumn merito dixerię, cur
non etiam gorum: haœ ĩn cauſa cum|nſumpro ſe allegat? Sci-
lidet intererat. noſtri dilumulareillumne proderetur iniqui-
tatis myſterium: Satiusvidẽbatur, veterum feſę; validis ſpe--
cie tenus, teſtimoniis munire.. Interim iratior Noſtris San-
ctulus ingents. ciet filu'tus: in impulo, eosquœ omnes irre-
genitos, uepuodiddlæę notinau, :quotqu t ab iniò diſſen-
theni; ut quinonmudodiviiã librorauctortateſpolient, ſeò'

errorũ non unius pro: iunamã  rationĩ; DE ipſi rebeſlànti;
rulitia inſimulent: &ſtiy è in õueeſ ſe: besrſeic; ſſtmigen und
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tt ſelbſt miderſircbenden Vernunft gaœòhulid. Nimirum
familiaris hæc eſt, ac prope ſolennis animi impotentia in fa-
naticis, ut læ4i fe putent, cum regnare non poſſunt. Diſſen-
tire ab illis magna injuria, magnum crimen. Carnales, impii,
profani, refractarii, contumaces, in Deum ipſum rebelles
appellantur, quotquot dictatorias eorum, per ſæpe abſurdas
ſententias recipere abnuunt. Iæſ, cum pro lubitu ſuo pro-
palare diſſeminare ſomnia prohibentur, Chriſtianam tole-
rantiam infringi, neſcio quã tyrannide ſuas opprimi con-
ſcientias quiritantur: Noſtri, ubi colludere inmendatio recu-
ſunt, contumaces ac reſractarii: cum fanaticos ipſos erro-
rum ſuorum convincunt, hæreticifres audiunt. Egregium
tantæ improbitatis exemplum h. I. exhibet Arnoldus. Uni-
verſam DEI Eccleſiam, qua V. qua N. T., veritatis cuſtodem
ac vindicem, hos libros nunquam pro Canonicis in rigore
talibus, ad confirmationem dogmatum adhibendis habuiſſe
ſfupra docuimus. Arnoldus eo usque progreditur impuden-
tiœ, ut eos omnes pro carnalibus, xoœuσòidẽæru nabeat,

alicujus cum Judæis colluſionis arguat, ouorquot hos li-
bros, ccu Canonicos admittere abnuunt. Id facinus merito
quidem ſuo Heideggerus. c. p. 494. inſaniam nominavit: ego
molliore vocabulo, remerit atem dicam: quam, ſi ui unquam,
fanarici certe, queis nihil eſt nimium, in ſtatuendo, produnt.
Enimvero tot ynſę iraelitas, tot Apoſtolos, Apoſtolicos
Viros, tot Veteris, tot recentioris, ac repurgatæ Eccleſiæ Do-
ftores in his Lutherum, Bugenhagium, Brent ium,Chemnitium Ger-
bardum, Arndium ipſum- quò non qui hos libros inter
Apocryphos retulęrunt; ueœucdidduræę per contumeliam di-
cere nec oſitaniæ ſolum; ſod mælitis cũjusdam arguere cuan-
tu' quæſo indignitas Femperare mihi vix poſſum quin ho-
minem, iisdem queis Concillabulum Tridentinum B. Cælovius
&it. S ꝓi 32. verbis: excipiam.. Quid hic homuncio ad tanium
chorum Patrum antiquiſſimorum; Epiſcoporum Dotorum præ-
Luntifimrum quidtiadt conſtamemi minimeque interruptum
omhium ſeculorum truditionem Ecclèſie chriſti? Quid ad Concili4
vererũ&iémicœ, tæm generæit, sum prtionlard? Quid aã ſuffi a-
a torius Orientis, tempore Apoſiolis muxime vieino? Quid-a4
atoftationem minime dubiam Eccleſio Ebraa? Quid aã con, nſu n
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Chriſti Apoſiolorum? Qiid denique ad in vitta argumenta. pro
C inone noſtro militantia? Equidem jejunã/ſiniſtra ſtolida ea eſe
exiſtimat; At enim vero de horumrecte judicare pondere ac
momento, aliorum eſt, non arnoldi. Obvertit: Chariores ta-
men pretioſiores Chr ſtianis eſſe debebant luculenta eſſentialis DEI
Sapientiæ deſcriptiones, qu.am ut in gratiam Fudæorum inſidelium de-

ferantur: &8 ſolten inouit, die vortreffiichen Jeugmſe und Ve
ſchreſbungen von der meſntſichen L”e”heit Soties denen Chri
ſten oieſ 3u theuer und unvermerĩſch ſeyr aſã da man lieber NB.
mit den ungſdubigen Nũden hierin einftmmen/ denn die einmaſſ
beſiebten vãterſidyen &aungen und Traditiones veriafſen mòṹ-
te. n. 20.0.18. Sed reſpondetur: Non erat cur hos Libros a no-
bis contemni ſcriberet. Apocryphos eſle, explorato ſcimus: Ca-
nonicos facere, non magis, quam ex humanis Divinos reddere,
poſſumus Nos tantum ipſis honoris dignitatis, quantum
debetur, relinquimus: Plus,quam merentur, tribuere ſuper-
ſtitioſum magis temerarium, quam pium Chriſtianis ho-
minibus dignum judicamus. Valeat hic Terentianum ilud;
Ne quid nimis,idemque aileode illis, quod de B. Virgine Epipha-
nius, cenſemus: Sit in tvnore Virgo; ſint in honore Libri Sa-
plentiæ Syracides,dnæ adoretur,ne pro Divinis Cano-
nicis habeantur. Præclare eleganter de Sapientia ſcripſiſſe
Auttorem admittimus, de eſſentiali tamen increata nega-
mus. De creata enim cum hominibus communicata locutus
fuit. Vnde B. Lutherus in Præf. Librum Sabientiæ reddiait:
Librum de Vei bo Dei. Errores autem nonnullos dum in iisdem

notant noſtrates, nihil ſe indignum, vel etiam veritari adverſum
admirtunt, quiequid etiam de neſcio quo rarionis furore,& er-
ga Deum rebellione clamet Fanaticus. Etenim Iſraelitas cXæ6.
AuctorL. Sapientia vocat cœbua dueuærov: qui timenab ipſo
Moſe dicuntur 7ixe uuunmdã.c. XV, 4. negat eosdem ſeduxiſſe
vò p;mu nand©exvo enſioiav, àve nidv /1”20p &c. hominum
malæ artis figmentum, vel umbram picturarum. Quæ neque
cum Salomonis,neque cum Philonis temporibus ſatis conſentiunt.
Conf. aa.vi,4243.51. Jer. XIX, izp. Amos. V.æ1. I.Rg. Xli5 ſ4. Me-
tempſychoſin quoq; Pythagoricam Judaicam ſapit Cæ?. viIi,
20. cum dicit: àyæaòò œv 7*õor eis cõuæ duduro: Bonus cum
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eſſem corpus impollurum intravi. Cay xVIl. tenebris in Agy-
DPto ſpecira, ſibilos, fragores horrendos aliaque id genus per-
miſta fuiſſe doctt, de quibus altum eſt apud Moſen in illa um

deſcriptione ſilentium. Conf. Hridegg. L. ſI. 2. Lnebirid Eill. p.
si4. Syracides autem uti ſe fallendi crrandique periculo, ſmiliter
ut alios, obnox ium eſſe fatetur in Prologo, ſic errores quoque,
multo, quam, Auctor Sapientiæ, craſſiores admiſit. Verba enim
ex Prov. VIl.æ2. de Sapientia increata, ipſoque Dei Filioaceipien-
da Zue. XI.Matith. XxlI. deceptus a EXX. Interpretibus de creata
quadam Sapientia intellexit æ. XXiVv, 12. Porro non quendam ſub
larva Propnetæ cacodæemonem; ſed Samuelem ipſum, La-
miæ artibus ab inferis evocatum Sauli apparuiſſe exiſtimat ca.
XLVI. Denique ut taceamus plures, verba, M4al. IV,5. non de Jo-
hanne Baptiſta ut Angelus Luc. I, 7. Chriſtus Marc. iIX,11. ſod de
Elia ipſo, exponit c.p. XLVIII, 0. Dẽ quibus quidem multo gra-
viſſimis erroribus ſic ſttauit Rain. Cenſ. LL. Apocr. Præl. LYXV. p.
5836. Quod rimus hæreſi Arianorum, Secundus Necromantiæ,
Ter:ius excecrabili Judæorum errori, qui Chriſtum hucdum ve-
niſſe negant, patrocinetur.

5. XIV. Deniq; paulo commotior adverſarſus n.2æ 23. rege-
rit: Hec eſſe 7ò nocuodi ddnrav ãe iſtis libellis judicia, qvæ qram ſint
ipania, perverſa, levia, facile deprehendi 4b illis, qui corde hu-
mili 4 Paire ipſo ſpiritum orent a quo cujus ſint libri originis, divinæ,
an humanæ, posſint ſubmoneri. Hos divina in iisdem eloqvia
effata facile invenire Se certe ſingularem eorum, non mino-
rem,quam aliarum ſeripturarum, efficaciam deprebendiſſe, exque de
cauſa librum utrumq; a Veteribus mvòpero, qvaſi nulla ron vir-
tute præditum, appellatum fuiſſe. Relp. Deum pie invocatum
per internum Sp. Sancti teſtimonium, obſignationem de eri-
tate Canonica Librorum dvinorum certiora reddere corda
facile dederim. Spiritus eſt, ꝗvi teſtificatur, qvoniam Spiritus
eſt veritas r Joh. V, 6 Interim hæc ipſ teſtificatio ſupn-
nit, divinæ originis inexiſtentiam, qvippe cujus de veriate
cupimus fieri certiores per ſpiritum Quam cumbis,de qvibus
nunc diſoutatur,libris non ineſſe ſupra ſit demonſtratum, qui de
eo, quod plane non eſt, teſtificabitur. Spiritus? Grivt I
aa ICrare, pro more Schrãderus diſputat I. c. n. Vill. ꝑ. i4. Nemo
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inqvit, poteſt obvertere Spiritus S. iuternam revelationem, æ
quæ immedi ite perdilcat, Libros pro Canonicis recipiendos
elle, qui at Fecleia ſuperiore, puriore a Canone ſuerint
expuncti. Opus enim foret miraculis, quibus Veritas iſtiu im-
mediatæ pateſactionis demonſtraretur: ſed quibus Eccleſia præ-

ſent non minus hic deſtituta eſt, qvam Eccleſiæ vetuſtioris ieſtifi-
catione. Præſertim quod credibile non ſit, poſteriorem Eccleſiam
Spiritus S. uberiorem natlam eſſe menſuram, quam antiqviorem,
primitivam Apoſtolicam Eccleſiam: ut illa ex immediato ipſius
dictamne agnoverit, Libros aliquos eſſe Canoni os, 4v0s antiqvior
itatales ſſe ignorarit, ideoque ab auctoritate Canonica reecerit.
Quod ſi immediato dictamine rora nunc caret, Eccleſia, uuumeo beatum fuiſ-
ſe anaticum quis credat? Num uuis perſvaderi ſibi patiatur hucdum ralem
Spiritus toſtificationem intra ſeſe expertum fuiſſe neniinemexperiri Arnol-
dum Num ſòlus hic habet in poteſtate Spiritum? Dixerim hic cum Marni-
xio apud Horub. in S. C. P.333. Quu æ illi nos velint convincere ſuv Spiritu,
noſter quidni æque valeat adverjus ipſos, certiſſime tęſtans ons illorum en-
thuſiaſ nos eſſe v.nos ac improbos. Eruſtra hic precum ſuarum ardorem pro
ſe allegaverit adverſarius. Num enim non perinde ardenter alios oraviſſe
credibile eſt Tum vero quis illius precibus multum momenti tribuerit, qui
hucdum Sacra publica, verbique Sacramentorum diſpenſationem ingen-
ti ſupercilio deſpexit: Qui Servatoris ſui divinitatem hoſtibus prodi-
dit, homines pios, acdudum in cœlis triumfantes calumniis mendaciis
læſic: hiſtoriam omnem fœdisſime corrupit, Eccleſiæ purioris non faciem,
ſed pudenda detexit, hujusque ſordes ceu ſcarabæus, rimatus fuir, virtutes
contra, vel obiter tetigit, vel prorſus disſimulavit: Qui denique hoc in ar-
gumento omnes a ſe diſentientes alicujus a veritate defectionis, cum Ju-
dæis colluſionis, adverſus Deum rebellionis arguit, ſi iemque adeo omnem

charitut:m pridem decoxit? Ego vero hujusmodi preces inter peccata
retulerim cum Davide Pſalm. CIX, 7. ac tum demum exauditum iri
crediderim, qvum illud e Scripturis: Peccatores Deus non ex uudi Job.
IX, 31. ſublatum fuerit. Qvod ſi hi libri revera eſſent Canonici, jam-
pridem Spritus, in omnem nos veritatem deducens, ut iidem pro talibus
eſſnt ab Eccleſia agniti, effeciſſeet. Quod cum per tot ſeculorum decurſum
factum non eſſe conſtet, rtòtius certe Aecleſiæ Couenſui, ſuum uius oppo-
nere judiciu n, hominis eſt, ut Sedanenſis loqvuntur T.IL. Diſp.p.89. injolen-

tis ac temerarii. Nec ſuſficit, qvod ex his ipſis libris, non minus, qvam ex ce-
teris Scripturis, utilitatis commodi ſimpliciores capere conſirmat fa-
naticus. Utut enim omnia omnium virtutum præcepta contineant mo-
rumque diſciplinam mirifice juvent, unde wævœẽtC veteres appella-
runt (quod nominis tamen ab efficacia eorum, quaſ nihil non efficere va-
Ieant. ineprisſime deducit) illa ramen, quam præſtant in uſu efficacium
non livinæ origini, ſed, cum, Scripiura couſenſui, eſ adſcribenda. Quam
vero eodem his in libris gradu, qvo in 50nvę u7IC, conſpicuam eſſe, tum
demum firmiter credam, ubi receptum inter Cononicos Apocryphos di-

ſcrimen nullius aſè momenti fuerit demonſtratum.
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