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tungen wiederholte Bemerkung, daß die ganze
Aulage zu dem Telleriſchen Lehrbuche des chriſtli—
chen Glaubens aus Samuel Crels cogitationi-
bus novis de primo et ſerundo Adamo genommen
ſey, hat den Herrn Generalſuperint. D. Wilhelm

Abraham Teller zu Helmſtadt vermocht, daß er
Johann Schmidts, weyl. Doctors und Prefeſ—
ſors der Theologie zu Leipzig kurze Anmerkun—
gen uber eines Ungenannten neue Gedanken
vom erſten und andern Adam aus dem Latei—
niſchen uberſetzen und in der letztern Oſtermeſſe zu

Halle bey Hemmerden auf 272 Detav-Seiten ans

Uicht treten laſſen.
Die Art, auf welche in der voranſtehenden

Geſchichte dieſer Ueberſetzung S. 14. u. f. ſo:
wol des Jntelligenzblats als meiner, des daru—
ber gnadiaſt verordneten Aufſehers gedacht wird,
hat mich bewogen, gegenwartigen Traetat, deſſen

Geſchichte ich hernach erzablen werde, mit einer
Vorrede zu begleiten. Jch will, um dem Leſer die
Muhe des Nachſchlagens zu erſparen, die ganze
dahin gehorige Stelle mit Weglaſſung der im 61.
Stuck des Hamburgiſchen Correſpondenten
vom vorigen Jahre. befindlichen und hier wieder
abgedruckten Reeenſion des hieſigen Jntelligenz:
blats von Wort zu Wort hieher ſetzen. Hier iſt ſie:

1m vie in dem ſechſten Stucke des hieſigen

Q) Jntelligenzblates vom vorigen Jahre ent—
altene und in verſchiedenen gelehrten Zei—
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„Nochiſt uns aufgegeben worden, fol—
gende Erinnerungen beyzufugen:

Der Herr D. hat einmal Bedenken ge
tragen, die Frankenhauſiſche formliche An—
klage hier einrucken zu laſſen, um auf kei—

ne Weiſe dem Herrn Conſiſtorial-Aſſeſſor
Hankel zu nahe zu treten, den der Recen—

ſent in den Hamburgiſchen Zeitungen aus
leicht zu errathenden Urſachen, obgleich
unter einer ſcheinbaren Wendung, mit
eingeflochten hatte. Er erſuchet aber Den—
ſelben den ungenannten angeſehnen Ge—
lehrten dahin zu vermogen, ſeine Beſchul—

digung mit ihren Beweiſen und genomme—
ner Ruckſicht auf den nachfolgenden Bey—
trag des Herrn D. und die zuletzt ange—
hangten Beylagen beſonders und unter
Vorſetzung ſeines Namens drucken zu laſ
ſen. Er verſpricht dagegen auf ſeine eige
ne Koſten von einigen theologiſchen und
philoſophiſchen Facultaten einen Urtheils
ſpruch uber einigeFragen, die er dem Jnhalt
ſeines Beweiſes gemas alsdenn entwerfen
wird, einzuholen, und ſie mit eben der Un—
partheiligkeit der Welt gedruckt vorzulegen.

Es iſt ihm zweytens ſehr befremdend
und empfindlich geweſen, daß jener Ge
lehrte bey einer ſolchen Beſchuldigung, die
durch alle Umſtande ſo vergroſſert wird,
und die billig die langſte Zuruckhaltung

und
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und ſcharfſte Ueberlegung erforderte, daß
er alſo nicht wenigſtens ſeinen Namen df—
fentlich genannt hat. Ein billiger Gegner
wird dies allezeit thun, und der, mit dem
er ſich zu thun macht, kann es verlangen;
ein Gegner, der ſeiner Sachen gewiß iſt,
iſt es ſelbſt der Gewißheit ſeiner Ueberzeu—
gung und der Liebe zur Wahrheit ſchuldig;
ein Gegner, der im voraus verſichert ſeyn
kann, das Publicum auf ſeiner Seite zu
haben, kann vollends gar kein Bedenken
dabey finden; und ſeine Abſichten zu
rechtfertigen, den Beklagten zu verwah—
ren, nicht auf die, die er als Uebelgeſinn—
te kennt, den Verdacht zu werfen, ſich
ſelbſt im Voraus zu verſichern, daß man
keinen Gedanken, keinen Ausdruck ſich
erlauben werde, der der Liebe und Sanft
muth entgegen ſeyn konnte, kann es, wie
uns dunkt, einen Gottesgelehrten am we—
nigſten ruhmlich ſeyn, wenn er, wie un—
ſer Johann Schmidt dem Crell gleich
Anfangs es zur Laſt legt, im Dunkeln

ſchleichet.!
Jch erkenne zuforderſt den guten Vorſatz

des Herrn Generalſuperintendenten, mir auf keine
Weiſe zu nahe zu treten, als einen Beweis unſe—
rer ehemaligen mir noch immer angenehmen aca—
demiſchen Bekanntiſchaft mit dem verbindlichſten
Danke, muß aber dabey geſtehen, daß es mir
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vorkommt, als ſey es dem Herrn Doetor mit die:
ſer Schonung kein rechter Ernſt geweſen. Denn
ſchon ſelbſt die Sorge, mir durch die Einruckung
der Frankenhauſiſchen formlichen Anklage zu
nahe zu treten, iſt ſo ſeltſam, daß ſie dem Herrn
D. unmoglich hatte beykommen konnen, wenn es
nicht ſein wurklicher Vorſatz' geweſen ware, mir
obgleich unter einer ſcheinbaren Wendung ei—
ne Verletzung meiner Pflichten vorzuwerfen. Das
ganze Compliment, das mir der Herr Doctor hier
macht, wurde in einer getreuen Paraphraſe un
gefahr ſo lauten:

»‚Der Conſiſtorial-Aſſeſſor Hankel hatte als
„WNAufſeher des Frankenhauſiſchen Jntelligenz
„blats bey einer ſolchen Beſchuldigung, die
„durch alle Umſtande ſo vergroſſert wird, und

„die billig die langſte Zuruckhaltung und
„ſcharfſte Ueberlegung erforderte, ſein Auft
„ſeheramt ſterenger beobachten, und ein ſo nach—
„theiliges Sendſchreiben dem Jntelligenzblate
gar unicht einverleiben laſſen ſollen. Es wird
„ihm nun ſelbſt leid ſeyhn, und aus Groß—
.»mut will ich daher die Frankenhauſiſche formli—
„che Anklage hier nicht einrucken laſſen, um ihm
»auf keine Weiſe zu nahe zu treten.

Nicht wahr, mein wertheſter Herr Doctor,
ſo dachten Sie? Und ich kann Jhnen nicht ver—
halten, daß dieſe Art zu denken die groſte Unbil—
ligkeit von der Welt iſt. Ein Mann, der von
der Freyheit zu denken, und zu ſchreiben ſo viel

halt,



halt, wie Sie, ein Mann, der beynahe allen
Theologen der lutheriſchen Kirche Hohn ſpricht
und faſt auf allen Seiten ſeines Lehrbuchs auders

denkt, als ſeine Vorfahren gedacht haben, ein
ſolcher Mann hat furwahr die wenigſte Urſach,
daruber boſe zu werden, weun andere ſich einer

ahnlichen Freyheit bedienen.
Der Verfaſſer der Frankenhauſiſchen Aukla—

ge hat entweder Recht oder Unrecht. Jm erſtern
Fall hat er die Wahrheit geſagt, und das muß
ein jeder rechtſchaffener Mann thun. Jm letztern
Fall hergegen ſtehet es dem Herrn Doector allezeit
frey ſich zu. vertheidigen, und ſelbſt unſer Jntelli—
genzblat wurde Jhm in Ermangelung einer andern
Gelegenheit hierzu offen geſtanden haben. Von

mir wird Er die ſtrengſte Unpartheylichkeit erwar—
ten konnen, wenn Er nur die Critie uber ſeines
Herrn Bruders Etwas im Arten Stucke des Ju
telligenzblats vom vorigen Jahre nachleſen will.

Was ubrigens die leicht zu errathenden
Urſachen anbelanget, aus welchen mich der
Hamburgiſche Recenſent obgleich unter einer
ſcheinbaren Wendung mit eingeflochten haben
ſoll; So ſey es mir erlaubt, zweherley dabey zu
erinnern. Erſtlich ſehe ich nicht, wo mich der
Hamburgiſche Herr Recenſent in die Sache, die
den Herrn Doctor angeht, mit eingeflochten hat.
Jch bin als gnadigſt verordneter Aufſeher des Jn—

telligenzblats genennet, und das kennte man, ohne
ſich mit Rathen die Zeit zu verderben, aus dem

erſten



VI

erſten Stucke der Jntelligenzblatter mit klaren
Worten leſen, aber nirgends in die Telleriſche Af—
faire eingeflochten. Zweytens kann ich nicht wiſ—
ſen, ob der Herr D. Teller unter den leicht zu
errathenden Urſachen vielleicht noch andere ohne
Grund hinzu gerathen hat, und dieſen zu begeg—

nen, finde ich nothig, ihm hiermit offentlich zu
verſichern, daß ich die jetzigen geſchickten Herren
Verfaſſer des in dem Hamburgiſchen Correſpon—
denten befindlichen gelehrten Artikels weder ken—
ne, noch ſie um eine Recenſion des hieſigen Jn—
telligenzblats erſuchet habe, auch daher nicht ſa
gen kann, wer daſelbſt dieſes Blates und beſonders

meiner auf eine ſo geneigte und mich wurklich ganz
beſchamende Art gedacht hat.

Doch hiervon genung. Jch muß nun auch
etwas von dem Tractate, deſſen Vorredner ich
wider Vermuthen geworden bin, gedenken.

Der Verfaſſer davon iſt ein auf einer Nieder—
ſachſiſchen Academie mit viel Ruhme ſtehender of—
fentlicher Lehrer, der ihn bereits zu Ende des vo
rigen Jahres verfertiget hat, jedoch aus beſon—
dern Urſachen anfanglich nicht geſonnen geweſen

iſt, ihn dem Drucke zu uberlaſſen. Blos die
Aufforderung des Herrn D. Tellers, der wir
oben gedacht haben, hat ſeine Entſchlieſſungen ge—

andert, und da ich dieſe Aufforderung hauptſach—

lich veranlaſſet, ihn bewogen, ſich an mich zu
wenden, und mich zur Ehre der Wahrheit um
die offentliche Bekanntmgchung deſſelben zu erſu

chen.
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chen. Jch habe dem gelehrten Herru Verfaſſer

bierunter zu willfahren um ſo weniger Bedenken
gefunden, je mehr dem Herrn Generalſuperint.
Teller ſelbſt daran gelegen zu ſeyn ſcheinet, zu
wiſſen, worinnen ſein Gegner die eigentliche Aehn—
lichkeit ſeines Syſtems mit dem Crelliſchen ſuche.

Deun Namen des Herrn Verfaſſers darf ich aber
eben ſo wenig als den Verfaſſer der formlichen

Frankenhauſiſchen Anklage, den der Herr D.
Teller gerne kennen will, noch zur Zeit bekannt
machen. Und was thut dieſes zur Sache? Der
Streit wird oft viel hitziger, wenn zwen Geguer

einander kennen, und im Gegentheil weit rubiger
gefuhrt, wenn jeder die Gerechtigkeit ſeiner Sache

ohne Auſehen der Perſon veriheidigt.
Ich ſelbſt nehme au dem Streite keinen Theil.

J

Um aber den Hru. Generalſuperint. D. Teller deſto

vollſtandiger zu uberzeugen, daß alles das, was
ich zufalliger Weiſe darbey gethan habe, in der

beſten Abſicht und mit der vollkommenſten Unpare
theylichkeit geſchehen ſey; So bekenne ich hiermit
offentlich, daß ich den Herrn Dector als einen
wurklich groſſen Gelehrten verehre, als einen Ger

lehrten, dem es in ſeinem Lehrduche mehr uimn die
Wahrheit, als eine knechtiſche Vertherdigung ale

ter und oft ohne Prufung angenommener Lehrſät
bhe zu thun iſt. Und., ob ich dahet ſchon glaube,
daß viele von ſeinen Gegnern zu weit gegangen
ſind, und mit den vortreflichen Heeren Verfaſſern
der allgemeinen Deutſchen Bibliothek za rer

X)t den—



VIII
den, auch der Jrrende unſere Achtung verdient,

wenn er mit Ehrlichkeit geirret hat; So kann ich
mich doch nicht entbrechen zu wunſchen, daß es
dem Herrn Doctor gefallen haben mochte, ſein

Lehrbuch in der gelehrten Sprache zu verfaſſen;
um wenigſtens einfaltige und ungelehrte Glieder

der evangeliſchen Kirche, uniter denen viele gat
zu gerne neue Meynungen leſen, ohne ſie prufen
zu konnen, in ihrem Glauben nicht irre zü tne
chen. Ein Wunſch, der ſo oft beh mir enniſte
bet; So oſt ich polemiſche Schriften!in drlirſcher,
oder welches in unſern Tagen faſt einerley iſt, iü
franzoſiſcher Sprache leſe. Frankenhauſen denz.
Herbſtmonats 1766.

Chriſtian Auguſt Hankel.



 an hat in einigen offentlichen Blat
tern, (dem Frankenhauſiſchen

J

Jntelligenzblat s. St. 176 5. dem
Hamburgiſchen Correſponden

Erlangiſchen gelehrten Anmerkungen RXI.
Woche d. J. S. 176. und vielen andern) dem
Pubticum bekannt gemacht, daß der Herr D.
Wilhelm Abraham Celler zu Helmſtedt die
ganze Anlage zu ſeinem Lehrbuch des chriſtli
chen Glaubens aus des beruchtigten Artemoniers
Samuel Crels cogitationibus novis de primo
et ſecundo Adamo genoinmen habe, welche zu
Amſterdam 1700. auf 184. Seiten in g. gedruckt
ſind. Da der Herr D. Telier bisher ſich damit
durchgeholfen, daß er, nach Art aller, die wegen
ihrer Jrrthumer angegriffen werden, uber ange
thanes Unrecht ſich beſchweret: (S. deſſen
Schreiben an den Herrn Oberhofprediger Boy
ſen S. 10.) ſo iſt leicht zu erachten, daß er auch
in Abſicht dieſes, vbgleich hochſtgegrundeten
Vorwurfs denen, die entweder nicht Zeit und
Geſchicklichkeit haben, ihn genauer zu prufen,
oder dieß ſeltene Buch weder beſitzen, noch mit
Fleiß geleſen haben, ſeine vermeinte Unſchuld auf

A alle
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alle mogliche Weiſe anpreiſen werde. (a) Unſe—
rer Meinung nach kann niemand weniger uber Un—
recht ſchreyen, (S. d. Schr. S. 1o.) als Herr
D. Teller. Denn man bedenke nur, woriun
dieß Unrecht beſtehen ſoll? Entweder muß er es
darinn ſetzen, daß man ihn mit gar zu harten
Worten angreifft, oder daß man ihm Meinun—
gen andichtet, die er in ſeinem Lehrbuche nicht
vorgetraaen hat. Ware das erſtere auch geſche—
hen, das doch unerwieſen iſt, ſo konnte Herr D.
T. dieß für nichts unverdientes, folglich nicht
fur ihm gethanes Unrecht halten. Ein Mann,
der nach ſeinem eigenen Geſtandniß S. g5. des

Lehrb. alsdenn gelinde ſpricht, wenn er
andere Cheologen uberweiſe Geſichte haben—
de oder Phantaſten nennet, der ſich nicht ſcheu—
et, alle Theologen, die von jeher die Gottheit
des heiligen ozeiſles aus der Schrift bewieſen ha
ben, und alſo ſelbſt unſere gottſeeligen Glau—
bensbekenner, fur Heuchler S. 201. ja fur Be

truger, S. 202. 203. d. L. auszugeben, der
wegen einer Vortragsmethode, die unſere Got—

tes

a) Dieß iſt nunmehr wurklich geſchehen
in der von ihm beſorgten Ueberſetzung
der Schmidtſchen Anmerkungen uber
Crels erſten und andern Adam. Hal—
le 1766. in 8. S. 5. 20. 21. aber mit
wie vielem Recht, und Grunde, wird die—
ſe Schrift lehren.! Bey ſo unwiderſprech
lichem Augenſchein ſind die Klagen S. 20.
21. leere Worte.



tesgelehrten mit ſehr gutem Bedacht nicht erwah
let haben, ſie ſcholaſtiſche Cauſenmacher nen
net, denen es ſowol an ehrlichem Anſehen,
als auch an Weisheit und Brauchbarkeit
fehlet, S. 437. vieler andern harten Ausdrucke
und Beſchuldigungen nicht zu gedenken, ein ſol
cher Mann hatte wol die wenigſte Urſach, ſich
uber Unrecht zu beſchweren, wenn ihm in eben dem

Ton geantwortet wurde. Wenn der ganzen
evangeliſchen Kirche auf die Art Hohn geſprochen
wird, wer kann dabey unempfindlich bleiben?
Wurde es nicht Kaltſinnigkeit in der Religion
verrathen, wenn dergleichen unbeantwortet und
ungeahndet bliebe. Aber dem ohnerachtet hat
man bisher dem Herrn D. Teller gezeiget, daß
die theologiſche Sprache viel geſitteter, als die
ſeinige, ſeh. Wie gelinde und ſanft haben ein
Erneſti, ein Mehlig und andere geantwortet!
Auf keine Weiſe hatte er ein Recht, dieß zu ver
langen. Er kann ſich nicht zu denen rechnen, denen
mit ſanftmuthigem Geiſte ſoll aufgeholfen wer
den. Denmn er hat nicht blos geirret, ſondern die
reine kehre mit Schmahworten und Ungeſtum be
ſtritten, und ihr vorſetzlich Hohn geſprochen. Die
Jrrglaubigen bilden ſich dieß, jedoch ſehr falſch
lich, allezeit ein. Sie wollen das Recht haben,
in den harteſten Ausdrucken den Glauben der
Chriſten, und ihre Lehrer anzugreifen, dieſe ſol—
len aber geaen ſie Complimente machen. Gleich
alr wenn der chriſtliche Glaube Urſach hatte, ſich

ihnen zu furchten, oder die rechtglaubigen
vort„Theoloaen ibnen gute Worte aeben ſollten, ſtill
zu ſchweigen. Ein rechtſchaffener Theologe ſucht

A2 nicht



4 ag* SSenicht Menſchen gefallig zu ſeyn, ſonſt ware
er Chriſti Knecht nicht. Gal. J. 1o. Es iſt
ihm erlaubt, und muß ihm erlaubt bleiben, zu
ſagen, und abermal zu ſagen: Verflucht ſey
der, der ein ander Evangelium prediget.
Gal. J. 8.9. Wer einen wahren Eifer fur ſeine
Religion, keine blos buchſtabliche und todte, ſon
dern anſchauende und lebendige Erkenntniß und
Ueberzeugung von derſelben hat, der kann nicht
gleichgultig dabey bleiben, und reden, wenn er
lieſet und ſiehet, daß der dreyeinige GOtt den
Chriſten verſchwiegen, JEſu Chriſto und
dem heiligen Geiſt ihre gottliche Ehre ent
zoten, und unſer ttanzer Glaube verſtellt
wird. Eine ſolche Gelindigkeit wurde in unſern
Tagen auch hochſtunzeitig ſeyn, da der Unglau
be mit Gewalt losbricht, und durch eine ſolche
gleichgultige Sprache der Theologen noch meh
rere zu noch groſſererGleichgultigkeit in der Reli
gion wurden verleitet werden. Was wurde man
von einem Staat halten, darinnen es gleichgul—
tig angeſehen, und nicht beſtraft wurde, wenn ein
Rebelle die hochſte Obrigkeit dffentlich in Schrif
ten angrifſe, und ihre Geſetze lacherlich machte?
Wurden die Bediente wol ſtille dazu ſchwei—
gen, „oder ſchweigen durfen? Siehet der ge—
meine Mann erſt, daß ein jeder nach Gefallen
den Glauben der Chriſten verandern durfe: ey,
ſo wird er bald anfangen, ihn fur verdachtig zu
halten. Er wird ſich aus der Religivn nichts
machen. Und man ſage mir doch einmal, wo—
mit Herr D. Teller dieſe ſanfttnuthige Begegnung
ſoll verdienet haben? Will man etwa vorgeben,

er



Se ee 5er hat ſein Lehrbuch bono animo (aus gutem
Herzen) geſchrieben? Es kann ſeyn, daß er und
andere dieſe gewohnliche Sprache fuhren. So
wenig es aber jenen rebelliſchen Einwohner eines
Landes entſchuldiget, wenn er oder andere vorge
ben, er habe bono animo gehandelt: ſo wenig
kann es auch zu einem Vorwand beyi offentlicher
Beſtreitung der Religion gebraucht, noch weniger
daher eine Entſchuldigung genommen werden.
Wir wollen aber dieſen Vorwand hier einmal
genauer prufen. Er ſagt in ſeinem Schreiben
an den Herrn O. H. P. Boyſen, S. 6. er hae
be als ein ehrlicher Mann gehandelt, der ſo
redet, wie er denkt, und die Wahrheit, die
er vortragen ſoll, auch ſo vortragt, wie es
ſeine Ueberzeugung erfordert. Aber wenn
dieß nicht bloſſe Worte, ſondern ſeines Herzens
Meinung iſt, wie kann er denn Curriculo Il.
Topices Scripturae p. a7. den Catecheten die Re—
gel geben: interdum coguntur loqui, non quod
ſentiunt, ſed quod neceſſe eſt? Jſt hier nicht
ein offenbarer Widerſpruch? Doch wir wollen
bey jenen Worten folgende Anmerkungen ma—
chen: 1) Jſt es die Eigenſchaft eines ehrlichen
Mannes, ſoſo zu reden, wie er denkt, und die

Wahrheit nach ſeiner Ueberzeugung vorzutraaen,
wo bleibt denn bey dem Herrn D. der ehrliche
Mann auf der Ranzel, wo er um des Brodts
willen anders redet, als er denkt? Hier befolgt
er ja ſeine obige lateiniſche, nicht aber die deut
ſche Moral. 2) Hat der Herr D. die Ueberzeu—
guno, die er vorgiebt, ſchon gehabt, wie er die
ſomboliſchen Bucher unſerer Kirche mehr, als

A 3 ein



6 W J S-einmal, beſchwor, wie hat er dieß nach der Re—
gel eines ehrlichen Mannes thun konnen? 3) Hat
er ſie nachher erlangt, wie kann er, als ein ehr
licher Mann, ums Brod Aemter behalten, dar
inn er anders lehren muß, als er jtzt denkt? 4)
Hat er wahrhaftig eine Ueberzeugung von ſeinen
Satzen, warum verſteckt er ſie hin und wieder,
kleidet ſie in zweydeutige Ausdrucke ein, und will
den Schein der Rechtglaubigkeit haben? Daß
er dien gethan, wird unſere Schrift durch meh
rere Exempel beweiſen. 5) Wer bono animo
handelt, hat allezeit bey ſeinen Handlungen gu
te Abſichten, und bedienet ſich auch dazu guter
und erlaubter Mittel. Denn gute Abſichten al
lein machen bonum animum noch lange nicht
aus, ſonſt konnten nach jeſuitiſchen Principiis die
gottloſeſten Handlungen bono animo geſchehen.
Was fur gute Abſichten konnen wol bey dem
Herrn D. Teller gedacht werden? Er fuhret in
der Zuſchrift an den Herrn D. Erneſti folgende
drey Urſachen ſeiner Abweich ungen, wie er ſie
ſelbſt nennet, S. 23. an. 1) Die Wahrheit
der Schrift zu ehren. Dieß ſagt Sam. Crel
in ſeiner Vorrede S. 1. auch, und alle Jrrglau
bige und Zweifler haben von je her dieſe Sprachs
gefuhret, um ihre wahre Abſichten, die ſie ſonſt
nicht ungeſtraft hatten ausfuhren konnen, nem
lich das gottliche Anſehen der heiligen Schrift zu
unterbauen, zu verbergen. Man weiß alſo ſchon,
wie viel davon zu halten iſt. Es kann ihm leicht
gezeiget werden, daß er durch ſeine Erklarungen
die Schrift mehr entehret, als geehret habe, wie
auch bereits von eineni Erneſti und Mehlig ge

ſchehen



S. af. 7ſchehen iſt. 2) Zur das Verſtandniß des ge 4
meinen Mannes zu ſortten. Autch dieß iſt nur 4.
em Vorgeben. Das Verſtandniß des aemei— D

nen Mannes erfordert nicht, die wichtigſten Glau tn
j.bens-Lehren wegzulaſſen, ſie zu verdrehen, und J

ein anderes Evangelium zu predigen. Jn ſeinem
Lehrbuch kommen uberdieß viele Dinge vor, die 2

gewiß nicht fur das Verſtandniß des gemeinen n
Mannes ſind. Z. E. ob mehrere Mittel der See— J
itzkeit geweſen, ob der Glaube das allgemeine u
Mittel derſelben ſey, ob der gemeine Jſraelit da
von unterrichtet geweſen, vieler andern unnutzen
Subtilitaten S. ro2. 103. und an viel mehreren
Oertern zu geſchweigen. Wer hat uns das
Recht gegeben, aus dieſer Urſach die Religion zu
verandern? Jſt denn ein academiſches Lehrbuch
fur den gemeinen Mann? Ja durch noch meh
rere dergleichen Fragen laßt ſich der Ungrund
dieſes Vorgebens leicht entdecken, das ſelbſt durch

Jl Sltit und die oſt ſehr un— J
den gebrauchytenverſtandliche Sprache des Buchs zernichtet
wird. 3) Die Religion nicht auf Unkoſten
menſchlicher Lehrbucher zu tractiren, daß
ſie eine unggeſunde Starke bekommt. Was ſoll
das heiſſen? Herr D. Teller hat in ſeinem Lehr—
buch juſt das Gegentheil gethan. Er beſchaftiact
ſich in demſelben mehr mit menſchlichen Lehrbu—

chern, als mit der Religion. Die letztere hatte er vor
tragen ſollen, ohne erdichtete Fehler jener zu rgen.

qbas muß man denken, wenn man S. z20. ſein
Urtheil von der Potemik, dieſer in unſern Tagen
ſo hochſtnothigen, den Jrrglaubigen aber ſtets
verhaſt geweſenen Wiſſenſchaft lieſet: Die

A4 Stcreit



8 Si 1Streittheologie mache den Kopf verwirrt,
und mit derſelben doeh ſein Lehrbuch vom An—
fang bis zu Ende angefullet findet. Was fur
Abſichten ſchreibt er ſich ſelbſt dadurch zu? Noch
bis jetzt iſt der Herr D. den Beweis ſchuldig, daß
unſer chriſtlicher Glaube dieſe ungeſunde Starke
habe, und ſo lange er dieß nicht beſſer, als bis—
her, beweiſet, iſt auch dieſe dritte Abſicht erdich
tet. So ſiehts um die guten Abſichten aus, die
er ſelbſt ausdrucklich anfuhret. Eine andere, die
er S. 452. d. Lehrb. ohngefehr kund werden
laſt, wird bey dem ſechſten Uebereinſtimmungszſtuck
gehorig beleuchtet werden. Will man ihm noch
andere, ich weiß ſelbſt nicht warum, zuſchreiben,
nun ſo mochte ich ſie gerne wiſſen. Durch gute
Abſichten muſſen gewiſſe Volltonumenheiten errei
chet werden ſollen; und welche konnen durch dieß
Lehrbuch wohl erhalten werden? Hat er etwan die
Chriſten dadurch von Jerthumern befreyen wollen?
Dieß ſagt der Atheiſt, der Naturaliſt, der Skepticus
auch. Die alle handeln alſo bono animo.
Mur fehlt ihnen, wie dem Herrn D. Teller, der
Beruf dazu. Sein Beruf insbeſondere erfor
dert gerade das Gegentheil, nemlich ſeine Ge
meinde, und die akademiſche ſtudierende Jugend

in der reinen Lehre der Lutheriſchen Kirche zu un
terrichten, nicht aber dieſelbe fur Jrrthumer aus
zugeben, wovon er ſie ob bonum animum los
machen wolle. Hatte er ſich in den Schriften
alter und neuerer Gottesgelehrften vorher gehorig,
umgeſehen, ſo wurde er gefunden haben, daß das,

was er fur Jrrthum halt, die reine Wahrheit
ſey. Dieß Mittel hatte er aber vorher gebrau

chen



chen muſſen, wenn bey ſeinem Lehrbuch bonur
animus ſoll gedacht werden. Sein Jrrthum
rühret ex ignorantia vincibili her, und kann
mit dem guten Herzen alſo nicht beſtehen. Wer
ſeinem Beruf ſchnurſtracks entgegen handelt, wie
laßt ſich bey dem bonus animus gedenken? Der
groſſe und bey nahe unerſetzliche Schaden, der
durch ſein Lehrbuch in der chriſtlichen Kirche, und
auf der Akademie zu Helmſtadt angerichtet wor
den, beweiſet auch leider zur Gnuge, daß alle
gute Abſichten bloſſe Einbildungen ſind, und blei
ben werden. Schmahworte, Verunglimpfun
gen und die harteſten Beleidigungen aller ubrigen
Theologen ſind auch keine erlaubte Mittel zu den
beſten Abſichten. Und wie will man dem bonum
animum noch ferner beylegen, der ſich derſelben
ſchuldig gemacht, wie von dem Herrn D. T. vor
her erwieſen iſt, anderer gebrauchten unerlaubten
Mittel zu geſchweigen. Auller dieß habe ich nur
deßwegen angefuhret, um zu zeigen, wie wenig
Urſach er habe, ſich uber Unrecht zu beſchweren,
wenn unſere Theviogi ihm ſeine Vergehungen

ernſthaft, und das gegebene Aergerniß als hoöchſt
ſtrafbar nachdrucklichſt vorſtellen.

Dagß das ihm angethane Unrecht furs andere
darinn beſtehen ſoll, daß man ihm Lehren andich
tet, die er in ſeinem Lehrbuch nicht vorgetragen
hatte, davon hat er in der gelehrten Welt offent
lich noch keinen einzigen Beweiß gefuhret, ob er
es gleich ſeinen Gonnern und Freunden, die es
zu prufen weder Zeit noch andere dazu erforder
liche Eigenſchaften beſitzen, aenung vorſpiegelt.
Denn was er in ſeinem Schreiben an den Herrn

Ag Ober
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10 S 4Oberhofprediger Boyſen anfuhret, gehoret ent—
weder gar nicht zur Sache, z. E. wenn er S. 11.

denen, die wider ihn ſchreiben, ohne allen
Beweiß, kleine und niedrige Maxumen zu—
ſchreibt, das kann ein jeder ſagen; oder es be
trift Kleinigkeiten, z. E. ob man die Bibel von
hinten, oder vorwarts leſen ſolle, und welches
ſeine wahre Meynung daruber ſey, S. 26. wem
iſt daran gelegen, dieſe zu wiſſen? oder es iſt of-
fenbar falſch, z. E. daß er die Lehre von der
Ns. perſönlichen Vereinigung beyder
Naturen ſin ſeinem Lehrbuch geleret, S. e1.
wie das folgende zeigen wird, daß äa allezeit
æauſam inſtrumentalem anzeige, S. 27. wovon
ein jeder, der nur eine maßige griechiſche Sprach
erkanntniß beſitzt, das Gegentheil. weiß, daß er
das Ausgehen des h. Geiſtes vom Sohn
nicht geleugnet habe, S. 22. wer da ſagt, die
Schrift ſage nichts davon, wie er ſelbſt ge
ſteht S. 206. d. L. der leugnet es, denn woher

will er es ſonſt beweiſen? was er von der Un—
richtigkeit der ſymboliſchen Bucher S. 14.
ſchreibet; oder es ſind Beſchuldigungen ohne Be
weiß; daß man ihn zum ganzen und nicht
zum halben Soeinianer, wie er verlangt, ge
macht habe, S. 10. 11. daß andere Theolo
gen die Schriften der Socinianer 2c. nicht
geleſen, S. 16. (gewiß mehr, wie er, aber
nicht angenommen,) oder Ausſchweifungen ſei
nes Witzes, z. E. wenn er S. 12. die Glau—
benslehren mit dem Aufſteifen des Huts ver
tilticht, anderer unnutzen Dinge zu geſchweigen,
wohin beſonders das Geſtandniß zu rechnen,

daß



W S 11daß er habe irren konnen. Was ſollen die-
ſe Worte in dem Munde eines Menſchen? Der
Herr D. darf nicht denken, daß die Welt ihn fur
untrieglich halte. Sie ſagt nicht, er kann ir—
ren, ſondern er hat geirret. Dieß letztere hat
te er geſtehen ſolen. Wollte er das erſtere leug
nen, ſo verdiente er nicht, widerlegt zu werden.
Warum hat er nicht Hauptſachen darinnen tra
ctieret? Warum zeiget er nicht offentlich an,
welche Jrrthumer man ihm andichte, die er in
ſeinem Lehrbuch nicht vorgetragen habe? Nichts
als die Stimme der Wahrheit halt ihn davon
ab, und die Unmoglichkeit, es mit Grunde thun
zu können. Das gelehrte Publicum laſt ſich
nicht ſo leicht, als dieſer oder jener, ein Blend
werk vormachen. Es ſind allezeit noch Augen
darunter, die das wahre und grundliche von dem
falſchen und ſcheinbaren unterſcheiden, und es
der Welt entdecken konnen. Und wie wenig
Hoffnung kann ſich der Hert D. Teller nach ſei—
nen Umſtanden und Verhaltniſſen machen, dieſe
erleuchtete Geſellſchaft zu blenden! Eben ſo we
migg iſt ihm Unrecht geſchehen, daß man offent—
lich angezeiget hat, die ganze Anlage und Ver—
bindung ſeines Lehrbuchs ſey aus Samuel Crels
Neuen Gedanken von dem erſten und an—
dern Adam genommen. Da dieß letztere Buch
ſelten iſt, und nicht ein jeder die kLecture des Tel—
leriſchen Lehrbuchs beſitzt, die Uebereinſtimmung
beyder Schriften einzuſehen: ſo habe ich, da ich
beyde Bucher in dieſer Abſicht mit groſſeſter Auf—
merkſamkeit mehr als einmal geleſen, der Welt
es ſchuldig zu ſeyn geglaubt, zu zeigen, wie weit

d'le



12 E 4dieſer Vorwurf aegrundet und ungegrundet ſeh.
Man wurde ihm offenbar unrecht thun, wenn
man ſein Lehrbuch fur eine bloſſe Ueberſetzung
dieſer lateiniſchen Schrirt ausgeben wollte (b)
Der Augenſchein lehret das Gegentheil, und aus
12. Bogen laſſen ſich durch keine bloſſe Ueberſez—
zung 39. machen. Eben ſo geſchahe ihm Unrecht,
wenn man von ihm ſagen wollte, er habe alle

Dwaunderbaren, ungegrundeten und albernen Mei—
nungen des S. Crels in ſeinem Buche angenom
inen, und vorgetragen. (e) Auch dieß hat er
nicht gethan. Es muß demnach nichts weiter

be
b) Herr V. T. hatte in ſeiner Ausgabe der

Schmidtſchen Anmerkungen eben ſo auf
richtig zu Werke gehen, und die Streitfrage
nicht verandern ſollen, wie er vorſetzlich
gethan hat. Es war gemeldet, er habe
die ganze Anlage ſeines Lehrbuchs

Haus dem Crel genommen, und er will be
weiſen, daß er kein Copiſt des Crele ſey,

S. g. Dieß hatte niemand von ihm be—
J bauptet. Er ſtreicht alſe in die Luft, und

da er jenes nicht leugnen kann; ſo wider—
legt er ganz etwas anderes. Solche
Blendwerke gehoören nicht in theologiſche
Streitigkeiten, ſondern fur Andabaten.

c) Daß er dieß nicht gethan habe, Jehren
die Schmidtſchen Anmerkungen, die
groſtentheils nur ſolche Jrrthumer rugen,
die Cr. und Hr. D. T. nicht mit einan

der
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J

behauptet werden, als daß die erſte Anlage
ſeines Lehrbuchs ſowol als die vornehmſten

J

JIrrthumer deſſelben aus der CrelliſchenSchrift genommen ſind. Man behauptet, J
daß zwiſchen beyden Buchern eine ſehr groſſe

Aehn

der gemein haben. Da aber dee ſ. J
Schmidt, wie er ſelbſt geſtehet, nicht J

i

alles in der Cr. Schrift widerlegt hat: ſo J

Hhatte Hr., D. T. nicht den Schmidt, 1
ſondern den Crell muſſen uberſetzen laſſen, e

wenn er ſich vor der Welt hatte rechtferti-

gen konnen. Die S. 22. angefuhrten Ur—
ja

ſachen, warum dieß nicht geſchehen, ſind
gewiß ſehr ſeichte, wenn man ſie beſiehet.
Die erſte ſoll ſeyn, weil einige ſich hat
ten beſchweren konnen, daß ein ſo ketze
riſches Buch keine Ueberſetzung ver
diene. Jſt es denn nun nicht auch, wenig—
ſtens zum Theil, mit uberſetzet? Bey die—
ſem Streit war es fur den Herrn D. T.
nicht unnutze, den ganzen Jnnhalt deſſel-
ben der Welt bekannt zu machen. Aber
alsdenn hatte ſite mit eigenen Augen geſe-— J

J

hen. Die zwoten, weil er es zu ſeinen
Abſichten zureichend gehalten. Das
glauben wir gerne, aber es war nicht zu—
reichend zu den Abſichten des Publicum,

das urtheilen ſollte. Dieß ſollte aber
nicht ſehen. Drittens, ſeinen Verwand
ten einen Dienſt zu erweiſen.

IIIIIIIIIE



14 S SeAehnlichkeit ſey, ſowol in Abſicht der Vor
tragsMethode, als auch der vorgetragenen
Lehren. (ch Und damit dieß der Hr. D. T.
nicht ferner leugnen konne; ſo will ich die Ue—
bereinſtimmung ſeines Lehrbuchs mit den
Crelliſchen Neuen Gedanken kurzlich anzeigen,
und, um ordentlich dabey zu verfahren, die
Uebereinſtimmuntzoſtucke nach gewiſſen Num
mern auf einander folgen laſſen.

Erſtes

d Das heiſen die Worte: er hat die
ganze Anlage daraus genommen,
Dieß wird der Herr D. T. nie leugnen

konnen, und er muß alſo eingeſtehen, daß

es keine ungerechte Beſchuldigung, ſon—

dern Wahrheit ſeh. Nun urtheile man,
was von ſeiner Ueberſetzuntg des
Schmidts ju halten, und worauf es da

muit angeſehen ſeh.



S  Ee 15Erſtes
Uebereinſtinmungs-Stuck.

—amuel Crel hatte den ſeltſamen Einfall, die
J dogmatiſche Gottesgelehrſamkeit in der Al

C legorie

zutragen. S. 1. der Vorrede zu d. N. G. Es
ſollten dieſe Neuen Gedanken ein Compendium
derſelben, ein Verſuch ſeyn, deſſen weitere Aus—
arbeitung er wunſcht, und verſpricht. Er theilet
ſie in g. Theile. Der erſte handelt von dem Fall
Adams, und der Verheiſſung des Erloſers. Der
zweyte von unſerer Befreyung von der Gewalt
des Satans durch Chriſtum. Der dritte von
der Beſchaffenheit des Leidens und des Gehor
ſams Chriſti. Der vierte von der neuen Scho—
pfung. Der funfte von dem-Hohenprieſterthum
Chriſti. Zum Beſchluß iſt noch angehanget
Conſideratio efficaciae paſſionum et mortis do-
mini noſtri J. C. in avertendo aeterno interitu,
et magna poteſtate diaboli, ab humano genere.
Der Mann muß nicht gewuſt oder bedacht ha—
ben, was ein dogmatiſcher Vortrag ſey, ſonſt
wurde er dieſen Einfall nicht gehabt haben. Dog
matik erfordert eine eigentliche, und keine unei—

gentliche Sprache. Hr. D. Teller ſollte als Pro-
ſeſſor Theologiae den dogmatiſchen Vortrag
beſſer gekannt haben. Nichts deſtoweniger hat
er von dem S. Crell, deſſen Buch er S. 1o5.
ſ. Lehrb. anfuhret, zum akademiſchen dogmati—
ſchen Vortrag dieſe Allegorie genommen, die
dieſer  ſelbſt nicht zum akademiſchen Gebrauch

wurde



J wurde angeprieſen haben. Er hat ſie freylich
ſehr erweitert, und mehr hineingebracht, als
Crel in ſeinem Compendio thun wollen. Al—
lein dieſer ſagt doch in der Vorrede, daß die
ganze Theologie ſo vorgetragen werden konnte.

Hr. D. T. der, wie er ſowol in ſ. Lehrbuch S.
363. (man leſe hierbey im ſechſten Ueberein—
ſtimmungsStuck den zweyten Jrrthum,) und
ſonſt geſtehet, was neues durch ſein Lehrbuch
ſchreiben wollte, kann alſo ſich fur den Erfinder
dieſer ſeltſamen akroamatiſchen Theologie nicht
einmal ausgeben. Der beruhmte Hr. D. Er
neſti hat ihm Grunde genung entgegen geſetzt,
warum die Dogmatik nicht ſo gelehret werden
durfe, und daß er wenig Urſach habe, auch in
dieſem Stucke die groſſe Schaar der wortlich
nachbetenden Theologen zu verlaſſen. (S. 6. d.nt

Iu Zuſchr.) Aus dieſem Grunde wundere ich mich,
wie man dergleichen Aufwarmungen alter verru
fener Methoden und Jrrthumer, Neuerzingen
des D. Tellers nennen kann. Warum nennet
man fie nicht bey ihrem rechten Namen? Jn
dem ganzen Lehrbuch iſt nicht ein einziger irriger

 Saattz, der nicht ſchon von andern geſagt und vor—
getragen, aber auch ſchon langſt von unſern The
ologen widerlegt iſt. Dieſe hatte Hr. D. T. erſt
leſen ſollen, ehe er ſein Lehrbuch geſchrieben hat.
Es ware gewiß nie zum Vorſchein gekommen.
Wenn der Hr. D. T. dieß auf den figurlichen
Ausdruck des erſten und andern Adams ge
bauete Syſtem einen ſchriftſyſtematiſchen Vor
tragg S. 15. d. Zuſchr. nennet: So ſiehet man
offenbar, daß er Worter gebraucht, die er nicht

ver
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S  S 17verſteht, und die blos ſein ſpielender Witz er
dacht, da ſie nichts bedeuten. Was ſoll ein
ſchriftſyſtematiſcher Vortrag heiſſen? Jſt denn
die Schrift ein Syſtem? Wer mit dem Wort
Syſtem den rechten Begrif zu verbinden im
Stande iſt, nach welchem man die naturliche
Verbindung aller von einer Sache handelnder
Wahrheiten ein Syſtem nennet, wenn ſie in
der Ordnung auf einander folgen, daß dadurch
eine gewiſſe Erkenntniß hervorgebracht wird, der

wird die Schrift fur kein Syſtem halten. Der
ſyſtematiſche Vortrag erfordert, daß die Wahr
heiten ſo mit einander verbunden werden, wie ei
ne aus der andern flieſſet. Er laſſet ſich ohne die
gelehrte Lehrart nicht gedenken, nach welcher die
Wahrheiten, die zu einer Klaſſe gehoren, an ei
nem Ort zuſammen vorgetragen werden muſſen,
und zwar ſo, wie eine in der andern gegrundet
iſt, d. i. nach dem methodo ſcholae et natura-
li. Der ſyſtematiſche Vortrag, und der in der
h. Schrift ſind demnach hochſtverſchieden. Es
entſtehet ein widerſprechender, folglich falſcher

Begrif. wenn man, durch eine willkuhrliche,
blos witzige Verknupfung, beyde mit einander
verbindet, und dieß hat doch Hr. D. T. gethan.
Hier ſiehet man augenſcheinlich, wie der Witz,
wenn er nicht von der Vernunft geleitet, und
in Schranken gehalten wird, die Quelle aller
Jrrthumer iſt. Man wende nicht ein, daß er
vielleicht das Wort in anderer Bedeutung neh
me. Eine jede andere Bedeutung wurde das
nicht anzeigen, was er mit dem Wort bezeichnen
will. Denn ſollte ein ſchriftſyſtematiſcher Vor

B trag



J

18 S btrag der ſeyn, deſſen Wabrheiten in der Schrift
enthalten ſind: ſo ſind alle Dogmatiken Schrift
ſyſtemata. Soll ein Schriftſyſtem ein ſolches
ſeyn, das auf,einem fiourlichen Ausdruck der
Schrift gebauet iſt, der durch das ganze Syſtem
fortgeſetzet wird: ſo kann daſſelbe um ſo weniger
den Namen eines Schriftſyſtems fuhren, weil
die Schrift ſelbſt nicht in dieſer Allegorie geſchrie—
ben iſt, und worinn ſollen deſſen Vorzuge beſte
hen? Will er ein Schriftſyſtem das nennen, da
rinnen die Theologie mit blos bibliſchen Wor
ten vorgetragen wird: ſo iſt ſein Lehrbuch ſelbſt
kein ſolches, und er ſagt ja S. 26. unſere gan—
ze Theolotzie ſoll eine deutliche Erklarung
der Bibel ſeyn, und S. g8. unſere Lehrbu—
cher ſollen Schrifterklarungen ſevn. ErJ verwirft alſo, und zwar mit Recht, die blos bib
liſchen Theologien (wie man ſie nennet,) hin

ĩJ
ter weiche ſich die Jrrglaubigen ſo gern verſtecken.
Wenn der Hr. D. S. 149. d. L. von einem bibli-
ſchen Syſtem redet: ſo gebraucht er wieder ein
Wort, das nichts bedeutet. Er nennet es ein
ſolches, darinn 1. eine jede Lehre in die Reihe
von Wahrheiten eingeſchaltet iſt, in welcher ſie
die Schrift vortragt, 2. eine Wahrheit erſt an

einem ſolchen Orte ihrem hellen Lichte vorge—

ſtellet wird, wo der Geiſt Gottes ihr das ſtark-
ſte Licht ertheilet hat. Beyde Merkmaale ſagen
nichts. Denu t. traget die Schrift eine und
eben dieſelbe Wahrheit an hundert Oertern vor,
wo ſoll ſie nun das Syſtem abhandeln? 2. ant
wortet der Hr. D. zwar da, wo ihr der Geiſt
Gottes das ſtarkſte Licht ertheile. Aber auch

dieſe



Si S 13dieſe Antwort ſaget nichts. Denn zu geſchweigen,
daß der Ausdruck des ſtarkſten Lichts relativiſch
iſt, und ein jeder alſo, in verſchiedenen Abſichten,
ſagen kann, da wo er dieſe oder jene Lehre vor—
traat, habe ſie das ſtarkſte Licht, ſo kann eine
und eben dieſelbe Lehre in gleich ſtarkem Lichte
an mehreren Oertern vorgetragen werden. Wo
hin gehoret ſie alſo? Und uberhaupt laſt ſich
nicht ſagen, daß der Geiſt Gottes einer Lehre an
einem Orte das ſtarkſte Licht ertheilet habe.
Er hat ihr aller Orten ſo viel Licht gegeben, als
nothig war, ſolglich nach ihrer Lage das ſtarkſte.
Aus vallen dieſen Betrachtungen ſiehet man, wie
wenig rechtmaſigen Grund der Herr D. T. ge
habt habe, die gewohnliche Schulmethode in der
Dognmatik zu verlaſſen, und die Glaubenslehren
ſo zu zerreiſſen, und zerſtreut vorzutragen. Die
ſes Kunſtgrifs haben ſich alle Jrrglaubige von

je her bedienet. Die Schulmethode iſt ihnen al—
lezeit ein Dorn im Auge geweſen. Sie haben
ſie alſo abzuſchaffen und verdachtig zu machen geer
ſucht. Warum? Dieſe ſetzet uns in den Stand,
Wabhrheiten und Jrrthumer von einander zu un
terſcheiden. Die Wahrheit liebt das methodi
ſche in der Lehr-Art, denn in ihr ſelbſt herrſcht
Ordnung, Verbindung und Zuſammenhang.
Der Jrrthum ſcheuet ſich davor, denn in ihm iſt
unordnung, Widerſbruch und bloſſer Schein,
und alles dieß wird durch die Schulmethode
leicht entdecket. Daher wollen die Beſchützer
der Jrrthumer nichts von ihr wiſſen. Die
Schulmethode iſt und bleibt das beſte Gegengift
gegen die Jrrthumer, und Hr. D. T. hat auch

B 2 aus
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aus dieſer Urſach wider ſein Amt gehandelt, daß
er durch ſein Lehrbuch dieſelbe von dem akademi
ſchen Catheder zu verdrangen ſucht. Jch ſehe
auch aar keinen Grund ein, warum ein ſolches
Syſtem allein den Namen eines bibliſchen
fuhren ſollte? Niemand wird ſagen, daß die
Bibel ihre Lehren ſyſtematiſch vortragt. Das
Lehrbuch, das ſie ſo vortruge, wie die Bibel,
wenn dergleichen Schrift uneigentlich ein Lehr
buch genennet wurde, ware kein Syſtem, ſon
dern ein in bibliſcher Ordnung und Schreibart
verfertigtes Buch. Zu geſchweigen, daß die
Schrift nirgends eine Lehre ſo vollſtandig vor—
tragt, wie der Hr. D. T. ſelbſt in ſeinem Lehr
buch dieſe und jene Lehre abgehandelt hat. Man
ſiehet demnach, daß in dieſem Ausdruck lauter
Widerſpruch herrſche, und derſelbe blos gebraucht
ſey, der Welt ein Blendwerk vorzumachen, das
ſogleich zerflieget, ſo bald man den Ausdruck
zergliedert. Alle unſere theologiſchen Syſtema—
ta ſind und bleiben bibliſch, wenn die darinn
vorgetragenen Lehren in der h. Schrift hinlang—
lich gegrundet ſind. Jch wunſchte, daß ich dieß
von dem Telleriſchen Lehrbuch ſagen konnte.
Die Folage wird aber leider! lehren, daß es in dieſer
Abſicht nichts wentger, als ein bibliſches Syſtem
ſeh. Weil Samuel Crell ſeinen allegdriſchen
Vortrasg von dem erſten und andern Adam, in
ſeiner Borrede dazu, ſtets ein Syſtem nennet,
(auf der erſten Seite zweymal, auf der zweyten
auch zweymal, und auf der dritten einmal, der
Stellen im Buche ſelbſt nicht zu erwahnen,) ſo
iſt ihm Hr. D. T. in dieſer Sprache, ohne ſie

genau
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genauer zu prufen, treulich nachgefolget. Dieß
iſt die Urſach, warum er das Wort Syſtem ſo

oft gebraucht hat.

Zweytes
Uebereinſtimmungs-Stuck.

ieß iſt auch fürs andere darinnen geſchehen,
5*daß er aus der Vorrede des S. C. ſein erſtes

Geſetz genommen, wovon er in der Zuſchrift

S. 11. vorgiebt, es ſtets beobachtet zu haben:
Keiner andern Stimme, als derjenigen Ge
hor zu geben, die ſich in den Schriften des
A. und T. B. ſo klar und verſtandlich ho
ren laſt. Der Artemonier ſagt dieß mit eben
den Worten, ſola S. ſeriptura firma fide reten-
ta, omnia alia, quae ab omnübus docentur Chri-
ſtianis, in dubium omnino vocare, a praecon-
cepta opinione liber, et tantisper ſeponere, do-
nec in ipſa S. ſoriptura principia illa inveniret.
S. 1. d. Vorr. So wenig es dieſer aber in ſei
nen Neuen Gedanken beobachtet hat: ſo we—
nig iſt es von dem Herrn D. T. geſchehen, wie
ihm ein Erneſti, Miehlig, und ſein eigener Hr.
Bruder augenſcheinlich bewieſen haben. Dieſe
Sprache haben auch von je her alle Jrrglaubige
gefuhret, ſie ſind ihr aber nie gefolget. Hr. D.
T. hat in ſeinem Lehrbuch mehr als einmal die
klare und verſtandliche Stimme der Schrift bey
der Schopfung der Welt, Auferweckung Chri
ſti, u. ſ. w. nicht horen wollen. Oft hat er ſie
nach Geſahkleen fur dunkel und unverſtandlich aus

B 3 gege



22 SS 6gegeben, je nachdem ſeine angenommenen Mey

nungen es erforderten, u. ſ. w. So wenig er
alſo dieß Geſetz ſelbſt beobachtet hat: ſo wenig
darf es auch fur ein allgemeines Geſetz bey dem
Vortrag der dogmatiſchen Theologie gehalten
werden. Ein Dogmaticus muß auch viele Leh
ren vortragen, die nicht mit ausdrucklichen Wor—
ten in der Schrift ſtehen, wenn ſie nur durch ei
ne richtige Folge daraus hergeleitet werden kon
nen. Wenn die Vorderſatze einer Lehre in der
Schrift ſtehen, und es wird richtig geſchloſſen:
ſo iſt der Schlußſatz eine Wahrheit, die zur
Dogmatik gehoret, und die die Schrift ebenfalls
klar und verſtandlich vortragt. So iſt es eine
Stimme der Schrift, daß wir den heiligen Geiſt
anbeten muſſen: Denn ſie ſagt uns, wir ſollen
GOtt anbeten, und der heilige Geiſt ſey GOtt.
Wie kann der Dogmaticus alſo den Satz weg
laſſen, daß der heilige Geiſt muſſe angebetet wer
den, oder wie kann er vorgeben, daß die Schrift

J
es uns nicht ausdrucklich zur Pflicht mache, oder
daß keine ausdruckliche Vorſchrift von der
Anbetung des Geiſtes Gottes in den bibliſchen
Buchern ertheiler worden, wie Herr D. T.
S. 187. und 211. d. Lehrb. thut. Man ver
lanat unmdaliche Dinge, wenn man fordert,
daß alle Glaubens-Wahrheiten mit ausdruckli
chen Worten in der Schrift ſtehen muſſen. Hat
GOtt die Schrift nicht vernunftigen Menſchen
gegeben, und konnen in einem Buch wol alle die
Wahrheiten enthalten ſeyn, die durch vernunftige
Schluſſe aus denen darinn enthaltenen Lehren
konnen hergeleitet werden? Von was fur unge
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S cn Se 23heurer Groffe muſte die Schrift ſeyn, und doch
wurde es moglich bleiben, aus ihren Lehren noch
neue durch richtige Vernunft-Schluſſe herzulei—
ten. Zur Gewißheit des Schlußfatzes wird wei
ter nichts als die Wahrheit der Vordeiſatze, und
das richtige Schlieſſen erfordert. Alle Lehren
demnach, die auf die Art aus der Schrift herge—
leitet werden, ſind eben ſowol eine klare und ver—
ſtandliche Stimme Gottes, als was mit aus—
drucklichen Worten in der Schrift ſtehet. Aber
auch bey dieſer letzten Stimme iſt Hr. D. T.
nicht geblieben. Er hat ſie oft ganz anders ver
ſtanden, als ſie lautet, und davon keine weitere
Urſach, als den Sprachgebrauch angefuhret.
Dieſer iſt in unſern Tagen eine Verſchanzung,
hinter welche ſich ein jeder verſteckt, um den
Schein der Sprachgelehrſamkeit zu haben. Es
verdienet daher dieſe Sache eine genauere Pru—
fung. Jch muß mich wundern, daß anjetzt
Manner ſich das Anſehen einer ausgebreitetern
Spracherkenntniß geben wollen, die nicht den
zwanzigſten Theil der Lecture in den Alten beſiz—
zen, die unſere vormaligen Gottesgelehrten hat—
ten. Man ſtellet ſich, als wenn man der er
ſte ſey, der die Glaubens-Wahrheiten durch Exr—
geſin aus der Schriſt herleite, und als wenn un
ſere gottſeeligen Glaubens-Bekenner, und recht—
ſchaffnen Theologen dieß nicht ſchon laugſt ge
than hatten. Da man ſie nicht kennet, wenig
ſtens nicht geleſen hat: ſo iſt man ſo dreiſt, die—
ſes zu behaupten. Unſere heutige Welt, die zum

groſſen Schaden grundlicher Gelehrſamkeit ſich
mit neuen Spielwerken des Witzes beſchäftiget,

Ba4 und



24 S 4und die alte Gelehrſamkeit eben ſo wenig kennet,
nimmt dergleichen Vorgeben auf guten Glauben
an. Gelehrterlachen daruber, und verweiſen ſol—
che Witzlinge in die Schriften eines Luthers,
Melanchthons, Chemnitius, u. ſ. w. Ja,
ſagt man, die Sprachgelehrſamkeit iſt in unſern
Tagen erweitert. Mochten ſichs doch dieſe groſ—
ſe Sprachverſtandige gefallen laſſen, dieſe neuen

J

Eroberungen in dem Reiche der Sprachwiſſen—
ſchaften uns bekannt zu machen. Wir befurch
ten ſehr, daß viele nur in Abſicht auf ſie neu
ſind, andere aber in bloſſen Einbildungen beſte

h hen, und wol gar falſch ſind. So viel wiſſen
wir aus taglicher vieljahriger Lecture, daß bey
den mehreſten alten Theologis zehnmal mehr
wahre Sprachgelehrſamkeit, als bey dieſen Herrn,
angetroffen wird. Auch dieß wiſſen wir, daß
man jetzt Sprachgelehrſamkeit nennet, was wah
re Sprachverſtandige einen Mißbrauch der Spra
chen nennen. Man glaubt, eine jede Bedeutung
des Worts mache ſchon den Sprachgebrauch

J aus. Man verſteht alſo nicht einmal, was der
Sprachgebrauch ſey, ob man gleich nach der neu
modiſchen Art ſich dieſes Worts auf allen Blat—
tern bedienet. Der Sprachgebrauch iſt die Be
deutung des Worts, die im gemeinen Leben die
eigentlichſte deſſelben iſt, oder welche dadurch an
zuzeigen man im gemeinen Leben mit einander
ubereinaekommen. Folglich kann dieſer oder je
ner Schriftſteller einem Wort eine Bedeutung
beylegen, von der ich deswegen nicht ſagen kann,
ſie ſey der Sprachgebrauch. Wenn z. E. S. 95.
des Lehrb. vorgegeben wird, es ſey der Sprach

gebrauch



S R S 259gebrauch aller Volker, das Hervorbringen,
und die offentliche Darſtellung einer vorher
nicht geſehenen und unbekannten Sache un—
ter einer Zeutzuntg, die Sache ſelbſt unter
emer Geburt ſich vorſtellen: ſo iſt dieß offen—
bar falſch. Zeugung und Geburt haben nach
dem Sprachgebrauch eine gan; andere Bedeu
tung. Ehe ich demnach etwas fur den Sprach

gebrauch ausgeben kann, muß erwieſen werden,
daß die Bedeutung im gemeinen Leben die eigent
liche und vornehmſte. geweſen ſey. Hiernachſt iſt
der bloſſe Sprachgebrauch kein hinreichender
Grund der Erklarung der Schrift, welches man
in unſern Tagen ſich falſchlich einbildet. Den
ganzen Contexyt der Rede, die Glaubensahnlich
keit nebſt alen ubrigen Regeln der Hermenevtik
ſetzet man unvetantwortlicherweiſe hintan. Was
wollte aus einer jeden Schrift werden, wenn der
bloſſe Gebrauch eines Worts zu ihrer Erklarung

allein hinreichend ſeyn ſolle. Da kein Wort in
keiner einzigen Sprache anzutreffen iſt, das nicht
nach und nach mehrere Bedeutungen bekommen
hat: ſo ware es nicht moglich, eine einzige Stel—
le ſo zu erklaren, daß ſie nicht mehr, als einen
Verſtand hatte, wenn der bloſſe Gebrauch der
Wouorter der einzige Beſtimmungs-Grund ihrer
Erklarung ſehyn ſollt. Was wurde uns alsdenn
die heilige Schrift helfen? Eine jede ſchriftliche
Offenbarung wurde vergeblich ſeyn, weil aus ihr
ſich nichts mit Gewißheit erkennen lieſſe. Und
doch ſcheuet man ſich nicht, den Reliaionsſpot
tern Thur und Thor dadurch zu ofnen, daß man
ihnen mit einer ſolchen neumodiſchen Erklarungs

B art



26 S. 4. 2art vorgehet. Muß man nicht: daraus den
Schluß machen, daß dieſe Herren die Religion
ſelbſt zum beſten haben? Und wie kann man das
nun ein ehren der Schrift nemen? Wird die
heilige Schrift nicht vielmehr dadurch entehrt?

Drittes
Uebereinſtimmungs- Stuck.

err D. Teller hat bey dem vom S. Crell
entlehnten Syſtem, wie er es nennet, eben
die Schwurigkeit angetroffen, die Lehre von

den Engeln hinein zu bringen, die dieſer in der
Vorrede offentlich geſtenet S. 2. Nihil vero in
hac palaeſtra verſanti obvenit diſficilius, quam
quod non de humano genere ſolo, verum et-
jam de angelis ſit agendum. Dieſer Schwurig
keit abzuhelfen, gab er vor, quorum conditio,
functiones et leges ipſis a deo latae, nobis tam
clare non ſunt revelatae, ac quidem ea, quae
genus humanum concernunt. Ar vero ſint
illae minoris omnino evidentiae Hr. D. T.
ſchreibt ihm dieſe Unwahrheit getreulich nach
S. 19. d. Zuſchr. Won den guten Engeln
konnte ich auſſer der beylaufigen Bejahung,
daß ſie den Frommen ſchutzen, nichts ſagen,
weil die Schrift meinem Glauben weiter
nichts zu denken vorhalt, und S. 134. d.
Lehrb. nennet er, in getreuer Nachahmung, die
Lehren der Schrift von den Engeln Dunkel—
heiten. Er gehet alſo noch weiter in ſeinem
WPorgeben, als S. Crel, der nur von einer Ver—

glei



J F a 27tileichuntgsweiſe gerinttern Klarheit ſpricht.
Wie falſch daſſelbe aber ſey, iſt ihm von einem
Quiſtoip, Mehlig, und andern augenſcheinlich
gezeiget. Es muß ein ſchlechter Theologus ſeyn,
der von den guten Engeln nach Anweiſung der
Schrift weiter nichts denken kann, als daß ſie
die Frommien beſchutzen. Er ſollte geſchrieben

haben, will, weil S. Crel es nicht wollte.
Wenn ein ſolches Vorgeben hinlanglich iſt, eine
Glaubenslehre auszulafſen, ſo kann dieß bey
mehreren mit eben ſo wenig Grund, durch eben
einen. ſolchen Machtſpruch vorgegeben werden.
Wo werden aber alsdenn unſere Glaubens-Ar
tickel bleiben? Der Hr. D. T. hatte aus dieſer
Schwurigkeit ſehen ſollen, daß es eine bloſſe
Chimare ſey, (wie er.ſelbſt S. 369. d. Lehrb.
ſagt,) daß das ganze Syſtem der chriſtlichen
Religion die Lehre von dem erſten und an
dern Adam ſey. Wie viele: Stucke muſſen
nicht in dem Syſtem vorkommen, welche in das
Gewebe dieſer Allegorie nicht paffen, als Beru
fung, Erleuchtung, uu. ſ. w. wie Hr. D. Erne
ſti mit Recht dagegen erinnert. Doch dieß ſey
aus der Crelliſchen. Vorrede genug. Sie iſt nur
drey Seiten lang, aus welchen ſich nicht wol
mehr abſchrteiben oder uberſetzen ließ. Wir kom
men mun zu vem Buche ſelbſt, und dem, was
daraus denommen iſt.

e
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Viertes
Uebereinſtimmungs-Stuck.

GNie bisherigen Uebereinſtimmungsſtucke ge
 hen mehr die Lehrart, als die Sache ſelbſt

an. Jetzt wollen wir ſehen, daß Hr.
D. T. von dem S. C. auch die vornehmſten

1 falſchen Lehren entlehnet habe. Dieſer letztere
l glaubte, die Gottesgelehrſamkeit habe gewiſſe

allgemeine Grundſatze, aus welchen alles, was
wir erkennen ſollen, hergeleitet werden konne.
S. 1. d. Vorr. Er nahm zweene dergleichen
an: S. 2. d. Vorr. 1. Deum O. M. cum ho-
minem in ſtatu innocentiae cereaturus eſſet,
immutabili lege coniſtituiſſe, peccatores morte
aeterna illico plectere, eosque ſtatim omni vi-

ta privare. 2. conſtituiſſe etiam, ut parentes
J noſtri primi, ſi in obedientia perfecta, absque

transgreſſione legis perſiſterent, liberos ſuos
n
4 in ſtatum vitae absaue ulla morte propaga-

rent. Da der letzte Satz einen Fall aus einer
andern Welt, darinn kein Sundenfall geſche
hen ware, voraus ſetzt: ſo verdienet er in unſern

Dogmatiken keine weitere Beurtheilung. Ohn
erachtet nun Creliden erſten Satz, der eigentlich
fur unſere Welt gehoret, nirgends bewieſen: ſo
hat ihn doch Hr. D. T. auf guten Glauben
nachgeſchrieben. Er lehret mit dem Artemonier,
daß der Tod, in ſo fern er die Strafe der
Sunde ſeyn ſollte, in dem eigentlichſten Ver
ſtande eine gedrohete ewige õernichtung ſey.
S. 24. d. Zuſchr. S. 74. 87. 140. 235. 304.

90

—t—



Se  u 29590. 6or. d. Lehrb. und zwar nicht nur des
Leibes, ſondern auch der Seelen, S. 152. und
beſonders S. 14. Da Hr. D. T. dieſen Satz
ſo oft wiederholet, und gleichſam nicht genung
einſcharfen kann: (in andern Lehrbuchern wur—
de er dieß aufs gelindeſte trockene, eckel—
hafte, unnutze Wiederholungen nennen, und
wir wurden ihm recht geben, wenn ſie von eben
der Art waren,) ſo ſiehet man daraus, daß er
ihn ſelbſt fur den Grundſatz ſeiner Theologie er—
kennet. Crel lehret eben dieß S. 5. S. AIIl.
Verba illa, eodem die, quo comederic, morte mo-
rieris, immutabile prorſus continent decretum,

Adamum eodem plane, quo mandatum divi-
num ſciens prudensque transgreſſus fuerit
die, occidendi et in aeternum omnino deſtru-
endi, ac omni ſenſu et vita privandi. Dieſe,
der Vernunft lacherliche, und der Schrift of—
fenbar widerſprechende Meynung iſt die Quelle
aller Crelliſchen und Telleriſchen Jrrthumer.
Man ſieht alſo, daß er die Grundlage ſeines
ganzen Lehrbuchs dem Artemonier zu danken ha
be. Ein Erneſti, Becker, Mehlig, Zimmer—
mann und andere haben dieſen Jrrthum ſo
grundlich widerlegt, daß wir uns dabey nicht
aufhalten. Wir wollen uns nur mit zwey
Worten daruber erklaren, warum wir dieſe
Meynung ſo charakteriſiret haben. Wir nen—
nen ſie der Vernunft lacherlich 1. weil ſie wider
den erſten Grundſatz der menſchlichen Erkennt
niß ſtreitet, non entis nulla ſunt praedicata.
Durch eine Vernichtung wird die Sache ganz
aufgehoben, folglich iſt ſie keiner Strafe mehr

ſahig.
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fahig. Wer ein Uebel empfinden ſoll, mußnoch da ſeyn. 2. wer kann es mit der gottlichen

Weißheit reimen, eine Welt zu ſchaffen, pon
der er vorher ſehe, daß er ſie gleich nachher wie—
der vernichten muſſe: Denn ſowol Crel als Hr.
Teller lehren, daß mit der Vernichtung des
Menſchen die Vernichtung der Welt wurde ver—
bunden geweſen ſeyn. Vieler andern Urſachen
zu geſchweigen, die der geſunden Vernunft dieſe
Meynung lacherlich machen. Der Schrift wi
derſpricht ſie offenbar, und zwar, welches das
ſonderbarſte iſt, aus eben dem Grunde, den Hr.
D. T. fur den Hauptgrund ſeiner Mepnung
halt. Er ſagt S. 88. der geſetzliche Stil lei—
de keine rhetoriſche Figuren. Ohnerachtet die
ſe Regel, ganz allgemein genommen, falſch iſt,

„wie Hr. D. Erneſti ſchon gewieſen hat: ſo will
ich ſie doch einmal gelten laſſen, um den Hr.
D. T. ſelbſt dadurch zu widerlegen. Jch ſchlieſ—
ſe ſo: Der Tod in ſeiner eigentlichſten Bedeu—
tung zeiget keine ganzliche Zernichtung der Sache,
ſondern nur eine Aufloſung ihrer Theile an. Dieß
lehret uns die tagliche Erfahrung des Todes, denn
von dem Tode der Seelen haben wir derglei—
chen nicht. Wer alſo unter dem Wort Tod
eine Annihilation oder ganzliche Vernichtung
verſtehet, nimmt es in uneigentlicher oder figur—
licher Bedeutung, die im geſetzlichen Stil nicht
Statt findet. Was wird der Hr. D. hierzu
ſagen? Wie wenig er ſeiner Meynung auch
getreu geblieben, zeigen die Worte S. 144. des
Lehrb. Bey einem ewigen Tode, i. e. bey ei

ner ganzlichen Vernichtung wurde der Menſch
auch



utn ſ 31auch ewig unter der Erden vergraben ge
blieben ſeyn. Wenn er unter der Erde ver
graben geweſen, ſo ware er ja nicht vernichtet.
Wie reimet ſich das? Däs Grab vernichtet den
Korper nicht. Man ſchlieſſe daraus, wie nichts—
bedeutend die folgenden Worte ſind: DerErloſer
muß alſo nicht allein ſterben, ſondern auch
im Grabe dieſen Tod gleichſam aufſuchen,
und mit ihm kampfen, damit er ihn alsdenn
im Triumph auffuhren konne. Heiſt das
nicht den Tod und das Begrabniß unſers groſſen
Erloſers den Feinden der Religiovn zum Geſpott
machen, ſo weiß ich nicht, was ſpotten heiſt.
Jch ſage alſo hier dem Herrn D. T. zur War—
nung: Jrret euch nicht, GOtt laßt ſich
nicht ſpotten. Zugleich ſieht man, wie man
mit der heiligen Schrift umzugehen anfaugt.
Wo es die angenommenen irrigen Meynungen
erfordern, da dringt man auf die eigentliche Be—

deutung der Worter der Schrift, die man ſogleich
verlaſt, wenn der Jrrthum das Gegentheil ver

langt. Warum hat Hr. D. T. die eeigentliche
Bedeutung des Worts zeugen in der bekannten
Stelle Pſ. II. 7. S. 95. nicht beybehalten?
Ohne allen Grund, ohne alle Noth hat er ſie ver—
laſſen. Warum behalt er die eigentliche Be
deutung des Worts rechtfertigen nicht? Er
ſagt, die Rechtfertigung ſey eine Declaration zum
Kinde Gottes. S. 398. HMeiſt das rechtferti—
gen? Hr. D. T. rechtfertiget S. 18. das Trel

Lliſche allegoriſche Syſtem von dem erſten und
andern Adam. Heiſt das, er erklaret es fur
ſein Kind? Wenn jemand ſagt, ich will mich

recht—



rechtfertigen, ſoll das heiſſen, ich will mich fur
mein Kind erklaren? Jn ſolche lacherliche Fehler
verfallen Manner, die kluger ſeyn wollen, als
die ganze bisherige theologiſche und gelehrte
Welt. Hatten ſie ſich doch erſt gewohnet, or
dentlich zu denken, ehe ſie Schriftſteler und Re—

formatores werden wollen. Jch konnte hundert
dergleichen Exempel anfuhren, wenn es jetzt mei
ne Abſicht ware. Allein ich habe hier nur blos
anzeigen wollen, daß der Hauptirrthum des Lehr
buchs aus Crels R. Ged. genommen ſey. Eine
weitlauftige Widerlegung deſſelben iſt hier un
nothig, und von andern langſt gegeben.

Funftes
Uebereinſtimmungs-Stuck.

iner der vornehmſten Hauplirrthumer der
Crelliſchen N. G. iſt der, den er von der
Perſon des Erloſers hegt. Er halt ihn

nicht nur fur einen bloſſen Menſchen, ſondern
behauptet ſo gar, wenn er mehr, als ein
WMenſch, geweſen ware, ſo hatte er uns nicht
ſeelig machen konnen. S. 25. S. XLVIIII.
ſagt er: Hine quemadmodum primus Adamus,
non niſi homo erat, ſic et ille futurus libera-
tor, non niſi homo natura ſua eſſe debebat,
qui vrout et primus, perfecte ohedire et non,
obedire poſſet, und S. 26. S. L. ſagt er: Si
proinde homo iſte futurus unam perſonam
cum ſummo Deo aut tali aliquo ente, quod
peccare et tentari non poterat, et quod homo

non
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S tp 33non erat, conſtituiſſet, ad nos ſalvandos omni-
no inhabilis fuiſſet. Doch giebt er zu, daß in
dem Menſchen JEſu Chriſto Gott der Vater
gewohnet, deswegen heiſſe es, alle Engel Got
tes ſollen ihn, nemlich GOtt den Vater, anbe
ten. S. 31. S. LIX. S. 33. S. LXI. Er ſagt
weiter G. 32. S. LX. Hine quae olim a Deo
patre, habitaturo in Chriſto, fieri et impleri
debebant, recte quoque ipſi Deo patri in ve-
teri foedere attribuuntur. e. g. aſcendiſti in al-
tum, captivam auxiſti captivitatem &c. Iſta Chri-
ſto manifeſte ab Apoſtolo tribuuntur, et meri-
to quidem. Sed etiam de Deo patre in Pſalmo
dicuntur, quia ille, quatenus in filio ſuo habi-
tavit, merito dieli potuit, cum ſilio ſuo in ter-
ra fuiſſe, et vna cum filio ſuo aſcendiſſe ſupra
omnes caelos, licet alioquin caeli caclorum
ipſum non capiant. Quae icta cum antiqui
non intelligerent Chriſtiani, et viderent tarien,
quae de Deo manifeſte dicuntur, Chriſto homini
ſilio Dei appilicari, infeliciſſimo errore ſuppo-
ſuerunt, Deum iſtum, de quo haec et ſimiliæs in
ſeriptura dicuntur, filium fuiſſe praeexiſtenten, in
vnam poſtea perſonam eum homine fEſu redactum.
Patripaſſianorum euitabimus errorem, ſi pro-
be meminerimus, Deum patrem, de quo talia
dicuntur, non fuifſe vnam cum J. C. filio per-
ſonam. Quemadmodum ſane Deus pater, vna
perſona non fuit cum arca illa, in qua habita-
vit, et tamen quia cum illa conjunctus erat
quodammodo, quando arca egrediebatur, De-
us pater egredi recte dict poterat Er glaube
dem Jrrthum der Patripaßianer dadurch zu ent
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34 S.gehen, wenn er zwar behaupte, der Vater habe
in dem Sohne gewohnet, aber er ſey mit ihm
nicht perſonlich, d. i. zu einer Perſon vereiniget
geweſen. Die perſonliche Vereinigung Gottes
mit J. C. nennet er heilloſerweiſe einen hochſtun
glucklichen Jrrthum. Nichts deſtoweniger lehret
er S. 104. F. CXLIII. da das Wort GOtt

nicht allezeit den Schopfer aller Dinge anzeige,
ſondern aälles, was vor dem gemeinen Menſchen
einen Vorzug hat, quicquid vulgares homines
antecellit, et ſupra communem hominem eſt,
weswegen er ſich auf Clerici Art. critic. beruſſt,
ſo konne der Menſch J. C. certo ſenſu S. 106.
ſ. CXLVI. in gewiſſem Verſtande wol GOtt
genannt werden. Ja da der Menſch C. J. nicht
Joſephs, ſondern Gottes Sohn nach ſeiner
Menſchheit ſeyn muſte, damit er nicht von Adam
abſtammte: ſo werde er, weil ſeine Menſchheit
durch eine Allmachtshandlung Gottes geſchaffen
ſey, ein Sohn Gottes, und zwar, da GOtt
mehrere Sohne, im Himmel die Engel, auf Er
den die frommen Menſchen habe, dieſen aber vor
zuglich liebe, der einig geliebte, mein Sohn,
du biſt mein Sohn, heute habe ich dich
gezeutjet, genannt. S. 27. S. 4. Er nennet
ihn in dem Gebete, das S. 145. an ihn gerichtet
wird, ausdrucklich auch den eingebohrnen
Sohn Gottes, und gebraucht darinn alle bib
liſchen Ausdrucke von J. C. denen er aber ins
geſammt nach ſeinem Syſtem eine falſche Be—

deutung giebt. Juſt ſo machen es die Freyden
ker heut zu Tage auch. Sie behalten die Spra-
che der Schrift, um den Einfaltigen weis zu ma

chen,



S a. Se 35chen, ſie leben rechtglaubig, verknupfen aber da
mit ganz andere Begriffe. Deswegen eifern ſie
ſo ſehr dafur, daß man bey den Worten der
Schrift, ohne alle Erklarung derſelben, bleiben
ſoll. Wir werden in dem folgenden Exempel
davon anfuhren. Man ſiehet hieraus, daß S.
Crel ein vollkommener Socinianer ſey, ob ihm
gleich dieſer Name verhaßt, und verdrußlich war,
wie in ſeinem Lebenslauf im zweyten Stuck des
dritten Theils des jetzt lebenden gelehrten
Europa S. 286. erzahlet wird, wo auch wei
ter gemeldet wird, er ſelbſt ſchreibe, die Lehren
des Socinus hatten ihm nie gefallen. Er
habe eine nach der andern uberlegt, falſch
befunden und verworfen. Allein den Uni—
tarismus dieſes Mannes habe er behalten,
und dieß hatte er nicht darum gethan, weil
ihn Socinus gelehret, ſondern weil er eine
Lehre der alten Artemonier und anderer alten
Chriſten ware. So ſchreibt er im Journal lit-
teraire im 17. Bande S. 150. Die Artemo
nier haben ihren Namen von einem Artemas
dder Artemon, der im zweyten Jahrhundert zu
Rom lehrete, in Chriſto habe eine gottliche
Kraft, oder ein Theit der gottlichen Natur
gewohnet.

Nachdem ich alſo gezeiget, was S. C. von
der Perſon des Erloſers fur Gedanken in ſeinen
N. G. vorgetragen, ſo fragt es ſich nun, ob Hr.
D. Teller dieſen Grund-Jrrthum auch von ihm
angenommen habe? Man wurde ihm zu viel
thun, wenn man ſagte, er habe mit gleichen aus
drucklichen Worten J. C. fur einen bloſſen Men
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J ſchen ausgegeben. Unterdeß iſt es doch leider

mehr, als zu erweißlich, daß er ihn nicht fur
den hochſten, einigen GOtt halt, und ſeine

ueeſere Leſer ſelbſt davon urtheilen laſſen, ob wir
recht oder unrecht haben, und ihnen nur unſere
ſehr wichtigen Grunde nach einander vortragen.
Es ſoll fur uns wahre Beruhigung ſeyn, wenn

J

jemand dieſelben umſtoſſen, und uns uberzeugen

1
kann, daß wir geirret haben.

Erſter Grund. Er ſpricht JEſu Chri
ſto die gottlichen Werke der Schopfung,
S.43. 30. 31. 32. 44. 162. der Auferweckung
ſein ſelbſt, S. 162. der Aufnahme in den Him
mel, S. 169. der Rechtfertigung, S. 293. nicht
nur ab, ſondern nennet es auch einen dori
matiſchen Jrrthum, wenn man dieſe Werke
dem Sohne GOttes zuſchreibet. S. 162. Da
nun dieß alles Werke ſind, die durch den Willen
Gottes, folglich durch das gottliche Weſen hervor
gebracht werden: ſo kann der, der ſie nicht ver—
richtet, das gottliche Weſen nicht beſitzen, folg—
lich iſt er nicht der hochſte GOtt. Der Be
weiß iſt ſo uberzeugend, daß deswegen alle The
ologi von je her den Satz behauptet haben, ope-
ra Dei ad extra ſunt indiviſa, welchen Hr. D. T.
in Ewigkeit nicht umſtoſſen wird. Die Sophi
ſterey, die er mit den Socinianern hierbey be
gehet, iſt auch ſo handgreiflich, daß ein Anfan
ger in der Logik ſie entdecken kann. Er halt die
beyden Satze, die Schrift legt dem Vater
ein Werk bey, und ſie ſpricht es dem Sohn

ab,



ab, fur gleichgultige, da ſie doch himmelweit von
einander verſchieden ſind. Den erſteren hat er
aus der Schrift bewieſen, aber den Beweiß des
letztern iſt er ſchuldig geblieben, und wird ihn
in Ewigkeit nicht geben konnen. Wenn er J. C.
dieſe gottlichen Werke mit Grunde abſprechen
will; ſo muß er nicht ſolche Stollen gebrauchen,
darinn ſie dem Vater beygelegt werden; ſondern
er muß ſolche anfuhren, die ſie Chriſto abſpre,
chen. Er kann ja nicht einmal ſolche nahmhaft
machen, darinn ſie dem Vater allein beyge—
legt wurden, wie er doch durch einen falſchen
Schluß in ſeinem Lehrbuch S. 43. S. 7. vor
giebt. Denn wer wird ſo ſchlieſſen: Die
Schrift leget dem Vater die Schopfung
bey. E. wird GOtt dem Vater in der heili—
gen Schrift die Schopfung allein beyge—
legt. So falſch ſchlieſſet er aber hier, und auch
GS. 162. Il. Anm. Was muß man von der Lo
gik eines ſolchen Schriftſtellers ſich fur Gedan
ken machen? Er haufet einen falſchen Schluß
auf den andern. Wenn z. E. geſagt wird:
Chriſtus ſey durch die Herrlichkeit des Va
ters auferwecket, ſo ſchlieſſet er daraus, folg
lich hat er ſich nicht ſelbſt auferwecket. Juſt be
weiſet die Stelle das Gegentheil. Die Herr—
lichkeit des Vaters iſt das gottliche Weſen, das
beſitzt Chriſtus auch, wenn er der hochſte GOtt
iſt, und ſeyn ſoll. Falglich muß er ſich ſelbſt
auferwecket haben. Eben ſo, wenn Paullus
ſagt Epheſ. J. 19. 20. Chriſtus ſey durch die
Allmacht Gottes auferwecket, ſo folget dar
aus, er habe ſich ſelbſt erwecket, denn ſonſt be
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ſitzt er dieſe Alimacht nicht, folglich iſt er auch
nicht der hochſte Gott. Herr D. T. will zwar
das Anſehen haben, als ſpreche er die Auferwek—
kung JEſu Chriſto nur nach ſeiner menſchlichen
Natur ab, deswegen macht er S. 163. den Un
terſcheid, die Gewalt beſttzen, dieß oder je
nes zu thun, und ſich dieſer Gewalt bedie—
nen, und S. 165. ſagt er, Chriſtus ſey in dem

DNoment der Erweckung noch ein erniedrig
ter Erloſer geweſen, der ſeine Macht nicht
bewieſen. Allein zu geſchweigen, daß er ſie
S. 162. 164. dem Sohn Gottes ſtets aus
drucklich abſpricht, welche Beneunung Chriſtus
doch nach ſeiner gottlichen Natur, nach unſerer
Lehre, fuhret, ſo hat er nirgends in ſeinem Lehr
buch geſagt, daß Chriſtus nach ſeiner gottli—
chen Natur ſich auferwecket habe. Dieß
konnte er auch nicht ſagen, weil in demſelben kein

Wort von der gottlichen Natur Chriſti ſtehet,
wie das folgende lehren wird. Hiernachſt wur
de es auch irrig ſeyn, zu behaupten, daß Chri
ſtus ſich blos nach ſeiner gottlichen Natur er
weckt. Denn 1. horete ſeine Erniedrigung mit
ſeinem Tode und Begrabniſſe auf, 2. hat er auch
in derſelben nicht allen Gebrauch der gottlichen
Eigenſchaften abgelegt. Wie oft hat er ſie nicht
bewieſen? Hatte man von der Scharfſinnigkeit
des gelehrten Hr. D. Erneſti nicht erwarten ſol
len, daß er dieß Blendwerk wurde zerſtreuet ha-
ben, an ſtatt daß er dieſen gefahrlichen Jrrthum

dadurch entſchuldigen will, wenn er ſagt: Doch
das Vermogen und die Macht, es zu thun,
leugnet der Hr. D. nicht. Als Sohn Got

tes



S 35tes hat er nicht blos Vermogen, ſondern ipſe
actus muß bey ihm angenommen werden. Die—
ſen leuanet aber Hr. D. T. und von der menſch
lichen Natur JEſu Chriſti iſt der unterlaſſene
Gebrauch dieſer Macht auch unerwieſen. GSoll—
te das Vorgeben des Hrn. D. T. ein bloſſer
Schein, einen ſolchen Theologen blenden kon—
nen, als Hr. D. Erneſti wurklich iſt? Aus al
len bisherigen Betrachtungen erhellet alſo, daß
Hr. D. T. die beyden Satze nie mit einander
vereinbaren werde: Chriſtus iſt der hochſte
GOtt, und er hat, doch dieſe gortlichen
Werke nicht verrichtet. Da er das letztere nun
ausdrucklich lehret, ja den Gegenſatz fur einen
Jrrthum ausgiebet; ſo muß er nothwendig das
erſtere leugnen. Er hat dieſe Grundirrthumer
ebenfalls aus S. C. Neuen Gedanken entlehnet.
Denn dieſer ſchreibt S. 8o. S. CVIII. ausdruck-
lich: mundum veterem ſolus Deus pater, nul-
la alia interveniente perſona, condldiſſe dici-
tur. Er ſchlieſſet alſo JEſum Ehriſtum von der
Schopfung aus, und dieß wiederholet er S. 1o5.
1o7. da er die Worte Johannis,, alles iſt
durch ihn gemacht, nicht vonſder erſten Scho
pfung, ſondern von den Wundern, die Chriſtus
nach ſeiner Taufe verrichtet, will verſtanden wiſ—

ſen. Es iſt hier nicht der Ortz noch die Abſicht;
dieſen wunderlichen Einfall zu widerlegen.

Zweyter Grund. Daß Hr. D. T JE
ſum Chriſtum nicht fur den hochſten GOtt hal
te, laßt ſich ferner uberzeugend daher beweiſen:
Er giebt die Gottheit JEſu Chriſti S. 111.
112. fur eine Wurde deſſelben aus. S. 111.
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ſagt er: Der. andere Adam ſey nach ſeiner
Wurde GOtt ſelbſt geweſen, und gleich dar
auf in der Anmerkung nennet er die Gottheit JE—
ſu Chriſti eine mit nichts zu vergleichende
Wurde. Dieß wiederholet er mehrmalen S. 112.
S. 5. Eine Wurde iſt nichts perſonliches, zur
Perſon gehoriges, nichts weſentliches, und un—
veranderliches. Sie iſt ein Verhaltniß, und
keine innere Beſtimmung der Sache. Sie
wird von einem Obern ertheilet, und gehoret
nicht mit zu der Subſtanz einer Perſon. Des
wegen ſagt er auch ſehr anſtoßig S. 130. 131.
Chriſtus habe das Anſehen eines Gottes ge
habt, er habe ſich als ein GOtt allenthal
ben bewieſen, und ſey als ein ſolcher in die
Augen gefallen. Nun ſchlieſſe ich: Wer die
Gottheit JEſu Chriſti fur eine Wurde deſſelben
halt, der behauptet keinesweges die wahre, we
ſentliche und perſonliche Gottheit deſſelben. Das

erſtere thut Hr. D. T. folglich halt er JEſum
Chriſtum nicht fur den wahren, hochſten, und we
ſentlichen GOtt. Jch wundere mich, daß man
dieſe Verſteckung ſeiner wahren Meynung von
der Gottheit J. C,. noch nicht offentlich bemerket
hat. Fur eine Wurde halten die Socinianer
die Gottheit J. C. eben auch, wie oben bemerkt
iſt. Jſt es aber nicht unausſprechlich traurig,
daß ein, in Lutheriſchen geiſtlichen Aemtern ſte
hender, offentlicher Lehrer ebenſſo lehret? Des—
wegen ſagt er auch S. 165. er ſey im Grabe
nicht GOrtt geweſen. Denn im Grabe horen
die Wurden auf. Der Zuſatz, was den Ge
brauch ſeiner Rigenſchaften anlanget, will

nichts



nichts ſagen. Er war doch GOtt, wenn er gleich
nach ſeiner menſchlichen Natur die gottlichen Voll
kommenheiten eine Zeitlang nicht gebrauchtte.
Es iſt alſo dieß nur ein Blendwerk, wodurch Hr.
D. T. ſich bey ſolchen, die es nicht beſſer verſte
hen, oder genauer prufen, rechtfertigen will, oder
er muß die Gottheit JEſu Chriſti bloß in dem Ge
brauch gottlicher Eitzenſchaften ſetzen, wo
durch er die weſentliche Gottheit JEſu Chriſti of

fenbar leugnet.Dritter Grund. Dieſer wird daher ge
nommen, weil der Hr. D. die Gottheit JE—
ſu Chriſti blos aus den gottlichen Namen
deſſelben beweiſet, S. 112. und den Beweiß,
der von den vottlichen Eigenſchaften, Werken,
und der gottlichen Ehre fur die Gottheit JEſu
Chriſti von unſern Theologis mit Recht herge
nommen wird, ganz weglaſſet. Man wird leicht
errathen konnen, warum dieß geſchehen ſey. Es
bleibt dabey immer die Frage unentſchieden, ob

dieſe Namen bey JEſu Chriſto in eigentlicher,
hochſter, oder uneigentlicher Bedeutung muſſen
genommen werden. SEs iſt bekannt, daß die
Socinianer dieſe Namen insgeſammt JEſu
Chriſto auch beylegen, und denndch leugnen ſie
ſeine wahre, weſentliche und perſonliche Gottheit.
Wie will man es daher mit dem theologiſchen
Gewiſſen des Hrn. D. Erneſti vereinbaren,
daß er in ſeiner Recenſion dieſes Buchs ſagt,
S. 112.  117. ſey darinn von der gottlichen
und menſchlichen Natur Chriſti wohl
gehandelt worden. Wir wiſſen zwar aus dem
Lebenslauf des Hrn. D. Tellers, in dem Pro-
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Zrammate, das der hochberuhmte Hr. D. Stem
ler zu deſſen Leipziger Jnauguraldiſputation, To-
pice ſeripturae, 1761. geſchrieben, S. XX. daß
Erneſti ihn zu ſeiner jetzigen Station recomman

diret habe. Aber dieß perſonliche Verhaltniß
darf der Wahrheit, und beſonders der Ehre
JEſu Chriſti nichts vergeben. Es iſt dieß Ur—
theil ſo weit von der Wahrheit entfernet, daß in
der ganzen Stelle nicht einmal das Wort gott
liche Natur gebraucht worden, geſchweige
denn, daß von derſelben wohl ſollte gehandelt
ſeyn. Er redet zwar S. 117. von einer Mit
theilung der weſentlichen Vollkommenheiten der
Gottheit an die Menſchheit, allein da er nirgends
dieſelbe erklaret, und eine ſolche Mittheilung oh
ne perſonliche Vereiniqung der gottlichen mit der
menſchlichen Natur auch Statt finden kann, wie
die Socinianer ſie auch blos in Abſicht ihres Ge
brauchs annehmen: ſo laſt ſich daraus nichts
ſchlieſſen. Er ſagt daher ſelbſt S. 116. im 8.
durch die Vereinigung der Gottheit mit der
Menſchheit wurden die weſentlichen Voll—
kommenheiten dieſer mitgetheilet, verſchweigt
aber mit Fleiß, ob dieſe Vereinigung blos eine
moraliſche oder paraſtatiſche, oder perſonli
che ſey. Daß er die beyden erſteren Arten leh
re, nicht aber die letztere, werde ich in dem fol
genden beweiſen. Aus einer ſolchen Mittheilung
laſt ſich demnach keinesweges ein Beweiß fur die
weſentliche und perſonliche Gottheit JEſu Chri
ſti fuhren. GOtt der Vater hatte ihm den Be
ſitz und Gebrauch gottlicher Vollkommenheiten
zu gewiſſen Verrichtungen mittheilen konnen,

ohne



Se  S 43ohne daß er deswegen der wahre, weſentliche und
hochſte GOtt waure, wie Sam. Crel ausdruck—
lich lehret. Da das Wort Beſitz von dem Hrn.
D. T. nirgends erklaret wird: ſo kann er es in
eben der Bedeutung nehmen, worinn es von den
Socinianern genommen wird.

Vierter Grund. Er halt die Anbetung
JEſu Chriſti*S. 215. Anm. oder, welches
bey ihm einerley iſt, den freyen dutritt der
Glaubigen durch Chriſtum zu GOtt
S. 214. Anm. IV. r eines der vornehmſten
Regalien JEſu Curiſti. Jch ſchlieſſe daraus

.ſo: Wenn die Anbetung JEſu Chriſti ein Re
gale, d. i. ein koniglicher Vorzug deſſelben iſt:
ſo gebuhret ſie ihm deswegen, weil er unſer Ko—
nig und HErr iſt. Gebuhret ſie ihm aber des
wegen, weil er der wahre, weſentliche und hoch—
ſte GOtt iſt, wie in unſerer Kirche gelehret wird,
ſo iſt ſie kein Regale deffelben. Hier ſiehet man
abermals deutlich, daß er die konigliche Wur—
de JEſu Chriſti und ſeine Gottheit fur einerley
halte, weil das Wort GOtt den Konigen' auch
uneigentlich beygelegt wird. Dieß lehret die
Anmerkung uber das Wort HSErr S. 121. noch
deutlicher, die der Hr. D. Erneſti, ich weiß nicht
aus welchem Grunde leſenswerth nennet. Er
mag dieß Lob verantworten. Wir halten ſie fur

hochſtanſtoßig. Sie lautet ſo: Man ſatcge dem
Kiyde und dem Mann, daß der Erloſer ein
mit nichts zu vergleichender HErr ſey,
daß er alles das ſey, was man bey einem gu
tigen, freundlichen, liebreichen HErrn nur
immer denken konne, und alsdenn vermahne

man
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man ſie, einen ſolchen Herrn auch ja recht zu
ehren, kindlich zu lieben, und ganz zu vertrau
en. Jſt das nicht gutſocinianiſch catechiſirt?
Warunm ſoll man dem Kinde und dem Mann nicht
die reine und ganze Wahrheit ſagen, der Erloſer
iſt der hochſte, einige, wahre und weſentliche
GOtt? Soll man ſie etwa erſt zu Socinianern
machen, ehe ſie rechtglaubig werden? Jeſus Chri
ſtus verdienet angebetet zu werden, weil er der
hochſte GOtt iſt. Die Ehre der Anbetung gebuh
ret ihm ſeinem Weſen undjſeiner Perſon nach.
Sie iſt kein Regale von ihm. Und jſt es nicht
ſchrecklich, aus der Anbetung ein Regale zu ma
chen? Die konigliche Wurde verdienet in den
Augen der Chriſten eine Anbetung, und es iſt
Abgdtterey zu lehren, daß die Anbetung ein ko
niglicher Vorzug ſey, oder ſeyn könne. Du ſollſt
GOtt allein anbeten. Wie weit verfallt man
doch, wenn man ſich einmal von der Wahrheit
entfernet hat. Mein Herz blutet mir, wenn ich
daran denke.

Funfter Grund. Die ewige Zeugungdes Sohnes vom Vater iſt einer von den wich

tigſten Beweiſen, daß JEſus Chriſtus der wah
re weſentliche Sohn Gottes ſey. Dieß iſt einem
jeden Chriſten bekannt. Nun hore man, wie
Hr. D. T. hier zu Werke gehet. Die ewige
Zeugung des Sohnes Gottes getrauet er ſich
zwar nicht zu leugnen, ſondern beweiſet dieſelbe
vielmehr S. 107. doch nennet er es einen Man
gel der Beſcheidenheit, wenn man ſie erkla
ren will. S. 85. Er ſagt, eine jede Erkla—
rung verwirre, und gebahre neue Streitig—

kei



S *R S 49keiten. Bises gegen das Ende des dritten
Jahrhunderts habe man ſich die Einfalt
des Glaubens an dieſe Geheimnißvolle
Wahrheit gefallen laſſen. Und an einem an
dern Ort S. 204. ſagt er, andere Begriffe ma
chen wollen von Dingen, die in keines Men

ſchen Herz gekommen ſind, und von denen
wir alſo ſelbſt Begriffe weder haben ſollen,
noch haben konnen, ſey die groſte Satyre auf
den Verſtand deſſen, der es wagt Jch
glaube mehr Grund zu haben, wenn ich dieſen
Satz iuſt umkehre. Zu ſagen, daß man von
einer Sache, die man glauben ſoll, gar keine
Begriffe haben konne, noch ſolle, iſt die
groſſeſte Satyre auf den Verſtand deſſen,
der ſo redet, und auf die heilige Schrift.
Man bedenke nur folgendes, 1. wenn mein
Verſtand eine Sache glauben ſoll, ſo ſoll er ſie
fur wahr halten. Soll er ſie fur wahr halten:
ſo muß er ja wiſſen, was ſie iſt. Er muß ſich
davon wenigſtens einigen Begrif machen konnen,
denn ſonſt kann er ſie weder fur wahr, noch fur
falſch halten. Von meinem Verſtande alſo zu
verlangen, etwas zu glauben, davon er gar kei
ne Begriffe hat, iſt eine Satyre aufndenſelben.
2. Jſt es eine Satyre auf die heilige Schrift.
Was wurde uns die Offenbarung der Geheim

ĩJ niſſe helffen, wenn wir von ihnen gar keine Be
griffe dadurch erhalten konnten. Sie ware als
denn uberflußig, und keine Offenbarung zu nen
nen. Von der heiligen Schrift ſoll und darf
man ſo nachtheilig nicht denken. Was wurde
aus dem Glauben der Chriſten werden, wenn

man



46 S qp.man ſagen wollte, ſie hielten in demſelben Din
ge furwahr, wovon ſie gar keine Begriffe hat-
ten, noch haben konnten? Ware das nicht der
vollige Kolerglaube? Wurde der Glaube der
Chriſten dadurch den Religionsſpottern nicht zum
Gelachter gemacht? Jch uberlaſſe es meinen Le—
ſern zu beurtheilen, ob man auf dieſe Weiſe nicht
heimlich der Geheimniſſe ſpottet, und ſie gar aus
der Religion zu verweiſen ſucht. Hiernachſt
frage ich den Hrn. D. T. ob er im Ernſt rede,
wenn er ſagt: die ewige Zeugung des Soh
nes Gottes lehre ich, ich verwerfe aber alle
Erklarung derſelben. Sollte er nicht aus der
Logik wiſſen, ſublata definitione tollitur defini-
tum, et ſublato definito tollitur] definitio.
Wer die wahre Erklarung einer Sache verwirft,
verwirft eben dadurch die Sache ſelbſt. Wie
kann man alſo von dem Herrn D. glauben, daß
er dieſe ewige Zeugung des Sohnes vom Vater
annehme. Man wird in dieſem Verdacht noch
weit mehr beſtarkt, wenn man 1. lieſet, daß er
den einzigen Spruch, worinnen ihrer gedacht wird,
Yſ. II. 7. von derſelben gar nicht will erklaret
wiſſen, S. 95. und ausdrucklich ſagt, ſie habe kei—
nen exegetiſchen Grund in dieſerStelle, S. 107
welches Hr. M. Mehlig in ſeinen Anm. S. 1oz.
132. grundlich widerlegt hat: Da die von dem Hrn.
D. T. gebrauchten Beweiſe der Zeugung S. 107.
insgeſammt uneigentlich konnen verſtanden wer
den, ohne zu ſagen, daß der Sohn vom Vater
von Ewigkeit her gezeuget worden, wie Herr
rſtehlig S. 133. ſchon gewieſen hat. 2. Wenn
man findet, daß er S. 332. ausdrucklich ſagt,

die



Se k 47die Lehre von der Zeugung des Sohnes ſey
von dem Geiſt Gottes in Figuren und Bilder
eingekleidet. Hier entdeckt der Hr. D. ſein gan
zes Herz an einem Ort, wo man dergleichen nicht
ſuchen ſollte. Heiſt das nicht, ſich verſtecken?
Nunmehr weiß man, daß er nur eine figurliche
Zeugung des Sohns vom Vater annimmt,
und wie kann die ein Beweiß ſeiner hochſten,
wahren, weſentlichen und perſonlichen Gottheit
ſeyn? Jch muß hierbey noch einer genauen Ue—
bereinſtimmung gedenken, die Hr. D. T. mit
dem S. Crel hat. Dieſer ſagt in ſeinen N. G.
S. 27. S. LI. aller Nachdruck des Spruchs,
du biſt mein Sohn, heute habe ich dich ge
zeuget, liege in den Vorwort mein. Hr. D.
T. ſchreibt dieß in ſeinem Lehrbuch S. 108. ge
treulich nach, aus welchem mein inobeſonde
re der Apoſtel argumentiret. Ebr. J. 5:

Sechſter Grund. Sollte man es wol
glauben konnen, daß in einem akademiſchen Lehr
buch des chriſtlichen Glaubens JEſu Chriſto nir
gends eine gottliche Natur beygeleget werde?
Dieß Wort hat Hr. D. Teller in ſeinem gan—
zen Lehrbuch nicht ein einzigesmal von Chriſto
gebraucht. Jch kann daher nicht begreifen, wie
Hr. D. Erneſti in der bey dem dritten Grunde
angefuhrten Stelle hat ſchreiben konnen, es ſey
S. 112. 117. d. Lehrb. von der gottlichen
Natur Chriſti wohl gehandelt, da das Wort
nicht einmal vorkommt. So ſorgfaltig ich das

Telleriſche Lehrbuch auch durchgeleſen, ſo habe
ich doch dieſen Ausdruck nicht ein einzigesmal
darinn angetroffen. Er, hat dafur ſtets das ab-
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ſtractum Gottheit geſetzet. Die Urſach iſt aus
dem zweyten Grund' leicht zu errathen, weil er
die Gottheit nur fur eine Wurde, und fur nichts
naturliches, weſentliches oder perſonliches bey
Chriſto halt. Ja er kann bey dem abſtracto
Gottheit noch ſtets mit dem S. Crel lehren, die
Gottheit des Vaters habe ſich mit JEſu Chriſto
vereiniget, und in ihm gewohnet., wie das fol
gende auch beweiſen wird. Noch anſtoßiger iſt
es, wenn er S. 173. an ſtatt der gottlichen
Natur ſetzet: nach ſeiner hoheren Natur.
Dieſe kann noch eine erſchaffene ſeyn, und ſetzet
die hochſte voraus. Dieſe und nicht jene hat
te er JEſu Chriſti beylegen muſſen, wenn er ihn,
wie wir, fur den hochſten GOtt hielte. Wie
kann ein lutheriſcher Theologus ſo ſchreiben, oh
ne ſich mit Fleiß verdachtig zu machen? Man
urtheile nun von dem Gewicht meiner Grunde!
Da Hr. D. T. in ſeinem Lehrbuch das Wort
Perſon in der Lehre von dem heiligen Geiſt
S. 1g91. u. f. u. mehr dergleichen Kunſtworter
gebraucht, die nicht bibliſch ſind: ſo ſage er ja
nicht, daß es deswegen geſchehen ſey. Dieß Blend
werk wurde leicht zerfliegen. Gebraucht erſjq
ſelbſt das Wort Natur, warum denn ſnicht
auch gottliche Natur, wenn er ſie wahrhaftig
glaubte und lehrte?

Siebenter Grund. Hr. D. T. meinet
zwarlin ſeinem Schreiben an den Hrn. O. H.

P. Boyſen GS. 21. es ſey ihm zu viel geſchehen,
daß der Hr. Sendſchreiber an einen Freund
der Wahrheit S. 17. von ihm geſagt, er habe
die Lehre von der perſonlichen Vereini

gung



ESe b 45gung beyder Naturen aus der Dogmatit
verbannet, und beruft ſich zudem Ende aufſ S.
110. 111. ſeines Lehrbuchs. Allein er geht da
bey gar nicht aufrichtig, d. i. als ein ehrlicher
Mann zu Werke. Er hat S. r1o. iii. kein
einziges Wort von einer perſonlichen
Vereinigung beyder Naturen in Chriſto ge
ſagt. Er redet zwar von einer Vereinigung der
Gottheit mit der Menſchheit in JEſu Chriſto
zu einem Ganzen. Allein wie zwepdeutig,
und hochſtverdachtig iſt dieß geredet. Er laſt es
an dieſem Ort, wo es doch eigentlich hin gehoret,
unentſchieden, was fur ein Ganzes aus der Ver
einigung entſtanden; ob es ein vnum ſ. totum
morale, oder perſonale ſey. Daß er das erſte
re im Sinne gehabt, iſt leider! mehr als au er
weißlich. Denn S: 212. erklaret er die Wor
te, ich und der Vater ſind eins, blos von der
vnione morali, von einetley Geſinnungen.
Juſt ſo, wie Sam. Crel in dem Gebet an GOtt
den Vater SG. 144. d. N. G. So wie du eins
biſt mit deinem Sohn, ſo qieb, daß wir Chri
ſten alle eins ſeyn mogen. Hr. D. T. redet S.
446. d. Lehrb. von einer Vereinigung des Erla
ſers mit GOtt, die auch blos moraliſch iſt, und
S. s7. von einer Beyſtands vereinigung

des Vaters mit dem Sohn bey unſerer Er
loſung, und will nicht zugeben, daß 2. Cor. V.
19. von der perſonlichen Vereinitqung der
Gottheit mit der Menſchheit JEſu Chriſti zu
unſerer Erloſung die Rede ſey. Dieß einemal nen
net er in ſeinem Lehrbuch die perſonliche
Vereinigung, aber, wie der Augenſchein lehret,
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nach ſeiner Meinung ſie zu widerlegen. Jſt es
nun nicht gar zu deutlich, was er fur eine Ver
einigung der Gottheit mit der Menſchheit in JE
fu Chriſto zu einem Ganzen meine? Jſt dieß
aber nicht vollig der Jrrthum des S. Crels, den
ich vorher angefuhret habe? Die Situcke, die
Hr. D. T. S. 111. zu der Vereinigung der
Gottheit mit der Menſchheit in JEſu Chriſto zu—
einem Ganzen rechnet, beweiſen dieß ebenfalls,
wenn man nur gehorig aufmerkſam auf dieſelben
iſt. Er ſagt: die h. Schrift redet von dieſer
Vereinigung einmal in dem, was eigentlich nur

von ihm als Menſch gilt Hier legt
en Chriſto die menſchliche Natur bey. Zweytens
in dem, was eigentlich GOtt allein
zukommt. Weo ſagt er hier, daß JEſus Chriſtus
dieſer GOtt ſey? Er leugnet es ja vielmehr, in
dem er ſagt, die Schrift lege. Chriſto etwas bey,

das eigentlich GOtt allein zukommt. Wo
ſteht hier, daß es der gottl. Natur Chriſti auch ei
gentlich zukomme? Der Hr. D. muß nicht den
ken, daß ſeine Leſer die Verſteckung nicht
merken, daß er hier GOtt den Vater allein
verſtehe. Wer das vorige geleſen hat, kann nicht
anders ſchlieſſen. Drittens in dem ganzen Er
loſungswerke. Jch frage meine Leſer insgeſamt,
ob ſie aus dieſen dreyen Stucken gelernet ha
ben, was Hr. D. Teller fur eine Vereinigung
der Gottheit mit der Menſchheit in JEſu Chriſto
meyne. Jſt das ein dogmatiſcher akademiſcher
Vortrag? Bewahre GOtt, daß dergleichen nicht
allgemeiner werde!. Das heiſt nichts ſagen, oder
ſichs recht ſauer werden laſſen, ſeine wahre Meh

nung
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u  en 51nung zu virſtecken. Was muß man alſo von
dem Hrn. D. T. denken, wenn er S. 111. ſ.
Lehrb. dieſen elenden, magern und unbeſtimmten
Vortrag aus den Worten beſchonigen will, um

auch hier mehr fur die Praxin in Predigten
und Catechifarionen zu ſorgen. Heiſt das
nicht der Welt.ein Blendwerk vormachen wollen?
Wie unvermogend iſt aber juſt er dazu! Jſt das
die Erklarung der perſonlichen Vereinigung, die
unſere gottſeeligen Glaubensbekenner mit ſo vieler
Praciſion gegehen, und worinnen ſie ausdruck—
lich gelehret haben, daß die Vereinigung der bey
den Naturen in Chriſto keine paraſtatiſche, oder
nach Telleriſcher Sprache, keine Beyſtandsver
einigung ſey. Die Telleriſche Erklarung kann
ein jeder Jrrglaubiger annehmen. Es iſt zu ver
wundern, daß der tiefdenkende Hr. D. Erneſti
in ſeiner Recenſiondieſe Verſteckungdes Jrrthums
nicht bemerkt, ſonſt wurde er nicht geſchrieben ha
ben: Wir ſehen nicht, was der Hr. D. mit
der Beyſtandsvereinigung hier haben wolle.
Dieſe falſche Erklarung der perſonlichen Vereini
gung beyder Naturen in Chriſto zu verbergen,
ſchimpft er auf alle Erklarung derſelben unverant
wortlich. er nennet ſie S. 9o. eine gefolter
te Beredſamteit ſyſtematiſcher Kunſtworter,
die den Kopf wuſte machen, und diejenigen,
die ſie vortragen, folglich ſelbſt unſere pios con-

ſfeſſores, die dieſe Materie ſehr weitlauftig und
grundlich wegen der vielen dabey entſtandenen
Jrrthumer vorgetragen, Ciſt es nicht unerhort!)
theologiſche Rabuliſten. Dieß iſt doch wol nicht
die Sprache der Sanftmuth und Demuth, die
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52 S SSer S. 7. d. Lehrb. ſtatt der Polemik anrathet:

ſonſt wollen wir ſtatt dieſer neuen Sanftmuth,
die alte Polemik, mit mehrerem Grunde anra
then. Herr D. Erneſti ſagt hierzu gar zu gleich
aultig: wir wiſſen wurklich nicht, was er
damit ſagen wolle. Sollte dieſer groſſe Mann

das nicht gewuſt haben? Man laſſe nur erſt die
richtigen Erklarungen der Rechtglaubigen von den
Geheimniſſen aus der Theologie verweiſen, und
ſehe zu, was daraus entſtehet. Die Freydenker
haben ihre neuen irrigen Erklarungen ſchon ge
ſchmiedet. Jene ſtehen ihnen nur noch im We
ge, und ſie getrauen ſichs noch nicht, ſie offent
lich und frey zu ſagen. Die Welt muß nach
ihrer Sprache erſt darzu vorbereitet werden.
So bald die richtigen Erklarungen verdranget
ſind: ſo bald wird es gewiß geſchehen. Wir
haben in dieſer Lehre ein redendes Beyſpiel an
dem Hru. D. T. Der Eifer wider alle Erklarungs
Arten, weil ſie verwirreten, S. 89. iſt ein

bloßes Blendwerk. Wie kann ein vernunftiger
Menſch die wahre Erklarung einer Sache ver
werfen, und die Sache doch beybehalten wollen?
Man bedenke, was ich bey dem funften Grunde
angefuhret. Der vernunftige Chriſt, der eine
perſonliche Vereinigung beyder Naturen in
Chriſto glauben ſoll, muß ja wiſſen, was ſie iſt.?
Wie kann er ſie ſonſt fur wahr halten? Folglich
muß ſie ihm erklaret werden. Wer dergleichen
Erklarungen aus der Theologie verwirft, unter
dem Vorwand, daß ſie wider ihre erſte Einfalt
ſtreiten, und daß es dogmatiſche Subtilitaten

ſind, der verrath nur gar zu ſehr, daß er ſeine
Irr



Se.  S 55Irrthumer gern an ſtatt jener unvermerkt einſchie
ben wolle. Dieſer Vorwand iſt noch ungereimter,
wenn man bedenkt, daß Manner, die ihn ge—
brauchen, ſelbſt ſchreiben, die ganze Theologie
ſolle und muſſe eine deutliche Erklarung der
Bibel ſeyn S. 26. g8. des Tell. Lehrb. und
doch wollen ſie alle Erklarungen aus derſelben
hinaus werfen. Jſt das nicht ein offenbarer
Widerſpruch? Da Hr. D. J demnach nirgends lehret, daß die Perſon JEſu Chriſti aus
zwo Naturen, der gottlichen und menſchlichen be—
ſtehet: wie kann man von ihm glauben, daß er
JEſum Chriſtum fur den wahren, weſentlichen
und hochſten GOtt halte?

Achter Grund. Wenn der Hr. Paſt.
Mebhlig S. 340. u. f. ſeiner prufenden Anmerk.

ſchreibt: Der Hr. D. T. habe in ſeinem Lehr
buch S. 211. von dem Gebet im Namen
JEſu einen ſehr ſchonen und erbaulichen
ütnterricht gegeben: ſo kann ich daraus nicht
anders ſchlieſſen, als daß er dieſen Unterricht
nicht mit der gehorigen Aufmerkſamkeit muſſe
durchgeleſen haben. Jch halte ihn fur eine der
ſchlimmſten Stellen im ganzen Buch, und meine
Leſer ſollen ſelbſt urtheilen, ob ich darinn irre.
Erſtlich iſt es ſehr anſtoßig, daß er ſtets von ei
ner Furbitte JEſu Chriſti bey GOtt, S. 213.
von einem Vorſatz Gottes, uns mit und durch
Chriſtum alles zu ſchenken, weil wir vor GOtt
nicht frey und ohne Mittelsperſon erſcheinen dur
fen, S. 214. redet, als wenn JEſus Chriſtus
und GOtt zwo verſchiedene Weſen waren. War
um ſagt er nicht bey dem Vater, oder bey dem
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94 Ses 4 Sdreyeinigen GOtt? Furs andere aber beſteht die
Hauptſache darinn, daß ek 1. JEſum Chriſtum
nicht fur den Geber, ſondern nur fur den Mitt
ler halt, daß ihm zwar der Dank fur ſeine Em
pfehlung, aber nicht fur die Wohlthat ſelbſt
gebuhre. S. 217. 218. Er traget dieſen Jrr
thum zwar in der Geſtalt eines Einwurfs der
Socinianer vor. Allein da dieſe Folge aus
ſeinem Unterricht naturlich flieſſet, und was noch
mehr, da er dieſen Einwurf nicht beantwortet,

folglich eo ipſo ihn billiget: ſo ſiehet man, was
er von JEſu Chriſto fur Gedanken hege. Denn
die Autwort, die er auf dieſen Einwurf ertheilet,
iſt fur nichts zu halten. Sie iſt gar keine. Er
geſtehet damit den Einwurf ſelbſt ein. Man ho
re nur, er ſagt: Aber wer unterſcheidet auch
nur jemals ſo kunſtreich karg in einem jeden
ahnlichen menſchlichen Falle. Heiſt das je—
nen Einwurf beantworten? Jch muſte meinen
Leſern geringe Einſichten zutrauen, wenn ich ih
nen das ſeichte, falſche und nichts bedeutende in
dieſer Antwort zeigen wollte. Allerdings macht
ein jeder vernunftiger Menſch in allen ahnlichen
menſchlichen Fallen einen ſolchen Unterſchied.
Hr. D. T. hat ſo wie an dieſem, alſo auch an
vielen andern Orten ſeines Lehrbuchs von den
Socinianern, und andern Jrrglaubigen den
Kunſtgriff treflich gelernet, daß ſie ſich wider ih
re Satze ſelbſt die ſtarkſten Einwurfe machen,
um den Leſern ein Blendwerk ihrer Ehrlichkeit
vorzumachen, die ſie aber gemeiniglich unbeant
wortet laſſen, und in den Antworten auf Neben
dinge ausſchweifen. Wir werden denſelben

noch



noch ofterer zu bemerken Gelegenheit haben, und
ein aufmerkſamer Leſer ſeines Buchs wird noch
mehrere Beyſpiele darinn antreffen. Sonſt iſt
hierbey noch anzumerken, daß Sam. Crel von
JEſu Chriſto eben ſo redet. Er ſagt S. 136.
9. CLeXXXI. Atcedere itaque etiam ad JEſum,
adeoque ipſum etiam JEſum. vt noſtra Deo
commendet, compellare debemus. Dieß
uberſetzt Hr. T. S. 213. wir ſollen uns un—
mittelbar an unſern Erlöſer wenden, und
ihm den eigenen Antrag bey GOtt glau—
big empfehlen, und S. 220. ihn unmittelbar
anrufen, und den Vortrag ſeines Anliegens
bey GOtt empfehlen. Wer bewundert nicht
die genaueſte Uebereinſtimmung beyder Schrift

ſteller. 2. die Anbetung JEſu Chriſti mjt aue
drucktichen Worten eine Mittieranbetung nen—
net. S. 218. ſagt er: Will mich der Anhan

ger des Socins immer noch bey dem Aue
druck der hochſten Anbetung halten,
und ſie lieber eine Nliittleranbetung nen—
nen, und ſo wird er ſie wenigſtens nennen
muſſen: nun ſo halte ich ihn wieder bey ſei—
nem Wort: nenne ſie ſelbſt ſo, in dem

vollen Verſtande, in welchem JEſus Chri—
ſtus unſer Mittler iſt; freue mich, daß der
Freund einer Religionsparthey, welche dem
Gebrauch des Worts Mittler ſo ſehr aus—
weicht, es doch nicht tianz entbehren kann.
Hier ſagt er mit ausdrucklichen Worten, er nen—

ne die Anbetung JEſn Chriſti eine Mittler—
Anbetung, folglich muß ſie es ſeiner Meynung
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nach auch ſeyn. Er lehret demnach, JEſu Chri
ſto komme nur eine Mittler-Anbetung zu: denn
daß dieſe mit der hochſten Anbetung einerley ſey,
widerſpricht ſich nicht nur ſelbſt, ſondern iſt auch
nur ein bloſſes Blendwerk, ſo wie kein Soci
nianer leugnet, daß Chriſtus in dem Verſtande
unſer Mittler ſey, in welchem das Wort hier ge
braucht wird. SEs iſt alſo der Zuſatz, in dem
vollen Verſtande, in welchem JEſus Chri
ſtus unſer Mittler iſt, nur hinzugethan, um
dieſem groſſen Jrrthum den Schein der Wahr—
heit zu geben. Daß Hr. D. T. in dieſen Stel
len JEſu Chriſto nur eine Mittleranbetung zu—
geſtehe, iſt ſo offenbar, daß der Recenſent ſeines
Lehrbuchs in dem 1. Stuck der Berliner allge
meinen deutſchen Bibliothet es gleichfalls ve
merket hat. Nur ſetzt r aus des bekannten Ur
ſachen gleich hinzu, wir wollen hieruber nicht

urtheilen. Warum hat der Herr Recenſent
dieſe Regel nicht auch bey andern Stellen des
Buchs beobachtet? So machen es die Herrn.
Gie wollen das Anſehen haben, nach unparthey
iſchen Regeln zu handeln, und ubertreten ſie doch,
ſo oft es ihnen gefallt. Jch mache endlich folgen
den Schluß: Wer JEſu Chriſto nur eine Mitt
leranbetung zugeſtehet, der halt ihn nimmermehr
fur den hochſten GOtt. Das erſte thut Hr. D.
T. folglich auch das letzter. Zum Beſchluß
will ich hier nur noch anmerken, daß die Worte
S. 212. des Lehrb. wir werden auch ſchon
den Vater ehren, wenn wir gleich ſeinen
Sohn, den er lieb hat, ganz allein anrufen,
aus dem S. Crel uberſetzt ſind. Er ſagt S. 137.
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d. N. G. S. CLXXXI. Chriſtum tali gloria af-
ficientes, ipſum ſimul patrem, ex quo ſunt
iſta omnia, maxime glorificamus. Wer JE—
ſum Chriſtum fur den wahren, und weſentlichen
GoOtt halt, der hat ſolche Complimente bey
GOtt nicht nothig. Wird man uns nun nicht
Recht geben, wenn wir vorher geſagt haben, daß
dieſe eine von den ſchlimmſten Stellen im ganzen

Buche ſey?
Neunter Grund. Wir kommen nun zu

dem neunten Beweiß, woraus man die Gedan
ken des Hrn. D. T. von JEſu Chriſto ganz
deutlich erkennen kann. Es iſt die hochſt un
richtige Beſchreibung, die er von dem Sitzen
JEſu zur Rechten GOttes S 171. 172. 173.d. L. giebt. Nach derſelben ſoll JEſus Chriſtus

der vertrauteſte ſeines Vaters ſeyn, und ihm,
bey der Verwaltung des Ganzen, in je—
dem Augenblick eine gnadige Ruckſicht auf
den Theil deſſelben, mit Nachdruck empfeh
len konnen, deſſen Verwaltung ihm beſonders
uberlaſſen iſt. Wo wird hier nur mit einem
Wort der gottlichen Majeſtat, und ihres
beſtandigen und volligen Gebrauchs gedacht,
welchen Chriſtus durch ſein Sitzen zur rechten
Hand Gottes angetreten? Dem Vater wird
die Verwaltung des Ganzen beygelegt. JEſu

Chriſto ſoll nur ein Cheil, und zwar noch dazu,
nur uberlaſſen ſeyn. Jſt dieß ein volliger Ge—
brauch der gottlichen Majeſtat? Konnen mit
demſelben die Worte S. 172. beſtehen: forde
re zu jeder deit die Beyſtande, die du aus
dem unermeßlichen Bezirk meiner Herr

Ds ſchaft
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ſchaft iſt nun unermeßlich? Nicht Chriſti, ſon
dern des Vaters. Wer oebraucht die gottliche
Majeſtat? Etwa der, der eines andern Bey
ſtande nothig hat? Jſt denn das Reich, welches
der zur Rechten. Gottes ſitzende JEſus verwaltet,
blos das Reich der Gnaden, wie Hr. D. T.
S. 173. lehret, und nicht auch das Reich der
Natur und Herrlichkeit? Wer der hochſte GOtt
iſt, der iſt Konig in allen Reichen. Wer alſo
dieß letztere JEſu Chriſto abſpricht, detr leug
net eben dadurch, daß er der hochſte GOtt ſeyh.
Hier iſt das ſaubere Jus ſociale ſichtbar, das
Samuel Crel und die Socinianer in die The

ologie gebracht, und das man jetzt wirder aufwar
met, woruber der hochberuhmte Hr. D. Georgi
in dem Wittenbergiſchen letzten Michaelioe
Programma gerechte Klage fuhret. Hr. D. T.
hat auch dieſe Lehre aus den N. G. des S. Cr.
genommen. Dieſer ſchreibt S. 134. S. CLXXIX.
adeo vt patris in hoc imperio ſocius ſit, und
S. 177. wo er dieß Regiment mit dem Regi
ment des Pharao, der den Vater vorſtellt, und
des Joſephs, der ein Vorbild von JEſu und
ſeinem Regiment ſeyn ſoll, vergleicht, gebraucht
er eben die Worte, die Hr. D. T. wie wir vor
her geleſen haben, ins deutſche uberſettt. Et ſane
vbi duo, quorum vnus altero eſt inforior, actu
ipſo regnant, ſive res regni dirigunt, et utri-
usque ñt voluntas; ibi inferior ſuperioris judi.
cio ſaltem, quae majoris ſunt momenti, defert,
eique commendat, (erempfiehlet ihm mit Nach
druck eine gnadige Ruckſicht auf den Theil,) ſu-

perior
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perior vero inferiori, quae inferior optat,
(die Beyſtande,) concedit, et ipſius executio-
ni tradit. Sic regnat vterque. Jſt das nicht
ein vortrefliches Jus ſociale! Eine vortrefliche
Regierungsform! Aber was die Dauer derſel
ben anlanget, darinn ſtimmet Hr. D. T. mit
S. C. auch vbllig uberein. Dieſer ſagt S. 134.
5. CLXXIX. d. N. G. Poſtquam filius omnes
ad ſalutem perduxerit, et ſfinem ſuum ſuerit
aſſecutus, ſubiicietur etiam ipſe patri, et Deus
erit omnia in omnibus. Hr. D. T. ſpricht
S. 171. Wenn das Reich der Gnaden wei
ter keine Feinde haben wird, wenn es zu ei
nem volligen freyen Staat wird angewach
ſen ſeyn, wenn die ganze Fulle der Heyden
wird eingegangen ſeyn: ſo kenn es ja nie
mand befremden, wenn er horet, daß als
denn die ehemalitte Regierunctoform ein En
de haben ſoll. Man vergleiche hiermit, was
er S. 178. ſagt, ſo wird man finden, daß es
ein vloſſes Blendwerk ſey, wenn er den Schein
haben will, als halte er in dieſer Lehre es nicht
mit den Socinianern. Vielmehr geſteht er ſelbſt
das Gegentheil, wenn er dieſen Streit fur einen
leeren Wortſtreit erklaret, und ſagt, daß ein
Theil von ihnen eben das ſage, was wir dabey
denken, wenn wir dieß Reich ewig nennen. Jſt
es ein bloſſer Wortſtreit: ſo kommen wir
in der Sache ſelbſt uberein, und das ſollte von
dem Herrn D. T. erwieſen werden. Alliles,
was er.hier auch ſubtiliſiret, da er doch ſonſt ein

ſo groſſer Feind von Subtilitaeten in der Theo
logie iſt, von denen er glaubet, daß ſie mit der

erſten
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erſten Einfalt des Glaubens ſtreiten, konnte ich
gar leicht, als ſeicht und unrichtig beleuchten,
wenn meine Abſicht ware, alles falſche in dem
Buche zu wiederlegen, und nicht vielmehr deſſen

Uebereiſtimmung mit Sam. Crels N. G. zu
zeigen, die verhoffentlich auch in dieſem Punkt
augenſcheinlich genung dargethan worden.

Zehnter Grund. Wenn man endlich ei—
nige Erklarungen anſiehet, die Hr. D. T. vo n
verſchiedenen Stellen der h. Schrift gegeben:
ſo kann man daraus nichts anders ſchlieſſen, als
daß er JEſum Chriſtum nicht fur den hochſten
GOtt halte. Jch rechne dahin drey Klaſſen von
Schriftſtellen. 1. die, darinn von GOtt etwas
geſagt wird, das er JEſu Chriſto doch aus—
drucklich abſpricht. So ſagt die Schrift: GOtt
habe die Welt geſchaffen, Gen. J. i. und er
ſpricht dem Sohn Gottes doch S. 43. 29.
die Schopfung ab, und ſetzt S. 43. ohne einen
einzigen Beweiß davon anzufuhren, (iſt das nicht
erſtaunlich dreiſt!) dieſe Schopfung wird
GoOtt dem Vater in der heiligen Schrift
allein beygelegt. Wo denn, Herr Doktor?
GSie bleiben ja den Beweiß ſchuldig. Heiſt das
ehrlich zu Werke gehen? Die Schrift ſagt:
GOtt hat geſchaffen. Halten ſie alſo den
Sohn fur den hochſten GOtt, wie konnen ſie
ihm die Schopfung abſprechen? Thun ſie aber
dieß, und ſagen, der Vater hat allein geſchaf
fen; ſo iſt erwieſen, daß ſie ihn nicht fur den
hochſten GOtt halten. Hieher gehoret auch die
ſaubere Stelle S. 162. 163. d. Lehrb. da Hr.
D. T. vorgiebt, die Apoſtel ſagten acht und

zwanzig
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zwanzigmal aus, der Vater habe JEſumchri
ſtum lebendig gemacht, da faſt in allen Stel
len geſagt wird, GOtt hat Chriſtum aufer
wecket. Heiſt das mit ſeinen Leſern ehr
lich umgehen? Sagt aber die Schrift, GOtt
hat Chriſtum auferwecket, wie kann ich ihn,
wenn ich ihn fur den hochſten GOtt halte, da
von ausſchlieſſen, wie doch Hr. D. T. leider!
thut? Ja ſelbſt in den Stellen, darinn dem Va
ter die Auferweckung beygelegt wird, wird doch
der Sohn nicht davon ausgeſchloſſen, wie Hr.
D. T. thut. Sind das nicht einem Theologo
ungeziemende Sophiſtereven? Man muß auch
die Erklarung hierher rechnen, die er S. 170.
d.?. von der Stelle Ebr. VIII. 1. giebt: Wir
haben einen ſolchen Hohenprieſter, der da
ſitzt zu der Rechten, auf dem Stuhl der Ma
jeſtatim Himmel. Dieß erklaret er mit ei—
nem veranderten Ausdruck auf dem Stuhl
(Thron) des Vaters. Maan ſiehet hieraus,
daß er dem Vater allein die himmliſche Maje
ſtat beylege. Mehr brauche ich nicht zu ſagen.
Damit ich mich kurz faſſe: ſo gehoren hierher
auch alle die Stellen, die er S. 223. d. L. an
fuhret. Er ſagt daſelbſt, 1. die Auferweckung
ſowol, als das letzte Gericht werde dem
Vater allein zugeſchrieben, Ebr. XII. 23.
1Theſſ. IV. 14. und es ſtehet in beyden Stellen,
GOtt der Richter uber alle, GOtt wird,
die entſchlafen ſind, erwecken. 2. die Veran
ſtaltung der Erſcheinung werde als ein
Werk des Vaters vorgeſtellet, 1 Tim. VI.
14. 15. und ſie wird in dieſer Stelle dem ſteligen

und
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Konige, und Herrn aller Herrn beygelegt.
Wer erſchrickt nicht, wenn er horet, daß der
Sohn Gottes davon ausgeſchloſſen wird! 3.
rechnet er die Stellen hieher, in welchen geſagt
wird, daß GOtt durch ihn auferwecken und
durch ihn richten werde. Avoſtgeſch. RVII.
31. Rom. ll. 15. Apoſtgeſch. X. 42. Hier ſagt
er ſelbſt, GOtt werde es thun. Wie kann er
alſo Chriſtum davon ausſchlieffen, wenn er ihn
fur den wahren GOtt halt? Vieler andern Stellen
dieſer Art zu geichweigen. 2. Zur zwoten Klaſſe
gehoren die Schriftſtellen, die nach ihrer richti
gen Erklarung beweiſen, daß Chriſtus mit dem
Vater ein Weſen habe, die aber Hr. D. T.
fo auslegt, daß ſie einen ganz andern, und juſt
entgegen geſetzten Verſtand bekommen. S. 212.
erklaret er die Worte: ich und der Vater ſind
eins, von einerleh Willensmeynung, wie wir
ſchon oben bey dem ſiebenten Grund bemerkt ha
ben. S. z1. erklaret er die Worte, der Sohn
thut nichts von ihm ſelbſt, ſo, er thut nichts
aus eigner Macht. Thut er nichts aus eige
ner Macht, wie iſt er denn der hochſte GOtt?
Dieſe Grundwahrheit des Chriſtenthums ſucht
er 3. auch dadurch verdachtig zu machen, daß er
S. 115. die Worte des Erlbſers Joh. VIII. 49.
gui. ich ehre memen Vater ſo ich mich
ſelber ehre, ſo iſt meine Ehre nichts ſo
paraphraſiret: Jſt das nicht ganz ſo viel, als
ob er in klaren Ausdrucken. tgeſagt hatte
ich mag nicht ſagen, daß ich GOtt
bin. Weiß er denn die Schrift nichi beſſer?

Hat



Hat denn JEſus Chriſtus nirgends geſagt, daß
er GOtt ſey? Was ſteht denn Joh. XVI. 15.
Alles, was der Vater hat, das iſt mein.
Hatte er mit lauterer Stimme ſagen konnen:
ich bin GOtt? Warum verhoret, oder miß
verſtehet er dieſe klare und vernehmliche Stim
me? S. 11. d. Zuſchr. Anderer vielen Reden
JEſu zu geſchweigen, woraus ſelbſt ſeine Feinde
den Schluß machten, daß er ſich ſelbſt GOtt
mache. Joh. X. 33. macheſt dich ſelbſt einen
GOtt. Joh. VIII. 5ſ8. ehe denn Abraham
war, bin ich, u. ſ. w. Man erkennet hieraus
uberftufig, wie unrichtig die Erklarung des Hrn.
D. T. ſowol von dieſer, als allen vorhergehen—
den Stellen der Schrift iſt, die er wahrlich nicht
hatte machen konnen, wenn er JEſum Chriſtum
fur den hochſten, wahren, weſentlichen und eini—
gen GOtt hielte. Nunmehr kann ich meinen
Leſern getroſt den Ausſpruch uberlaſſen, nachdem
ich diefe zehn Grunde ausgefuhret, ob ich geirret

habe, oder nicht.
Wir muſſen nun in der Uebereinſtimmung

des Hrn. D. T. mit dem S. Crel weiter gehen,
Nund da iſt oben bey dem funften Uebereinſtim—

munasſtuck bemerkt worden, daß letzterer von
ſich ſelbſt bekannt, er habe den Unitarismus,
d. i. die Meinung, daß im gottlichen Weſen nur
eine Perſon, nemlich der Vater ſehy, von dem
Socinus behalten, weil er eine Lehre der al
ten Artemonier und anderer alten Chriſten

waore. Wie ſehr wunſchten wir, und wer ſollte
dieß nicht mit uns wunſchen, daß Hr. D. T.
durch ſein Lehrbuch ſich dieſes Grund-Jrrthums ĩ

nicht
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nicht theilhaftig gemacht hatte! Da wir aber der
Wahrheit nichts vergeben konnen, noch wollen:
ſo muſſen wir bekennen, daß er von dem S. C.
auch dieſe irrige Lehre angenommen habe. Un
ſere Leſer ſollen hier abermals aus den Grunden,
die wir anfuhren wollen, ſelbſt urtheilen, ob wir
recht oder unrecht haben. Wir wollen ſie in der
Ordnung, wie ihr Gewicht zunimmt, auf einan
der folgen laſſen.

Erſter Grund. Hr. D. T. ruhmet von
ſich in der Zuſchr. S. 22. daß er mit Wahr
heit verſichern konne, daß er keinen weſent
lichen Theil des Glaubens der Chriſten in
ſeinem Lehrbuch augelaſſen, und geſteht doch
ſelbſt S. 18. d. Zuſchr. Von der Dreyeinig
keit habe ich in keinem beſondern Capitel ge
handeit. Was kann man daraus fur einen
andern Schluß, als dieſen, ziehen: er halt die
Lehre von dem dreyeinigen GOtt fur keien
weſentlichen Theil des chriſtlichen Glaubens.
Jſt es aber nicht was unerhortes, daß ein lutheri
ſcher Lehrer den Chriſten den Weg zut Seeligkeit
lehren will, ohne ihm den dreyeinigen GOtt bekannt

zu machen! Was iſt doch wohl die Urſach dieſer
Auslaſſung? Man hore einmal, was er davon
S. 18. d. Zuſchr. ſchreibet: Oon der Drey
einigkeit habe ich in keinem beſondern Capi
tel gehandelt, aus den ſehon angezeig
ten Grunden. Nun was ſind dieß kur wel
che? Sie ſollen ſchon ſchon angezeiget, folglich
muſſen es eben die ſeyn, warum er die Lehre von
GOtt und deſſen Vollkommenheiten aus der
Dogmatik gelaſſen hat. Davon fuhret er zween

an.
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an. n Weil die naturliche Religion ſie
ſchon auſſer Streit ſetzet. Dieſer Grund
paſſet doch wol nicht auf die heitige Dreyeinigkeit,
wovon die Vernunft nichts weiß, und gehoret
alſo nicht hierher. 2. Weil die geoffenbarten
Theile derſelben unter ein anderes Capitel
gehoren. Wo iſt aber dieß Capitel in der Doa
matik des Hrn. D. geblieben? Hat er es mit Fleiß,
vder aus Geſchaftigkeit (S. 11. d. Zuſchr.)
vergeſſen? Was muß man von einem ſolchen
Schriftſteller denken, der ſeine Leſer ordentlich im
Zirkel herum fuhret, bis ſie ſchwindlich werden,
und vergeſſen, was ſie haben ſehen wollen. Er
hat die Lehre vorſder hochgelobten Dreyeinigkeit
in keinem beſondern Capitel abgehandelt, weil
ſie unter ein anderes Capitel gehoret, das nir
gends in ſeinem Buch zu finden iſt. Welches iſt
denn dieß andere Capitel, und wo iſt es? War—
um hat er denn in keinem andern Capitel dieſe
Lehre abgehandelt? Wie wenig hat der Hr. D.
hier die Kunſt verſtanden, ſeines Herzens Mey
nung zu verbergen. Das angefuhrte konnte wol
ein Grund der Verſetzung, aber nie der Auslaſ—
ſung dieſer Lehre aus einem Lehrbuch des chriſtli

chen Glaubens ſeyn, es muſte denn jemand dieß
fur einen Grund halten, wenn er ſagt:
ich habe ſie ausctelaſſen, weil ich ſte ausge
laſſen. Wir winen es ſehr wohl und genau, daß22

A—
die ihn um die Urſach der Auslaſſung befraget,
er mit dieſen arzorten die Welt, und andere,

hat uberreden wollen, er habe die Theile dieſer
wichtigen Lehre in andern Capiteln, oder, nach
ſeiner Sprache, da, wonne hin gthdrten, vor

e getra
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getragen. Allein dieß iſt ein hochſtungegrunde-
tes Vorgeben, und ein Blendwerk, wodurch er
ſich nur zu helfen ſucht, um aus dem Labyrinth
heraus zu kemmen. Der Wahrheit iſt man es
ſchuldig, dieß Blendwerk zu zernichten. Jch for
dere ihn demnach hiermit offentlich vor den Au
gen der ganzen evangeliſchen Kirche auf, mir in
ſeinem ganzen Lehrbuch auch nur einen einzigen
von den Satzen anzuzeigen, die den Haupt-Jn
halt dieſes Grund-Artikels des chriſtlichen Glau
bens enthalten. Wo ſteht in ſeinem Lehrbuch,
daß der einige GOtt Vater, Sohn, und
heiliger Geiſt ſey? Nirgends. Wo ſteht es,
daß dieſer Vater, Sohn und heiliger Geiſt,
als vor ſich beſtehende Dinge oder Perſonen
von einander wurklich unterſchieden ſind?
Nirgends. Wo ſteht es, daß dieſe drey Per
ſonen ein und eben daſſelbe Weſen haben?
Nirgends. Wo ſteht es, daß eine iede Per
ſon eine andere iſt, als die ubrigen, aber
nicht etwas anders? Nirgends. Wie kann
nun der Hr. D. mit gutem Gewiſſen noch vor
geben, er habe dieſe Lehre in andern Capiteln vor
getragen? Es muß alſo ein ganz anderer Grund
ihrer Auslaſſung ſeyn, als der angezeigte. Und
ſollte derſelbe wol ſchwer zu errathen ſeyn? Es
wird aus dem folgenden mehr als zu deutlich er—
hellen, daß er von dieſer Lehre wenig, folalich ſie
fur entbehrlich halte. Man muß naturlicherwei
ſe ſchon dadurch auf dieſe Gedanken aebracht wer
den, wenn man lieſet, daß er das Wort: Drey
einitzkeit nie mit derjenigen Ehrfurcht gebrauchet,
die alle rechtglaubige Theologi dieſer geheimniß

vollen



Se S 67vollen Lehre ſchuldig zu ſeyn glauben. Er ſagt
nie, wie ſie, die heilige, hochheilige, hoch
gelobte, ſondern jederzeit blos Dreyeinigkeit.
Sollte man nicht beynahe auf die Gedanken ge
rathen, er ſpiele mit dieſer ſimplen Benennung
auf den, doch blos ſcheinbaren, Widerſpruch
des Worts an, der von den Theologis den Frey
denkern langſt geeigt iſt? S. 611. nennet er es
Misverſtandniß der Schrift, wenn man aus
einer einzigen Stelle Matth. V. 8. ein
Schauen der Dreyeinigkeit erzwingen
will. Der gute Mann weiß die Schrift nicht,
ſonſt waren ihm zwanzig andere Stellen, die eben
das ſagen, bekannt geweſen. Pſ. XVII. 15.
XLII. 3. 1. Cor. XIII. 12. 1. Joh. III. 2. Joh.
XVII. 3. 2 Cor. Ill. 18. V. 7 Wer kann aberohne auſſer tes Mißfallen die Worte ein Schauen

der Dreye nigkeit, und zwar in dieſem Zuſam
menhang leſen? So redet er S. 15. der Zuſchr.
von einem Glanze der Dreyeinigkeit.
Dieß iſt gewiß nicht die ehrfurchtsvolle theologi-—

ſtche Sprache. Wie anſtoßig aber iſt es nicht,
wenn er S. 384. das dreyfache Bekanntniß des
Vaters, Sohnes und h. Geiſtes bey der Taufe
ein dreymaliges Aufthun des Mundes nen
net, und von der dreymaligen Beſprengung dieſe
Urſach angiebt: Es war auch ganz naturlich
bey einem dreymaligen Aufthun des Mun
des an einen dreymaligen Gebrauch der Hande

zur Verrichtung einer und eben derſel—
ben Handlung zu gedenken. Mir vergeht
hierbey die Sprache. Meine Leſer mogen ſelbſt
das Urtheil falen.

E2 Zwey
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S. 203. eine neue Methode, ſich von der
Gottheit des h. Geiſtes zu uberzeugen, und
ſie gegen Anfall zu ſichern, die von vielen mit
gröneſtem Recht ſchon verworfen, und als wi
derſprechend, theils ſich elbſt, (denn wie kann
ein heilſamer Rath uberzeugen, und gegen Anfall

ſichern?) theils auch der Schrift, (die uns leh
ret, niemand anzubeten, als von dem ſie uns
ſagt, daß er der hochſte GOtt ſey, und die hochſt
unzulanglich ſeyn wurde, wenn ſie uns die Gott
heit des heiligen Geiſtes, eine ſo wichtige Glau
bens-Lehre, verſchwiege, und nicht mit ausdruck-
lichen Worten lehrete,) dargeſtellet worben, an
geben, die er ſo vortragt: die erſte iſt die Me
thode eines heilſamen Raths, den Glauben an
dieſe Gottheit (giebt es denn etwa mehrere
Gottheiten, einen Obergott und Untergotter?)
als das ſicherſte zu wahlen. Er ſagt, es ſey
ihm allezeit beruhigend geweſen, (wie laſt ſich
hierbey andere, als vermeinte, Beruhigung ge
denken wenn er ohngefahr alſo gedacht:
Jſt der heilige Geiſt gleiches Weſens mit
GoOtt, unzertrennlich von ihm, (warum

nicht, GOtt ſelbſt?) und du verleugneſt ſei
ne Gottheit, ſo wird dich dein Unglaube

verdammen: (Sthreckliche, aber wahre Wor
te?) denn du haſt eine Oollkommenheit des
gottlichen Weſens (welcher rechtglaubige The
ologus wird es zugeben, daß der heilige Geiſt ei
ne Vollkommenheit des gottlichen Weſens ge—
nannt wird? Jſt dieſer Jrrthum nicht.langſt wi
derleget?) zugleich geleugnet, Jſt er aber

nicht



nicht gleicher GOtt, und du glaubeſtſ es
doch, (da es dir die Schrift nach des Hrn. D.

Meinung nicht ſaget,) ſo wird dieſer aus rei—
ner Abſicht (ſollte heiſſen aus Abgotterey,
denn wer etwas fur GOtt halt, wovon die Schrift
es nicht lehret, iſt ein Abgotter,) gefaßte Glau—
be dich doch nicht verwerflich machen,

C(nman bedenke die Strafen, die GOtt auf die
Abgottetey geſetzt, ſo ſiehet man, wie verwerflich
der Hr. D. redet,) weil du durch denſelben
das Weſen Gottes weder getheilt, noch ver—
miſcht, noch verringert, (aber vervielfalti—
get, öder vermehrt, das iſt mit Fleiß ausge—
laſſen,) und alleztit den hochſten GOtt
in und mit dein Geiſt zugleich geglaubt,
verehret, und angebetet vaſt. Nach dieſer
Methode (ey laßt ſich das Heydenihum vollkom
men zrechtfertigen: denn der Heyde kann nicht

E3 nurEJ Wir muſſen hierbey anmerken, daß uun.
mehr der Herr D. J. ſich genothiget ſie—
bet, dieſe Beweißart von der Gottheit
des heiligen Geiſtes fur aberwitzig
und enthuſiaſtiſch, offentlich zu er-
klaren. Siebe S. 270. der Beylagen
zu Schmidts Anm. Der Streit mit
einem ſolchen Schriftſtelee iſt ſei—
nem Ende nahe und die reine Lehre hat
nichts von ihm weiter zu befurchten. Die
ruhige Ueberlegung wird ihm mehr der—
gleichen Geſtandniſſe abiwingen, wenn er

die:
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nur auch ſaaen, ſondern ſagt es auch wurklich,
er verehre und bete neben dem hochſten GOtt
ſeine andere Gotter an. Es iſt fur uns zu be
trubt, den Leſern die Vergleichung hier ſo leb
haft auszumahlen, als es geſchehen konnte. Aber
die Haupturſach, warum dieß alles bisher an
gefuhret worden, muß ich noch angeben. Der
Herr D. redet hier von einem hochſten GOtt,
den er in und mit dem Geiſt zugleich glaube,
verehre und anbete. Er halt alſp den h. Geiſt
nicht fur dieſen hochſten GOtt. Jſt nun weder
der heilige Geiſt, noch der Sohn, wie wir
in dem vorigen weitlauftig dargethan haben, nach
ſeiner Meynung der hochſte GHtt: ſo bleibt nichts
übrig, als daß er nur den Vater fur den hochſten
GOtt halte. Jſt das nicht vollig der Unitarismus?

Dritter Grund. Herr D. T. ſetzt in ſei—
nem Schreiben an den Hrn. O. H. P. Boyſen
S. 28. der Vater bleibe allezeit die hochſte
wirkende Urſach der Welt. Jſt er allein die

hoch

dieſelbe auf die Lecture unſerer alten Theo
logen verwendet. Jn Zukunft wird der
Hr. D. alſo nicht mehr, wie in dem Schr.
an den Hrn. D. Boyſen, von der Mog—
lichkeit zu irren, ſondern von wurklichen
Jrrthumern ſ. Lehrb. ſchreiben, und es an
dern nicht ubel nehmen konnen, wenn ſie
das von ihm ſchreiben und denken, was
er ſelbſt zu thun kein Bedenken tragt. Ein
beſonderes Merit werden wir nie darinn
entdecken.



hochſte wirkende Urſach der Welt, ſo iſt er allein
der hochſte GOtt. Was kann deutlicher ſeyn,
als dieß Geſtandniß des Unitarismus? Wollte
er ſich mit einer Arminianiſchen Subordination
der gottlichen Perſonen hier durchhelfen: ſo iſt
langſt erwieſen, daß eine ſolche Subordination
und der Unitarismus in der That einerley ſind.
Denn wer nicht der hochſte iſt, der iſt auch nicht

der wahre, weſentliche und hochſte GOtt.
Vierter Grund. Jch kann mich nicht

genung daruber wundern, daß keiner von denen,
die das Telleriſche Lehrbuch beurtheilet, (ſo viel
ich davon geleſen habe,) ſeine Erklarung der
TaufFormel beleuchtet hat. Da Hr. M. Meh
lig 116. Jrrthumer dieſes Lehrbuchs in ſeinen
prufenden Anmerkungen widerlegt hat: ſo iſt
es nicht zu verwundern, daß er ermudet, und ſie
ſeiner Aufmerkſamkeit entgangen iſt. Man er—
ſchrecke nicht uber dieſe Menge von Jrrthumern
in einem einzigen Buch. Es wurde leicht ſeyn,
noch aa6. Fehler und Jrrthumer deſſelben zu ent
decken, die jener gelehrte Maun nicht bemerkt

hat. Denn man kann mit Grunde behaupten,
daß in funfzig und mehreren Jahren kein Lehr—
buch geſchrieben iſt, worinn mehr Unrichtiakeiten
ſtehen: und doch ſollte es ein Lehrbuch des chriſt
lichen Glaubens auf Akademien ſeyn. Oft. iſt
es nicht zu begreifen, wie der Hr. D. dergleichen
handgreifliche Fehler habe begehen konnen, und
ich gebe ihm hiermit offentlich mein Wort, wenn
er es offentlich verlangt, daß ich ihm dieſe neuen
116. Umrichtigkeiten offentlich bekannt machen
will. Es ſteht in meinem Exemplar ſchon ein

Ea4 obeius
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72 S 4 Sobelus dabey, und ich habe nur nothig, ſie aus
zuzeichnen. Meine Leſer zu uberzeugen, daß ich
nichts behaupte, was ich nicht augenſcheinlich er—

weiſen kann: ſo will ich nur einige Exempel aus
zeichnen, da die Abſicht dieſer Schritt mehrere
nicht erlaubet. Jn der Lehre von der Schdpfung

S. 35. S. 2. theilet er alle geſchaffene Dinge in
einfache und zuſammengeſetzte ein. Er ſagt,
beyde werden die Welt, oder das Ganze, eine
mit einem beſondern Zuſatz die Geiſterwelt,
dieſe die Korperwelt genannt. Wer hat die
Elemente der Korper, die Seelen der unvernunf
tigen Thiere, ja GOtt ſelbſt, die insgeſamt
einfache Dinge ſind, jemals zur Geiſterwelt ge
rechnet? Gleich darauf S. 3. ſagt er, nachdem
ODOtt zuerſt alle einfache Dinge, die Materie,
hervorgebracht, ſey die Welt in ſechs Tagen zu
ſammengeſetzt worden. Die Materie iſt alſo die
Geiſterwelt! Gleich im erſten d. des Buchs
Se 33. kommt von der Schopfung folgende
Erklarung vor: Sie iſt diejenige Handlung Gob
tes, da er alle lebloſe und lebendige Geſchopfe
zur Wirklichkeit gebracht. Jſt das nicht eine
vortrefliche Erklarung, darinn das Definitum ein
Merkmaal der Definition iſt? Ein Geſchopf
iſt doch wol etwas geſchaffenes. Was heiſt nun
ſchaffen? Ein Geſchopf hervorbringen. Dieß
ſollte erklaret ſeyn. Der Verfaſſer eines akade
miſchen Lehrbuchs ſollte ſo viel Logik verſtehen,
daß er nicht ſo offenbare Cirkel im erklaren mach
te. Wie laſt ſich das von dem Hrn. D. T. be
greifen? Ueberdieß kommen in dieſer einzigen Er
klarung noch viele andere Fehler vor. Er ſagt,

ſie
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ſie ſey eine Handlung Gottes, und doch ſpricht
er ſie JEſu Chriſto ab. Er zeiget nicht an, was
GoOtt geſchaffen, die Subſtanzen oder Aceiden

zien oder beydes an den Dingen. Welches von
diefen Stucken mehr ſeph. Er bringet eine un

nutze Eintheilung der Geſchopfe darinn an, in
lebloſe und lebendige. Weun Eintheilungen der
Geſchopfe hinein gehorten, ſo muſten noch viele
andere-n, und wichtigere darinn ſtehen. Die
Worte, da ſie noch nieht waren, ſind ganz
uberflußig. Doenn wenn eine Sache zur Wirk—
Aichkeit gebracht wird: ſo iſt ſie vorher noch nicht.
Er vermengt Erhaltung und Schopfuna. Nach
ſeiner Erklaruug muß GOtt noch alle Tage
ſchaffen. Die Regierung laſt er ganz darinn
aus. Schopfung und Erhaltung. ſoll bey ihm
eine Handlung ſeyn, und doch ſpricht er die erſte
dem Sohn ab S. 43. 29. und legt ihm doch die
Ethaltung bey. S. z5. S. 14. Wer wundert
ſech nicht uber dieſe Menge von Fehlern in einer
xinzigen, und noch dazu der erſten Definition ei
nes akädeimiſchen Lehrbuchs, und zwar eines
Mannes, der alle andere menſchliche Lehrbucher
reformiren und verbeſſern will. Gewir, er hat
vor allen andern den wenigſten Beruf  dazu ge
habt. Meine Leſer erlauben mir, die Auszeich
nung der Unrichtigkeiten noch auf eine kurze Zeit
fortiuſetzen. Was muß man von einem Lehr
buch des chriſtlichen Glaubens denken, darinn
man die Frage: warum GoOtt den Menſchen
geſchaffen, und ihm eine vernunftige Seele
und ſein Ebenbild gegeben? ſo beantwortet
lieſet: damit er ein Serr der Erden ware.

Ey GS. 8.



74 44 6S. 8. 67. Wo iſt hier Religion, d. i. Erkennt
niß und Dienſt Gottes? Dieſe iſt alſo nach
des Hrn. D. Grundſatzen keine Abſicht Gottes
bey der Schopfung des Menſchen geweſen. Wie
angenehm wird dieſes nicht den Religionsſpot
tern zu leſen ſeyn, und zwar in einem Lehrbuch
des chriſtlichen Glaubens. Was lehret uns aber
der Catechismus aller drey Religionen des R. R.
davon? Zu was Ende, und aus was Urſach,
dieß iſt die erſte Frage darinn, hat GOtt den
Menſchen erſchaffen, und auf die Welt ge
ſetzet? Antw. 1. daß der Menſch GOtt ſeinen
Schopfer erkenne, ehre, und ihm diene. 2. daß
er auch ſeinem Nachſten  diene, und Liehe erweiſe,
3. weil er hie keine bleibende Statte hat, daß er
derowegen die zukünftige ſuche. Wie viel beſ
ſer lautet dieſe Antwort, als des Hrn. D. T.
Herrſchaft uber die Erde. Wie kann mit
ſolchen Geſinnungen der vorgegebene Eifer fur

das praktiſche im Chriſtenthum beſtehen? S. 99.
verwechſelt der Hr. D. aus Mangel der Einſicht
in die Metaphyſik das Arbitraire, willtuhrli—
che, mit dem freyen. Es kann etwas arbitrair
und doch nicht frey ſeyn. Die unvernunftigen
Thiere haben ein Willkuhr, aber keine Frey
heit. Von den gottlichen Rathſchluſſen kann
nicht geſagt werden, ſie ſind arbitrair, es muß
heiſſen, ſie ſind frey. Eben daſelbſt will er dar
aus, daß der Rathſchluß Gottes von der See
ligkeit der Menſchen ein freyer iſt, den Schluß
herleiten, es ſind in GOtt mehrere moögliche
mittel geweſen. Wie unrichtig iſt dieß ge
ſchloſſen! Wenn gleich nur ein Mittel, (die Er

loſung



loſung der Menſchen durch Chriſtum) moglich
itt: ſo bleibt der gottliche Rathſchluß doch frey.
Der Hr. D. hat nicht gewuſt, daß es eine ge—
doppelte Freyheit giebt, libertatem repugnan-
tiae ſ. contradictianis, et contrarietatis. Die
erſte beſtehet darinn, wenn es auf mich ankommt,
ob ich eine Handlung thun oder nicht thun will,
die letztere, welche unter mehreren Handlungen
ich vornehmen will. Beuy dieſem gottlichen
Rathſchluß iſt eine libertas contradictionis, aber
nicht contrarietatis. Es ſtand bey GOtt, ob
er JEſum Chriſtum zum Erloſer den Menſchen
geben wollte, oder nicht. Der Rathſchluß bleibt
alſo hochſtfrey, wenn man gleich mit Wahrheit
behauptet, daß es nicht mehrere mogliche Mittel
gegeben. Alle angefuhrte Spruche beweiſen
hochſtens auch nur die libertatem repugnantiae,
keinesweges aber contrarietatis. So ſieht es
um die neuere Meynungen aus, die man jetzt aus
Gxecinianiſchen Hypotheſen in die Theologie hin
einzwingt, und die gleich, weil ſie in unſern Ta
gen fur ganz neu gehalten werden, ſolche Anhan
ger finden, die, durch gratiam novitatis geblendet,
ohne ſcharfes Nachdenken und Prufen, alles,
was neu heiſt, nachbeten, und doch von ſich ruh—
men, daß ſie das alte wahre nicht wortlich nach
gebetet haben. Hier haben die Leſer alſo einen
Vorſchmack von dem, was ich vorher behauptet
habe, woraus man auf die Wahrheit meines
Ausſpruchs ſchlieſſen kann: denn das ganze Lehr
buch ſiehet beynahe auf allen Blattern. ſo aus.
Sie werden mir dieſe kleine Ausſchweifung deſto
eher zu gute halten, weil ſie ſowol zu meiner

Recht

TTTTTT



76 S K ass
Rechtferligung, als auch vielleicht zur Gelbſter
kenntniß des Hrn. D. gereichen kaun. Nun
komme ich wieder zur Hauptſache. Daruber
wundere ich mich mehr, daß die Telleriſche Er
klarung der TaufFormel den ſcharffehenden Au
gen des groſſen Hrn. D. Erneſti entwiſchet iſt:
Denn es laſt ſich von ſeiner ſanftmuthigernſtli—
chen Wahrheit nicht gedenken, daß er ſie hier
mit Fleiß ſollte zugethan haben. Meine Leſer
werden nun begierig ſeyn, dieſe Erklarung ſelbſt
zu leſen. Sie ſteht S. 382. d. Lehrb. die Wor
te: ich taufe dich im Namen des Vaters
u. ſ. w. (In einem Lehrbuche des chriſtlichen
Glaubens ſollte man ſich wol ſo viele Zeit genom
men. haben, dieſe Worte ganz auszuſchreiben,
ohne ſie mit dem Zeichen gar zu groſſer Geſchaf
tigkeit u. ſ. w. zu bezeichnen. Wir wollen ſie alſo

erſt ausſchreiben, weil ſie uns viel zu lieb und
werth, Sohn und heiliger Geiſt auch eben ſo
wol der einige GOtt ſind, als der Vater. Die
ausgelaſſenen Worte heiſſen, und des Sohnes,
und des heiligen Geiſtes) wollen nach der Er
klarung des Hrn. D T. ſo viel ſagen, ich tau
fe dich auf das Bekanntniß des Vaters, des
Sohnes und des heiligen Geiſtes daß du
durch dein ganzes Leben dich als ein Kind
Gottes, als ein Erloſeter JEſu Chriſti,
und als ein Geheiligter des h. weiſtes
allenthalben zeigeſt. Hier leget der Hr. D.
ſein volliges Glaubensbeke nntniß ab, und ich ſe

he daher dieſe Stelle als die merkwurdigſte in
ſeinem ganzen Lehrbuch an, die man nicht hatte

überſehen ſollen, wenn man es nicht mit Fleiß
hat



hat thun wollen. Er nennet in ſeiner Erklarung
allein den Vater GOtt, denn die Worte im
Namen des Vatere ſollen heiſſen, daß ich als
ein Kind Gottes mich zeigen will. Geho
ren denn Sohn und heiliger Geiſt nicht mit zu
dem einigen hochſten GOtt? Nach dieſer Erkla
rung nicht. Jm Namen des Sohnes ſoll heiſe
ſen, daß ich ein Erldſeter JEſu Chriſti zu ſeyn,
beweiſeli wil. Weo ſteht hier ein Wort von
JEſu Chriſto und ſeiner Erloſung, wenn es heiſt
im Namen des Sohnes? Wo wird der Heie
ligung gedacht, wenn es heiſt im Namen des
heiligen Geiſtes? Jch traue meinen Leſern ins
geſamt den rechten Verſtand dieſer Worte
vollkommen zu, meine Abſicht erfordert auch
nicht, ihn hier vorzutragen, ſondern nur zu be—
merken, daß dieſe Erklarung des Hrn. D. T.
vollkommen unitariſch iſt, und daß man nach der
ſelben nicht anders urtheilen kann, als daß er die
ſen Jrrthum von dem S. Crel gleithfalls lei
der! angenommen habe, und dieß iſt die traurige
Wahrheit, die ich meinen Leſern zu beweiſen
oben verſprochen habe. Nun mogen ſie ſelbſt
urtheilen, ob ich recht oder unrecht habe.

Sechſtes
Uebereinſtimmungs. Stuck.

Mier kommen nun auf den Attikel. von der
 Erloſung JEſu Chriſti, um zu ztigen,
daß Hr. D. T. auch in dieſer wichtigen Lehre
mit dem Samuel Crel eine groſſe Ueberelnſtin

mung
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78 S Smung habe! Einzelne irrige Erklarungen hierher
gehoriger Schriftſtellen, die er aus ihm genom
men hat, will ich jetzt nicht anfuhren, damit ich
nicht wider den Zweck dieſer Schrift handele,
der vornemlich in ihrer Kurze beſtehet: ſondern
nur die vornehmſten falſchen Satze in dieſem Ar
tikel bemerken, die er aus S. C. Neuen Ged. in
ſein Lehrbuch aufgenommen hat. Dahin gehoret

I. der Jrrthum, nach welchem S. C. G.
67. S. XCIII. lehret, JEſus Chriſtus ſey ein
zig und allein dazu beſtimmt geweſen, die
Menſchen von dem ewigen Tode, der aus
der Sunde Adams entſtanden, zu befreyen
vt matrem ſuam Evam, ejusque ſemen, a mor-
te ex peccato Adami veniente, liberaret, cui
rei vnice deſtinatus erat. Hier muß ich mei—
ne Leſer erinnern, daß ſie nach Crels Meynung
unter dieſem Tode nichts anders, als die ewige
Vernichtung verſtehen muſſen, wie ich bey dem

vierten Uebereinſtimmungsſtuck bewieſen habe.
Dieſen hochſtfalſchen Satz. hat der Hr. D. T.
vhne die geringſte Veranderung in ſeinem Lehr

buche nachgeſchrieben, oder, wie er S. 6. der
Zuſchr. redet, wortlich nachgebetet, den we
nigen rechtſchaffenen, zu denen er ſich halt,
(eben daſ.) nachgebetet. Man hore ihn aus
ſeinem Munde. S. g89. d. Lehrb. ſagt er: der
Erloſer ſollte nach dem Rath Gottes nur
den ewigen Tod, (d. i. nach ſeiner Erklarung
S. 88. die eigentliche ewige Zernichtung) hin
wegnehmen. Ware der Menſch ewig zernich—
tet: ſo ware er in keiner ewigen Verdammniß
geweſen. Er muß alſo leugnen, daß JEſus

Chri
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Chriſtus die Menſchen von der ewigen Verdamm
niß erloſet habe. Und das thut er auch offenbar,
und ganz dreiſt. S. 152. leugnet er, daß die Benen
nung des ewigen Todes und der ewigen Ver
dammniß gleichgultige Ausdrucke ſind. Der
ewige Tod ſoll uach ſeiner Meynung die Strafe
ſeyn, welche GOtt dem erſten ſundigen Menſchen
gedrauet hat, d. i. nach S. 88. die ewige Zer
nichtung. Die ewige Verdammniß iſt eine
neue Strafe, welche JEſus Chriſtus auf alle
Verachtung ſeines Verdienſtes geſetzt hat. S. 140.
will er beweiſen, daß Chriſtus nur dieſen ewi—
gen Tod hinweggenommen habe, und behauptet
S. 141. es ſtehe kein Wort von der ewigen
Verdammniß in der gottlichen Drohung.
Ja G. 154. gehet er noch weiter, und behauptet
mit einer Diktatormine, die Schrift ſage
durchaus nichts davon, welches der Zu
ſtand der Seele nach dieſer ganzlichen ser
nichtuntz des Leibes wurde geweſen ſeyn. Er
fagt, dieier Zuſtand iſt ein vielleicht. Hier ho
ret man den Skeptikus, der zugleich verrath,
daß die ewige Zernichtung auch auf die Seele
ſeiner Meynung nach gehe, wie wir oben bey dem
vierten Uebereinſtimmungsſtuck dargethan haben.
Dieß erhellet augenſcheinlich aus den folgenden
Worten: Will man ſagen, daß die Seele
nothwendig zu ewigen Strafen muſſe ver
dammt geweſen ſeyn, weil ſie, ſo zu reden,
C(iſt dieß etwa figürlich geredet?) die eigentliche
Uebelthaterin geweſen weil jene õernich

tuntj des Leibes nicht Strafe genung wure
de geweſen ſeyn, (wo bleibt die Beantwortung

die
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dieſer allerdings erheblichen Einwurfe?) und
was dergleichen Speculationen mehr ſeyn
konnten; (es iſt alſo, nach dem Ausſpruch des
Hrn. D. Speculation, wenn wir im zweyten
Artikel des chriſtlichen Glaubens beten, ich
glaube, daß JEſus Chriſtus mich verlohrnen und verdammten Menſchen er
loſet bat,) nun ſo ſage nian mir, (ſollte ein
Mann, der ein Lehrbuch des chriſtlichen Glau—
bens ſchreibet, dieß noch nicht wiſſen?) welches
dieſe Strafen wurden geweſen ſeyn? Die
Schrift verſchweiget die Gewißheit ſowol,
als die Art derſelben. (Wie grundfalſch iſt
dieß? Sie lehret es an hundert Orten. Schla
ge der Hr. D. nur andere Lehrbucher auf, wenn
ihm die Stellen ſelbſt nicht bekannt ſind,) Und
was man alſo davon ſagt, iſt eben ſo viel,
als ob man dem Geiſt Gottes ſrin eignes
Licht leihen wollte. (Wenn man das davon
ſagt, was die Schrift lehret, ſo leihet man dem
Geiſt Gottes kein Licht, ſondern man nimmt
es von ihm an. Gagt man aber davon etwas
anderes, ſo iſt es nicht ſein eigenes Licht. Noch
viel weniger verdienen Jrrthumer den Namen
des Lichts.) Durch eine ſolche Vorſtellung der
Erloſung JEſu Chriſti wird dieſelbe nicht nur of
fenbar entehret, ſondern gar lacherlich gemacht,
und geleugnet. Denn da die Hypotheſe der ewi
gen Vernichtung lacherlich iſt, und der Gchrift
widerſpricht, wie wir oben bey dem vierten Stuck
gezeiget haben: ſo wurde daraus folgen, wenn
die Erloſung Chriſti weiter keine Abiſicht gehabt
hatte, als uns vun dieſer ewigen Jerkuchtung zu

dbefreyen,



S  6 81befreyen, daß, wenn dieſe wegfallt, auch jene ge
leugnet werden muſſe. Wo bleibt alsdenn die
Grundlehre des ganzen Chriſtenthums? Muß
man nicht uber die Dreiſtigkeit erſchrecken,
daß ein Mann, der ſo lehret, in der Zuſchrift an
einen ſcharfſinnigen Erneſti zu ſchreiben ſich un
terſtehet S. 27. Sie werden ſehen, daß ich
den Artikel von der Erloſung JEſu Chri
ſti in ſeiner reineſten Lauterkeit vorgetragen.
Denkt er denn, daß er auch dieſem gelehrten
Mann ein Blendwerk vormachen konne? Jſt es
nicht eine wahre Beleidigung fur ihn, daß er ſo
kurzſichtig ſeyn ſoll, den Ungrund davon nicht ein

ſehen zu konnen. Wie kann der Hr. D. ſeinen
Irrthum die reineſte Lauterkeit nennen? Heiſt
das nicht mit den Worten der Schrift, und der
Rechtglaubigen ein Geſpotte treiben, wie er ſich
mehrmals zu Schulden kommen laſſen? Z. E.
S. 100. die Wahrheit wird ihn frey ma
chen von dem ſchulgelehrten Zwang
denke ich Da der Herr D. alſo keine ewi
ge Verdammniß wegen der Erbſunde annimmt,
wie er S. 402. ausdrucklich leugnet, wenn er
ſagt: ich finde keine einzige Schriftſtelle, in
welcher geſagt wurde, daß der Menſch um
des angebohrnen Boſen willen verdammt
werden ſolle, (was kann der heiligen Schrift
und unſeren ſymboliſchen Buchern mehr und deut
licher widerſprechen, als dieß offenbar falſche
Vorgeben?) und er die Abſicht der Erloſung
blos in die Befreyung von der Strafe der Erb
ſunde, nemlich der ewigen Zernichtung ſetzet,
wie oben gezeiget, und S. zoz. mit klaren Wor

F ten
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an 32 S.Ail ten ſtehet: die Erlaſſung der Erbſunde wer
de dem Verſohnuntzs-Tode JEſu Chriſti und

d

nl im Gegentheil die CLosſprechung von wurk
uii

lichen Sunden ſeiner Surbitte bey GOtt zu

J
geſchrieben: (mochte er doch an die bekannten
Worte Johannis 1. Br. J. 7. das Blut JE
ſu Chriſti, des Sohns Gottes, macht uns

S rein von aller Sunde gedacht haben!) ſo
ünl folget daraus, daß er auch kein wahres See
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JJ

mi lenleiden JElu Chriſti annehmen konue, ja ei—
J

ku der ewigen Zernichtung leget er S. 14o0. dem

p gentlich kein verſohnendes Leiden, keinen Ver—
vu ſoöhnungs-Tod. Denn die Hinwegnehmung

uin Grabe JEſu Chriſti bey, und halt das Be

ujſ
Mi grabniß JEſu Chriſti fur verdienſtlich S.

145. wie hat er denn durch ſein Leiden, ſein See
lenleiden, Blutvergieſſen und Tod die Menſchen

J

erloſet? Er macht ſich zwar ſelbſt dieſe Einwurfe,

171
i S. 146. ſagt er, daß doch durchgehends im
S T. dem TCod JEſu Chriſti unſere vol

lige Zuloſuntg zutzeeitner werde. Aber man
hdre einmal ſeine Antivort. Jch konnte ſo—

gleich antworten, (er getraut ſichs doch aberJ. nicht zu thun. Jtt deun abex antworten, und
1l

eine wahre Autwort geben, nicht zweyerley?)JJ daß der ganze Beweiß auf einem Mangel
418

des Sprachverſtandniſſes beruhe, und daß
uberhaupt der ganze Zuſtand des Menſchen
nach ſeinem Tode in allen Sprachen der
Tod genennet werde: daher auch in der
Schrift an ſo vielen Grten in einem Conteyt
bald die Todten, bald die, die im Grabe lie

gen,411
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gen, genannt werden. Pſ. CXV. 17. Wenn
das heiſſen ſoll, den Einwurf heben: ſo kann ich
alle nur mogliche Einwurfe ſehr leicht beantwor—

ten. Jch will nur ſagen, ſie beruhen insge—
ſamt auf einem Mangel des Sprachverſtandniſ—
ſes. Beweiß darf man alsdenn nicht von mir
verlangen, ſo wenig Hr. D. T. dieſen Mangel
der Spracherkanntniß bewieſen hat. Die Ant
wort iſt ſo ſeicht, und unanſtandig, daß ich mich
nicht dabey aufhalten mag. Das einzige will
ich nur dabey noch anmerken. Wenn nach den
eigenen Worten des Hr. D. der ganze Zuſtand

des Menſchen nach ſeinem Tode in allen Spra
chen, (die wird er doch wol nicht alle verſtehen
wollen?) der Cod genannt wird. wie kann denn
dieß Wort eine dernichtung S. 88. anzeigen?
Bey einer Zernichtung laſt ſich kein nachfolgen
der uſtand mehr gedenken. Non entis nullus

eſt ilatus. Man ſiehet, wie offenbar ſich das
Teuleriſche Soſtem widerſpricht, und wie wenig

Grund es alſo habe. Eben ſo wenig hat er den
Einwurf grundlich gehoben und beantwortet, den
er G. 15 1. ſich ſelbſt wider das groſſe Seelenlei
den Chriſti macht. Er verlangt, daß man ihn
loben ſoll, daß er ſich dieſen Linwurf ſelbſt.
gemacht, (aber juſt jo haben es ſeine Vorgan
ger von je her auch gemacht.) er ſagt ſelbſt, dein
ewiger Tod verrarh dich. Aber erſt alsdenn
verdient er gelobt zu werden, wenn er ihn grund—
lich beantwortet. Wie wenig er aber dieß ge
than habe, wird man ſogleich gewahr werden,
wenn man nur ſeine Antwort lieſet. Sie ber
ſteht aus drey Stucken: 1. leugnet er nochmals,

F 2 daß
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84 Se k sedaß der ewige Tod die ewiae Verdammniß ſey—
Da ich dieß oben ſchon angefuhret, und es den

Einwurf beſtatiget, aber nicht hebt: ſo will ich
nur noch bey dieſer Stelle anmerken, daß der Hr.
D. darinn den Hang verrathen, der ihn durch
ſein ganzes Lehrbuch gelenkt, und mit zu den gu
ten Abſichten gehoret, die ſein bonus animus
dadurch zu erreichen geſucht hat, wovon im An
fang dieſer Schrift geredet worden. Er ſetzt

j

4 S. 152. Wie viel Uebereinſtimmung mit
der allen gemeinen Vernunft, die es ſo
laut ſaget, daß, nachdem alle von dem ewi
gen Tode erloſet worden, um ewig zu leben,
uber den muthwillitzen Sunder, und denann verwegnen Unglaubigen, wenn beyde dieſes

22 hohere Leben verachten, nothwendig einneues Gericht ergeheun muß. Jn der Lehre
wvon dem Seelenleiden Chriſti hat ſich noch kein
Geottesgelehrter auf die Uebereinſtimmung der al

len gemeinen Vernunft, oder, wie er ſie S.
331. nennet, des allgemeinen Sinns, berufen.

l

JD

J

J2

Hatte der Hr. D. au die Worte eines heiligen
Paullus, i. Cor. J. 23. gedacht, wir predigen
den gekrentziczten Chriſtum den Juden ein
Aerggerniß, und den Griechen eine Thorheit.

22 Wenn es die Vernnnft laut ſaget, daß wir er
loſet ſind, wie er hier mit durren Worten redet,

n wo bleibt denn das Geheimniß? Wird dadurch
r— der chriſtliche Glaube nicht in eine blos naturliche

a Religiyn verwandelt? Das iſt die gute Abſicht,

J
die man in unſern Tagen hat, worinn man Star
ke des Verſtandes ſetzet, da ſie doch juſt deſſen
Schwache verrath. Man mache aber nur erſt

aus
J



S 6 8 85aus der chriſtlichen eine blos naturliche Religion,
ſo wird der Skepticismus und Unglaube nicht weit
mehr, und das Maaß der Sunden voll ſeyn.
Alsdenn wird der Undank gegen die Offenbarung
und die Verleugnnng des hochſten Weſens ihren
gerechten und verdienten Lohn bekommen. 2. ſaat
er, zur vorgegebenen Antwort auf den erheblichen

Einwurf, daß die Schrift nichts von ewigen
Gtrafen lehre. Beydes entkraftet wol das See

H eenleiden, aber es ehret daſſelbe nicht. Jſt keine
ewiqe Verdammniß, von welcher uns Chriſtus
erloſet hat, ſo iſt auch kein Seelenleiden JEſu:
denn dieß beſtand darinn, daß er die Quaalen
derſelben ſchmeckte. Gab es keine ewige Stra—
fen, warum litte denn Chriſtus ſo ſehr, daß er
Blut ſchwitzte, und ausrief: Vater, iſts mot—
lich, ſo nimm dieſen Kelch von mir? z. er
klaret er die Natur des GSeelenleidens ſo, daß
die Sache ſelbſt dadurch aufgehoben wird. Es

ſooll in den ſchrecklichen und peinictenden Em-
pfindungen des gottlichen Zorns, die alle
Sunder zu allen Zeiten, und an allen Orten,
Cnemlich dieſes Lebens, oder alle Tatje, wie
nachher folget,) wurden erfahren haben, wenn
GOtt nicht von aller Ewigkeit her die Auf—
hebung derſelben durch das Leiden JEſu
Chriſti beſchloſſen gehabt hatte. Nach der
Erklarung des Hrn. D. iſt alſo das Seelenlei—

den Thriſti darinn beſtanden, daß er das ge
fuhlet, was der Sunder alle Tage ſeines Le
bens wurde gefuhlet haben, wenn er, ohne
Erloſung, die ewige Vernichtung taglich
von einem zornigen GOtt hatte befurchten

F3 muſſen.



86 Si
muſſen. So hat noch kein Theologus unſerer
Kirche das Seelenleiden Chriſti erklaret. Jch
ſchreibe hier keire Dogmatik, ſondern zeige blos
hiſtoriſch dasjenige an, was Hr. D. T. aus dem
Crel genommen, ſonſt wurde ich dieſe Erklarung
leicht widerlegen köunnen. So wird ihm auch
niemand zugeben, daß nach S. 140. das Lei
den bios in der Knechtsgeſtalt und dem kum
merlichen Leben JEſu Chriſti beſtehe. Aſtdas reine Lauterkeit? Wie ſehr hat der Hr. D.
den Aruikel von der Erloſung verſtell! Der
Verfolg wird es noch mehr beweiſen.

II. Zweyter Jrrthum in der Lehre von
der Erloſung. Die Allegorie des erſten und
andern Adams, worauf S. Crel die ganze Dog
matik hauen wollte, verleitete ſeinen ausſchwei—
fenden Witz der durch einen Betrug da Aehn
lichkeiten entdeckte, wo keine ſind, zu der unge—
grundeten und ſonderbaren Meynung, daß JE
ſus Chriſtus blos und allein durch den Gea
horſam, den er bey ſeiner Oerſuchung vom
Teufel in der Wuſten geleiſtet, die Menſchen
erloſet habe. Er ſagt dieß S. 6o0. d. N. G.
S. LXXXVII. mit folgenden deutlichen Worten:
Quatenus ex Adamo ipſo, eo quod ex illo pro-
cedamus, in mortem incidimus, obedit ntia Chri-
lti in deſerto, (vbi ſubtiliſſimas, de quibus
ſtatim, tentationes ſuperavit,) Jola poteramut
liberari, qui etiam per ſolam inobedientiam Ada.
mi in paradiſo, morti aeternae facti fueramus
obnouii, und halt ſich S. 68. 69. u. f. ſehr
weitlauftig bey dieſer Verſuchung auf. Es iſt
aber dieſer Gedanke eine bloſſe Jluſivn des Wi

J



tzes. Wenn man bedenket, duß der thuende Ge—
horſam JEſu Chriſti fur die Menſchen das aan—
ze göttliche Geſetz erfullet, und dadurch den Men-
ſchen eine vollkommue Gerechtigkeit erworben ha—
be, wie die Schrift und unſere Theologien weit—
lauſtig lehren: ſo wird man den Ungrund dieſer
Meynung leicht endecken konnen. Doch dieß ge—

hort nicht hierher! Hier muß ich nur anzeigen,
daß Hr. D. T. ſich kein Bedenken macht, dem
S. Crel auch dieſen IJrrthum nachzuſchreiben.
S. 132. F. 9. ſ. Lehrb. ſaat er: der andere

Adam habe durch eine gleiche Verſuchnng
auf einmal das ganze Geſetz an unſrer
Statt erfullet. Den Beweiß von dieſem auf
einmal bleibt et aber ſchuidia. Und S. 134.
ſagt er: den thuenden Gehorſam (den er da
ſelbſt in drey Klaſſen von Tugenden eintheilet,)
hat er nach memen (ſollte heiſſen Samuel
Crels) Einſichten, in ihrem weitlauftitzſten
Umfang erfullet, da er uber eine dreyfach
uiroſſe Verſuchung zu einer tzanzlichen Ue—
bertretung des Geſetzes ſienete. Jch glaube
nicht, daß die Gottesgelehrten es billigen wer—
den, daß er den thuenden Gehorſam Chriſti fur
uns ſeine Tugenden nennet. Doch dieß uber—
laſſe ich ihnen, und bemerke nur hiebey, wie we—
nig Urſach man habe, mit dem Hrn. D. Erneſti
dieß eine beſondere Meyunung Hr. D. T. zu nen
nen. So ſieht es aber um alle ſeine Neuerun—
gen aus. Es iſt alles nachgeſchrieben, aufge—
warmt, langſt widerlegt. Daß dieſe Lehre aber
zu einer Predigt recht brauchbar in dem T. Lehr
buch abgehandelt ſey, mochten wir mit dem Hrn.
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88 S 4D. Erneſti nicht ſagen. Beſondere, und noch
dazu falſche Meynungen gehoren weder auf den
Catheder, Ges ſey denn, ſie zu widerlegen,)
noch vielweniger auf die Kanzel. Es iſt leicht zu
errathen, wie S. C. auf dieſe falſche Hypotheſe
gekommen. Weil er glaubte, Chriſtus habè
durch ſeine Erloſung uns blos von der Strafe der
Erbſunde befreyet, nemlich von der ewigen Zer
nichtung, dieſe aber deswegen auf die Menſchen
gekommen, weil Adam ſich bey der erſten Ver
ſuchung nicht beſſer gehalten: ſo ſey zur Befrey—
ung von derſelben weiter nichts nothig geweſen,
als daß der andere Adam bey einer zwoten Ver

ſuchung es beſſer gemacht habe. Jn beyden Jrr
thumern folget ihm Hr. D. JT. getreulich nach—
Man erkennt aber zugleich daraus, wie weit ſich
beyde von der reinen Lauterkeit des Evangelii ent
fernen. Wer die Theologie im Zuſammenhang
einſiehet, wird, ohne mein Erinnern, gewahr
werden, daß dieſer Jrrthum in die Lehre von der—
Rechtfertigung und den Glauben an JEſum Chri
ſtum den groſſeſten Einfluß habe. Daher ge—
denket Hr. D. T. auch bey ſeiner Abhandlung
von der Rechtfertigung mit keinem Wort der Zu
rechnung der Gerechtigkeit JEſu Chriſti
S. 4or. 4o3z. Daher ſagt er S. 395. daß nicht
einmal der Glaube an JEſum Chriſtum
an ſich die Urſach der Rechtfertigung iſt,
ſondern der Glaube an JEſum Chriſtum, in
ſo weit er durch den Erloſer approbiret wor
den, und er durch ſeine Furbitte vor ſeinem
Vater ein Zeugniß davon ablegt. Dieſe
Worte recht zu verſtehen, und das darinn ent

hal



S 4
baltene Gift zu entdecken, (denn ſie ſind eine der
ſchlimmſten Stellen im Buche,) muß man wiſ—
ſen, daß der Hr. D. den Glauben nicht in der
zuverſichtlichen Ergreifung des Verdienſtes Chri-
ni ſetzt, welches unſere gottſecligen Vorfahren
doch ſo viel und fo theuer verfechtet haben; ſon

k

dern er ſetzet den Glauben den herrſchenden
ſundlichen Trieben ausdrucklich S. 363. ent

1J

beſondere herrſchende qute  Teitjung. Deaer
gegen, und verſtehet alſo darunter S. 364. eine

J

her redet er in dieſen Stellen ſtets von einem p
alGlaubenstriebe, und giebt S. 363. dem Mangel ſeiner Lecture die Schuid, daß er ſich 5

nicht beſinnen konne, dieſen Begriff vom
Mlauben anderswo austeefuhrt geleſen zu
haben. Da er aber dieſen Mangel der Lecture
nicht gern eingeſtehen will: ſo will er ihn lieber J

fur neun ausggeben. Wir ſagen, er iſt gar
nicht neu, ſondern es iſt der Begriff, den alle
Socinlianer, auch die romiſche Kirche, anneh—
men. Wie kann dieſes Nichtwiſſen mit der vor
gegebenen vielen Lecture in den Schriften der
Socinianer, und anderer beſtehen, die der Hr.
D. in dem Schreiben an den Hrn. O. H. P.
Boyſen von ſich ſo oft ruhmet. Was ſoll man
dazu ſagen, wenn.man lieſet, der Hr. D. ruhme
ſich onentlich, einen neuen Glauben erfunden
zu haben? So hat denn die chriſtliche Kirche bis
auf dieſen neuen Lehrer nicht gewuſt, was der
Glaube an Jſum Chriſtum ſey! Dieſe Stel:
le ſehe man ubrigens fur den gewiſſeſten Beweiß
an, daß blos die ungluckliche, in unſern Tagen
zur Mode gewordene Neuerungeſucht ſein
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90  ſ 6Lehrbuch hervorgebracht habe. Von dieſer herr—
ſchenden guten Neigung des Menſchen, oder von
dieſer innern Ausbeſſerung des Menſchen
ſagt er nun S. 395. daß ſie an ſich die Urſach
der Rechtfertigung nicht ſey, (darinn hat er
recht, aber ſie iſt auch der Glaube nicht,) ſon—
dern in ſo weit ſie durch den Erloſer appro—
biret worden, und er durch ſeine Furbitte
vor ſeinem Vater ein Zeugniß davon ablege.
Was dieſe Worte bedeuten, daruber giebt er
uns ſelbſt S. 393. 394. einen Commentarius,
deſſen kurzer Jnnhalt dieſer iſt: der Menſch
ſchmeichelt ſich bey Chriſto ein, und direſer
ihn wieder bey ſeinem Vater. Sind eigene
Worte des Hrn. D. Jſt das nicht veine Lauter—
keit! Jn einem Lutheriſchen Lehrbuch des chriſt—

lichen Glaubens hat noch kein Menſch einen ſol—
then Commentarius geleſen. Jhn ganz abzu—

ſchreiben, dazu konnen wir uns nicht uberwinden,

unſere Leſer muſſen ihn aber ja nachſchlagen. S.
274. ſagt er: GOtt mache den Menſchen in
der Rechtfertigung ein Herz, das Chriſto
ahnlich ſey. Heiſt das rechtfertigen nach un
ſerm gerichtlichen Begriff? Jſt es demnach nicht
offenbar, daß Hr. D. T. unſere chriſtliche Lehre

faſt in allen Artikeln ganz verſtellet hat? Die
Worter behalt er bey, giebt ihnen aber insge

ſamt andere Bedeutungen. Laßt ſich das ver
antworten?III. Der dritte Jerthum des Samuel Crels

in der Lehre von der Erloſung beſtehet darinn.
Er lehret in ſeinen N. G. G. 170. S. XXV.
daß Chriſtus durch ſeine Furbitte im Him

mel



 cſ 91mel unſere Sunden noch verſohnet, und uns
vom Tode erloſet. Er ſagt: interim tamen
certum eſt, etiam illam partem ſacrificii ſalva-
toris noſtri, quae in ejus apparitione coram
Deo in caelo, ejusque ibi ſacerdotali pro no-
bis interceſſione conlſiſtit, peceata populi expia-
re, nosque a morte liberare, und S. 151. in il-
lerun peccatorum gratiam, gquae poſtea, poſt
Cbriſti mortem perpetrari potqrunt, pro nobis
intercedit. Und S. 131. 132. ſpricht er noch
deutlicher: juſtum et aequum Deo videbatur,
vt etiam aliquod medium futuris peccatis tol-
lendis proponeret. Ad demonſtrandam ergo
iſtam juſtitiam et aequitatem ac miſericordiam
ſuam propoſuit nobis intereelſiouem Chriſti vo-
luntariam. Hier ſchreibt der Artemonier die
Tergebung der wirklichen Sunden ausdrucklich
der Furbitte Chriſti zu. Nun hore man den
wortlich nachbetenden Hr. D. T. G. 30o5. d.
Lehrb. ſagt er: die Erlaſſung der Erbſunde
werde dem Verſohnungstode (alſo nicht dem
Begrabniß, wie er doch im vorigen lehrete,)
JEſus Chriſtus und im Gegentheil die
Losſprechung von wurklichen Sun
den ſeiner Furbitte bey GOtt zugeſchrie
ben. Jſſt das nicht vollig einerley mit dem Jrr—
thum des S. Crels? Man vergleiche hiermit die
Worte des Hrn. D. S. zoz. 304. ſo wird man
ihre rechte Erklarung erſt einſehen. Jch wur—
de, ſagt er, das beruhigende und ungemein
wohlthatige der Lehre von der Rechtferti—
qung gegen meine eigenen Vortheile ent—
kraften, wenn ich nicht mit volliger Ueber—

zeur
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y2  4 6zeuguntgg glaubte, daß dieſe Handluntz eine
Erlaſſung der Schuid und Strafe der Sun
den um Chriſti willen ſey. Ließt man die
ſe Worte fluchtig, ſo ſcheinen ſie ganz rechtglau—
big. Betrachtet man ſie aber genauer, ſo wird
man fiuden, daß der Hr. D. mit Fleiß nicht ſo
geredet, wie andere Theologi und die Schrift
reden. Sie ſagen nicht um Chriſti willen,
ſondern um des Verdienſtes, um der Erlo—
ſuntt JSſu Chriſti willen. Dieß konnte Hr.
D. T. nicht ſagen, weil er dieſe Erlaſſung blos
der Furbitte Chriſti beygelegt. Deswegen ſeizt
er bios und ſehr unbeſtimmt um Chriſti willen.
Jſt aber dieß die allen verſtandliche theologi
ſche Sprache, ie der Hr. D. G. 26. d. 8.

iſt' dieß die deukliche Erklarung der Bibel,
die er daſelbſt von der tjanzen Theologie ver
langt? S. g8. Wie wenig hat er ſeine eigenen
Worte und Regeln beobachtet. Wollte man
ihm bey dieſer Lehre den Einwurf machen, auf
dieſe Weiſe habe ja Chriſtus ſein Erloſungs
werk auf Erden nicht vollendet, wie er denn
bey ſeinem Kreuthzestode habe gusrufen konnen,
es iſt vollbracht: ſo antwortet erganz dreiſt, es
ſey noch zweifelhaft, ob dieſe Worte nuf das
vollendete Erloſungswerk gehen, oder ob ſie
nujr eine Anzeige von dem iunerlichen Ge
fuhl JEſu Chriſti waren, daß ſein Ende da
ſey. S. 145. Dieſen Zweifel ihm zu benehmen,
gehoret in die Dogmatik, und Exegeſin. Bey
des iſt hier nicht meine Abſicht. Nur dieß will.
ich zum Beſchluß anmerken. Wenn GOtt blos
um der Furhitte JEſu Chriſti willen die wurkli—

chen
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chen Sunden der Menſchen vergiebt: ſo iſt das
die Aggratiation. Kann GOtt aber Sunden
durch eine bloſſe Aggratiation vergeben: ſo iſt
das ganze Erloſungswerk JEſu Chriſti unnq
thig und vergeblich geweſen. Man vergleiche
hiermit die Stelle S. 404. d. L. worinn der Hr.
D. lehret, daß die Unterlaſſung der Abbitte
der taglichen Schwachheiten die Urſach der
unterbrochnen Rechtfertiguntg ſen. Wider

eine ſolche Aggratiation ſtreiten Vernunft und
Offenbarung, und wie wenig Grund dieſe Mey—

jnung der Socinianer alſo habe, laßt ſich daraus

gar leicht abnehmen.

Siebentes
Uebereinſtimmungs-Stuck.

ſEs iſt bekannt, daß Hr. D. T. in ſeinem
Lehrbuch S. 232. lehret, die Erbſunde
ſey nichts anders, als die Temperae

mentoſunde, und fur jenes Wort ſo gar dieß will
gebraucht wiſſen. Der gelehrte Hr. Erneſti hat ihm
vortreflich darauf gedienet, und gezeiget, daß ſowol
die Sache ſelbſt unrichtig, als auch der Tauſch des
Worts ſehr ſchlecht ſey. Wir wollen hiebey nur die
Anmerkung machen, daß auch dieſer ſeltſame Ein

fall aus S. Crels N. G. genommen ſey. S.
G62. ſchreibt derſelbe, poena illa graviſſima Ada-

mo inflicta, et miſerüs maximis ei ſuperveni-
entibus, cenperamentum corporis ejus procul
dubio valde erat mutatunn. Luo fattum eſi, vt
er liberot ſuos proximo- uon ita nobili, eretia ac

proata

J



94 S kpromta indole praeditos genuerit. Auf die Art
wird die Erbſunde wirklich geleugnet, wenn man
ſie in das bloſſe Temperament verwandelt. Die
Erklarung, die Hr. D. T. S. 246. davon giebt,
thut eben das. Sie iſt, ſagt er, ein heftiger
Trieb nach dieſem oder jenem ſundlichen Ge
genſtand, welcher durch eine beſondere
rniſchung des Gebluts hervorgebracht, (iſt
denn die Erbſunde im Geblut, oder in det See
le?) und durch die naturliche ſeugung dem
Kinde in einem ſo vollen Maas eingepflanzt
wird, daß, vermoge der genaueſten Verei—
nigung zwiſchen Seele und Leib, alle Ge
danken und Entſchlieſſungen davon beherr
ſchet, viele, andere ſinnliche. Nebentriebe
von ihr gezeuget werden, und alſo der ganze
Menſch dadurch verderbet wird. Dieſe Er
klarung paſſet volkkommen auf die Sinnlichkeit

des Menſchen. Sinnlichkeit. und Erbſunde
ſind aber zwey ganz verſchiedene Dinge. Wo
bleibt nun die Erbſunde? Sie verſchwindet un
ter den Handen des Hr. D. T. Meine Leſer wer
den mir hierbey noch die Erlaubniß ertheilen, daß
ich ihnen die Art, wie ſich die Erbſunde in der
ganzen Seele vermittelſt des Temperaments,
nach der Meynung des Hrn. D. ausbreitet, mit
deſſen eigenen Worten, vor Augen legen durfe.
Sie lauten S. 248. ſo: „Die Vereinigung
„zwiſchen Leib und Seele mag nun ein noch ſo
„unaufloßliches Ratzel ſeyn, ſo ſind doch dieſe
„Erfahrungen gewiß:„Die erſte, daß;alle Handlungen der Seele
„von der Beſchaffenheit des Körpers einen groſſen

„Theil ihrer Beſtimmung erhalten. „Die



Se 4 95Die zweyte, daß nach unſerer gegenwar
tigen verderbten Diſpoſition die Urtheilungs-«“
Kraft, und der Wille von dem ſinnlichen Trie-“
be Befehle annehmen, und unwiderſtehlich ge-

horchen.“
Die dritte, daß die Einbildungskraft und

die niedern Neigungen unmittelbar auf die
Materie wurken, und dieſe unmittelbar auf je— et
nen, und durch ſie auf das Urtheil und den“
Willen zuruck wurket.“

Die vierte, daß vermoge des verderbten
J

Temperaments die grobe Materie des Korpers
gegen die auſſerlichen Gegenſtande nicht mehr“

m einem Gleichgewicht ſich befindet, ſondern““
in ungleicher Schwere bald gegen dieſen, bald
gegen jenen auſſerlichen Gegenſtand ſich her-“
abneigt.

Die funfte, daß nun der uberwichtige et

„Theil der Materie die Einbildungskraft, und ee
die niedern Neigungen zu den auſſerlichen Get
genſtanden, zu welchen er ſelbſt herabſinkt,
mit ſich fortreiſſet, und nun jene durch die Ue
bermaſſe einſeitiger Bilder das Urtheil. verwir
ret, und dieſe durch das Uebergewicht des
Verlangens den Willen feſſeln.“

Wenn dieſe Lehrart nicht fur den gemeinen
Mann, und das Kind, fur die der Hr. D.
wenn es ſeine Convenienz erſordert, allein be
ſorgt iſt, eine Steinittung des Verſtandes
S. 371. d. L iſt: ſo weiß ich nicht, was das
heiſſe, den Verſtand ſteinitzen. Der Gelehr
te denkt dabey an den auſſerhorizontalen Phi

loſo
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 g 4*. 6loſophen, und deſſen getreuen Gefahrten
S. 127. und lachelt.

Achtes und letztes
Uebereinſtimmungs-Stuck.

ſgzs iſt den Gelehrten bekannt, daß S. Crel zu
C London 1726. in gros 8. auf 1. Alph. 22.

Bog. eine Schrift unter folgendem Titel
drucken laſſen: Initium euangelii ſancti Joan-
nis apoſtoli, ex antiquitate eceleſiaſtica reſtitu-
tum, iticlemque nova ratione illuſtratum. In
iſto opere ante omnia probatur, Joannem non
ſeripſiſſe: et Deus erat verbum, ſed: et dei erat
veroum. Tum etiam tota XVIII. prima ejus
euangelii commata, et alia multa dicta ſeriptu-
rae ſacrae illuſtramntur, et non pauca antiquo-
rum eccleſiaſfticorum et haereticorum loca
ventilantur ac emendantur, per L. M. Arte-
monium. Jnmn erſten Theil dieſes Werks will
er beweiſen, man muſſe an ſtatt, GOrt war das
Wort, alſo leſen: Gotttes war das Wort,
und er alaubt, daß Clemens von Alexandrien
dieſe Aenderung gemacht. Der Ausſoruch des
Johannes, das Wort war GOtt, war ſei
nem Jrrthum, daß Chriſtus nur ein Menſch ſey,
zu offenbar entgegen. Daher gerieth er auf die
ſen Einfall. Er hatte ihn ſchon in ſeinen N. G.
26. Jahr vorher vorgetragen. S. 90o. S.
CXXViI. ſaat er: teſtatur Celſus, in iſto Rvan.-
gelio Johannem dixiſſe Filium Dei eſſe ejus
Legon i e. Dei Logon. uind handelt in den fol
genden 8. 8. davon weitlauftig. Es iſt dieſer

Ein
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Einfall von den gelehrteſten Mannern lanaſt wi—
derlegt, und es wurde uberflußig ſeyn, mich hier
dabey aufzuhalten. Es ſey ferne von mir, daß
ich dem Hrn. D. T. dieſe ungegrundete Mey—
nung auch beylegen wollte. Nein, das iſt ganz
und gar die Abſicht nicht, warum ich das bishe—

rige angefuhret habe. Sondern ich bemerke
hierbey nur eine Uebereinſtimung des Telleriſchen
Lehrbuchs mit dieſer Crelliſchen Veranderung
des Anfangs des Evangelii Johannis. Hr. D.
T. laſt dieſen Anfang des Evangeliſten, dieſen
ſo lauten Beweiß fur die hochſte Gottheit JEſu
Chriſti auch nicht ohne alle Anfechtung vorbey.
Er ſagt S. 113. d. L. Mir iſt es nicht unwahr
ſcheinlich, daß Johannes nicht ſowol aus
gottlicher Ringebung den Namen Acyec
dem Erloſer beylegen, als vielmehr gewiſſen
philoſophiſchen Jrrgeiſtern, welche viel von
einem emanirten Wort, oder Jdee aus GOtt
traumten, nur mit dieſem Namen beſſere Be
griffe verbinden lehren ſollen, auch uber—
haupt ihr Syſtem nach der Wahrheit der
chriſtlichen Relitjion umandern. JaS. 114.
ſucht er gar einen Verdacht gegen die gortliche
Wahl denelben zu erregen. Er laugnet alſo die
gottliche Eingebung des Worts Acyeoc, aber aus
Grunden, die theils nichts beweiſen, theils falſch
ſind. Geſetzt, Johannes hatte die Abſichten ge—
habt, die ihm hier beygelegt werden, kann damit
die goötlliche Eingebung des Namens Acyec etwa
nicht beſtehen? Der Verdacht ſoll nach S. 114.
dadurch erreget werden, daß es nicht weiter im

G N. T.



98 S 6N. T. vorkommt. Dieß iſt offenbar falſch. Denn
es ſtehet noch 1. Joh. J. V. 7 (Tenn es iſt,
auch nach den neueſten Bemuhungen des Hrn.
D.zemlers, noch lange nicht ſo apodiktiſch ausge
macht, daß man dieſe Stelle weglaſſen muſſe,
als ſich Hr. D. T. vielleicht nur gar zu gern
einbiidet,) Offenb. XIX. 13. Man vergleiche
hiermit Hr. M. Mehligs 32. Anm. S. 144. u.
f. Wir haben bemerkt, daß viele, welche Criti
ken uber das Telleriſche Lehrbuch geſchrieben, ſelbſt

Hr. Paſtor Mehlig, und die Verfaſſer der
gubeckſchen Nachrichten ven theologiſchen
Schriften, nicht recht verſtanden haben, was
Hr. D. T. damit habe ſagen wollen, wenm er
die gottliche Ringebung dieſes Namens leug
net. Es iſt ihnen dieß gar nicht zu verdenken,
da ſie vielleicht die Diſputation nicht geleſen, wo—
rinn er ſeine Meynung von der Eingebung der h.
Schrift vortragt, die in ſeinem Lehrbuch gar nicht
vorkonimt. Er hat ſie im April 1764. auf dem
Catheder zu Helmſtadt offentlich gehalten, und
ſie fuhret folgenden Tittel: Difſertatio theologi-
ca de Inſeriptionis ſcripturarum divinarum Juui-
cio formando. 4. Bog. Er hat darinn von der
gottlichen Eingebung der h. Schrift folgende Mey
nung voraetragen, die er ſelbſt in ſeinem Briefe
an den Reſpondenten fur die ſeinige erklaret. J.
leugnet er die gottliche Eingebung der
Worte ganz und gar S. 14. 15. 16. Il. leug
net er auch die gottliche Eingebungg der den
Mannern Gotrtes ſchon bekannt geweſenen
Sachen. 9. VII. III. nimmt er dieſelbe nur
an bey den ihnen unbekannten Sachen und

Lehren
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Lehren 8S. XII. und macht S. XVIII. folgenden
Schluß der Diſputation. Apparere itaque exi-
ſtimamus, vniverſam verborum inſpirationem vix
credibilem eſſe. Quod dum dicimus, non mi-
nus patet, nos hactenut eam concedere, quatenus
aut in rebur plane novis Viri divini verſabantur,
aut minus parati ad religionis ſummam five tra-
dendam ſive defendendam accedebant. In re-
liquis omnibus non veremur dicere, Deum
tum ab errore verborum minime aptorum ſola
praeſentia iis cauiſſe, tum delectum feliciter fa-
ctum ſuo nutu approbaſſe. Man ſieht in der gan
zen Diſputation offenbar, daß er von den drey
Wortern, Eingebuntt, Offenbaruntg, und An
zeite des aufzuſchreibenden keine deutliche Be
griffe gehabt, und ſie daher mit einander verwech

ſelt hat. Sein einziger Beweiß, daß ſonſt die
Wunderwerke ohne Noth gehauft wurden,
lehret es auch augenſcheinlich. Es kann Einge
bung ohne Offenbarung ſeyn. Er ſchließt aber:
wo keine Offenbarung nothig war, da iſt
auch keine Eingebung nothig geweſen. Wer
wird dieſen Schluß zugeben? Die bloſſe uberna
turliche Anzeige deſſen, was und wie es geſchrie—
ben werden ſollte, iſt ſchon Eingebung, aber keine
Offenbarung. Seine vorgegebene praeſentia et nu-

tus Dei ſoll der bloſſe concurſus ordinarius, die
ordentliche Mitwurkung Gottes zu allen Hand
lungen der Geſchopfe, und nichts ubernaturliches
ſeyn. Daß dieſe aber nicht alle Jrrthumer der Men
ſchen unmoglich, und ſie alſo nicht untrieglich mache,

lehret die Erfahrung. Er muß alſo dieſe Untrieg
lichkeit der h. Schriftſteller fur unndthig halten.

G2 vcoch



100 S 4 SeNoch wemger wird dadurch die Wahl der aufzu
ſchreibenden Sachen beſtimmt. Selbſt da, wo
den Mannern Gottes kunftige Dinge oder Ge
heimniſſe ſollen eingegeben ſeyn, tragt er eine Mey
nung vor, die ihre Eingebung wieder umſtoſt. Er
ſagt S. XVI. ohne allen Beweiß, der in der gan
zen Schrift fehlet, GOtt hat ihnen in ſolchen

lJ
Fallen nur den HauptSatz der Rede einge

i geben, die Ausfuhrung und Erweiterung
ſey ihr eigen Werk geweſen. Wird auf die

I Art die ganze h. Schrift nicht zu einem blos
2 menſchlichen Buche gemacht? Und wie ſieht es

alsdenn um die Religion aus? Wer die altereJJ

J
ſ atJ und neuere Geſchichte theologiſcher Lehrſatze weiß,

chungen dem Hrn. D. T. eigentlich zugehoren. Sie
ſind insgeſamt von andern ſchon vorgetragen,
und von ihm nur wieder aufgewarmt. Sie ſind aber
auch langſt widerlegt. Nunmehr mird man leicht

2 errathen, warum er ſich nicht getrauet, den Arti—
kel von der h. Schrift in ſeinem Lehrbuch abzuhan
deln. Wer von der Eingebung der h. Schrift ei—
ne ſolche Meynung hegt, der macht alles gottliche

un

ſ

J das Wort war GOtt, wird der Hr. D. doch

i Anſehn derſelben, und der auf ſie gegrundeten Re
miit ligion verdachtig. Wie wenig er aber ſeinen eige

—1 1J uen Meynungen getreu verbleibe, davon giebt ſein

Il

2

Lehrbuch mehr, als einen Beweiß. Den Satz,

wol fur ein Geheimniß halten, und doch leugnet
nonn er, daß der Name aoyec aus gottlicher Eingebung⁊i komme. Jn ſeinem Lehrbuch ſagt

„Ai als einem Ort, S. 13. d. Zuſchr. der Geiſt
mi

J

Gottes habe zu Menſchen in einer Menſchen

mnn nicht
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nicht nur verſtandlichen Sprache, ſondern
auch oft in Ausdrucken geredet, denen man
unmoglich den weitlauftigen Sinn geben
kann, den ein mit Ernſt tiefdenkender
Kopf darinn finden konnte, weil alle Vol
ker wegen der Zinheit gewiſſer Vorſtellunge
arten ſich gleichſam daruber verglichen ha
ben, nur ſo viel darunter zu verſtehen.
Hier legt er dem h. Geiſt die Eingebung der
Worter ausdrucklich bey, glaubt aber, daß er
nicht ſo viel dabey gedacht habe, als ein im Ernſt
tiefdenkender Kopf dabey denken kann. Jſt das

nicht eine ſchone Schilderung des Geiſtes Got—
tes! Wir ohnmachtige Menſchen Getuſt,
der du ſelbſt die Tiefen der Gottheit erforſcheſt

Was muß man von einem ſolchen Mann
denken, der einen Satz bald verwirſt, bald wie—
der fur wahr halt? Bey einem ſolchen iſi noch
keine Gewißheit. Man wird ſich ubrigens nicht
mehr daruber wundern, daß eine ſolche Diſputae
tion auf einer lutheriſchen Akademie offentlich ge
halten iſt, als daruber, daß ein Lehrer auf der
ſelben in einem offentlichen Lehrbuch des chriſtli
chen Glaubens unſere Lehre vom h. Abend
mahl, nach welcher wir ein ſakramentirliches
Eſſen annehmen, fur eine ſolche ausgiebt, die
ſich nicht gedenken laſt, und unmoglich iſt,
wie er S. 478. mit ausdrucklichen Worten
ſchreibet.

Doch damit wir des Hauptendzwecks dieſer

Schrift, der nicht anders als durch Wahrheit
und Aurze erhalten werden kann, nicht verfeh

G 3 len: J



102 SJ F. S mn len: ſo wollen wir fur dießmal hier abbrechen,
ni ohnerachtet es uns ſehr leicht fallen ſollte, wenn

der Hr. D. es verlangt, noch mehrere Ueberein
ſtimmungs-Stucke anzufuhren. Man wird aus
dieſer aanzen Schrift erſehen, wie ſchlecht und

t u

unglucklich die Entſchuldiaung gewahlt iſt, die
von ſeinen Anhangern ſowol in offentlichen Schrif—

J ten, als ſonſt gehraucht wird, er werde angegrif—
fen, weil er die FSehler der dogmatiſchen
Gottesgelehrſamkeit entdeckt habe. Nicht

Glaubensartikel hat er beſtritten, und wer kann
nur mit einem Schein des Grundes fordern, daß
andere dazu ſtill ſchweigen ſollen? Beh Ein—
faltigen finden dergleichen Entſchuldigungen

eine Zeitlang Glauben, aber das gelehrte Publi—
cum laſt ſich gewiß dadurch nicht hintergehen, ſo
wenig Hr. D. T. dadurch, daß er, wie der Leip
ziger Univerſal,Michaelmeß-Catalogus von
1765. zeiget, Samuel Crels N. G. von dem
erſten und andern Adam nebſt Joh. Schmids
Widerlegung derſelben ins deutſche uberſetzt,
heraus giebt, das erleuchtete Publicum wird
uberreden konnen, daß er ſein Lehrbuch nicht aus
denſelben genommen habe, welches dieſe Schrift

augenſcheinlich erweiſet. (k) Wahrheit bleibt
Wahrheit, und im Publicum giebt es Augen,

die

1 f) Wir wollen nun daſſelbe urtheilen laſſen,
da dieſe Schrift herausgekommen iſt, ob
Herr D. T. ſeinen Endzweck erreicht habe.

Das



S  g S 103die ſich nicht blenden laſſen, und die langer und
ſcharfer ſehen, als Hr. D. T. Vielleicht bekommt
auch der einmal Augen, der durch das Blend—
werk ſich eine Zoitlang hat blenden laſſen. Moch
te der Herr D. dieſe Zeit auf die Widerlegung
ſeines Lehrbuchs verwenden, und wenn er, wie
er S. 324. ſeines Lehrbuchs verſpricht, ſeines
gottſeligen Herrn Vaters angefangene Materien
von den Stufen der Sunde vollendet, wozu
jene Zeit nutzlicher verbraucht werden koönnte,
dabey ſeine eigenen Worte S. 430. daß der
ungelehrte und einfaltige auf eine weit ein—
fachere Art mit der Seele ſundiget, als der
Sunder, der groſſere und mehrere Fabickei—
ten beſitzt, und zugleich bedenken, wie ſchwer
und groß die Verſundigung ſey, wenn einſkeh—
rer des gottlichen Wortes durch ſeine Schriften
der Welt ein Aergerniß giebt!

Wir wunſchen von ganzem Herzen, daß
auch dieſe Schrift zu ſeiner Zurechtbringung et
was beytragen, und er auch darinn dem Sam.
Crel folgen moge, der oft Thranen vergoſſen,
daß er ſeine Meynungen nicht ablegen konnen, wie
Mosheim in Syntagm. Diſſ. ad S. Diſtipl. paſt.
S. 357. von ihm erzahlet. Ja da in den Bey
tragen zum Bau des Reichs Gottes Tom. J.
ſuppl. S. 310. von ihm gemeldet wird, daß er

end

Das Utrtheil wird nicht ſchwer ſenn, wenn
man nicht gewohnt iſt, ſich blenden zu
laſſen.
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