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ΩΣ ΡΌΞΩΣPoæ- τιφῦ κοντα ær"ἢ
ψ-«Ἀἢ

οὐι- πὸ
V

P R  F A T IO.

Jta comparatum eſt Diſſertationis noſtræ argu-
n.

mentum, ut, quamcunque ex oppoſitis Eru-

 ΣΝ ſ.ἃ ditorum ſententiis tuam feceris, magnis no-

tjusmoq; rationibus trique ſuam cauſam exornant, quibus

onmino confectam rem putare poſſis, donec alteram par-
tem audias. Atque μος ipſum forſan eſt, quod in eam
Opinionem nonnullos Viros cruditos induxit, plane confi-

A2 ctum



4 8 Φ 63ctum eſſe, nec revera unquam exſtitiſſe hocce Edictum.
Ita certe breviſſime commodiſſime totum negotium expe-
ditur, nec multum poſthac laborare debent Hiſtoriæ Ec-
cleſiaſticæ Seriptores atque Interpretes, quid de difficili ar-
gumento vel dicere vel non dicere neceſſum habeant. Aſt
ægre feret, qui ſemel Edictum legerit, ſi retineri ac defendi

illud haud poſſit; tanta quippe Auctoris, quisquis ille fue-
rit, moderatio atque ſapientia ex eo elucer. Non itaque
operam plane inutilem collocare videbimur æquis rerum ar-
bitris, ſi accuratius de iſta τὰ diſpiciamus; δὲ facilem 400"
que excuſationem habebimus, ſi non omnibus omnium de-

ſideriis ex aſſe ſatisfieri ἃ nobis poſſit.

Ratio inſtituti hæc erit: Dabimus primo ipſum Ediſti
Exemplum, ex Editione Euſebii Valeſiana, cum Verſionè
latina; poſtea Authentiom illius adſtruere conabimur; μοῦ

facto in verum Edicti Auctorem inquiremus; deinceps tex
tum ipſum Aunotationibus quibusdam, criticis maxime at
que hiſtoricis, illuſtrabimus; denique pauca quædam Co*

ſectaria ſubjiciemus, quæ ipſa Edicti materia debuit ſuppè-
ditare. Adſit noſtris conatibus Is, φαΐ Ipſe Lux οἵ δ

Veritas:

Ναὶ



ll——

3 Ὁ [63-
5

Nearrat EvsE Hiſi. Ecil. LIV. cap. 12. 13Ju ſtinum,
-Piiſci filium, Bacchii Nepotem, Flavia Neapoli
urbe Syriæ Palæſinæ oriundum, pro Viris ubique terrarum
injuſto odio laborantibus calumniis appetitis, cen ipſum

unum ex illis, allocutionem petitionem (b) detuliſſe I-
Az

pera-
(a) Quæ olim Sichem, poſtea, cum multos colonos græcos accepii-

ſet, Fluvia Neapolis dicebatur, hodieque Λα! luſue nomen habet.

Vid. S C u M 1D5 bibl. Geogr. p. 246. o ἢ. Cukisrornonso—
NUS, qui poſt medium Sec. XVI. Epiſcopatui Ciceſlrienſi in An-
glia præfuit, plures Hiſtoriæ Vet. Eccl. Auctores græcos Lati-
nitate donavit, Juſtinum εχ Gente Flavia ortum dixit. Vid. Va-

LES IUS in Aunott. in Euſebium p. 6GG6. Non inter præſiantiſſ-
mas numerantur iſtæ Chriſtophorſoni Editiones. Νά, VA L ES

in Proeſ. ſuae Edit. Ῥατ. LORNIVS in Opuſe. S. T. I.
P. 523.

(δ) ΕΠ hæc prima Juſtini, Mortyris poſtea dicti, Apologia; ſeenn-
dam Evssurvs memorat Cap. 16. Tempus, quo una atque al-

tera confecta, νοὶ tradita fuerit, accurate definiri nequit,
Communior ſententia eſt, priorem circa 1 40 Antonino Pio, quod

Inſcriptio teſtatur; alteram circa 162 Antonino Philoſopho exhi-
bitam fuiſſe, exhiberi certe debuiſſe. Vid. S. R. D. D. Cor τα
im lerſuch einer ausf. Kirchengeſthichte P. II. J. 286. p. 753,

Ctl. Sc uR O E C x H 1VS ἐπ der Chrisll. Kirchengeſch. P. ΠῚ. }.17.At multa heic minus expedita ſunt. VALES IVS certe Juſtinum

ſub
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6 8 v ἐόνperatori Tito Ælio Hadriano (e) Autoniuo Pio Caeſori Auguſto
Veriſſimo, βίο Philoſopho, Lucio, Philoſophi quidem filio nutu

ruli.

Pii

ſub Antonino Pio Martyrium ſubiiſſe contendit in Annott. p. 77
Inprimis vero id obſervatum volumus, quod poſtea ἴῃ noſtram

rem vertemus; diu in Editionibus Juſtini inverſo ordine duas Apo-

logias comparuiſſe, cui errori ἱρί Εν ϑεβιν 5 anſam dare po-
tuit. Cum enim ἧς prima Apologia Cap. 12. de ſecunda Cap.

4

ἀ uo quæque locari debebat, ſermonem feciſſet; εὖ.
16, or me, q17. deinceps τὴν προτέραν ᾿Λπολογίαν ,γ, priorem Apologiam, iterum

nominat, quæ ſecunda erat. Vid. S. R. D. D. Cor7A l. ὃν ὃ.

723 VALESIVS p. 758:

e

 E dhanc Inſcriptionem Apologia Juſtini ipſa in fronte gerit.

κ' (c an ἐπὶVeriſimus eſt idem Marcus Antoninus Philoſophus, ab Hadriano,

l

poſt exceſſum Patris, Annius Veriſſimus, poſt ſumtam Togam

ἮΝ a v llatus teſte CAarI ToLINO in A
l

virilem nnius erus appeton. Philoſ. Cap. τ. At neque Veriſſimi neque Veri nomen plant

obſoleviſſe, tum hæc Iuſcriptio, tum alius locus docet infra pro-

ducendus. Pro Lucio, Philoſophi quidem filio naturali, «ρυδ
Juſtinum legitur Lucio Philoſopho, Cueſuris quidem filio nuturoli,
qua de re multa legas apud VALESIVM I. c. pag. ὅς. ἢ. in
TuiRLBII Edit. Jfuſtini Lond. 1723. p. 2. Summa hue redit:
Hadrianus primo adoptaverat Æium Verum, quo mortuo Anto:
ninum Pium ea lege adoptavit, ut ipſe viciſſim Marcum Antoninum

Lucium Verum, Ælii Veri ſilium, adoptaret. Vid. Cariro—

LiNVs in Auton. Pio. Cap. 4. Itaque in hac Inſeriptione J
EVS EBIVM nomine Philoſophi, cujus naturalis ſilius Lucius, io-

cell



7 v δὲ»Pii autem udoptivo; Enndemque Imperatorem, etiam ah aliis
fratribus in Aſia commorantibus, qui omni injuriarum ge-

nere vexabantur ἃ provincialibus, interpellatum, hanc αὐ
Commune Aſiae Conſtitutionem miſiſſe:

EXEMPLVM EDICTL
τ ὑτοχράτωρ Καῖσαρ Μάρχί(. Αυρήλι.- Auroin Σεβας"ς, Aę-

A μέν». Αρχιερεὺς Μέγιςί(θ»» Δημαρχικῆς ἐξεσίας τὸ πέωσττον
v δέκατον, Ὕσπατί(θ» τὸ τρίτον, ταῖ Κοινᾳῖ τῆς Ατίας Χχαίροιν. '᾽᾿Ἐγὼ

μὲν οἶδα. ὅτι κὶ τοῖς Θεοῖς ἐπιμελές ἐς!, μὴ λανθάνειν τες τοιότες.
Πολὺ "γὰρ μᾶλλον ἐκεῖνοι κολάσαιεν ἂν τὲς μὴ βελομένες αὐτὲς
προσχυνῶν., ἢ ὑμεῖς" ὃς εἰς ταραχὴν ἐμβάλλετε, βεβαιῶντες τὴν
γνώμην ἀυτῶν,, ἥνπερ ἔχεσιν, ὡς ἀϑέων κατηγορᾶντες. Ein δ᾽ ἀν
χα κείνοις digerév, τὸ δοκεῖν κατηγορειμένοις τεθνάναι μᾶλλον ἤ ζῆν,
ὑχὴρ τῷ οἰκέια Θεῶ. Οἶϑὲν καὶ νικῶσιν, προϊέμενοι ταῖς ἑαυτῶν ψυχά ςς,

ἥπερ “πειϑόμενοι, οἷς ἀξιῶτε πράττειν ἄυτες. Περὶ δὲ τῶν σεισμῶν.

Τῶν γεγονότων κὶ τῶν γινομένων», ἐκ ἄτοπον» ὑμᾶς ὑπομνῆσα), ἀϑυ-

kürac μὲν, ὅτανπτερ ὦσι, παραβίέλλοντας δὲ τὰ ἡμέτερα πρὸς τὰ
ἐχέύγων, Οἱ μὲν ἐν ἐνπαῤῥησιας ὁτέροι γίνονται πρὸς τὸν Θεόν. Ὑμῶς

δὲ

telligitur Æliut Verus; apud Juſftinum vero ipſe Lucius dieitur
Ptiloſophus, non minus ἃς Marcus; valde enim tum Principes hoc

nomine delectabantur Caeſar autem in poſteriori loco idem 4-
lius Verus eſt. Dicata itaque fuit prima Juſtini Apologia Impera-
tori Antonino Pio ejusque duobus filiis adoptivis Murco Aurelio ὃς

Lucio Veroo. Movit cæterum VALESIVS l. δ. circa hane Inſcri-
ptionem quasdam diſficultates, quas non ſolvit.



οὐδ ὁ 66»
ἃ πάντα τὸν χρόνον, καϑ' ὅν ἀγνοεῖν δοχεῖτεγ τῶν τε Θεῶν æ

Ἄλων ἀμελεῖτε. Κ) τῆς ϑρησκείας τῆς περὶ τὸν Αϑανατον) ὃν
ς χριςιαγᾶς ϑρησκίυοντας ἐλάυνετε διώκετε ἕως ϑαν σέ.
δὲ τῶν τοιέτων ἴδηι n; πολλοὶ τῶν πεϑὲ τὲς ὑπαρχίας ἡγεμό:

τῷ ϑοιοτάτῳ ἡμῶν ἔγραψαν πατρί" οἷς κὶ ἀντέγραψε, μηδὲν

λεῖν τοῖς τοιέτοις εἰκῆ ζωώνοιντό τι περὶ τὴν Ῥωμαίων γγεμο-

γχοιρόντες. Καὶ ἐμὸν δὲ περὶ τῶν τοιέτων πολλοὶ ἐσήμαναν'
ἢ i55 ἀντέγραψα., κατακολυϑῶὼν τῇ τῷ πατρὸς γνώμῃ, Ei δέ

πημένοι, τινα τῶν τοιέτων εἰς πραγμωτα φέρειν, ὡς δὴ ποιξτον,
ὁ καταζφβερόμεν()- ὠπολελύδγω τῷ ἐγνλήμωτί(θ".» κα ἐὰν oul-

τοιβτίθ» ὧν" ὁ δὲ καταφέρων ἔνοχίΘ- ἔφαι δίκης, Προετέ ΘῈ

φέσω ἐν τῷ Κοινᾳῖ τῆς Ασίας. Τότοις ἕτω χωρήσασιν ἐπιμαβ'
ὧν Μελίτων «τῆς ἐν Σάρδεσιν ἐκκλησίας ᾿Επίσκοπί(», κατ᾽ duri

ραζὀμενίδ.» τὸ χεόνε, δωλός ἐςιν ἐκ τῶν ἐιρημένων ἀυτῷ ἐν καὶ πε’

ταὶ πρὸς τὸν ᾿Αυτοκράτορω 'Ουῆρον ὑπὲρ τῷ κωϑ᾽ ἡμας δόγμωτοι

σιμοτάτη ἀπολαγίᾳ 4)
VERSIO

(4) Ita EvsEB IVS. Proſtat vero aliud inſuper Edicti Exemplum
quod Juſtini Apologiæ primæ ſubjici ſolet, diverſum in nonnullis ab

Euſebiano, atque in eo maxime, quod Tito Autonino, i. e. Pio;
non Marco Antonino, Edictum tribuit. Noſtrum tamen emend
tius jam pronunciavit FR ANC. BALDVINVS ἐπ Comm. αὐ Eii-
δα Imperatorum de Chriſtianis pag. 88. Edit. Hal. 1727. quamvis

nec ipſum ſuis maculis carere exiſlimaverit. Multo magis etiam

illud, quod apud Juſtinum legitur, a Tuixus τὸ deprimitur-
d δ᾽ Η δ t vero quoque σηκὸν ΟΝ

cujus locum mox ἃ imus. ἃ ePASCHALE S. ALEXA NDRINUM hoc Edictum, nec ποῦ



VERSIO LATINA VALESIANA
Tmperator Cæſar Marcus Aurelius Antoninus Auguſtus
ἃ Armenicns, Pontifex Maximus, Tribuniciæ? Poteſtatis
XV. Conſul III. Communi Aſiæ Salutem. Equidem ſcio, Diis
ipſis curæ eſſe, ne hujusmodi homines lateant. Multo enim

magis illis convenit, punire eos, qui colere ipſos recuſant,
quam vobis: qui corum, adverſus quos tumultuamini, ſen-
tentiam ac propoſitum amplius confirmatis, dum eos ac-
tuſatis tamquam impios. Illis autem longe optabilius fue-
rit, ut in jus vocati mortem oppetere videantur pro Deo

ſio, quam ut incolumes remaneant. Ita Victores evadunt,
inimas ſuas potius projicientes, quam ut ea facere, quæ

B νοςNicE?PHORVS Hiſt. Etel. L. III. cap. 28. In quibus varia hæc
ejusdem Edicti exempla græca ἃ ſe invicem differant, videre licet

apud THIRL BIVM; nec tamen quoad rem tanta οὔ diverſitas,
ac quidem Vir hic eruditus lectori perſuadere voluit. Afſeremus
potiores diſcrepantias in Annotationibus Textualibus. Quodnam

vero inter omnia pro primo authentico habendum ſit, dici non
poteſt. Quod enim ἐς Epiſiola Hadriani diſerte teſtatur Evs r-
Ββινῷ L. IV. cap. 8. illam, latine ſcriptam, græce redditam a ſe
eſſe; id de noſtra quoque valere poteſt, ut ejusdem Epiſtolæ, lati-
ne primum ſcriptæ, plures haberentur translationes græcæ, magis

minus δά litteram expreſſæ.

(e) Jure talem nominamus; Ipſe enim VALE θῖν in Praef. ait,
ſe poſt Rufini, Muſtuli Chrifiophorſoni Verſiones ſuam quartam
haud inutilem judicaſſe.



IO “Ὁ ὁ δὲ»
vos jubetis, in animum inducant. Cæterum de terræ motibus
qui vel facti ſunt, vel etiamnum fiunt, non abſurdum vide—
tur, vos commonere, qui animos abjicitis, quoties ejus
modi caſus contingunt, veſtra cum illorum inſtitutis com
paratis. Atqui illi quidem majorem tum fiduciam in Deo
collocant. Vos vero per omne illud tempus, quo præ impt-
ritia labi mihi videmini, Deos negligitis, tum alias cæ
riwonias inſuper habetis, tum cultum Immertalis Illius. Et
Chriſtianos, qui illum venerantur, expellitis, ad morten
usque infeſtius perurgetis. Porro de his hominihus plusini
provinciarum Rectores Divo Patri noſtro antea ſcripſerunt:
quibus ille reſcripſit, ejusmodi homines nulla moleſtia εἶν
ciendos eſſe, niſi forte contra ſtatum Imperii Romani all-
quid moliri viderentur. Sed multi ad me de illis retule-
runt, quibus ego, Patris mei conſtitutionem ſecutus, “δ
ſpondi. Quodſi quis adhuc pergit, cuiquam illorum neg
tium faceſſere ex eo, quod Chriſtianus ſit; delatus quidem
crimine ahſolvatur, tametſi conſtet, eum reipſa Chriſtianun
eſſe: delator autem ipſe pœnas luat. Propoſita Epheſi in

publico Conventu Aſiæ. Hæc quidem ita geſta eſſe, Με
to Eccleſiæ Sardenſis Epiſcopus, qui iisdem temporibus fi*

ruit, perſpicue teſtatur in Apologetico illo longe utiliſſimo,
quem δῇ Imperatorem Verum pro Religione noſtra conſecſr

pſit
AVTHEN

(7) Vernaculam Verſionem, ſi pauca ſuppleas, haber in Cel. 5.580}

oxnu ehrifil. Kirchengeſih. P. III. p. 15



AVTHENT
ᾧ, τ᾿

H ut Jemonſt.
rum eccleſiaſticarum

camu

I

S, quæ ſuo jure mag
quit (g): Eſto, Compilato
henta vetera δα manus hab

tii fuerint; vel in excerpe
ratiſſimum ſe præbuiſe: V
ſub calcen— Hiſt. Ecil. T. II. p. 1
ſus kuerit poſt ducentos c
rium confingere, vel ab al

to Proponere, quod nunqu
quo multi adhuc gentiles,

ligionis acerrimi „Ppaſſim M
bublica ſub manibus habere

impudentiſſimus ſit, ejusm

B 2 vel
(4) Teſlimonia de Euſebio

VaLsivs in fronte ſuot

(1) Verumenimvero EVS E

numenta publica ſolicite pe
tipatro Boſtrenſi saèſore

3ſparſa erant, eollegiſſe d

Ecel. T. I. 111.
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12  vνεῖ Maximiliano II affingere auſit (i)? Accedit, quod ipſe
narrationis Euſebianæ contextus Edicto hoc corere non pos.
δι. Antea enim Cap 8. ἃ 9. de Hadriani Epiſtola nemini du-

bia; poſtea vero Cap. 16. de altera Juſtini Apologia, Marco
Aurelio Lucio Vero exhibita ſeu deſtinata, verba facit,
αἴ itaque, quæ ſub Antonino Pio Chriſtianorum fata fuerinſ,
plane neſciviſſe, vel neglexiſſe dicendus ſit, ſi Capita hæc
duo τῷ. 13. tollenda frerint; neceſſarius enim utriusquè
nexus eſt. Præterea Edictum tale οἵ, ut, quod poſtea vi-
debimus, tum hiſtoriis illius temporis, tum moribus Im-
peratoris Antonini Pii apprime conveniat. Sine controver-
ſia huic ipſi primam ſuam Apologiam inſcripſit Juſinuut,
quam ἢ lectam ab Imperatore ponamus, cujus contrarium
certe demonſtrari non poteſt; facillime profecto mitiſimi
animi Princeps ad edendum hoc Edictum flecti potuit, in
quo tum reperebat confirmahat, [ΠῚ clariori in luce por
nehat, quæ Hadrianus, quem imitari ſtudebat, jam decre-
verat. Ejusmodi certe hæc ſunt, ut graviſimæ rationes ob-

ſtare debeant, ἢ de veritate avthentia Edicti dubitarè
velimus.

g. 2,
Nec nullius momenti habenda ſunt alia Veterum monu—

menta, quibus idem Edictum conſervatum poſterisque trad?
tum

(i) Ne vero eadem hæc etiam pro M. Aurelii Epiſtola, quæ terti
apud Juſtinum eſt, pugnare putes; velim cogites, hanc in ſuo ſi-

nu plura νοϑείαε indicia gerere, atque ab Euſebio noſtro ita memo-
ratam fuiſſe, ut tandem ſubjecerit: ſed de his quisque pro arhi-

tratu ſuo ſtatuat. H. E. L. V. Cap. δ.



εὐ Α 863
13tum eſt. Ultro largimur, non ab ipſo Juſtino primæ ſuæ Apo-

logiæ illud additum fuiſſe: quisquis vero addiderit; impo-
ſturæ certe ἃς fraudis hominem incognitum accuſare nondum

poſſumus. Neq ue ex Euſebio in Juſtini Opera tranſiiſſe dici
poteſt, ob plures differentias, illam maxime Inſeriptiuuis. Er-
80 alibi quoque præſto fuiſſe Edicti exempla neceſſe eſt. Ad
CHRONICON PASCH æ LE atque ad NIc E  HOR U M
Jam provocavimus. Nec prætereundus eſt Zox a as, qui

ſub initium L. XII. Aunal. cum de Antonino Pio dixiſſet
Per omne tempus jiſtus elenens rermanſit, ſubditi: omribus, ot-

que adeo Chriſtiunis etium minime grucit, quos adeo non mole traſtulut,

ut etiam veneraretur: mox ſubjicit de Juſtino: IL Librum con-
ira Morcionem edidit; ad Autoninum Pium deſeiſionem Christiano-
rum ſtripſit, qua Imperator impulſus, Decreto ad civitates Afianas miſ-
40, covit, πὲ quis Chriſtianos propter religionem ſupplicio afficeret; quod
δ quis 20 nomine occuſaretur, reum abſolvendum, acenſutorem mul5tun-

um εἴ, p. 448. Tom. XII. Script. Hiſt. Bjxant. Quos etiam ἢ ut

totidem novos teſtes haud admittas, omnesque ex Euſibtio
Editum ſumſiſſe dicas; id tamen jure noſtro inde conclu-
imus, pro authentico tum temporis Edictum habitum fuiſ-
ke, nee inventos, qui contra dicerent. Ergo nec culpandi
lou nimiæ credulitatis arguendi ſunt recentiores H E. Scrip

Β 3 tores(1) Copioſe de hoe Chronico variis ejus appellationibus agit J. A.
Fannicius in Bibliogr. Autiq- p. τόρ. ſ3. ſed addatur omnino
Protf. ad Tom. V. Striptorum Hiſt. Byæaut. qui Chronicon ip-
ſum exhibet. Dieitur ibi in Notis p. 460. multis de couſis Fuſtino

hoc Edictum abjudicari, At vero de hoc neque quæſtio eſt,

τς ς



vrr

ΕΣ

I4
3

tores pene innumeri, qui hona fide absque ulteriori diſ-
quiſitione ad Edictum hoc conſtanter provocarunt, in oo tan-
tum diverſa ſentientes, num Antonino Pio an Philoſopho tri-

buendum illud ſit.

g. 3
Aſt quinam tandem ſunt, qui litem moverunt Edicto

quibusve rationibus inducti νοϑείας maculam adſpergere ipſ
conati ſunt? Primus eſt Jos. JUSTUS S CA LIGE R, 6
cum in Animadv αὐ Chronicon Euſebii p. 203- ſq. in illas tres
Epiniolas, quæ Juſlini Apologiæ primæ ſubjici vulgo ſolent)
Hadriuni nimirum αὐ Minncium Fundanum, Antonini ad Com-
mune Aſiæ, Πα, εἰ Aureli ad Senatum de V ctoria Chriſtian*-
rum precibus impetrata incidiſſet; ſidem noſtri Edicti labe-
factare coepit. Poſtea patebit, cur locum ejus paulo plenio-
rem exhibendum cenſuerimus. Ita vero habet: Ilia Epiſol
quue nomine M. Aurelii Antonini ſuper hat re (victoria iſta, quam

ἃ Marcomannis reportaverat) αὐ calcem Apologetici pofteriorit J
apud Fuſiinnm legitur, tuntum abeſt, ut ab ipſo Imperatore gratit ar

ctata, aut ex Latino ipſius in Graecum ſermonem translata ſit, ut
fra ſeculum Fuſtinioni Imperatoris αὖ imperitiſimo rerun Romanariſ
Graeculo confictum fuiſſe manifeſto appareat. Inſcitia Auttorem ig-

ſutis prodit. Ad finem Apologetici Juſtini tria Exempla adjeẽta ſur

u?
(1) Scilicet ut ſupra notatum eſt, inverſo tum ordine collocabmſ*

i

duæ Juſtini Apologiæ, quas primus in verum ordinem τοί
Jon. ERN. σκαβιυϑβ in fua Apologiarum Edit. Oxonii ἔα

Vid. δ. R. D. D. CorT a I. c. not. 17.



ὦ Ὁ 19Unum quidem αὐ ipfo &iftino, Reſtriptum nempe Hadi ioni; duo ou-

tem αὖ hominibus infer iorum ſeculorum: Reſiriptum Antcuiri Pii ad
Commune Aſiat ex L. IV. ΗΠ. Ecel. Euſebii, Epiſiclu I αν εἰ Au-
relii de Victoria ſua. Reſeriptum Autonini Pii a &uſi mo cdditum non
ſuiſſe, ex eo patet, quod ipſe ejus mentionem non fecit. ſi vivinte
Yoſtino Reſcriptum illud emiſſum fuiſſet, uon dubium eſt, Juſtiuum
ipſo potius uſurum ſuiſſe ad deſenſionem ſui, quiu αὐ æ uoninum ipſum

tirigitur Apologeticus, quam illo Hudriani, αὐ quem Apologeticus ποι

Pertinet, &c. Reliqua δά illam Marci Antonini de ſua victoria
Epiſtolam ſpectant, contra cujus authentiam multo plura
Kſmul graviora SC A LIGE R U M objeciſſe, loci inſpectio docet.

S5 4
Longe vero duriorem Edicti noſtri Cenſorem ſe exhibuit

Sryawus THIRLE I1US in ſua Opp. Juſt. Luit. ſupra cita-
ta. Qui cum ἃ ipſe tres iſtas Epiſtolas ſub finem Apologiæ
Mimæ deſcripſiſſet, noſtræ hanc Notam ſubjicit: p. 100. Ma-
kna ortu eſt controverſiu inter viror doſfos de vero Seriptore huius Epi-
solae.  Tot viros doffor graves ludos fecit unus, idemgue non
Voferrimus nebulo, qui δος Reſtriptum conſinxit. Extat autem ejus Ex-
tmplum upud Euſcbium L. IV. 13. haud paulo ſanius hoc nuſtro, tum
oliis in rebus, tum etiam quod in Noſiro adjecta quaedam ſint a ſecun-
(0 quodam nebulone, cui non videbatur Imperator antea ſatis eltriſtiane
loqui. 74 nos deſeripſimus, additis lectionibus voriantibur, quas ſuppe-

litavit Chronicon Paſchale emendotione autem noſtra dignum non cen-
luimus figmentum ineptum pueril. Provocat deinceps Vir eru-
ditus al SALMASIV ἐν H. A. qui vero de ſola Marci Au-

relii

ἐν
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τέ  v ἐ-relii Epiſtola loquitur; δά ipſum illumScA LIGE RI 10’
cum, quem modo dedimus. Moderatiorem Edicti Adverſa-
rum egit S. J. BA UMG AR TE N in Ausæug der Xirchengeſehichtt
P. II. p. 504 die Kayſerl. Verorduung an die Aſiotiſthe Stadte iſt “1

nigen Schierigheiten ſo woll ilirer ũchten Richtigheit iiberhaupt, als δ
eigentlichen Zeit ihrer Ausfertigung unterworfen. Die erſtere Zutifi
beruhen auf dem Stiliſchtveigen Tertulliani, und der Unbegreiſiichitit
nachmaliger Verſolgungen der Chriſten ohue neue Kayſerl. Befehle und

Aufhibung dieſer Verordnung, uuch ſelbs der Verſthiedenheit ihrer ΖΕ
rechuung; indem fie beym Euſebio die Aufſchrift M. Aurelii fiiirt, aoch

unter Antoninum geſext wird, wohin fie ſich auch beſſer ſchitt ale ΗΜ’
ter Marcum; æumal da die ibrige Beſtimmiung der Zeit in der aurti

felliaften Aufſthrift nicht leicht vertheidigt werden kann. Provocr
νι poſtea ad hunc locum idem Vir eruditus in der Aligem
Wetith. P. XIIL. p. 361. ποῖ, 350. das gange Schreiben iſt nitht gerir
gem Verdacht unterworfen. Recentiſime quoque admodum du—
bitanter de noſtra Epiſiola loguitur S. R. Ὁ. D. S æM LERS
in Sel. Cap. H. E. Tom. I. p. 32. Antonini Epiſtolam πρὸς  uont
«ῃς ᾿λσίας excitat Euſevius L. IV. cap. 13. ß quidem ſutis genuino Τὰ

Poſt SEM LERUM vero, ἢ jam plures alii dubitant, 960

quidem non miror.

g. 5.
Num itaque concuſſa per hæc, vel plane deſtructa eſ

Edicti noſtri Authentia? Obſervamus primo, ἃ vicinia ποῖ
nihil paſſam videri hanc Antonini Pii Epiſtolam. Dum eniſ
alteram illam M. Aurelii τοῦ incommoda manifeſta viti

vti-



17Premerent, ut defendi nulla ratione poſſe; SCA LICER
vero utriusque rationes tantum non in unum conjecerit: fa-
cile fieri potuit, ut minus circumſpecti lectores idem de u-
traque judicium ferrent, quod Turlbio eveniſſe haud ob-
ſcurum eſt. Quare alii Viri eruditi utriusque cauſam probe

tiſcernendam exiſtimarunt. Ita ANDER. RIVETVS quidem,
in Critico S. 2. 107. Sculigrri judicio de Marci Epiſtola plane
ſubſeribit noſtræ vero ne mentionem quidem injicit, ubi
ἃς üs agit, quæ Juſiino falſo tribuantur. Ad calum, ait,
Apologiae ſecundue pro Chriſiianis addita eſt Epiſtola nomine Marci Au-

relii Imperatoris, quam infra ſeculum Juſiinioneum αὖ imperitiſimo
rerum romanarum Graeculo coufictam fuiſſe. muliis grobat Illuſiris
Soliger ad Annum MLXXXIX. rectius MMCLXXXIX.) Chro-
πὰ Euſihiani. Atque eundem plane in modum, omiſſa noſtra

Epi©tol, de illa Marci pronunciat S. R. Ὁ. Ὁ, SEMLERUS
n δεῖ, Capp. N. E. T. I. p. 49. Quibus (Juſtini Apologiis) addi o-

in falebat Epiſiola nomine Marci Aurelii Imp. quam Scaliger ad Chron.
kuſthii infra Sreulum Juſtiniuni demum consictam eſſe docet. Sed ni-

hil ad nos μας Moarci Epiſtola.

g. ὁ.

Jam vero ἢ Adverſariis noſtri Edicti, quorum quidem
ἰδ copia fuit (m), reſpondendum ſit; facile apparet,

C umniaζω) Scripũt quoque GER H. Jon. Vossiva breves Commenta-

rios ſeu Analyſes in Epiſtolus Plinii, Trajuni, Hadriani M.
Aurelii de Victoria ſua, quam etiam pro ſuppoſita declarat, ἴῃ

Opp



τῷ “Ὁomnia fere ad Scoligerum referri. Neque enim Thirlbii inve-
ctivæ quicquam probant, neque Ixemplorum diverſitas, ἢ
quoque maior eſſet, quam δῇ, Idem enim Edictum, quod

jam monuimus, latine ſcriptum plures invenire potuit inter-
pretes græcos, quorum alius magis, alius minus liberam
verſionem dedit: ut nihil jam dicamus de mutationibus, quas
idem Edicti exemplum per librariorum ſive inſcitiam ſive
audaciam perpeti potuit. Quam maxime enim authentica eſſe

poteſt Epiſiola, nec tamen in omnibus ſuis vocibus caſta
ſana. Nunquam lectionum varietas in authentiæ præjudi-
cium in veterum monumentis allegari ſolet. ΡῈ quænam
tandem ſunt graviſſima illa argumenta, quæ Sraliger oppo
ſuit? Primo ait; Reſtriptum Antonini Pii a Juſino additum non
fuiſſe, ex τὸ putet, quod ipſe ejus mentionem non fetit. Secundo'
δὲ vivente Jupino Reſeriptum illud emiſſum fuiſſet, non dubium εἶ,

Fuſtinum ipſo potius uſurum fuiſſe ad defenſionem ſui, quia ad Ant-
ninum ipſum dirigitur Apologeticus, quam illo Hadriaui, αὐ quem Apo
logeticus non pertinet. Profecto ἢ his moveri potuerunt vin

ernditi, ut ſuppoſitam dicerent hanc Epiſtolam; iterum ite—
rumque rogo obteſtorque omnes litterarum ſtudioſos, 86
cujusq uam nominis auctoritate capi ſe patiantur. Primo enim
nec ipſi volumus, nec plane neceſſe eſt, ut ἃ Juſtino ipſo J-
dictum ſuæ Apologiæ additum ſitt. Quocunque tempore 3
quocunque id factum ſit, nobis perinde eſt. Suſcit/
Edictum etiam extra Hiſtoriam Euſebii exſtitiſſe notumhomV

Opp. Tomo IV. in Opuſt. Varii Argti p. 59- [χᾳ. Sed ὧἱ
noſiri Edicti ne mentionem quidem injecerit Vir eruditus, divr

nare non poſſum.
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hominibus fuiſſe. Quod vero ad alterum ſpectat, falſo ſup-
ponit Vir eruditus, Edictum tempore prius eſſe debuiſſe illa
Juſtini Apologia, quæ in Epiſtolam Hadriani deſinit. Quo
ſuppoſito recte quidem ratiocinatus eſt: ἢ exſtitiſſet tale Edi-
ctum Antonini, illud quoque, ad eundem Antoninum, po-
tius allegaſſLt Juſtinus, ut tempore proximum, quam remo-
tius illud Hadriani. A. poſterius non fecit. E. nec prius lo-
eum habuit. At non cogitavit Vir eruditus, Antonini Edi-
ctum per ipſam illam Apologiam demum provocari potuiſſe,
quæ Hadriani Edictum allegavit. Illud ergo non citare po-
tuit, antequam exiſteret; hoc autem, quod exſtitit, citavit.
Tota itaque Viri eruditi objectio falſo ſuppoſito nititur, ſe-
eundam eſſe Juſtini Apologiam, quæ olim, Scaligeri etiam-
num tempore, pro ſecundaæ habehatur; revera autem prima eſt.

g. 2
Audaciſiimum videtur, magno Staligero non aſſentiri.

Quo minus itaque hoc vitio nobis vertatur, liceat ſequentia
addere: Plane non videtur Vir eruditus certam ſententiam
eirea Apologias Juſtini ſecutus eſſe. Allegat ad A. MMCXLVIII.
D. 198. Apologeticum Juſtini, quod Antonino oblatum fuiſſe
cenſet ſub initium ejus imperii, ſtatim poſt finem belli ju-
daici ab Hadriano profligati, quia Juſtinus in eo loquatur de
νῦν γογενημένω Ιεδώκῳ πολέμῳ. Deinceps vero ad A. MMCLVII.
Pag. 580. ait: Juſtinus a Chriſto, ad id tempus, quo ſtribebat Apo-
logeticum hune, quum de Marcione loquitur, putat annos CL. quod
tempus congruit medio imperio Antonini. Sed conſtat illum tirca ini-

C 2 tiuma-



20 τ Υ δὲ»tium imperii Antonini librum apologeticum Imperatori obtuliſſe. Atqui

vero de νῦν γεγενημένῳ ᾿Τεδαϊκφῖ πτολέμῳ de Marcione in eadem,

prima hodie Apologia ſermo eſt pag. 43. 49. 85. Luit. Thirſ
quis hæc conciliabit? Idem porro in 4nimadv, Jeg. de Apolo-
getico Juſtini ait: qui quidem exſtat, ejusque printipium αὖ ἱρῷ
Euſebio produtitur L, IV, tcap. XII. H. E. ſtd iodem Libro cap. VI.
ſcribit δεύτερον βιβλίον obtulisfe Luc. Vero Marto Aurelio Augg
sub ipfis paſſum eſſe, quem librum non exiare palam eſt. Atqui is

Iiber exſtat, eſt hodie ſccunda Juſtini Apologia.

5 8.
At vero, cur non itidem Fuſiimus alteri Apologiæ addi-

dit noſtrum Antonini Edictum, uti priori illud Hadriani?
Potuiſſet id facere, ἢ voluiſſet; ſed quod non fecit, haud
probat, Edictum illud Antonini non exſtitiſſe. Deinceps ſe-

cunda Apologia peculiari 110 tyrannico facto Urbici pro-
vocata fuit, quod ſatis injuſtum ſuſlinus declarare poterat,
etiamſi nullum unquam pro Chriſtianis Edictum datum ſuiſſet.
Modeſte etiam ac decenter feciſſe dici poteſt, quod Anroni-

ni Pii Edictum non allegavit ad M. Aurelium L, Verum,
6005 in prima jam Apologia ut Pii filios compellaverat. Au-
dacius enim Imperatores monuiſſet, effectu vel plane deſii-
tutum, vel admodum tenui tranſitorio gaviſum fuiſſe

Antonini Patris Edictum..

g. Ὁ.Quod vero δὲ rationes Baumgartenianas attinet, ὧς primo
quidem ad ſilentium TERTULLIANI; hic omnino Cop. 2. Apo-

ΥΩ



3 Χ δὼ 21log. p. 2, Fuit. Rigalt. ait: Atqui inver imus incuiſitiontm auoguet in nos

prohititum, per illam ſcilicet Trajani ad Plinium Lpiſtolani;
quo facto deinceps, interim neque Hadriani neque Antunini
mentionem facicns, Cop. 5. p. 6. pergit: At ποῦ ε coutrat.u (αἰ.
mus proteẽtorem; ſi litterae urelii, gratiſini Imperateris, rtqui-
rautur, quitus illum Germanicam fitim Chaipiancrum ſcte nilitum

precationibus impetrato imbri diſcuſſum c nttſiatur. Quales ergole-

gts iſtue, quas adverſus nos soli exſequuntur impii, miuti, turpes,
truces, vani, dementes quus Trajanus ex parte fiuſtratus iſt, re-
tando inquiri Chriſtianos; quas nullus Hadriunus, quarquom ΠΕ Ϊ ſi
tatum onn. ium explorutor; nullus Veſpaſianus, quumquam Fuo.c um
debellator; nullus Pius, nullus Verus impreſit. Faciiius utique pes-
ſmi ab optimis quibuque ut ab aemulis, quam a ſuis ſociis eradi-

tundi judicorentur (n). Hic itaque fuiſſet locus, ubi Tertulia-
r

nu; Edicti mentionem facere debuiſſet, ſi exſtiriſſet: ſed ἃ
Arajano ſtatim δὰ M. Aurelium pergit. Verum enim vero
nec Hadriani Epiſtolam recenſet; quod de Hadriano Iau-
dat, ejusmodi leges contra Chriſtianos ab eo non profectas
len ſtabilitas eſſe, id de Pio quoque afirmat. Nondum ita-

que apparet, quid hoc Teriulliani ſilentium de Epiſtola ad
Aſianos miſſa probare poſſit. Et, ἢ ejusdem auctoritas fi-

dem conciliare nequit M. Aurelii Epiſtolæ apud Juſtinum

C 3 ter-(n) Conſ. ad hunc Tertulliani locum CHRIST. KOR THOLT de
Perſecutionibus Eceleſiae primaevae ſub Imperatoribus etlnitis,

P- 143. qui vero in eo admodum fallitur, quod M. Aurelium
Philoſophum nunquam Verum appellatum fuiſſe exiſtimat.

ΕΣ
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22 “ὦtertiæ, neque ſilentium hoc noſtro Edicto debet derogare-
Altera Viri eruditi ratio eſt, non patere, quomodo, ἢ tale
Antonini Ρ Edictum exſtitiſſet, Chriſtiani iterum vexari
potuiſſent, niſi abolito prius iſto per novam contrariam
conſtitutionem. ΔΗ͂ eadem hæc ratio iterum contra Hadria-
ni quoque Epiſtolam pugnaret, quæ tamen ab ipſo pro genui-
ἨΔ habetur I δ. p. 405. Nec difficile eſt, intelligere, qui, poſt

datum unum alterumque Edictum pro Chriſtianis, tamen re-
peti vexationes in provinciis potuerint, novisque Edictis lo-
cus dari. Semper enim Magiſtratus ſacerdotum ὅς ſuperſt-
tioſæ plebis clamoribus urgebantur; unde, qui non hum*
niſſimi ac juſtiſſimi inter illos eſſent, facillime δα denuo νύ"
xandos Chriſtianos inducebantur. Reliqua, quæ afferuntuſ;
ἃ de quibus mox plura dicentur, non magis contra Ldicti

Authentiam probant. Nam ſi omnia iſta vetera documen
ta genuina non ſunt, quæ difficultatibus ſuis, chronologicis
maxime premuntur; innumera profecto damnari ac pro ſupr
poſitis haberi debent', de quibus nemo adhuc dubitavit-
Quæ cum ita ſint, niſi graviores rationes contra Authentiam
Edicti proferantur, non videmus, quomodo de illa cum
ſufficienti ratione dubitare quisquam poſſit.

AVCTOR EDICTI.
δ. I.

aulo impeditior videtur quæſtio de vero Edicti Auctore, num
naTitus Antoninus Pius, an Morcus Antoninus Philoſophus pro eo ne

ben



τῷ Ὁ ἐὸ» 23hendus ſit? Magna orta eſt controver ſia, ait THIRLEIVS I. c. inter Viros

doctos de vero Striptore hujus Eriſtolue. Petrus Halloixius, Guilielimus Ca-

ve aliique Pii eſſe contendunt: Valeſius, Grobius, Huetius, maoxi-
ma pars eruditorum a Marco ſeriptam eſſe putant. Poſſemus quo-
que auctoritates haſce plurimis aliis auctoritatibus cumula-
re, ἢ omnino iſta nobis mens eſſet, tanto magis aliquid ve-
rum certumque haberi debere, quanto plures ſuo id aſſenſu
confirmaverint. Duobus tamen prius agmen nominibus au-
gebimus, BARONII, qui in Annal. σὰ A. 154. Edicti In-
leriptionem apud. Euſebium falſam eſſe declarat, ideo
quod Marco Aurelio illud adſcribar; ἃ MosuEæ MII, qui alla-
tis rationibus, ut Pio vindicaret Edictum, allahoravit, in Com-

ment, de Rebus Chriſtiunorum ante Conſt. M. p. 240. Planiſimum
Videri poſſet, ad rationes chronologicas totam cauſam exige-

re, quæ fallere minime poſint; maxime cum Inſcriptio
ἱρῷ Edicti Aunos Trib. Poteſi. Conſul. Auctoris exhibear. At

vero valde incerta ſunt ratione temporis Juſtini fere omnia;
ἃ quæ in Inſcriptione ΜΠ Ariadnæi inſtar nobis eſſe debebant,ἰ ſunt comparata, ut, penitius inſpecta, dificultates
botius augeant.

ᾧ. 2.
Interim cum perſuaſum nobis ſit, ſatis evictam eſſe ſu-

Periori ſegmento Authentiam Edicti; Anteninum Pium potius,
quam Philoſophum Auctorem ejus habendum eſſe, ex univer-

ſo illius habitu plane judicamus. Ea enim eſt recenſionis
Luſebianæ ſeries, ut eidem Imperatori, cui Cap. 12. Juſtini
Apologiam inſcriptam fuiſſe ait, qui Pius ſine controverſia

εἴ,

ας.



24 8 Φ 865:
aſt, ποι guoque Edictum neceſſario adſoribi debeat. Re
petimus verba Hiſtorici: Interpellatus quoqu? IDEM IMPERA-
TOR οὗ aliis fratribus in Aſia commorantibus, qui omni injuriarum
genere vexobantur a Provincialibus, ad Commune Afiae hujus modi

Conſtitutionem miſit; quo ſolo nexu confecta res videri debet,
niti omni fide indigaum Euſebium pronunciemus. Neque di-
οἱ poteſt, poſt Imperatorem Pium etiam Marci Aurelii in In-
ſcriptione Juſtini mentionem fieri. Ubi enim βασιλεὺς poſt
nominatos Imperatorem Cæſares ponitur, non hos, ſed
illum tantum intelligi debere, ipſa nominis ratio ſuadet.
Præterea ſupra vidimus, apud Juſtinum expreſſe Tito ælio
Hadriano Autonino Augnſto Pio Edictum tribui. Quisquis enim

ille fuerit, qui Edictum Juſtino ſubjecit, nemo tamen un-
quam demonſtrabit, eum verum Edicti Auctorem ſcire ποῦ
potuiſſe.

gJ. 4.

Quemadmodum vero hæc pro Pio aperte militant; qui-
bus etiam illud ZoNaræ teſtimonium ſupra allatum jure ſuo
accenſetur; nec non ORroSII: Fuſtiaus librum pro Chriſlianu rt.
ligione compoſitum Antonino tradidit benignumque eum erga ΟἿ
ſtianos fecit; ὅδ᾽ XiPHILINI, qui narrat, eum vehementer amaſſt

Chriftiunos, beneſicia quibus eos Hudrianus perſequebutur, etium
auxiſſe; apud BALDVINVM I c. p. 86, ita alia in promtu ſunt,
per quæ Antonino Philoſopho Edictum plane abjudicatur. Cer-
tiſſimum enim eſt, quicquid contra dicat BE VC EE R VS in
Hiſt. Crit. Philoſ. T. II. p. 587... ſtatim ſub initium Imperii
Marci, ἃ per omnem ejus decurſum, durius habitos, im

me



0 ὁ ἐῶ» 25mo atrociter vexatos fuiſſc Chriſtianos; adeo ut MæLITO in
δια Apologia ad hune ipſum Imperatorem dicere auſus ΠΕ:

quod nunquam autea ſactum fuerat, perſtcutionem nunc patitur piorum
hominum genus, novis per Aſiam Decretis exagitatum Impudeutiſimi

namque delutores alienarum opum eupidi ex imperialibus Ediẽiis oc-
ta ſionem παρ, palum diu nottugue g ſſuntur, Jpoliuntque homines
imoxior. Vid. EvsEBTI H. E. L. IV. cap. 26. (o). Et quamvis
Plures Chriſtianorum Apologetæ ſub Marco ſurrexerint, poſt
uſtinum atque hunc ipſum Melitonem; M1LTIADES, CLAU-
DIUS APOLLINARIS, ATHENAGORAS: nemo tamen Hiſtori-
corum tradit, Marcum Antoninum pro Chriſtianis quicquam
edixiſſe, ἢ ab hac Epiſtola illa de Victoria {πᾶ tantiſper
diſcedamus. Muſlti Jans ili oblati ſunt libelli apologitiei pro Chri-
ſonis, ſrd nihil impetraſſe videntur, ait BALDUINUS I c. p. 9I.
At cur Marco Edictum adſcribamus, cui tota Hiſloria ipſique
mores Imperatoris reclamant? ΠῚ enim multa admodum egre-
gia de Ipſo prædicari poſſunt ac ſolent; ita dubio tamen ca-

τοῦ, eum ſuperſtitionis idololatricæ tenaciſiimum fuiſſe, ni-
miumque aures Philoſophis ita dictis præbuiſſe, quos infen-
ſifimos iſto tempore hoſtes Chriſtiani experti ſunt. Vid. S. 2,
D. ἢ. Corra P. I. J. 407. F- 1412. ἢ. MosnE" us I. δ p.
5341. ſuq. Cel. SCHROECKHIUS I. c. p. 73. ſuq. Accedit his,
quod ſlatim poſt Pii exceſſum Antoninus Philoſophus Lucium

D Verum(o) Diſputant quidem nonnulli, annon inſcio μας invito Impera-
tore facta ſint? Δὲ, ſi concedamus μος, longiſſime tamen etiam-

num abſumus ab Edicto pro Chriſtianis tali, quale hoc noſtrum
eſt. Conf. Βκνοκεκι Hiſt. Crit. Philoſ. T. II. p. 590.



“6 3 Φ' ἐόνVerum ſecum Auguſtium eſſe voluit, quod primum tum ſa-
ctum eſſe, ut Imperium duos Auguſtos haberet, Cariro-
LINUS teſtatur in Anton. Philoſ. Cap. 7. Naſcitur hinc conje-
ctura, annon utriusque potius Auguſti nomen, quam unius
Marci, Edicto præponi debuiſſet Certe Inſcriptio aliqua
apud ONUPHRIUM in Fuſtis Conſul. p. 6 utrumque exhibet.
Sin autem demum poſt L. Veri obitum Edictum a Marco
emiſſum dicas; vide, quibus rationibus hiſtoricis ad ſtruere
id poſſis.

ᾧ, 4.

Atque ſic ad nodum diſicillimum pervenimus, qui vel
ſolvendus, vel, ἢ placet, ſecandus eſt. Marco Antonino, noB
Tito Antonino inſcribitur Edictum in omnibus Euſebii Edi-
tionibus. RvFINVS quoque in {πῶ Verſione 77αγεῖ nomen hã-
δεῖ; MvscvLvs autem, uti GRYNæUS, ſentientes procul
dubio difficultatem, in ſuis Verſionibus neque Titum nequè
Mai cum nominant: NicE ?HORVS denique, ad quem conſtan-
τοῦ Lectorem ablegat Editio Valeſiana, quamvis Antonini Vil
Edictum eſſe, antea afiirmaſſet, vulgarem nihilo minus In-
ſcriptionem ſequitur: Imperator Caeſar laarcus Aurelius. De"“ἢ»

his itaque jam diſpiciendum eſt. Audiamus VA L Εϑδιν Μ)
quem jure principem inter illos dixerimus, qui pro Hario
ſententiam tulerunt. Inde recentiores repetierunt, ait BRVCEE-
xvs in Hiſl. Crit. Philoſ. T. II. p. 588. qui ipſe Marto Epiſto-
lam adſcribit. [τὰ vero Vr eruditus in Annot. ad Euſebium p.
66. Errat Euſtbius, qui Antonino Pio hanc Epiſtolam tribuit, cum

fi



Ὁ
ΓΝſit Divi Marei, ut Iuſeriptione ipſa apperet, ſtripta Auno primo

ἕω imperii, cum inſe ſet tertium onſul. Vide Fuſtos Onuplirii ad
Anuum Vrbis 912. Hunc Euſebii errorem vidit quidem Auftor Chro-
nici Alexandrini: Jed illam Epiſtolam Imp. Marci male oſignavit An-

no ejus decinio. Euſebii errorem ſecutus eſt Foh. Zonaras. Stribit
μ᾿ uinum Philoſophum Apologiam pro Chriſtianis Autonino Pio
obtuliſſe, quu permotus Iimperator F&tum αὐ Co nmune 4 ἜΣ

1 iae cripit,ne ullus Chriſtiunorum religionis cauſu puniretur ſ1 ſi quis eo nomi-
ne delutus eſſet ὦ cuſutor 7: ἔι

2 L

ΤΙΝ e muc a o, reus dimitteretur. Stio quidem,
ouixtum in Notationibus ud Vitum Juſtini contendere, hunc E-

Piſtolan eſſe Antonini Pii; ſed argumenta, quae ad hujus rei proba-
tionem affert, parum mihi ſirma videntur Nam quod ex Melitonis

Φ ologetico adducit, prorſus evertit cjus ſententiam. Quippe Melito
omnin illie Reſtripta Antonini pro Chriſtianis recenſet, Epiſtolum ſii-
licet ,4 Luriſſutos, σὰ Theſſalonicenſes, ad Athenienſes ad omnes
Graeco;. Quodſi Epiſtola ad Commine Aliae eſſet Antenini Pii, certe
ἴω non omiſſurus fuiſſet Melito, utpote Aſiunus. Quomodo enim eam
ignorare potuiſſet, quae publice propofita fuerut Epheſi Cur vero alias
quidem Pii Fpſ l a ἢΞῪΤ ἡ
ΓΈ 1110as, ἃ αἰ ΟΠ ad Achivos ſcriptus, com-

emoruſſet hujus vero ad ſuos populures ſeriptue ne meutionem qui-
dem feciſſet 9

2

g. 5.

Obſervamus ad hæc: Quæ PETRUS HA LLOIXIUS argumen-

ta attulerit tam infirma Valeſio viſa, judicare non poſſumus,
cum libri ipſius copia non ſit. Quod autem contra eum ex
Aelitone urgetur, quod omnia Antonini Pii pro Chriſtianis

Ὦ 2 reſerip-



28 ὦ ὉReſcriptã recenſcat, huius vero àd Commune Aſlæ non πθ΄
minerit; parum roboris habere nobis videtur. Euſehii verba

n

hæc ſunt: O δὴ πατήρ σὰ, καὶ σᾷ τὰ σύμπαντα διοίκθντος ἀντῷ»
ταῖς πόλεσι περὶ τῇ μηδὲν νεώτέρις εἰν στερὶ π.οῶν ἔγραψεν: ὧν οἷ᾽ΤῸ»

καὶ πρὸς Λαρισσάιφς, κοὶ πρὸς Θεσσαληιχεῖς, καὶ ᾿ΑϑηνΖιες καὶ

“τοὺς πάντας Τλληνας. Lustrus L. IV. Cap. δό, Hæc ſuæ
hypotheſi inſerviturus ita vertit VaLusrus: Pater quoque ἐμ
quo ſemjore cuncta ſimul tum ipſo admiuiftrabas, ſcripſit «ἡ Civitates
ne contr nor tamuſtus toncitarent: nominatim ad Lui iſſucor, ad ΤΊ"

salouice; ſes, ad Athenienſes, cd univerſor drnique Graecoc. At ve—
τὸ ἴῃ veibis ἐν οἷς καὶ» 1 ꝗiilus ctian, Dlane non videmus;
omnia Antonini reſcripta Mæſitonem recenſcre voluiſſæ, νοὶ

omnia nominatim heic exhiberi. Atque ſi concedamus 00)
adimodum veriſtmile eſt, Edictum noſtrum ad Commune Δ΄
ſiæ datum, illud ipſum eſſe, ouod Metito ad cimnes Grauo
miſſum ait. Nominaris enim Macedonibus Achivis, ſub
quibus τοῖα Græcia Europæa intelligi poteſt; illi emues Grati
Aſiani eſſe poſſunt, quorum præcipua ſedes in Aſia Procon
ſulari erat. Deinde, id quod MosnæMius maxime  æ urgeſ:
cum Milito ſuam Apologiam Marco exhibuerit; credibile ποῖ
eſt, neceſſe fuiſſe, ut Melito juſtitiam clementiam Cæſ-
ris iterum pro Chriſtianis imploraret, ſi prius illud Edictum

Aatonini Philoſophi ſuiſſet.  6br
δ"Mosnentvsl.c. eam Reſeriptorum Antonini Pii ſeriem fuit-

ſe veriſimiliter tradit: Cum mortuo Hedriano, vi Epiſiolæ εὖ μοί
pro Chriſiianis ſcriptæ, criminis cujusdam arguendi eſſent Chri-
ſtiani, æquiores Provinciarum ſræſides fortaſſe cultum Chriſti

cri
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At non ſolum Inſcriptio Marcum habet, ſed etiam re-
cte Va LESIUS ad Pafios Conſulares ONUPHRII provocat, ſecun-

dum quos Marcus Antoninus Philoſophus Anno [Ὁ] Imperii
Primo tertium Conſul erat Aun. Trib. poteß. V. agebat;
cum e contrario ſecundum eosdem Faſtos in Pio Trib. poteſt.
XV. Conſul. IV. coincidant, quare etiam ſa roNrus I c. a-
pud Euſebiuim quoque Conſ 7V egendum exiſtimavit. Verum
unde habuit VALESIUS, Edictum hoc primo Imperii anno
ἃ Marco datum fuiſſe? Nos contra vidimus, in initium ejusImperii Edictum Chriſtianis adeo favens cadere nullo modo

boſſe. ZoNaRAE locum ſupra dedimus; poteſt hnjus aucto-
ritas plane Euſibio niti; poteſt vero ἃ aliis docũmentis.
CHEONICUM ALEXANDEINUM Marco quidem Edictum tri-

Ὠ 3 buit,criminis loco habere nollent; im pietatis illos ſeu Atheiſmi a paga-
nis poſtulatos fuiſſe, cui novæ injuriæ occurrerit Iuſtinus in Apo-
logia prima; nihilo tamen minus Imperatorem ἃ pluribus quæſitum.
quatenus gratificandum eſſet populis necem Chriſtianorum poſcen-

tibus, reſcripſiſſe ex lege Hadrieni, parcendum ſſe Clriſiianis,
niſi contra Imperium turbas excitarent, quo illa periineant Re-
ſponſa, quæ Loriſæis, Theſſalonicenſibus, Athenienſibes omni-
bus Græcis data fuiſſe Mel'to referat; δὲ denuo irritatis per terræ

motus provinci- libus, quaſi Chriſtiani, Deorum conten tores, illo-
rum cauſæ exſiſterent; tum demum Imperatorem hoc noſtrum E-

dictum ad Commune Aſiæ dediſſe.
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buit, ſed Melitonis, non Juſtini, Apologia impetratum il-
Iud dicit; quam ſententiam PAGIUS σά Baronium ſuàm fecit.
Quod vero VALESIUS in 60 reprehendit, id defendit idem
PAGIUS P. 1580, hoc unum vitium οἱ viciſiim exprobrans,
quod Annum Trib, Poteſt. XV ex Euſebio ſervaverit, qui

XXIIIeſ. debebat, Ita vero omnia magis incerta fiunt; nec
fidem meretur, recentior Clronici Alexandi ini Auttor contrà
Euſebium, qui, dum valde copioſus eſt in Melitonis laudibus,
atque ex Apologia ejus nonnulla in ſuam Hiſtoriam transtulit;
14 profecto non ignoraſſet, ſi Melitonis Apologiæ Edictum ad-
ſcribendum fuiſſet. Multis nominibus itaque præſtat aucto-
ritas Euſebii, qui cum Juſtini Apologia, Antonino Pio d 108’
ta, Edictum connectit; atque hoc ipſum inſuper plura argur
menta ſuppeditat, quæ Pio illud vindicant, uti videbimus
ἴῃ Annotationibus Textualibus.

g. 7.
Quid ita tandem? Nos quidem cum PABEBROCHIO,

pud PAGIUM I c. plane exiſtimamus, totam hanc Inſcripti-
nem non ab Euſebio profectam, ſed ſuppoſitam ἃ Edicto 4
4114 manu temere præſixam fuiſſe, δά quod nullo modo per
tinebat. (3 Neque vero etiam vera Inſcriptio reſtitui po-
eſt, dum tempus Edicti latet, quod ſemper latebit. BAR

NIUS

(4)) Simile quid de Inſcriptione Apologiæ Athenagoræ ſuſpicatus elt

Jou. DES Vio noLEæs in Diſſ. de Columna Antonini Pii Vid.

Mosurnuitvs in Vol. Diſſ. ad Hiſt. Eceleſ. pertinentium. p. 276'
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21Mus quidem ad 4 154 illud refort: ſed ſi primam Apologiam Juſtinus circa A. 140 tradidit, quæ plurimorum ſenten-

tia eſt; Edictum quoque citius proponi debuit. Videri poſ-
ἴδε illa Inferiptio ſubſtitui debere, quam Epiſtola apud Ju-
ſtinum habet; ſed non conveniunt in o, ut jam diximus,
Axr Trib Poteſt. 111 Οὐ Atque hoc ipſum eſt, quod in
hae Inſeriptione Eruditos maxime torquet; ſimul vero illam
iplam genvinam eſſe non poſſe oſtendit. Uti enim in Marco
Aurelio iſti Anni conveniunt, ita eo tempore, quo con-
Veniunt, nondum Armeniaci  nomen gerebat. Vid. P a-
drus a1 Buron I ε: qui collatis tribus Inſcrip tioni-
dus, quæ apud Juſtinum, apud Euſebium ὃς ἴῃ Chronito
Alexandrino leguntur, in eam tandem ſententiam abit, A.
trip. poteſt. ΧΡ in XXIII corrigi debere, Edictumque ipſum
A I69, qui Baronio 171 eſt, ἃ Marco promulgatum fuiſſe.
Atqui hoc tempore Marcum Chriſtianis adeo faviſſe, nulla
tatione oſtendi poteſt. elirenis vero Apologia ad edendum

δος Edictum Marcum Aurelium permotum fuiſſe, in quo
Chronig, Alexindrino adſtipulatur PAGIVS, per ipſa Euſebii
Verba, Edidto ſubjecta, refellitur: Haec quidem itu geſia εἴς,
Ublio Peeleſiue Surdenfit Epiſtopus, qui iisdem temporibus floruit,

picuc teftutur in Apologetico illo, longe utiliſimo, quem ad Impe-
tatorem Verum pro noſira religione conſeripsit. Senſit hoc dubium,
it ſatis infeliciter removit Pacivs L. c. p. 158.

g. 5.
Aliam ſolutionem plane non admittere videtur n

Vexat
quæ τὸiſima; quam ἢ conjecturam mavis dicere, eamque au-

dacio-
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daciorem, non multum re pugnabimus. Poſſumus tamen etiam
con jecturæ rationem afferre ſatis probabilem. Cum enim pri-

ma hæc Juſtini Apologia, Imperatori Antonino Pio inſcrip-
ta, olim pro ſecunda haberetur, Juſtinus autem non multo
poſt ſecundam Apologiam martyrium ſubiiſſe vere diceretur:
Ioc us non eſſe videbatur cuidam Antonini Pii Edicto pro Chri-
ſtianis, quia Juſtinus ſub finem Apologiæ ad ſolam Hadriani
Epiſtolam provocaverat: hoc vero incommodum mutata In-
ſcriptione facile tolli poſſe putabatur. Potuit quoque eo ali-
quid conferre inſignis illa ſapientiæ, clementiæ ac juſtitiæ fa

ma, qua ſemper Marcus Aurelius floruit, uti hodienum
floret; quin admiratores ejus, etiam inter Chriſtionos, facile
induci potuerunt, πὲ eximium hoc Edictum ipſi, vel falſo,
tribuendum putarent, ad abſtergendam quodammodo macu—
lam, quæ ex Chriſtianorum vexationibus tanto nomini inhære
bat. 7) Denique hoc dici poteſt, non tam ſolemne Edictum
quam Epiſtolam potius, quæ tali Inſcriptione carere poteral
ab Antonino Pio δα Aſianos, quorum olim Proconſul fuerati
datam, ἃ huic poſtea, ut maior auctoritas οἱ conciliaretur,
Inſcriptionem ab homine nimĩs curioſo, nec tamen harum
rerum ſatis perito, præpoſitam fuiſſe. Lubentiſſime vero alios
viciſim audiemus, qui faciliori ratione ac magis commen;*

bili ex tantis ſe difficultatibus noverint expedire.
ΔΑΝ

r) Viri doſti qui Marto hoc Edictum tribuunt, ideo tantum h
4

faciunt, ut malu, Chriftiunis ſub Autonino Pio (leg. Philoſopho
illatu, extenueit, atque poſt Iimem columitutem, quum ſub initiun

imperii ejus ſenſerunt, ſuperatum perpetua eos pare ſub hoc Imptti

tore uſos eſſe perſuadeant. MoSHE MIVS 1, C.
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33ANNOTATIONES TEXTVALES.
A ὑτονράτωρ Καῖσαρ &c. Quæ ad explicationem integræ hu-

ἀ ἃ jus Inſcriptionis, atque ad titulos iſtos Imperatorum
bertinere poſſent, Jureconſultis ἃ Antiquariis relinquimus;
noſtri 1114 fori non ſunt.

Καΐσαρ, Miror, VALESIVM ſua hoc attentione dignumjadicaſſe, quod tria Mſs. primam hujus vocis ſvllabam ſem-

Per acuere deprehendit; quod purum putum librariorum vi-
tium eſt, ex ignorantia Grammatices ortum. Quid? Si mul-
ſa, ſeu innumera hujus generis inventa critica Viris illis

ditis aliquando debeamus, quorum opera in colligendis Tex-
tus V. T. Lectionibus Variis adeo hodie celebratur ἢ

Ταῖ κοινεῖ τῆς σίας, Communi Afiae, 1. e. συνεδρίω qualia Conci-

lia gentis alicujus communia plura memorantur in Scriptoribus.
Vid.y, LESIVS adh. l AGræcis poſtea idem dicendi genus ellip-
ticum δὴ Romanos tranſiit, cujus plura exempla, Ciceronis
etiam, GESN ERVS allegat in ΤῊ ſub. n.r. Ex Digeſtis quoque,
Plures titulos huc confert BALDVINVS I c. ꝑ. S9. Aſia heic, uti
æpiſime, non intelligitur τοῖα illa orbis cogniti pars, ſed illæ tan-

tum Provinciæ, quæ,ad Helleſpontum Mare Græcum ſitæ,ab u-
ao Proconſule regebantur; unde etiam 4ſiaProtonſularis dicta fuit.

Ἔγω μὲν οἶδα Equidem ſtio, Diis igſii curae eſſe &o.
Luo ſen'u his verbis uſus eſſe Antoninus videatur, ὅς
quo in univerſum valere poſſint, diſpiciendum eſt. Forſan
in animo habuit illud Tiberii, apud quem cum Rubrio cuidam,

Lquiti Romano, crimini dabatur, quod perjurio nomen Au-

E guſti
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34 8guſti violaverit, Tiberius Conſulibus ſcripſit, jusjurondum
perinde aeftinandum, quam ſi Jorem feſelliſſet Deoruviin jurias Diis

curae. TaCII. Aun. L. I cop. 75. Scilicet, noluit tum Tiberius
durus ac ſanguinolentus videri. Neque tamen ipſe Taitus
Imperatoris reſponſum probavit. Antoninus vero, mitem in
Chriſtianos, quos injuſte exagitari videbat, animum commen-
daturus, aptiorem ſententiam ad ſuos homines in introitu ſta-
tim Edicti collocare non poterat; quia, ἢ non omni ſenſu vera
illa eſt, facile tamen primum audientibus ſe inſinuat, ma-
levolorum æſtum aliquantum reſtinguit. Quod heie Autoninis
printipio ſignifitut, Chritiunos Deorum, quibus ſacriſicure nolunt, [Μ΄
dicio relinquendos eſſe, hoc facere videtur ad eludendam pœænani. Sunt

verba BALDVINI 1. c. Δί quis 60 usque hæc extendat, ut
blaſphemos perjurosque nullis pœnis cœrceri poſſe ἃς dehe-
τὸ dicat? Omnino Deus beatiſſimus quacunque hominum im-
probiſſimorum inſania non læditur, eo modo, quo nos ab 8110’
rum injuriis patimur; neque hoc ſenſu ſui Vindices nos de-
fiderat. At vero, ἢ νεῖ Amicum verbis lædi graviter fer*
mus; quis Magiſtratus, Dei ipſe reverens, blaſphemosper—
jurosque impune graſſari ſinet? Accedithis, ut, qui omnen
divini Numinis ſenſum ſe abjeciſſe verbis factisque teſtaturſ;
60 non delabi vix poſit, ut nec civilibus ullis legibus cor
ſtringi amplius tenerive ſe putet. Parvi enim faciet, quiul
tra nihil metuit, breviſimi temporis ſuppſicium, multorum
annorum facinora tandem luens. Quare, ἢ quid etiam 09
formam Politiæ judaicæ theocraticam, ſingulare habuit ΚΕΝ
divina de necundis bluſphemis Lev. XXIV. 16. ob alias tamen ra
tiones, omni humano generi communes, ſuis blaſphemos

τ"

-τ
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2)

Penis jure amci nemo cum fundamento negabit; {ας ve-
ἴῸ capitales eſi- debere, niſi aliæ circumſtantiæ id polcant,minime contendimus. Multa fuit olim de tolerandis Atheis diſ-

butatio, in quam excurrere jam animus non eſt. Negat to-lerandos eſſe BoEHMERVS in J. E. Prot. P. IV. p. io2o.

Κολάσαιν ἀν. Exemplum Epiſt. apud juſiinum addit:
J δύναιντο, ſi quiten peſint, quod omnino vitioſum vide-
tur. Quod in reliquis differt, nihil momenti habet.

᾿Αὐυτὲς προσκυνάν. [τὰ Herodotus Ariſtophanes μος
verbum conſtruunt, apud SCAPVLAM ſub h. v. Novum quo-
que Teſt. Luc. IV. 8. XXIV. 55. Joli. IV. 24. Frequentius ta-
men ἴῃ N. T. cum Dativo conſtruitur, uti apud Yuſtinum
In hoc ipſo loco legitur. Notamus, priores illas Profanorum

Wectoritates STEPHA NVM ignorare: non ergo Scapulæ Lexi-
con mera Epitome, ut vulgo creditur, Theſauri Stephania-
ni eſt.

ἐς ἐἰς ταραχὴν  qui eorum, adverſus quos tumultuamini, ſin-
tentiam ac propoſitum amplius confirinatis, dum ο actuſatis tanquam
impio. Ita rectiſime ſenſum textus græci nobis referre vide-
tur VaLESIVS. Dicere vult Antoninus, Atheiſmum Chri-
ſtianis imputando adeo nihil proficere gentiles, ut eo ipſo ma-
gis confirmentur in ſua opinione, utpote minime σοὶ hujus
criminis, qui pro {πὸ Deo mori purati ſint, in terræ moti-
bus plus fiduciæ in Deum demonſtrent, quam alii. Nam qui
falſo erroris [δὰ criminis ſe argui norunt, tanto fortius reſi-
ſtunt accuſatoribus. Itaque plane ſupervacuam exiſtimamus

E 2 No.-
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8&-phorus poſt haec verbu addit “τερὶ ἡμῶν

οἱ Ruſini interpretatio. Sed vos, in-
equimini, ſententiom, quum de vobis

ſive, ut nos legimus in NICE-
que ecorum, quam de vobis conceperunt

s Deorum criminentur, conſirmuntts

ſe habent textus Zuſebii νεῖ"
iam exemplum Epiſtolæ apud Ju-

quæ Ruſinus Nicepherus dici vo-
m elegantis Græcitatis eſt illa con
lo ἥνπερ ἔχεσιν ꝑro inciſo habes

Δ ἡγορέντες ab eodem verbo ἐμβαλ'
Aens pendeant: ita non legimus, ſolemne fuiſſe Chriſtianis
Atheiſmi inſimulare gentiles, niſi forte, ubi ipſ ſe ab iſio
crimine purgabant, per juſtam retorſionem conſequentian
Atheiſmi potius reos dicebant Idolorum cultores. Iſte præ—
terea Rufini Nicephori ſenſus prorſus contrarius fuiſſet ſcopo
Edicti Id enim Imperator agebat, ut animos gentilium
magis conciliaret Chriſtianis, quod fruſtra tentaſet, ἢ Athe
iſmum illis ab his objici dixiſſet.

Βεβαιξντες τὴν γνώμην ἐντῶν Eorum ſeutentiam ac propoſilun

amplius confirmatis Riſerunt quoque Empæctæ q uidam recen
tiores veterum Chriſtianorum conſtantiam in perferendis ſup
pliciis contemnenda morte, quaſi ſolis diſſentientium
contradictionibus vana heroiſmi affectatione productam. Pul-
xuvs jam in /piſt ad Trajanum peruicaciam inſlexibilem οὐ Π πα θ᾽
nem dixit; M. AvRE L1Us L. XII. Ad ſe igſum p. 238. Edit. Wol-

ail.



ἘΞ v “ἂα
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ait. Qualis eſt anima ta, quue parata eſt Jam Καὶ eportuerit,
e corpore emigrare, vel eaſtingui, vil diſpergi, τὴ] permonere? ita
paratam dico, ui a judicio peculiori promtitudo haec profuat, αὖ
obslinatione mera, pro Chriſtiancrum more. Conf. BRVCEE us

in Hiſt. Crit. Philoſ. T. II. Ρ. 5950. At mitius longe noſiri Edicti
ſententia ſonat. Ferri hæc poſſunt, nec confutari merentur
in hominibus præceptorum ἃς promiſiionum Chriſti igna-
ris. Num vero omnes, qui martyrium ambierunt ſubie.
runt, certa ſententia ducti fuerint, difficile dictu eſt. Quis
enim novit ſpiritum hominis, ὧς motiva omnia quorum vim,
ut ageret, quod egit, in animo ſenſit? Celeb. SCHROE CE HIVS
ita inter alia de hac re pronunciat Ie. p. 91. Biy der gegenwirti-

«δέῃ Frage iſt es gewiſi, daß munche Chriſten dieſer Zeiten fick iu einem

Anfall von ſchwũrmoriſchen Trieben in den Martyrer- Tod grſtiirat
haben, Ihr unæeitiger Eifer eiu Lebin ungezwungen linæug: ben, (αν
ſie GOtt noch lunger auf der elt Ichuldig waren, und das ihnen die

Feinde ſonſi nicht wuürden geraubt haben, legt einen LBeweiſi dovon ab,
Nätte mnon nicht [0 viele Urſuthe, an der Zuverluſighvit der meiſten al-

ἢ tyrergeſihichten æu aueifeln, [0 wirde man noch in dem Ertragen
verſchiedener Chriflen eine u ungeſtüumm oufivollende hine bemer ken künnen.

Addantur vero reliqua, ἴῃ quibus cauſas hujus phænome-
ni Prodit. Hoe certum οἷ: qui e. g. ἔνϑεβισ Hig. Eteleſ ἃ
capite 44 calcem legerit, nullis aliorum opinionibus occupa-
tus; vel ſivitus tamen ſentiet, non eandem omnium, prio-
rum poſteriorum, Martyrum, quorum meminit, cauſam
fuiſfe; ſentiet adeo, ipſum Euſli ſtilum ſenſim ſenſimque κα
κα ſimpſtce narratione ad ornatius, incitatius ac vere

E 3 pane-



38 3  15-panegyricum dicendi genus deflexiſſe, quod hac in re ποῖ
optimæ cauſæ indicium videri poteſt.

ἀϑῆων,γ tanquam impios. Atheiſmi accuſatos fuiſſe prr-
mos Chriſtianos ἃ gentilibus, ut res notiſima eſt, ita nemi-
ni mirum videri poteſt. Qui enim idola ſua ab illis non colis

quin imo Iudibrio haberi, deſpui ac manibus pedibusque pro-
turbari videbant; conf. XoRTHOLTI Trat. de Calumniis Pagor
in veteres Chriſtiuunos spurſis Cap. VIII. p. 57. 7. ii, dum ſuum
ſacrorum ſenſum ſequebantur, non aliter de Chriſtionis ſita-
ruere poterant. Inprimis πος obſcrvatum eſt Viris erudi-
tis, tum maxime, poſtquam aliqua lege imperatoria, ut Hr
driani, Chriſtianis, niſi remp. turbarent, proſpectum qu-
dammodo erat; hoc ſibi unum ſupereſſe credidiſſe Paganos,
ut Clhiriitianos tuuquam irius tollendos clamarent. Immo
quaſi in publicam abjurati Chriſtianiſini formulam abiverat)
ſi quis dixerit: Tolle ſtheos. Ita Proconſul ad Polycarpu
Jura per genium Cueſaris; Reſipiſce; Dic: Tolle Atheos. Polycar
pus autem, gravi ac ſevero vultu, turbam omnem, quæ ſ
ſtadio erat, contuens, manumque in eos intendens, non ſine

ſ hlatis in cætum oculis dixit- Tolle Atheos; in 0
gemitu, uu ſed alio ſenſu ratificatus Proconſuli. Vid. EvsEBIV

4}

no, ζω)L. IV. cap. 15. Cum vero in ipſa hac calumnia repellen
multus fuerit uſtinus in Apol. prima; exinde quoque {0
pro Authentia, tum pro Auctore hujus Edicti novum arg*

m aſcitur non contemnendumentum ἃἜιη δ᾽ ἀν. Inter hæc ὅς priora verba Efiſtola hæc zpa
Juſtinum habet: æ ἕτερώ τα ἐμβᾷάλλετε, ἅτινα καὶ δυνάμεϑα ἀ7᾽

δύ!



3 v ἐν 39ἐξαι Ft οἵα quardum chjicitis crimina, quat probure nen paſſtnius.

Hæc ſine dubio ſuppoſita ſunt, non tam quod ſnſtbi re
liqui ea non habent, quam quod indigna Imperatore viden-
tur, [τὸ quoque magis illos irritaſſet atque armaſſet in Chri-
ftianos, quibus leniora conſilia perſuadere volebat.

Ein δ᾽ ἂν κἀκείνοις. In quibusdam Codd. VALES IVS de-
prehendit εἴ, δ᾽ ἂν ἐκείνοις, quocl præfert, nec ſine ratione.
Conſentit Epiſtola apud Juſtinum; ſed res parvi momenti eft.

Τὸ δοκῶν κατηγερενίνοις, alil καιχηγορεμένας, alil σῷ δοχθνn n
χατηγορμαίνοις. Vid. VALESIUS p. ci- ΔΗ idem ſenſus manet:
lemper enim dicitur, optabilius videri Chriſtianis, ſi accu-

ſentur mori pro ſuo Deo, quam vivere. Ἐπὶ τα κατηγορει-
μγῳ apud Juſtinum objectum accuſationis indicat; uhi de
δἰχέῳ Φεῷ nihil invenias, qui Θεοῖς αἰλλοτρήοις opponitur.

Προΐομενοι τὰς ἑαυτῶν ψυχὲς, animos ſuas projicienies. Phraſis
Plane latina. δὶς ViRGILIVS Æn. VI. 436.

qui ſibi letum
Inſontes peperere manu, lucemque peroſi
Projecere animas.

Et Lvcanvs IV. διό. ἀρ Vultejo:
Vitam projeci Comites, tutusque futuræ
Mortis agor ſtimulis. Furor eſt, agnoſcere ſolis
Permiſſum eſt, quos jam tangit vicima fati,
Victurosque Dei celant, ut vivere durent,

Felix eſſe mori.

Nec



40 3 Ὁ 8»Nec non HorATIVS L. I. 12.
Animæque magnum

Prodigum Paulum, ſuperante Pœno,
Gratus inſigni referam Camœna

Fabriciumque.

PLVrARCHVS habet προξῶαι τόν βίον, quod itidem ex
Latinitate repetit Bun ævs apud Srephonum. Multo tamen ſub-

Iimior illa Pauli Act. XX. 24. XXI. 13. Chriſtianorum n-
ſtrorum Philoſophia eſt, qui nomini Jeſu id ſe debere affir-
mabant, atque certiſima eademque ampliſſima præmia π΄
tuebantur. Illis præter mortem aliquam inter ſuperſti-
tes famam nihil obverſabatur. Si Auctor Edicti Chriſtianus

fuiſſet, ab hac phraſi ſine dubio abſtinuiſſet.
Ἤσερ πειδγόμενοι, οἷς quam ut eu facere, quat vos jubeti

in animum inducont. Supple ἐκοίνοις, οἷς plana omnibus

erit conſtructio Græcis familiariſſima.
Περὰ δὲ τῶν σεισμῶν  de ἐογγὰ motibus autem &c. Etiam n

his argumentum ineſt, Antonino Pio, non Philoſopho, Edi
ctum deberi. Nicomediam Nicenæ urbis plurima [0

Hadriano terræ motu everſa fuiſſe, Clronicon EvSE BII teſt*
tur ad A. 123. Idem vero ſub Antonino Pio paſim eveniſſe
CAPITOLINUS perhibet in hoc Imp. cap. IX. Adverſu ejus tim

poribus haec evenerunt: fumes, de qua diximus; circi ruina; ΜΡ r
motus, quo Rhodiorum Aſiae oppida conciderunt; quae omnio J
si ſt N ni vel alteri civitati, ſed pluribus ili*

ri ce in auravit. on uta calamitas intelligi in Edicto debet, quia αὐ Commune Afſit
datu?

ΕΣ



3 v δὲ» 41datum εἴ, In Antonino Philoſopho autem, quamvis ſæ-
Pius publicas calamitates memoret CA PrroLINUs, inunda-
tionem Tiberis, famem, Iuem, Capp. VIII. XVII. XXI. de
terræ tamen motibus nihil habet, niſi quod Cap. XXIII. op-
pidis labentihus auxilium Marcum tuliſſe dicatt. Αἱ hæc, ἢ
quidem ita intelligendus ſit Capitoluus, ſub finem demum
ejus imperii contigerunt, uti EusEBIUS in Chron. σα A. 182.
Smyrnam, Aſiæ urbem, corruiſſo, eodem anno Marcum

quoque obiiſſe refert. Hæc itaque ad Edictum noſtrum tra-

hi non poſſunt. Notiſima cæterum τὸς eſt, amaſſe gentiles
talamitates publicas quascunque per calumniam a Chriſtia-
nis, tanquam Deorum contemtoribus repetere. δὲ Tiberis

aſtendit ad mœnin, ſi Nilus non aſcendit in arva β' αἴ ΠῚ ßß

 um 14terra movit, 7 fomes, ß lues; ſtatim Chriſtianos ud Leonem, [01].

exclamant. TERTU LLIANUS in Apolog. cap. 40. p 36 Edit Ri
Salt. Nec tamen negamus, Melitoneim in ſua ad Antoninum
Philoſophum Apologia, declamatorem potius quam Hiſtori-

cum egiſſe, quando ait: Porro religionem noſlram bono publico
adoleviſse uua cum Imperio, quod feliciter cæptum fuerat, illud certiſ-
dimo argumento eſt, quod jam inde à priucipatu Auguſti nihil adverſi,
ſed contra omuia proſpera magnifica ex animi ſententia votoque

omnium tontigerunt,. Apud EusEBIUM L. IV, cap. 26.

Οὐχ ἄτοπον  Non abſurdum videtur. Exemplum in Juſti-
no habet ἐκ ἐϊκὸς, quod hanc conſtructionem poſcit: non aeguum
eſt, νὸς de terræ motibus mentionem facere.

Παραβαλλοντὰς τὰ ἡμέτερα» præfert ὑμέτερα quod Ver-

lone ſua exprimit Va LES 1US, ſecutus maxime Langum

F Nice-

2
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42 3 Vv ὦ»
Nicephori interpretem. Multo coactior CHR ISTOP HORSONI

interpretatio eſt, qui maę|” n per conferre dedit, moni-
tosque ab Imperatore gentiles voluit, ne omnes ſuos caſus
ἴῃ religionem tanquam ἴῃ eorundem cauſam conferant: pi-
mium enim oculos ferit, compaerationem hic inter Chriſti-

nos gentiles inſtitui. Παραβάλλοντες in Efinola Juſtini
mendoſum eſt pro παραβ λλοντας.

Οἱ μὲν Atqui illi quidem maiorem tum fiducia n in Deo εἴ.

locant. Illuſtre pro Chriſtianis illius temporis teſtimonium.:
ab homine ethnico perhibitum. Ilic vero maxime locus
eſſe videtur, in quo nimis chriſtiane Imperatorem loqui,
adeoque totam Epiſiolam rejiciendam putavit TuIR LBIV
Num itaque nimium nobis ſumemus, ſi tales tum Chriſtiẽ
nos ſe geſiſſe dicamus, inprimis in ejusmodi calamitatibus
publicis, ubi omnia vitæ fubſidia atque commoda homines
deſtituebant, præter Deum beatæ æternitatis ſpem αἵ"
hil erat, quod animum recreare ac fuleire poſſet? Potuit
vero Imperator quoque iſta ſcire, cum ἴῃ eo ſit, ut ad
ſaniorem mentem ſuos revocaret, exiſtimare, magnam h*

jus exempli vim fore. Quod vero τὸν ᾿Αϑώγαωτον pluribus ir
115 Diis opponit, ſuſpicionem iſtam plane movere haud ἀ6’
bet. Jam enim prius, quam vel ἃ Judæis vel a Chriſtianis
non eſſe niſi unum Deum Romani didiciſſent, Eundem t*
men ſæpiſime, ut Deum Principem, Deorum hominumqut
parentem Mundi fabricatorem, 8 ſuis multis Diis mani
feſto diſtinxerunt, cujus τοὶ teſtimonia afferre, ne opus qur

dem eſt. Multo vividior autem iſta unius Dei notio; ἃ
quan

rstuit ittt. 45 umum—



3 Ὁ ἔξ» 43quam admittendam, pro vera habendam natura proclives
ſunt homines, in animis gentilium exiſtere, atque vires ac-

quir re tum cœpit, cum per Chriſtianos ἃ Apologias Chri-
ſtimorum, quo Gustini prior quam maxime pertinet, cultus
lllius Unius ac Immortalis Del magis indies innoteſceret.

Neque ſuos his verbis lædere Imperator potuit, qui plurium
Deorum cultores eſſe diciquæe volebant, nec ignorabant,
Unum tantum Deum colere Chriſtianos. Itaque utut valde

magnifice hic ἄς Chriſtianis ſentiat Antoninus, nihil tamen
ũt, quod non antea ſatis cognitum fuerit illis, ad quos E-

üctum ſeribebatur. Apud uſtinum Epiſtola τὸν ᾿Αϑάνατον
ἴσῃ legit: aſt æque emphatice τοῖς Θεοῖς, quos tum tempo-
τ ignorare videantur gentiles, reſpondent hæc: ϑρησκέιαν δὲ
Τὴν χερὶ τὸν Θεὸν ἀκ ἐπίφαϑε, Dei cultum non intelligitis.

᾿Ὑπὲὶρ δὲ τῶν τοιξ τῶν  Porro de δὲς homiibus &c. Novum
ἔχ hoc Ioco ſententiæ noſtræ de Antonino Pio ſcriptore Epi-
flolæ pondus accedere, plane perſuaſum habemus. Sed da-

hus ante omnia Annotatignem VaLES II δά verba τῷ ϑειωτά-
ἴω γατρὶ, quæ hæc eſt: ſupra monuimis, groviter hallucinari Eu-

lun, qui hanc Epiſtolum Antonino Pio adſcripſtrit. Verum licet

Epinol, illa non ft Autoniui Pii, opportunt tamen ſuo loco hic σά.
ducitur, In τὰ quippe fit mentio Epiſtolae illius, quam Antoninus

J reſtripſerat ad Reftores provinciarum, conſultus ab iis, quid
Ceum) Chriſtianis agendum eſſet. Hujus Epiſtolae Divi Pii meminit
J infra Cap. ab. qua vetitum εἴτε dicit, μηδὲν νεωτερίζ εἰν περὶ
“ριφιαγές: Hic vero in Epiſiola Divi Marci dicitur, cautum eſſe a
Divo Pio, μηδὲν ὀχλεῖ, quod idem eſt. Ρ.67. Verum enim vero,

Ε 2 quo



44 εὖ Φ [65quo jure VALESIUS ſub Divo Patre Antoninum Pium intelli-
git; eodem, immo vero multo potiore jure nos H drianum
intelligimus. Hunc enim non ſolum Minucio Fundano, [ὦ

aliis provinciarum Rectoribus de Chriſtianis reſcripſſe,
idem Melito teſtatur apud EuSEBIUM loco modo rituto: Iutr
quos Avus tuus Hadrianus, cum pluribus eliis, tum Punduno, Afat
Procouſuli, litterus dedit. Idem eſto μηδὲν νεωτερίξ᾽ εἰν περὶ χριφιδ'

γῆς, μηδὲν ὀχλεῖ. Ergo Melito, dum Marci Patrem prius
reſcripſiſe ait, hanc ipſam Epiſtolam potuit innuere, in qua
μηδὲν ἐνοχλεῖν ſeriprum fuit: hanc ipſam ſcilicer, quam Δπ’
tonino Pio vindicavimus. Præter hæc omnia vero, qui 105
ſtram Epiſtolam cum Hadriani illa ad Minucium Fundanum
contulerit, quacnm alias ad provinciarum Rectores ab 605
dem datas conſpiraſſe omnino cenſendum eſt; vix dubium
cuiquam eſſc poteſt, Divum Patrem heic eſſe Hadrianum,
adeoque Antoninum Pium Auctorem Epiſtolæ2. Cautum
vult Hadrianus γα μὴ ὧν ἄγθϑρωποι ταράττωνται, πὸ αλν βίαι

turbeniur in noſtra Epiſtola legitur ἧς ic ταραχὴν εὐ βάλλοτη
quos turbatis. Hadrianus nonniſi juſto judicio cum Chriſti*-

nis agi vult, non petitionibus ſolisque clamoribus; eosquè
tum pro gravitate delicti puniri, ſi quid contra leges agerint

Idem in noſtra Epiſiola dicitur: niß forte tontra Imperium R.
manum moliri quid videantur. Hadrianus delatoribus calumnian
di occaſionem præciſam voluit, pro gravitate criminis 13.

ipſos calumniatores animadverti juſſit: noſtræ vero Epiſtole
Auctor, χαταχκολεϑῶν τῇ τῇ πατρὸς γνώμη, Patris conſiitutiont
securus, ait delotor ipſe pænas luat. Num exactiusPatris ſententiam
filius ſequi potuit? Dum vero μας ſcripſimus, animum ſubiſi

collæ



5 Ὁ ἐ6ϑν
collationem hanc lectorem inſtituere non poſſe, cui non δά
manus ſit Epiſtolæ Hadriani Exemplum. Damus ergo eam
ex EusE 810 L. IV. cap. 9. ſecundum latinam Valeſii verſionem.

Aelius Hadrianus Aug. inucio Fundano, Procos. Salutem.
Accepi litteras ad me ſtriptus à Serenio Graniano V. ΟἹ, deteſſore tuo.

Nec πε mihi videtur τὸν ißa abique diligenti inquiſitione prattereunda,
πε forte Chriftiani homines turbentur, delutoribus calumniandi
oitafio praebeatur. Igitur ſi provinciales palum udeſſe poſſunt petitioni-

bus ſiis adverſus Chriſlianos, ita ut pro tribunali reſpondeant, in id
unum incumbout, nec petitionibus ſolisque clamoribus utantur. Xte-

him multo Justius ſuerit, cognoſcerete, ß quis accuſure voluerit. Quod-
 quis τος detulerit, probaveritque, contra leges quicquam agere, ἐπὶ pro
Sravitate delicti in eor ſtatue. Sin me hercule 1

a umniae couſo iſlud in-tenderit, operam dubis, ut pro gruvitate criminis in illum animodverias.

“προετέϑη ἐν ἘΦέσῳ, i. e. Propoſita Epheſi. Sic in aliquot legi-
bus Codicis Theodofiani udditur P. P. Romae aut Curtha gine. Quae

ποίᾳ fignificat, illam Imperatoris Legeim publice propoſitam eſſe in ea
Civitate. Solebant autem Imperatores, quoties aliquam Conſtitutionem

κα omuium notitiam pervenire vellent, ſua manu adſeribere: Propo-
natur. n diſtimus ex Novellis aliqguot Valentiuiani Majoriani

E; iſiola 55. Juliani Aug. ad Alexandrinos, iu cujus calee ſerip-
ἀμ ἐς προτεϑήτω τοῖς ἡμετέροις “πολίταις ᾿Αλεξανδοῖυσι, αςVa LESIVS.

Ἔν τῷ Κοινῶ τῆς ᾿Ασίας. Certe non neceſtarium videtur,
ἊΣ Commun Aſiae heic alio quan ſupra ſenſu, cum Vars-
So, accipiamus; nimirum pro loco ſeu templo, ἴῃ quo E-
ἴδπαν propolitum fuit. Fuerit ſane Epheſi templum publi-

F 2 ci
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46 τῷ Ὁ ἐνci juris totius Aſi?, utpote communi ſumtu exſiructum;
απο omnes Aſiæ civitates conveniebant, ad ſacra pro ſalute
Imperii Populi Romani celebranda. Veruntamen, uti
“ἡ Commune Afiue Contilium inſcribi, ſic ctiam in rcdem ΟἿ nrilio

proponi Edictum potuit. Certe ipſe VALESIUS in Verſionè

hunc ſenſum retinuit.
Μελίτων τῆς ἐν Σάρδεσιν ἐκκλησίας Eniononos, Melito Sardenßim

Epiſtcopus, Vir magnæ tum exiſtimationis, multorum quoquę
ſcriptorum Auctor, quorum titulos recenſet EVSE BIVS I. δ. Nil
vero eorum ſupereſt, præter paucula fragmenta ab ipſo Eu

ſebio aſſervata. Vid. de Slelitone S. N. D. Ὁ. CorTA Verſuih εἶ
ner ausfinhrlichen Xirchengeſth. P. II. J. 336. p. 888.

Πρὸς τὸν ᾿Αυτοκράτομα ᾿Οὐηρον, Au Iimperatorem Verumm. [θ΄
ſum Morcum Aurelium, Verum quodaue Veriſimum dictum

fuiſſe, ſupra ex Capitolino vidimus; Græcis maxime fami-
liare fuiſſe, hoc nomine eum inſignire, VALESIVS obſerv-
vit ad Ammionum Marcellinum L. XXVII. p. 359. Neque Liutiu

Vorus, Marci Collega, in deliciis ſemper voluptatibus vi-
vens, de Imperii adminiſtratione multum ſolicitus fuit; exſtin-

ctus præterea ſec. Chronicon Euſebii Anno 172. quod Melitonis Apo:
logiam Antonino traditam anno ſequenti 173. adſeribit. Alii

Anno 177 demum exhibitam volunt. Vid. S.R. D. D. CorTA
p. 890. Pro ᾿εῆρον in quibusdam Codd. ἔηρον, tribus ſyllabis, in
venit VALESIVS, quod omnino præferendum putamus.

δῆλός ἐς ιν» cum Nominativis ἐπιμαρτυρῶν Μελίτων ἐπί
σχοπος conſtructum, græcilmus eſt, non omnibus familiatis
Vid. ἘᾺ. ViGEERVS de Pratcipuis Graecae ditionis Idiotiſmis p. 6

Edit. 1752- CON-
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5.»1 arci erimus in his breves. Primum hoc eſto:

Non eſt, cur tam mirifite de ſuo Tolerantiae ſtudio noſlra ortas
glorietur. Credere poſſis, ἢ hos illos audias, nunc demum
ſanam rationem hac in τὸ ſe exſerere, quid homo homini
debeat, perſpicere cœpiſſe. Vidimus autem, quid Imperator
ethnicus, immo unus alter, de Chriſiunis iolerandis, leu
nulla injuria religionis ergo aſficiendis, dum bonos ac quie-
tos cives ſe gerant, Provinciarum Rectoribus reſcripſerint.
Num magna res videbitur, ſi Chriſtiani Chriſlianis idem ſe
debere, intelligant libere profiteantur? Eluenda tandem
eſt macula, quam ſuperioribus temporibus heu! nimis crebrò
Imperantes contraxerunt qui vel ſuo motu vel inſtigati,
ſemper autem contra humanitatis jura, πὸ eadem cum ipſs
ἧς Deo rebusque divinis ſentirent, νἱ armis ſubditos ſibi
cives cogere voluerunt: faxit Deus, ut iſta tyrannis, ſeu
barbaries potius, in nulla orbis parte priſtinas vires unquam

recuperet. Grato hæc erga Deum animo veneremur, qui
iſtam mentem terrarum Dominis indidit. ΔῈ μος quærere li-

ceat, quænam nova iſta principia, novæ iſtæ veritates ſint,
quibus, nunc demum cognitis, vel exſurgens hodie, vel
magis ſnvaleſcens Tolerantiſmus adjuvetur Hadrianos imita-
mur atque Antoninos, poſt tam varia tamque funeſta
cxperimenta, verum tandem atque humanum exiſtimamus,
quod iſtis olim tale videbatur. Novimus omnino præſtantio-

res longe kontes, ex quihus, poſt plurium ſeculorum caligi-
iem, Iucidiora hæe atque lætiora phænomena promanare

pote-

ὩΣ ὦ



48 το ὁ ἐὖΣpoterant debebant; ipſam nimirum indolem Chriſtianimi,
Chriſti ctiam atque Apoſtolorum Exemplum. Num vero hæt
ipſa in animos certorum hominum tanta vi influant, ac qui-

dem videri hi plerumque volunt, alia quæſtio eſt.
Conſ. II. Etiam nimium iſtis Imperutorum Ediſtis in favorem Chrr

ſtianorum datis tribui roteſi. Perſpicuã certa videtur conclv-
ſio, tam egregie iſtis ſive Epiſtolis ſive Edictis proſpectum
fuiſſe Chriſtianis, ut, quæ de eorundem vexationibus in tri—
bus primis ſeculis ab Hiſt. Eccl. ſcriptoribus referuntur, vel
plane ficta, νοὶ ita comparata eſſe debeant, ut ſuæ potius
imprudentiæ ſeu temeritatis culpam luerint ita dicti Marty-
res, quam religionis ergo fuerint necati. S. R. D. D. 58 Μ'
LERUS in Sel. Capp. H. E. p. 32. poſtquam hæc Imperatorun
Edicta recenſuerat, atque hujus gentris, addit, Reſtriptis Dodqut-

lus in Diſſert. Cyprianica ΧΙ de Paucitute Martyrum videtur quibu-
dam abuti. Atque idem Vir eruditus alias quoque fide non
magna dignas reputat illas de Martyribus Vetẽrum relati-
nes: I c. p. 23. 1ᾳ. Magno autcm conatu hanc cauſam 661
Cel. Dnus. de VOLTAIRE in Traiti ſur lu Tolerance 1χό2. ΟἿ"
enim VIII. Romanos omnium religionum adeo tolerantes
fuiſſe aſſerit, ut nunquam vexari potuiſſe Chriſtianos ἃ Romanis

pronunciet, atque de illis e.g. quæ ſubNerone contigiſſe vel ipſ
Tatitus refert,tandem exclamet: Quelque envie, qu' on ait de ſe tromplſi

il eſt impoſible, attribuer à V Intolerance le deſaſtre arrivẽ ſous Ner J
quelques malheureux demi Juifs demi Chritiens. Ὁ. 5. Atque

eandem de plerisque ſic dictis Perſecutionibus ſententiam fost

Pſt C ΙΧ ἃ M tiyribus acit quomodo quo conſili
o ea ap.. e ari 5

per ſe quisque intclliget. Producit aliquot Chriſtianoruſ
ex

J



3  go 49exempla, φαΐ imprudenter gentilium iras in ſe concitarunt,

quaſi ejusdem omnia generis eſſent, inter alia concludit: 11" eſt
pas croyable, que jumais il y eut une Inquiſition contre les Chròtiens ſous les
Emperenrs, ἐν} ὰ dire. quon ſoit venu chis eux, les intrri eger ſur leur erè-

ance (5)p 53 Aſt notæ ſatis ſunt VorTarIIãrtes, quibus dubia
reddere ſolet facta in ſacris profunis ſcriptoribus prodita, quæ
non vera eſte ſua e τὸ fore exiſlimat. Non repetemus, quæ jam
S. R. D. Ὁ. Ex NESTI huic gallico ſcripto oppoſuit in der neuen
Theol. Bibl. P. V. p. 754. Jqq. Suſſiciat nobis ſeq uentia annotaſ-
ſe: Si concedamus, Romanorum principia tolerantiſſima
fuiſſe; infinitis tamen modis Chriſtiani vexari potuerunt.
Poſt iſtas adeo Imperatorum quorundam leges pro Chriſtia-

unis datas, Provinciarum Rectores, quotquot eorum crudeles,
ſuperſtitioſi avari erant, facile occaſionem Chriſtianos
Vexandi inveniebant: ut nihil dicamus de ſacerdotum
gentiſium fraudibus de clamoribus imperitæ ας ſuperſtitioſæ
hultitudinis, νοὶ ſolis Chriſtianorum bonis, quæ Fiſco ad-
jiei ſolebant, ad duriſima quæque conſilia provocari potue-
runt. Damus quoque Philoſopho Ferneyenfi, Judæos, dum nul-
lis turbas excitarent, per univerſum Imperium Romanum
Ioleratos fuiſſe; nec ramen eadem Chriſtianorum quoque fa-
ta fuerunt. Judæi magna pecunia, ut tolerarentur, a Cæſa-

impetraverant, quod forte ne licere quidem ſibi Chriſtia-

G ni
Ergone plane ἴτὰ agi debebat cum Chriſtianis, uti cum Janſeni-

ſtis in Gallia? Sic; vero hujus generis ſcriptores, una deterininatio-
ne adjecta, eum quæſtionis ſtatum formere ſolent, ut audacter nega-
re poſſint, quod per ſe extræ omnem dubitationem poſitum eſi. llluſtra-
ἃς hane Obſervationem poſſemus innummeris exemplis recentiſſimis.
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αἱ exiſtimaſſent. Deinde parum ſibi ſuisque commodis ἃ ἦν
dæis metuebant Idolorum ſacrificuli, quod pauci ex gentibus
ad eorum ſacra tranſibant: e contrario, cum nos civicates ΑΙ»

ium, ſed etium vitos, liceat Plinii verbis uti, chriſiianae ſuperſie
tionir coutugio pervagaretur; rum lempli prope deſolarentur;

“ΠΗ ſa—

cru Jolemnia diu inſermitterentur, viſtimis, quae μαι urnih mts
rariſſimus emior invenii etur tum vero quid ſhi agerdum puta
verint, omni niſu egerint cultus idololarrici aſſeclæ, ecquis
diu hærebit, etiamſi omnia tacerent Hiſt. Eccleſ. monumentẽ
Vigeat itaque inter nos, celebreturque laudatifimorum Imper
ratorum, qui Edicta iſta condiderunt, memoria; nec tamen fal
lere, meras fabulas venditare dicamus Eccleſiaſticos σοι:
ptores, qui ſubinde renovatas Chriſtianorum vexationes fuiſſe
perhibent. Immo vero fimul hæc Edicta de puniendis Chr-
ſtianorum delatoribus viguiſſe, Chriſtianos deletos, ex Re-
ſponſo Trajani δά Plinium, ſi deferantur arguuntur, πὰ
ſunt, non minus ſupplicio affectos eſſe, Apollonii exemplo pro
lixe docet EusEBIUS L. V. Cap. a1.

Conſ III. Niſi tertam ac probe definitam Tolerantiae πο ΟΜΝ
informemus conſtunter teneamus, in alia onnia extrema delabimuſ

Tenuit illam Antoninus: nemini negotium faceſi vult ex 60»
quod Chriſtianus ſit; parum curans, quid tandem Chriftianus
vel credat, vel non credat, modo Reip. moleſtus non ſit, vel
contra Imperium Rom. quicquam moliatur. Atque hoc ipſum
eſt fundamentum ὦ ſuprema Lex Tolerantiæ, ne conſcienti&
aliorum vis inferatur, ſed eo cuivis modo Deum colere liceat,

quo ipſe colendum Eum cenſet. Quutiescunque igitur, ἀμ
Tole-
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lolerantiam commendare vel exercere volumus, alios in ſuo
de rebus divinis ſenſu rurbamus; in oppoſitum ſutul raitiſni vi-
tium, quod quam maxime abhorrere videri volumeus, maniſeſto.
incidimus. Pertinent huc omnes iſti hodierni Tolerantiæ præ

tones, qui nihil ſe effeciſſe putant, niſi ipſa religionis dogmata
ab aliis adoptata ſuo examini ſubjiciant, atque alia reſtringi, alia

extendi, 4118 plane aholeri debere clament. Audiendi hi homi-
nes omnino ſunt, ἢ de dogmatum veritate decertare nobiſcum
velint: ſin autem {πὸ Tolcrantiſmi prætextu, vel ut hunc adju-
vent, talia moliuntur; veros hujus cauſæ limites migrant, ipſi
imperare aliis volunt, quid creditu ſit neceſſarium. Sive enim

Blura religionis Capita conſtituant, ſive paucioribus, pauciſimis
quoque, abſolvi illam dicant; idem ſem per faciunt, ut non quod
aliis, ſed quod ipſis ſolis tale videtur, ad religionem pertinere di-
ditent. Id vero Tolerantiam ſapere, quis dixerit? Idem inpri-

mis VGOLTARIUS, quem plures imitantur, quam videri volunt,
de hoc Conſectario nos monuit. Is enimLibro allegato in eo qui-
dem, quod horrendum ſupplicium a Jonanne Calaßo, Mercatore
Reformato, Tholoſæ ſumtum, vivis coloribus depinxit, op-

breſſæ inſonti familiæ ſuccurrit, laudabilem prorſus operam
Mæſitit, nec inutilem: Libellus enim elegantiſſimi ſcriptoris
in Principum Aulicorumque manus illapſus, avideque lectus,
hultos etiam eorum, qu© parum tolerare alias diſſentientes ſo-
lent, eo permovit, αἴ mitius ſentire diſcerent, quemvis alium
nam ipſius ſenrentiam ſequi minus quam antea ægre ferrent.

Atque dum μος egit Vir ingenioſiſimus, verum Tolerantiæ no-
tlonem ſecutus eſt. Admodum vero dolendum eſt, quod his ſe

terminis non continuit, πος in ſola diſſuadenda tyrannide ſub-

G 2 ſtitit;
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ſtitit; ſed ſuo more in ipſa Chriſtianiſ;mi dogmata, parum ab
ipſo cognita, dudum repudiata, involavit, quaſi hæc una ἅ
regia via ad Tolerantiſmum eſſet ἢ νοὶ pauciſima religionis
dogmata Chriſtianis proponantur. Mins de dogmes, ait tandem

moins de difputes; moinsde diſputes, moins de malheurs: ſi cela μ᾽ eſt pos

vroi, 7᾽ αἱ tort. Chap. XXI. p. 158. Eadem quoque veſtigia dein-

ceps preſit ΤΙ. MA R MONTE LEIUS in ſuo B liſario ap. Δ (t
Quanquãm enim diffiteri nolumus, infinita mala non expertu
ras fuiſſe homines ſrin œruſa retigionis unam ſemper eandem.

que ſententiam foviſſent; id temen eoncedendumuon eſt poſſe
vel.debere nos eo usque ejusmodi hominum-udiis poltula-
tis aſſentiri, αὐ unum religionis dogtnã poſt àlterum, quaſi no
ſtri juris hæc eſſent, miſſum faciamus, donec pauci vel nulli ſn

perſint, qui non eadem nobiſcum ſentiant. Ita vero non amplius
tolerandos eſſe diſſentientes, docetur, ſed, omni religionum dr

ſcrimine ſublato, merus Syucretiſinus ſeu Indifferentiſmus propv-

gnatur. Ferri hæc poſſunt inVoltario ſimilibus; ſed latius m-
lum ſerpſt, plures Viros eruditos invadere cœpit, qui nihild
minus purioris doctrinæ Sectatores Eccleſiæ Doctores eximi

multis videntur: qua in re quid juſtum, pium, ac hiomine εἶπ’
ſtianö, Theologo maxime, dignum ſit, proxims videbimus.
(1) De utroque Scriptore gallico quam maxime conferri meretat

S. Rev. D. D. Faski Meletemu Theologicum de diver ſis Fontibus,
quibus noſtra aetute Toleruntia Diſſentientium in Religiont

deduci ſolet. p. 66. ſqq. Tub. 769.
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