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Scriptores de hoc Argumento.

?àitẽ 5HANN FRIDERIZH JOACHIM, Comment.
hiſtorico- jurid. de donis baptiſmalibus, five Pe-
cunia luſirica, oom Pãtben Geld. Halæ 1736.

Jo. HEINRICEH FABER, diſi. de mune-
ribus patrinorum, Argentorat. 1713.

Jo. RADOVIUS in diſſertatione de pecunio luſirica, Je-

s KrR Aus 1us diſs de eo, quod iu-Jo. GODoFR ED U H

I. P bH n obet Gevar-ſtum eſt, cirto pecuniam luftricam, vu go at e
teræ ũ:ſD, Vitembergæ 1728.

SeH LEICH, ſub præſid. CONRADI WILHE LMI l I

STR E CX E RI, diſs. de eo, quod juſium eſt, circo pecuniam luſtri-

tam, vulgo Gevattet Geld, Erford. 1738-
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2 E_——5—-SAMUEL FRIDERICH WILLENEBERG, diſs. de
muneribus patrinorum ergo ſuſteptos, recuſu, Wittenbergæ 1747-

JO. EHR E NFRIED KIRSTEIN, ſub præſidio Exæ-
NESTI TENZE LII, diſs. de reſrifta liberorum diſpoſitione in

pecunio lufirien, Erford. 1727
Speciatim de tacita hypotheca propter pecuniam luſtri-

cam ex profeſſo, ut ajunt, egit CHE ISTIAN THOM 4-
s 1US in diſs. de hypotheca tatitu propter peruniom luſtricaum occa-
ſione ordinationis proceſſualis Magdeburgicæ Cap. 49: 5. 54-

Halæ. 1717.-
II.

Synonyma et origo pecuniæ luſtricæ.

Pecunia luſtrica, munera luſtrica, munera ſive dona ha-
 ptiſmalia, filiolatus, filiaticum a), filiolagium (b),
Eſirena filloliage (à), Germanice: ſathen &eſd; ſo-
then &eſthent; Pathen  Dfenning; Pettern ſhent; &then
&eſhent; Gingebinde; ſL”odhen Goddeſæ oder Patſhen Gezeug (è);
vulgo &evatter &ſd; ooten  Doten7 &el  inter quas di-

ctio.

(a) DU FRESNE in Glaſario Tom. II, voce Filiaticum: p- 439- 440.
b) CAR? ENTIER Gloſſario novo ad scripicres medii ævi Pariſo. 1766.

Voce: Iliolagium.

(c) Ibid. voce: Tiliaticum.

à) Ibid. voce Fillohage.
(f) Itu dicitur in Souctione Amal. Eliſab. Haſſæ Landgrav. de Anno 168.

S: XVIL p 140. Conf. HOMBERGK ZU VAC H V. C. Diſſert. de habisu
uſusfructus porerni in Hoſſia Sact. Il. XII. 46.



ES S
ctiones pecunia luſtrica; Patſien&ed, in ſcriptis et libris præ
aliis ſunt uſitatæ unde originem ſuam trahat, res maxime
eſt controverſa, merisque niti videtur conjecturis, quum
veteres ſcriptores ipſam hujus pecuniæ originem poſteritati,
quantum mihi conſtat, non aſſervaverint, nunquam plane ex-
tenebrari poterit atque decidi. JUs 1vs HENNING. BoE H-
MERUS (F) et FLE ISCH E RUS repetunt eam ex ritu
quodam generali, Romanis Græcisque uſitato, qui in diebus
lætitiæ amicis ſuis ſolennia mittere ſolebant munera. Alii
ut rRID. BALDUINUS (h), CAsALIUS Ranovius (h),
STRYCEIUS TiT108(m), referunt eam ad tempo-
ra HY G 1NI, epiſcopi Romani, quoniam in ſeveriſimis
Chriſtianorum perſecutionibus patres luſtrales paupertati in-
fantum recens baptizatorum ſubvenerunt. Verum cum hæc
conjectura nitatur præſumtis opinionibus, eam JoACHIM et
THOMASIUS (0) iam dudum refutaverunt. Alii, ut ipſe

A2 Tuo-F) Jure eccleſ. proteſtant, Lib. III. Tit. XLII. XLIV.
3n dert Einleitung 3um geiſtliven Eed;t anbereò Buq, Ilſteã Houst
&let; von der Tauffe; ò. 36. B. 258-

(b) In coſibus conſcientiæa Lib. II. Cap. II. caſ. 8.

De veterum chriſtianorum ritibus, Cap: 5.

(æ) cit. diſs. cap. II. 5. 2-
Commentar. ad Brunnemanni Jus eccleſ. Lib, II. cap. II. membr. 2. 12.

verbis: Munera haptiſmala.

(m) Un der Probe des griſtliden Bed;to; Lib. IIL eap. IL 6. 16.
(n) cit. diſſert. de donis baptiſimnalibus 3.

(n) cit, difſert. àe racita lppotheca proprer pecuniom luſtricam, Cap. IL ò. a.

anvu: vær.. ym-— a-
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THOMASIUS cui vero contradicit BOEHMERUS
originem hujus pecuniæ guærunt in ſublevatione pauperum
et remuneratione hoſpitalitatis ditiorum ob varias ceremo-
nias ſumtus multos requirentes et convivia ſolennia, quæ fi-

nito actu baptismali plerumque inſtituebantur. Alii contra
V. g. JoAcCHIM LuEWIGIUS in ritu iu-
dæorum baptismali propter mirabilem illius cum ſacramento
novi federis harmoniam; alii denique; uti nu F r ES NE
in cognatione ſpirituali originem hujus pecuniæ Iatere opi-
nantur. At enim variæ, quas enumeravimus, ſententiæ di-
verſum potius finem, quem offerentes intendere potuerunt,
et multiplicem hujus pecuniæ uſum, quam illius originem
oſtendunt. In tanto ſententiarum divortio ii præcipue me
habent conſentientem, qui illam ex more, Romanis Græcis-
que uſitato, infantibus in diebus luſtricis nomina accipienti-
bus, variis ritibus peractis, munera offerendi repetierunt. Hæc
enim conjectura ex ea ratione mihi videtur probabiliſſima,
partim, quia mirifice cum re ipſa, et proxima cauſa, cur
hodie munera baptiſmalia offeruntur, convenit, ideoque Juris-
conſultis aliisque ſcriptoribus placuit, introductis patrinis de
nominationem pecuniæ Iuſtricæ, voce germanica: ſathen-
õeld non admodum accurate expreſſæ, ab illo Romanorum

more

cit. Ioco S. 3

ſq) loc. cit. 44.
lou. cit. 5.
in diurnis Hallenſibus de Auno 1733- nro. 3.

loco ſupra citato.



more mutuari; partim, quia veteres quidam ſcriptores nobis
nonnulla reliquerunt veſtigia, ex quibũs infantibus eorum-
que matri munera oblata fuiſſe tuto poſſumus concludere

III.

Definitio, Synonyma, Origo, et cauſa patrinorum.

Patrini hodie ſunt perſonæ habiles, quæ in actu baptismali
vel pro infantibus recens natis, qui ipſi religionem ſu-

am profiteri nequeunt, reſpondent vel in baptiſmo adulto-
rum ad religionem chriſtianam converſorum quã teftes pro-

bationis gratià adhibentur.
De variis eorum nominibus præcipua tantum et uſitatiſ-

ſima enumerabo; reliqua enim jamjam recenſuerunt M a.
sTRICHT (a GOoEZ(b) SCHLEICH ()OrTO (dS LE-

A3 vVoõrAct I Scen 1 V IZ ubi ita(1) TERENTIUS in Phormon.
Porro autem Gota

3 Ferietur alio munere, ubi hera psperorit.
 Porro autem alio, ubi erit puero natalis dios;

ubi initiabunt; omne hoc mater auferet,

 Puer erit cauſa mirtendi
tJUL CAPITOL. in Cloud. Albin, Cap. VI.

eInfantulo tuo Peſcennio primo munera digna ſuo loco tuoque mittamus.,,

(a) Schediamote de ſuſceptoribus Auno 1727. à pag. 4-8.

(b) Diſs. ae Parrinis, Gevattern ſub præſidio JOHANN GEORG SI-
MON JEN. 1679. deſenſa et ibid. Anno 1704. ſubtit: Tractatus juri-

dico- politici recuſu.
(c) Diſſ. àe eo, quod juſtum eſt circa pecuniom luſtricam. Sect. I§. I. ã. ſq.

à) Jurisprudeniia Symbolica Exere, IlI. Cap. VII. ꝑ. 309. 310.
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voęr (e) aliique Primum itaque dicuntur Patrini. Vo-
ces: Patrini et matrinæ, neque in jure civili, neque apud
veteres latinos ſcriptores, at in jure tamen canonico ſ7) re-
periuntur, et in praxi quotidiana maxime ſunt receptæ,
quamvis de genuino earum ſenſu minime inter ſe conveniant
Jurisperiti. Deinde II.) patrini appellati fuerunt ſuſteptores,
(g qui more inſtitutoque veterum baptizatum manu tene-
re, atque albã veſte indutum apprehendere, vel in ipſo actu
baptismali, quatenus vox ſuſcipere apud ſcriptores eccleſia-
ſticos denotat expromittere, ſpondere, in ſe ſuſcipere, et
cum >ræco àvæ~ẽ]xeòæ: convenit, pro infante ſpondere debe-
bant et fidejubere. (h Undle ſæpius etiam vocantur àiẽ-
doxei, prædes, vades, ſidejuſſores, ſponſores. III.) intui-
tu baptiſini adultorum, cui patrini probationis gratià inter-
eſſc debebant, dicti fuerunt teſtes (i), quod alii etiam ad bap-
tilmum infantum extenderunt, patrinosque ouſfæ Beugen,
licet, ſi ScH LE ICH IUM (h) audias, minus adcurate,
adpellarunt. Patres quoque IV.) ſpirituales dici ſolent
propter cognationem ſpiritualem; (I Patres luſirales,

lu-
Don ven fediten der Tuſ? &teine Iſ. 2Abth. õ. V. p. 29I. 292.
Can 100 D. 4. de conſecr.,, in catechiſmo et in baptiſmo et in con-

ſirmetione unus patrinus fieri poteſl.,,

(8) L. 26. Cod. à] Nuptiis
(b) MaAS TRICHT eit. Schediasm. pag. 5. 6

(i) BOEHMER jus eceleſ, Lib. III. Tit. XLII. 5. XXXV.
(h) cit, diſ. de pecunia luſtrica Seet. I. S. 4.

PAUL LAYMANN. Theol. Moral, Tom, II. Lib. 5. Tractat, 2. cap. 9:

n. I. pag- 319.
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Iuſtrici, (m) immo ſimpliciter ratres ſn). Unde decendiſſe
videtur germanica noſira dictio: aſhe, qui vulgo Gevatter
dicitur. Denique ſuperſunt adhuc quædam denominationes,
quæ ex priſca veterum Germanorum lingua ad noſtra tempo-
ra pervenerunt; ut oot; Vot; otte, Dcttin (o), &tte et
ſuſceptricis nomen: ꝗeftſe. ſr) Dut; ott;. Titſe; &o-
de; &obfaeder, &od- Moder ſꝗ)

Tantum de nominibus patrinorum. Accedo ad eorum
originem.

LunotL? uvus Saxo Carthuſianus, (r) qui vixit
Anno MCCCXXX. refert eam, ad Chriſtum ex evangelii
verbis Luc. XVIII. et add uxit eum ad Jelum,, VIcE COMES

C(s) qui conſentit cum CovVA RR UVI A ex apoſtolica tradi-
tione morem hunc introdutum eſſe ſtatuitt. Alii H Y -õ I-
NUM, epiſcopum, hujus ritus auctorem jam anno CXL.
conſtituunt, opinionemque ſuam probare volunt ex c. Ioo.

de
(m) CARPENTIER I. C. voce: Luſirum.
(n) AMALARIUS official. ſ. ãe divinis officiis Lib I. eap. 24.

(0) Quas denominationes ex antiqua voce: Taia, Data, derivarunt SCHIL.

TER Gloſſar. p. 93. ot JO. LE ONH. FRISC H. 3õòsterh. Voe. Dot.

Ita v. g. dicuntur in Monaſterio S. Georgii Wirtembergenſi, regioni-

busque illi adjacentibus

2) SOMNER in diction. Anglo- Saxon. st WACH TERI Giloſſar.
German. Lipſ. 1737. voce: Gevattet.

Lib. I. à] vita Chriſti cap. 24-
D antiquis baptiſin. ritibus Lib, I. cap. 30.
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de conſecr. D. 4. (t) Cum vero iſtum canonem ſuppoſitum
eſſe obſervaverit ITTIGIUS (u) eique tantum non omnes
Doctores conſentiant, HYG IN Us de patrinis in hoc ca-
pitulo tanquam de more recepto loquatur, (v) omni funda-
mento deſtitul videtur hæc conjectura. TERTULLIANUS (w)
autem, ſponſorum jam initio ſæculi tertiiin baptiſmo parvulo-
rum meminit, et cum codem tempore vixerit, teſtimonium
ipſius de more, ſponſores in infantum baptiſmo adhibendi, ha-
betur probabiliſſimum X). Plura de his dabunt Jos E?H BING-
A MUS JOoHANN LEONHARD FROEREISEN (2), G. W.
WILCE IUS(@], GorT LIEB AuòusT J ic u E Nb),
A. SCHULER c?) SAM. SCHE LVIGIUS (dd) Isaæc JUNDT

Quir vero patrinatui occaſionem dederit? de eo quoque
variæ ſunt eruditorum ſententiæ. B. Dn. D. TA PING ER

patri-
RaDOVIUS cit. difſert, Cap. II. S I. ſeqq. BRUNNEMANN jur.

sceleſ p. 290. BUD D æU5 in diſſert. quæ inſcripta eſt: Obſervationes
theologicae de paedo baptiſino pag. 50-

ſ1) hiſt. eccleſ. Sec. II. Cap. 4. Io. et MASTRICHT I. e pag. I4:

(v) THOMASIUS cit. difſert. Cap. II. 2.
(m) Libr. de haptiſino Cap. 18. p. 264.

MAS TRICHT. L. C. p: 15. ARNOLD in der bbildung der et:

ſten Chiten Lib 2. cap. 14. 5. I2.
ty) origiubus ſ. antiquitatibus eceleſiaſticis. Lib, XI. eap. VIIL 6, I.
(æ) in Diſſertationo: De ſuſceprorum baptiſmalium origine Argent. 1755.
Cas De ſidejuſſor ibus in haptiſino veteris eccleſiae Vitemb. 1709.
(hb) prolufione de patrinis eorumque origine, uumero et ſexu ſec. vieo cum

commentatione de S. Pancratio excuſa Lipſiæ 1758.

Cec) de ſuſceproribus Vittenbergæ 1688
(da) De potrinis matrinisque Gedani. 1689. rec. I722.
Cee) De ſuſceptorum baptiſmalium origine Argont. 1755.



patrinos eo fine adhibitos eſſe ſtatuit, ut de actu baptismali
rite peracto teſtimonium poſſent perhibere. LUD E W I-
G1US (g) et JoAC H IM (ih) moris hujus rationem inritu
Judæorum baptiſmali, cui ad minimum tres teſtes ſub pæna
nullitatis actus intereſſe debebant (ii) inveniſſe crediderunt.
Alii, ut Eus E BIUS (hè) et WINCK E L MA NN (ll) huic
patrinorum officio baptiſmum catechumenorum occaſionem

præbuiſſe ſtatuunt. THOM ASIUS autem (mm) et M a-
STR IC HT (nn) eiusdem originem potius à baptiſmo parvu-
Iorum repetunt, et, quia infantes ipſi per ætatis infirmita-
tem religionem ſuam profiteri nequeunt, pro iis ſponſores
introductos fuiſſe exiſtimant, atque eatenus cum TE B TU L-
L1A No conſentiunt, qui quidem de ſponſoribus parvulo-
rum Ioquitur; ſed de ſponſoribus catechumenorum nulla no-
bis reliquit veſtigia. Allam adhuc opinionem recenſet BA L-
DUINUS (0o) quam allegavit GoEZ (9). At ne nimium digre-
diar à vero meo propoſito, progredior ad ipſam thematis mei

pertractationem. Defi-(ff) De jure principis circa eceleſiam ejusque miniſitros iu genere, et ſacramen-

to in ſpecie ꝗ. VII. pag: 53 54-
(18) iu diurnis Hallenſibus de Anno 1733:. nro. 34.

(b) cit. diſſert. S. 5
ii) BOEHMER diſſert. x. ad TERTULLIANUM S. II. p. m. 478.
(rt) Jur. ecclaſ Lib. VII. cap. 20. et Lib. VIII. cap. 2I.
l) Tom. 3. Diſſertatt. Gieſſenſ, th. i1ã. n. 56.
(nm) cit. diſſert. Cap. II. ò. æ.
(un) eit. Schediasm. pag. I8.
(oo) iu caſibus conſiientiae Lib. IL. cap. IX caſ. 8.

(pp) cit. diſſert. Cap. I. 5 6.
B



Definitio pecuniæ luſtricæ.

n irifice Doctores in determinanda pecuniæ luſtricæ notioneMN I inter ſe diſſentiunt, ſi dicendum, quod eſt, ple-

rique in eo vituperandi ſunt, quod ſuis definitionibus cir-
cumſtantias admiſcuerint, quæ ad eſſentiam rei nihil f™eiunt,
ideogue ſecundum regulas logicas a beſſe debuiſſent. Ita v.
gr. THOM ASI US (æ) pecuniam luſtricam definivit do-
na, quæ baptizatis à ſuſceptoribus offeruntur in compenſa-
tionem ſumtuum, quos parentes occaſione baptiſmi fece-
runt. Characterem itaque hujus pecuniæ diſtinctivum per
finem, cur offeratur, vult exprimeree Quomodo vero, ſi ſuſ-
ceptores iſtiusmodi munera non in compenſationem ſumtuum
baptismalium, ſed alià plane intentione baptizatis offerant?
Deſinentne ideo iſta dona, quæ baptizatis à ſuſceptoribus offe-
rebantur, eſſe luſtrica? Equidem vix credo, ſed potius per-
ſuaſum habeo, quibus uſibus adplicatam voluerit rem dona-
tam ſuſceptor, eſſentiam hujus pecuniæ non ingredi, ſed ad’

ea accidentalia pertinere, quæ pro diverſitate morum et
temporum varia ſunt, ſalvoque negotio abeſſe et adeſſe poſ-
ſunt. Aliorum definitiones brevitatis ſtudio prætermittere,
meamque qualemcunque addere malo. Equidem ſcilicet ſub
nomine pecuniuæ luſtricae ea  unera intelligo, quæ patrini in-
fantibus, quos è ſacro fonte ſuſce perunt, occaſione ſive intuitu
baptiſmĩ, qua tales offerre ſolent. Abſtraho jam à fine et in-
tentione, cur offeratur pęcuiia luſtrica; abſtraho hactenus à

quæ-
(a cit. diſſ. Cap: II. 5 I.



quæſtione, quam toties quoties deſinitionem ingredi volue-
runt jurisconſulti:  utrum infantibus, an parentibus proprie-
tas attribuenda ſit?

V.

Objectum pecuniæ luſtricæ.

J r———————biles, quantitas pecuniæ, jura et actiones. Teſte quotidiana
experientia infantibus non parata ſolum pecunia ſed et
aliæ varii generis res offeruntur. Exſtant adeo exempla do-
natorum hoc nomine ſtipendiorum et officiorum militarium
(b) fundorum ædium (ã) provinciarum adeo (æ) feudo-
rum et annuorum redituum. Ut gregem, itemque nomina
debitorum (g) oblata fuiſſe, tacitus præteream. Etſi enim
pecuniæ? verbum plerumque pecuniam numeratam denotet,

B 2 fre-(a) CONSS. TUBING. Vol. VII. conſ. 3: 5. 1. ſeq. et de nummis rariori-
bus, gemmis, vaſis aureis et argenteis hoc nomine oblatis videatur KrR AU.

31US cit. Diſ. S. XXIII. et H O MB ERGE cit. diſi. XIX, p. 61. ita,
inquiens, oceurrit ſpecies pecuniæ luſtrieæ DECIS. CASSEL. Tom. I.
deciſi 205. n. 9. pag. azæ. Col. æ. in fin.

BOEHMER cit. loc. 5. XLV. p. 860. 861.

LYNCKER deciſiouum Feuenſi Cent. VIlL. Dee. 783:

(d) HOMBERGE ZU VACH cit. l. Sect. IL XIX. ꝑ. 63.
(ey SstMON ſ. GoEZ cit. Diſi. Cap. V. ò. IV,

JOACHIM cit. diſi- 14-
g) KrRAUSIUS cit. diſi. XXIII.



12 n———————frequens tameneſt apud veteres multo latior ſignificatus,
omnes res, quæ ſunt in patrimonio, complectens, in quo ac-
cipere debemus verbum pecuniæ in pecunia luſtrica (h).

VI.

Requiſita pecuniæ luſtricæ.

(idauia patrini occaſione ſive intuitu baptiſmi offerunt
infantibus, quos è ſacro fonte ſuſceperunt, dicitur pe-

cunia luſtrica (Jj. IV.)
I. Itaque requiritur, ut pecunia luſtrica vel à patrinis

ipſis, vel ab eorum ſubſtitutis, offeratur, alioqui ſpeciali no-
mine munerum patrinorum non poſſet deſignari. Quidquid
igitur infantibus ab aliis, ſive cognatis, ſive extraneis, qui
patrini non ſunt, donatur, illud referri non poteſt ad pecu-
niam luſtricam, ſed pertinet ad aliunde quæſita, licet ſub ger-
manica voce: &parhofeil, quæ latior omnino eſt, continea-
tur (a). Ex quanam vero ratione Ra novivs mune-
ra neobaptizatis ab aliis oblata vocaverit donationes ad pias
cauſas, et quæ mens eum ad hanc cogitationem transtulerit,
exputare non poſſum; quamvis enim actus baptismaelis habea-
tur actus ſanctus atque religioſus, er educatio liberorum
reipublicæ plurimum prodeſſe poſſit, munera tamen hæc ad
alios quoque, non præciſe ad pios tantum uſus poterunt ad-

plicari.
II.

Arg L. 178. pr. ſ. de verborum ſigniſ. L. 228. f. eod. tit, L. 5. ff. eod. tit.

(a) THOMASIUS cit. biſi. Cap, IL. S I. Lit. ꝗ,

cit. à.ũſ Cen. IV 4.
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II. Requiritur, ut pecunia luſtriea occaſionæ ſive in-

tuitu boptiſini offeratur. Excluduntur itaque ea munera, quæ
liberi vel à patrinis, vel ab aliis perſonis aliam ob cauſam ac-
cipiunt, et tantum eæ donationes hic intelliguntur, quæ
propter ipſum reſpectum inter patrinum et infantem ex ſacro-
ſancto baptiſmate factæ ſunt. Quotiescunque autem ex cir-
cumſtantiis patet, patrinos alio, quam hoc reſpectu motos,
donaſſe; toties donum vocari nequit pecunia luſirica. Si ve-
ro occaſione ſive intuitu baptiſmi infantibus quidquam do-
netur, nihil intereſt, utrum ante actum haptiſmalem, an in
ipſo die, quo infans recons natus fuit haptizatus, an poſt il-
lum facta ſit donatio; ſed ſemper eſt, et manet pecunia luſtri-
ca. Imo quod ad modum eandem offerendi attinet, unum
idemque habetur, ſive res liberis, aut qui pro illis accipere poſ-
ſunt, parentibus et tutoribus vel actu i. e. de manu in
manum, veltantum fictè tradatur, ſive per modum donatio-
nis inter vivos, ſive mortis cauſt, ſive legati titulo à) re-
linquatur. At quid ſtatuendum de muneribus, quæ à patri-
nis die natalitio ſervatoris noſtri, (æ) feſto paſchali, dieque
confirmationis filiis hiſce ſpiritualibus ſubinde dari ſolent?

Reſpiciendum heic puto ſingularem cujusque loci conſuetu-

B 3 dinem,L. 18. pr. erò. 2. Cod. de jure deliberandi.

a) Vol. VII. Conſs. Tubingenſ. conſ. 34:- LYNCKER cit, deciſs. Jeuenſ.

cent. VIII. declſ. 783.
de muneribus, quae propter diem natalem ſercatoris noſtri dari ſoleut;

Von heiligen hriſt: Geſdienten. vid. CHRIS T: ANUS SPECHT in
pocul Diſs. Wittenbergæ. 1737. at JOH. GOTTLIES HEINECCIUS
vermuiſ́e: "nmerfungen ꝑ. 00- 114.

s

ala 2.

J;



I4 LSdinem. Quibuscunque in Iocis patrini, quã patrini hiſce die-
bus quidquam offerre ſolent, in illis, quidquid, quã tales, of-
ferunt, referri debet inter pecuniam luſtricam: Ubicunque

vero mos ille non eſt introductus, nec patrini hac conſuetu-
dine moti donarunt; ibi quogue munera iſta à pecunia luſtrica
omnino debent ſeparari.

III. Requiritur, ut pecunia luſtrica infantibus. quos
patrini è baptiſmate ſuſceperunt, offeratur. Nam quidquid
alii præter hos infantes accipiunt à patrinis, non dicitur
pecunia luſirica. Inde ſequitur, ut munera, quæ puerperæ
vel infantis recens baptizati ſororibus vel fratribus à patrinis,
ſive aliis hac occaſione dantur, huc non pertineant.

IV. Adhuc notandum eſt, denominationem pecuniæ lu-
ſtricæ] perſonam infantis non eęredi, ſed quam primnm ejus-
modi donata titulo, vel univerſali, vel ſingulari, ad alias per-
ſonas, conjunctas vel extraneas pervenerunt, non amplius pe-
cuniæ luſtricæ nomine venire, nec juribus ejusdem gaudere.
Si tamen ros ali? pecunià? IuſtricA fuerint comparatæ,
me non monente, quilibet perſpiciet, earundem jura ex re-
gulis ſurrogati, de quibus infra plura dicendi erit occaſio, ju-

dicanda eſſe.

VII.
Utrum ad parentum, an ad liberorum dominium per-

tiuent pecunia luſtrico?
v Tehementer inter ſe contendunt jurisconſulti: Utrum pe-
V cunia luſtrica ad parentum, an ad liberorum dominium

pertineat? Plerique eam infantibus, non parentibus adjudi-
cant;



cant; quum vero heic quæſtio præjudicialis ſit, et quaſi ba-
ſis omnium reliquarum de juribus pecuniæ luſtricæ quæſtio-
num, operæ pretium eſſe duxi, eam proponendo argumenta
pro utraque ſententia ſub examen vocare, meamque adjun-
gere qualemcunque ſententiam.

VIII.Argumenta pro porentibus.
Q pecunia luſtrica eà tantum intentione datur, ut ſumtus
 iInceremonias et convivia baptismalia impenſi parentibus
egenis iterum reſtituantur, ditioribus autem quodammodo
compenſentur, ſequitur, ut hæc pecunia non liberis, ſed ipſis
parentibus, et quidem cum facultate liberẽ de illa diſponen-
di ſit adjudicanda. Ita argumentantur TH OM ASI US (a) et
JoxcH I M (b), quibus GUND LINGI US videtur aſ-
ſentire. Sed quis non videt, minorem propoſitionem, quæ
facti eſt, non prohatam gratis aſſumi. Sienim TH OM As IO
ejusque aſſeclis vel maxime concedamus, munerum iſtorum
originem à conviviis baptiſmalibus petendam eſſe; ſi largia-
mur, quod tamen nondum probatum eſt, primorum patrino-

intentionem eam fuiſſe, ut ſumtus iſtos parentibus com-
penſent: conſequentia tamen ab hac donationis origine ad ſe-
quentia et noſtra tempora me quidem judice non procedit.
Offerunt teſte quotidianà experientià patrini ejusmodi dona,
licet tales impenſæ à parentibus factæ non ſint; offerunt ea-
dem iis quoque in locis, in quibus convivia luſtrica obſole-

verunt,
II. IV.(a) cit. diſſert. Cap. IL. I

(6) cit diſſert. ꝗ. 18 I9.
Diſcurs ad Lib. XV. f. de pecul, 5. 6.
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verunt, aut ordinationibus politicis vel plane prohibita, vel
ad exiguos admodum ſumtus reſtricta ſunt offerunt ple-
rumque non liberis tantum, ſed et puerperis quidquam lar-
giuntur, quod ſolicite ab iis, quæ ad liberos ſpectare volunt,
diſtinguunt, aperto indicio eam non eſſe ipſorum intentio-
nem, ut dona baptiſmalia parentibus cedant. Equidem quo-
vis dato pignore certarem, ſi ſexcentos interrogares patrinos,
utrum liberis, an parentibus donare voluerint pecuniam iſtam
luſtricam? eos uno quaſi ore pro liberis eſſe reſponſuros.

Argumentum ſecundum, quod pro parentibus in medi-
um proferunt, ex eo deducitur, quod exercitio intellectus et
voluntatis deſtituantur infantes, ideoque pecuniam Iuſtricam

acceptare nequeant.
DOblatio pecuniæ luſtricæ animo transferendi facta eſt vera

donatio, donatio autem eſt pactum, et ſolo conſenſu perſicitur,
ergo neceſſario requirit acceptationem Cæ), cum vero infantes
propter animi imbecillitatem conſentire nequeant, ſed po-
tius in jure furioſis æquiparentur f), ſequitur, ut ipſi nul-
lam acceptare poſſint donationem (g), ergo nec pecuniam lu-
ſricam. Quicunque autem donationem non poſſunt accep-
tare, illis etiam donari nequit; ſed donatio ad eum perti-

JENICHEN Iod. cit. HE UMANN initia politiæ p. 13:
net

(e) HE LLPELD jurisprud. for. s, ord. fl. Lib. XXXIX, Tit, V. àæ doua-
tionibus 1694. 1695. 1700. L, i0. ĩ- de donat.

f) S:10] de inutil. ſtipul. L. 12. fſ. ad L. Cornel. de ſicar. et vene.

(8/ LAURLRBACHIUS Coll, theor. pr. ad ff. Lib. XXXIX. Tit. V. 4 do-

nationibus 5. XXIII.



Vi
net, qui eam acceptavit, conſequenter ad parentes eam ac-
cipientes, non ad libeross. Verum quamvis hæc argu-
mentatio ſecundum juris principia recte ſe habeat, illi ta-
men obſtant, quæ de donationibus erga infantes factis vulgo
tradunt doctores, quod ſcilicet earundem acceptatio bene
per patrem vel tutorem fieri queat (i), cum alias ſtatuen-
dum ſoret, omnes ejusmodi donationes baptiſmales tamdiu
invalidas ac nullas eſſe, quam diunon acceſſerit proprius bap-
tizatorum conſenſus (i). Hæc ſententia etiam ex præcceptis
juris Romani erit defendenda, cum ex L æ6. C. de donationi-
bus, clariſime pateat, negotium donationis per ſervum, quem.
pater donans idoneum eſſe conſtiterit, ransigi poſſe, ut per
eumm infanti acquiratur; Si enim pater filio infanti ſuo
emancipato donaturus ſervum adhibere potuit, qui infantis
nomine donationi conſentiat, quid obſtat, quo minus ipſe
pater, qui ſemper optimum de liberis conſilium capere præ-
ſumitur donationi liberis ab extraneo factæ conſentire,
eamque illorum nomine poſit acceptare.

Præcipuum autem pro noſtra ſententia argumentum de-
ducunt ex L.18. pr. etꝗ. 2. C. de jure deliberandi, in qua diſponi-
tur, parentes, vel poſt eorum mortem tutores, ex æquitate
hereditatem nomine infantum adire poſſe, qui propter ean-
dem rationem, cur donationem acceptare nequeant, heredi-
tatis adeundæ facultate deſtituuntur. Uti vero hereditas,

C quamCARPZOV L. s. reſp. 6. n. 15. et in jurisprud. conſiſt. Lib. a. det.
272.n. 5. ſeq. LAUTERBACH, 33. Tit. de donat.

i) Conſ. Tul.ingenſ, cit. Vol. VII. Conſ. 34. "i. 57. 58.
(h) BAREOSA theſaur. loc. comm. voce: pater. axiom. 13.

u
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quam pater nomine infantum adiit, ipſi ideo non acquiri-
tur, ita illi etiam donatio pro Iiberis acceptata non poteſt
adjudicari, conſequenter nec pecunia luſtrica propter accepta-
tionem nomine infantum recens baptizatorum illi acquiritur.

Tertium denique argumentum hotc eſt: quidquid libe-
ris occaſione ſive contemplatione parentum donatur, ĩilud
ctiam parentibus, non liberis acquiritur, atqui pecunia lu-
ſtrica liberis occaſione ſive contempſatione purentum donatur,
ergo parentibus, non liberis acquiritur. Non placuit diſſen-
tientibus diſtincte exponere, quid ſub æquivoca iſta expreſ-
ſione: contemplatione purentum intelligant. Duplicem enim ad-

mittit ſenſum: Nam donationem contemplatione parentum
factam, minus recte, me judice, eam vocant, ſi forte patri-
ni pecuniã Iuſtricà liberis oblatà parentes honorare vel ſibi
obſtringere eupiant; vel ſi ob meliorem, ſive deteriorem pa-
rentum conditionem, ob arctiorem cum illis amicitiæ nexum,
vel ob eorum dignitatem munera ſua largius mittant; Patri-
ni enim non intendunt parentes ill donatione locupletare,
ſed potius eorum benevolentiam conſectari, cum propter ſin-
gularem paerentum erga liberos amorem largitiones liberis ob-
Iatas etiam prentibus gratas fore atque acceptas, facillime
poſſint præſumere. Sed proprie talis donatio occaſione ſive
contemplatione parentum liberis facth ea demum vocari po-
teſt, quæ parentibus, etiãmſi nullos habuiſſent liberos, à do-
natore facta fuiſſet, quod concludi poterit fam ex voluntate
donatoris expreſſa, qui vel parentibus plenam de re liberis
donatà diſponendi facultatem concedit, vel declarat, ſeſe

mu-
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munere liberis oblato innumera ã parentibus accepta bęneſicia
voluiſſec remunerari, quam tacità, ſi ſcilicet ob finem quen-
dam peculiarem, liberos plane non reſpicientem, ad conci-
liandum ſibi patrem munus offert majus atque inconſunetum.
Quodſi itaque donationem contemplatione parentum liberis
factam priori tantũm ſenſu ſumunt, pater non eſſet cauſa mo-
vens proxima atque principalis, cur patrini liberis quidquam
largirentur, quo quidem ſenſu, pecuniam luſtricam plerum-
que eſſe donationem occaſione ſive contemplatione parentum
liberis factam, tuto poſſumus concedere, conſequentiam ta-
men, quæ exinde ad proprietatem parentibus adjudicandam
ducunt, negare; in poſteriori autem ſenſu concedimus to-
tum argumentum, quia pecunia, in hoc ſenſu ſtricto occaſio-
ne ſive contemplatione parentum liberis oblata, non amplius
eſt pecuniĩa luſtrica; quotiescunquæ enim patrini, alia quam
baptiſmi relatione moti donaverunt: toties donatio non am-
plius eſt pecunia luſtrica, VI.) ſed potius aliud quod-
dam munus, quod patrini modo ſub prætextu et ſimulato pe-

cuniæ luſtricæ titulo parentibus ſolent offerre, ne forte pa-
illud repudient, vel vera patrinorum parentibus do-

nandi intentio ab omnibus detegatur. Sin autem plane non
conſtet, utrum patris, an ſilii intuitu res à patrinis data ſit,

pro pugnat præſumtio, quia filio donatum vel relictum
regulariter filii potius, quam patris contemplatione datum

ſtur licet patris mentio facta fuerit, uti diſerte ſtatu-

C neumtLAUTERBACHIUS U) BOEEMER (m) et Jo. Sa-

C 2 MUELLib. XV. Tit. I. do peeul. 8. XXI. XXXI.
Cit. loco-
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MUEL STRYCE (n). Quid? quod contraria, ſi qua fieri
poteſt, probatio ſemper parentibus, ſive moto jam concurſu
ejusdem creditoribus incumbat, quia pro liberis pugnat præ-
ſumtio iſta, et quivis probare debet ſuam intentionem.

Hæc de argumentis, quæ pro parentibus afferuntur,
ſuſficere poſſunt.

IX. i
Avgumenta pro liberis.

Tam ex inſtituti noſtri ratione ulterius inveſtigandum erit,
d ex quibusnam principiis alii doctores dominium pecuniæ

luſtricæ liberis adjudicaverint. Plura quidem proferunt ar-
gumenta pro liberis, verum cum omnia ex uno et eędem
principio deſumta ſint, pus verbis, quam re ipſa invicem
diſcrepare videntur. Ita BoE H ME R US munera pa-
trinorum liberis adjudicat, quiaã patrinis gratulationis et te-
ſtandi affectus purioris cauſa, vel ut hodie loquimur: um
ngedenten offerantur. du F R ES NE, (O) quia infanti den-
tur in ſignum filiationis, illique plerumque alligentur. r au-
sIUS quia ſuſtineat vicem arrhæ, quæ negotiis haud ra-
ro confirmationis et probationis gratià accedat. CA n PZ ov, (à)

(n) diſs. de obligat. filiitam. cap. III. ꝗ&. XIX. p. 990.
quia

(a) loe. eit.  XLIV. XLV.
(5) GLO S5AR. cit, voce Filiaticum ꝑ 439

(e) cit. àiũſ ò. II.
a) Jurisprua. Couſiſi. Lib. 2. Def: 272. num. 2



mun"— 21quia ſint quaſi teſtimonium, et recordatio baptiſmi; Ma-
STR ICHT, quod ſint pignora quædam, quibus patrini
infanti ſeſe obſtringunt ad officium dilectionis atque inſtitutio-
nis ad pietatem. Ra novIUs ob plures alias rationes,
quas vero brevitatis ſtudio tranſcribere minime placuit. Re-
cte quidem BOoE HM E R US, cæterique Jurisconſulti, eam
pecuniæ luſtricæ ſpeciem, quæ iſto fine, iſftaque patrinorum

intentione liberis donatur, referunt ad liberorum do-
minium; ſed in eo, quod omnis pecunia luſtrica
uno evdemque fine liberis offeratur, nunquam me habebunt
conſentientem, cum diverſi reſpectus variæque circum ſtan-
tiæ rationem hujus muneris in ſe continere, eandem immu-
tare, vel declãrare queant. Ut vero res exemplo illſtretur
aſſumam argumentum Jœhmerianum, ita ſe habens.

Quidquid liberis gratulationis et teſtandi purioris affe-
ctus couſa traditur; illud ipſis liberis, non parentibus acqui-
ritur. Atqui pecunia luſtrica liberis gratulationis et teſtandi
affectus purioris cauſa traditur, ergo liberis, non parentibus
acquiritur. Et reſpohdeo majorem propoſitionem plane con-
cedendo; at minorem nonniſi ſub quadam limitatione: quæ-
cunque ſcilicet pecunia luſtrica liberis ab ipſorum patrinis
gratulationis etc. cauſa donatur, ea liberis acquiritur, atque
ad ipſorum dominium pertinet, Verum quod omnis pecunia
luſtrica hoc fine liberis donetur; id quidem generaliter aſſe-
rere nollem. Reliqua quæ ſuperſunt, argumenta, quum ei-
dem limitationi ſubſint egregie ſilentio præterire poſſum.

C3 X(e) cit. SehodD. 46.
(f) Giſt. ae pecuuia lugrica cap. IL ò. 4.
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X

Deciditur pro liberis.

na
xaminatis rationibus, quæ pro hac vel illa ſententia aſfe-
I runtur, ſupereſt, ut, quæ alteri præſferenda ſit, deci-
rlatur. Equidem, quo adcuratius utramque ſententiam me-
cum conſidero, eo magis ad eam perducor ſententiam, do-
minium pecuniæ Iuſtricæ in dubio et regulariter, non paren-
tibus, ſed liberis. adjudicandum eſſe, exceptis caſibus ſu-
pra (ꝗ. VIII. arg. IIL.tio) enumeratis, aliisque ſimilibus.
Rationes hulus ſententiæ ſunt hæ:

Primo. Offerunt, uti conſtat, patrini pecuniam luſtri-
cam ob infantem e baptiſmo ſuſceptum; ratio donationis po-
ſita eſt in actu ſuſceptionis, nec datur ſi recens natus ante
baptiſmum deceſſerit, licet idem cum parentibus intercedat
nexus, et ſumtus hoc quoque caſu profecto non minores à
parentibus impendendi ſint. Si igitur pecunia Iuſtrica ordi-
nariè liberorum, non parentum cauſa offertur; ſi non exiſten-
te filio recens baptizato nulla datur pecunia luſtrica; ſi pa-
rentes ſilio non exiſtente nullam accipiunt pecuniam luſtri-
cam, ex quonam fundamento eam parentum magis, quam
liberorum cauſa dari; non ad hos, ſed ad illos pertinere ſtatue-

re poteris?

Secundo. Si modum oblationis, et ad quam perſonam
illa dirigatur, ſpectemus, is quoque pro liberis pugnat.
Ipſe quidem TH OM ASIUS, acerrimus alias hac in re libe-
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rorum adverſarius, id concedit, ſed nihilominus ipſam hujus
pecuniæ acquiſitionem liberis ex eo principio denegat, quod
ſola oblatio nullum producat acquiſitionis efſcctum, ſed obla-
tio judicanda ſit ex intentione offerentium et acceptan-
tium (a). Equidem hanc propoſitionem non tantum largiſi-
me concedo, ſed ex ea id quoque conficio, atrendendas eſſe
minimas circa oblationem pecuniæ luſtricæ circumſtantias,
animum iſtum et perſonam, cui donare velint patrini, ex-
plicantes, inter quas præter ſingularem patrinorum amorem
atque affectionem erga ſuſceptos ſuos, præter peculiarem in-
ter ipſos nexum, et ipſam rei donatæ qualit tem (ò) id quo-
que referre licebit, quod teſte quotidianã experientià patri-
ni properare ſoleant, infantibus, quos proxime morituros
conjiciunt, adhuę vivis offerre pecuniam luſtricam, quod
ſine dubio non fieret,. niſi donationem potiſimum in ipſos
liberos conferre, et parentes ab ejusdem acquiſitione exclu-

dere vellent.
Tertio. Pecunia luſtrica in ſcFſptis Jurisconſultorum,

et in ſtatutis quibusdam provincialibus accuratè diſtin-
guitur à muneribus puerperæ ab aliis ſive cognatis ſive ami-

d o ab ipſis patrinis dari ſolitis, quæ, quanta-
tra omnem controverſiam puerperæ acquirun-

tur.

cis, atque a e
cunque ſunt, ci

(a) cit. diſſ. cap. II. ò. IV.
(b) Permulta exemp'a et præjudicia affert ill. Dn. D. HOMBERGX 2u

VacH cit. diſſ. Sect. Il. 3: IX, p. 39.5 X. ꝑ. 4I. XI. pag- 43.5-

xXIxX pag- 6I.

Ia. loe. eit. IX. et XII pag. 43 44. 46.
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tur. Qua diſtinctione opus non eſſet, ſi munera luſtrica non
magis, quam munera puerperæ oblata ad Ipſos liberos ſpecta-
rent. Unum adhuc argumentum pro mea ſententia adjiciam,
quod mihi ſuppeditat Lex 6. Cod. de bon. quæ liber. in qua
expreſſe ſanxit Juſtinianus:,, Si quis filius familias aliquid

ſibi acquiſierit, non ex ejus ſubſtantia, cujus in poteſtate
ſit, ſed ab aliis quibuscunque cauſis, quæ ex liberalitate
fortunm ad eum perveniant, eas ſuis parentibus non
in plenum ſed uſque ad uſumfructum ſolum acqui-

rat, dominium autem fſiliisfamilias inhæreat (à)
Argumentor itaque: Quidquid liberi non ex re patris,

ſed ex liberalitate fortunæ i. e. jure hereditario, legati, do-
nati aliunde acquirunt, illius dominium liberis inhæret: at-
qui pecuniam luſtricam liberi non ex re patlris, ſed ex libe-
ralitato aliunde acquirunt, ergo pecuniæluſtricæ dominium
liberis inhæret. Major propoſitio in lege continetur: Mino-
rem vero ita probo: quidquid patrini liberis donant, id non
ex re patris venit, quidquid vero non ex re patris, ſed ali-
unde venit, illius etiam dominium liberis, non parentibus
ſecandum expreſſam juris civilis diſpoſitionem rectiſime adju-
dicatur.

XI.

An referri debeat inter peculium pecunia luſtrica
iic probe diſtinguendum erit, utrum ſermo ſit de infan-4I l tibus patria poteſtate conſtitutis,

in patria poteſtate non conſtituti, ſive poſthumi, ſive vulgo

quæ-
(à) I. Inſt. per quas perſonas acquiritur.



—uu 235quæſiti ſint, peculium habere nequeunt, ſed pecunia luſtri.
ca ipſis forte donata ad patrimonium eorum referenda eſt.
Si vero infantes patrem habeant, in cujus poteſtate conſtituti
ſint, pecunia luſtrica ad peculium æque referenda erit, ac
aliæ res, quas à rationibus paternis ſeparatas habent Iiberi. E-
quidem probe novi, dari Jurisconſultos, omnem peculio-
rum uſum in Germania negantes Sed non opus eſt, ut
eorum dubiis immorer, quum uſum d octrinæ de peculiis
Kæn ausius SELCHOVIUS et TRAUGOTT
THOMASIUS (d) aliique ſatis ſuperque vindicaverint.

xII
Cuinam ſpeciei peculiorum annumerari debeat pecn-

nia luſtrica?
 eciſa priori quæſtione nova eaque vexatiſſima ſe nobis
l offert quæſtio, cuinam peculiorum ſpeciel annumerari

debeat pecunia luſtrica.

Quot dantur peculiorum ſpecies, tot et plures ſunt opi-
niones, cuinam accenſenda ſit pecunia luſtrica. Nam refe-

runt eam A(a) THOMASIUS eit. diſſ: Cap. IL S. V. et JOACHIM d diſ 5. a7.

cit. dift. s. XIX. XX. pæ53. 18. 19-
(c) Element, Jur. German. lib. IL Cap. IL. Tit. I. ae iudole poreſtaris puser-

næ germunicæs 493: pr”- m- 579.

atę: De uſu peonlii practico. Anno I770.

D

(à) Programm
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A. Aad peculium caſtrense

BRUNNE MANNUS (a) eo, quod intuitu militiæ
ſpiritualis contra Satanam detur pecunia luſtrica.

B. Ad peculium quaſi coſtrense
SIMON (a) et RanpovIus (b) eàldem ratione com-

moti.
C. Ad peculium profectitium

PAUL VoE  T7us a). ABR AH A MA WES EL
FLEISCHER TESSAURUS LUuDovIcI (æ)
GROE NEVE GEN F) qui ſententiam ſuam arg. L. 19. I.
de pecul. L. 2I. ſeqq. de uſufructu confirmat, in quibus le-
gibus hoc habetur, ea, quæ filio intuitũ et in honorem pa-
tris donantur, patri, non filio acquiri.

D.

(a) ad L. I. f. de collat. n. 23.
(a) cit. diſ. Cap. V. õ. 5. et6.

(ò) cit. diſſ Cap. IV. .9.

(a) ad s. 3. Inſt. àe ſtipulat. fervor. n. 2. ot ad I. Inſt. per quas perſou

acquir.

(b) de connub. hon. ſociet. tr. 2. cap. 2, n. III. ſeqq:

te) Binleitung 3um geiſliben Itedbt, anderes Buq; Illtes Hauptſi

Don det TLLf7?? S. 38.
(a) Quæſt. forens. Lib. 3. Qu. 15. n. 8-
(e) in docir, ad ff. de pecul: 6. Gundling Diſe. ad L i15, ff. Tit. I. de

pecul. 6. ꝑ. Io43. 1044.
de LL. abrogand. ad L. 19. I. fſ. de pecul.
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D. Ad peeulium adventitium vegulare

CARPZOVIUS GYMEVI®S JOH. RICHTE R
TiT105 de BEAUN  MENCKENIUS (f) LE Y-
SER LYXNCEER (i) HEUSINGER Cocc æ-II WERNHER HERTIUS (n) HOM ME LCAROLUS FRIDERICUS WAL CH (0).

E. Ad peculium adventitium irregulure
SAM. STRYCE (6) BERGE R ob voluntatem

tradentis tacitam; BEYER HOPPIUS (I) Kæ A U-

D2 S I US(a) JP. for P. 2, Cunſt. 24. deſ. I8. et Jurisprud. Conſ. Lib. II. def 272.
(b) Deciſ. Part. IX. Deciſ. 63.
(c) de jure et privileg. credd. Cop. 4. Sect, I. n. 36.
(à) in jure privato Lib. ꝗ. Cap. IſI. 3: Ia. et in ſpecim. jur, eccloſ cap.

Don der Tauffe; und in der Probe deo geiſtlichen Itedhto L. 3.
 erãt. 43 ſeqa.

in àiſ. à uſufi, parent. Cap. II. 4. pag 29.
in Synopſi fſ. theor. pract. Tit. de pecul. S. I2.

(8) Meditt. ad f. Vol. III. ſpec. 166. med. I. p. I70. I7I.
(h) deciſs. Jenenſs. deciſ. 70I.
(i) de jure pecul. adventitii extraordin. Cap. IL. p. 24:
(k) jur. conrrovarſ. civil. Tit de pecul Quæſt. XIIII.

(I) Obſervatt. forenſ. Part. I. obſerv. 19-
(m) Deciſion, Tom. II. Deciſ. 115. arg. 5.
(n) Programma 3u dert Vadiſq;en Promotion. 1750.

in controverſ. jur. civil. Soct. I. Cap. II. membr. II. I2.
NNI IL'Db II Cap I me b VHI3(2) in not. ad BRUNNEMA juS æCcCe. mr.2.

d B NEMANNI tract de concurſu cred't C jet in addit: a RUN I. a:5 8. P- rEz
(5) in æconom. jur. Lib II. Tit. II. 23-
(c) in poſt. ad Inſtit. Tit. per ꝗuas porſon. acquir. poſit. 26.
(à) Commentat. ad Inſtit. Lib. II. Tit. IX. per quas perſonas acquir.

s I: P 348-
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SIUS STRECEER LINCEIUS (8) HELE-
FE LD (h) F. Mixtum aliquod peculium
hic ſtatuit ENGE LBRE CET (a) er pecuniam hanc,
quæ partim reſpectu patris, partim reſpectu infantis, dari
videtur, inter utrumque dividendam eſſe arbitratur. Alii de-

nique
G. Ad diverſa peculin

referunt 'pecuniam luſtricam, qui mediè quaſi vid in-
cedentes, pro diverſa circumſtantiarum ratione, munerum-
que qualitate, diverſorum quoque peculiorum rationem in pe-
cunia luſtrica locum hahere contendunt. Ita, ſi munus ſit
conſuetum ac vulgare, Jou. SAMUEL STRYCE (a),
iſtud ex intentione offerentium ad peculium adventitium ir-
regulare; L A uTER BA C HIUS (b) autem de regula ad or-
iinarium; ſin vero inſolitum ac inſigne, et ab extraneo obla-
tum fuerit, ad profectitium peculium; ſin ab avo, vel pro-
ximo conſanguineo collatum fuerit, ad ordinarium adven-

titium
cit. diſs. ꝗ. XXII. pag. 20.

f) cit. diſ, Sect. IL. S. 3.  29:
(2) comment. ad decret. Lib. Iſſ. Tit 42. de baptiſmo pag. 586.

h) Jurisprud. forenſ, ſecundum ord. ff. Lib. XV. Tit. I. depeeul. ꝗ. 910:
pag. 565. 3. et diſſ de diverſo pigu. jur. liberis iu parentum bouis compe-

ren? 5. XXXIII.
ſa) in compend. jur. tit. de pecul. 4.

æ) Diſsert. de obligat. fliifam, eap. IIL. ꝗ. XIX. ꝑ- 989. 990.
coll. theor. pr. ad ff, Lib. XV. T. I. de ꝑecul. 3. XXXII et in Conel.
forenſ. exerc. 27. Concl, I5: I16.-
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titium referendum eſſe cenſet, eumque ſecuti ſunt MũLLE-
RUS WILLENBERGIUS (d) inprimis autem hic al-
legari debet Ill. Dn. AEM. LuD. HOMBERGE ZU VACH (e)
qui noviſſime hanc quæſtionem controverſam ſolide pertra-
ctatam perſolvit atque ftatuit.,, Dona luſirica bonis adven-
titiis recte accenſeri, hinc vero et patri pro qualitare earum
uſumfructum regulariter competere; quod ſi vero in contra-
rium exſtent luculenta voluntatis indicia, ſuſceptores exclu-
dere patrem voluiſſe hoc commodo, tum ſane munera hæce
pleno jure acquiri liberis, patremque adeo in iis ſibi vindica-

re uſumfrudtum non poſſe; imo ne indiciis quidem opus eſ-
ſe, ubi plena rerum teſtimonia adſunt. Unde ſi declaraverit
ſuſceptor voluntatem, ſe, ut pater uſumfructum habeat, nol-
le, conclamatum erit. Sin minus, indicia quæ ſufficiant ad-
eſſe, noſtro judicio perinde erit.,, Approbat ex his princi-
piis v. c. ſummi tribunalis Caſſellani ſententiasr, quà mune-
ra, quæ V. g& non in nummis vulgaribus, numiſmatibus aut
vaſis aureis vel argenteis etc. conſiſtunt, ad peculium ad-
ventitium irregulare fuerunt relata, ex hac potiſimum ra-
tione, quia donans tametſi nihil expreſerit, id ipſumtamen,
ſcilicet ne utatur fruatur pater, aut ſibi hæc vindicet, re-
rum donatarum qualitati tacite inſit Suffragatur quo-
que HOMBE RGEIUS BOE H ME RO Pecuniam luſtri-

D 4 camt ad Struvii Syntagm jur. civil. uxere. 20. th, 66. Lit. æ:
(e) in commen.
(à) cit. difſest. S 32: pag. 24-
Co) cit, diſert. Sect. IL. XVIII. pag. 559. 6
f) eodem loco XIX. ꝑ. 61.
(ę, loc. cit. S. XLVI. ꝑ. 861-



30 pcam intuitu matris oblatam ad adventitium ordinarium; con-
templatione ſolius infantis donatam ad advenfitium ex-
traordinarium, intuitu patris autem datam ad profectitium
peculium referenti. Imo ſi donorum baptiſmalium qualitas vẽl

militiam ſagatam vel togatam reſpiciat, ĩlla modo peculio ca-
ſtrenſi, modo quaſi caſtrenſi, annumeranda eſſe ſtatuit (/ĩ).

XIII
Diverſæ hæ opiniones ex analogia peculiorum hre-

viſſimiis examinantur.
iverſas haſce ſententias ut breviter examinemus, ad ipſam
 V peculiorum analogiam recurramus neceſſe eſt. Qui exor-

ciſmo baptiſmali moti militiam quandam contra Satanam ſub-
eſſe crediderunt, atque ex hac ratione pecuniam luſtricam àd-

caſtrenſe, et quaſi caſtrenſe peculium retulerunt, dudum ex-
ploſi ſunt lab eruditis, ſpeciatim  Bo E H M E RO (à) Gu ND-
LINGIO (b) LEVSERO et KRausIO (à). Imo huic opi-
nioni ne ſub limitatione quidem poſſumus ſubſcribere; quam-

vis enim pecunia luſtrica in rebus ad militiam ſagatam, five
togatam ſpectantibus conſiſtat, et propter denatæ rei qualita-
tem ipſi infanti oblata videatur, nolo. quidem inficias ire,
uſumfructum in iſtis rebus patri nunquam competere; at in-
fantibus tamen nunquam facultas peculium caſtrenſe, vel

quaſ
h) loc. cit. 5. XX. XXI. XXII. ꝑ. 64, 7t:

(a) loc. eit. XLVI.
b) loc. cit, ad ff. Tit. de peeul. 6.

loc cit. ſpec. 156. med. I. pag. 170.

(AD cit. diſſert. à. XXII. ꝑ. 20.
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quaſi caſtrenſe acquirendi erit attribuenda, quã ipſi ſecun-
dum legum Romanarum diſpoſitionem plane fuerunt de-
ntituti (æ). Iis, qui pecuniam luſtricam ſimpliciter, ad
peculium profectitium referunt, ſatis fecimus. (ꝗõ. VIII.)
Reſtat itaque ultima quæſtio: Utrum patri in pecunia lu ſtrica
ſemper, an tantum in quibusdam caſibus competat uſusfru-
ctus? à cujus deciſione ſponte Hluet, utrum ad peculium ad-
ventitium regulare, an ad irregulare pertineat? Provocamus
hac in re iterum ad L. 6. Cod. de bon. quæ liber. Quum enim
pecunia luſtrica non ex re patris, neque occaſione militiæ of-
ferri ſolet, et ſecundum expreſſam iſtius legis ſanctionem om-
nia liberis non ex re patris, ſed ex quibuscunque cauſis v. g.
jure hereditario, legati vel donati acquiſita, ad dominium
liberorum, atque ad uſumſructum parentum pertinent, non vi-
deo, ex quonam fundamento patri uſusfructus in peeunia Iu-
ſtrica de regula denegari ꝗueat, niſi luculenta exſtent volun-
tatis indicia, ſuſceptores patrem ab uſufrutu excludere vo-
luiſſe; quo caſu munera hæc pleno jure acquiruntur lihe-
ris Tale indicium rei donatæ qualitas eſt, ſi iſta patri inuti-
lis ſit, et ex circumſtantiis adpareat, voluiſſe donantem, ut
ea non alienetur, ſed infanti aſſervetur (ꝗ Sin autem
pecunia luſtrica in pecunia numerata, ſimpliciter do-
nata, aut in aliis rebus, ex quibus pater commodum
percipere poſſet, conſiſteret: nullum mihi ſupereſſe vi-
detur dubium, quin regnlariter, patri uſusfructus ad-

judi-
(e) dſentit HOMEER GK loc. ſupra citat.

Hombergh cit. aiſ. ſect. Iſ. 5. XVIIT. pag. 60.
(8) LAUTERBACH, de peculio adventitio irregulari §i, 12.
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judicari, atque pecunia luſtrica peculio adventitio or-
dinario accenſeri debeat. Si dubia ſit ſuſceptoris voluntas,
iudex ſecundum particulares facti circumſtantias hac de re ar-

bitrabitur (h)

XIV.
Tranſitus add

iura pecuniæ luſtricæ in concurſu creditorum.
Muum itaque pecunia Iuſtrica liberis acquiratur (ꝗ. X.)l atque præmiſſis

lium adventitium ordinarium: ſꝗ. XIII.) neceſſario ſequitur,
ut liberĩs eadem jura competant in pecunia Iuſtrica, qui-
bus jure communi in peculio adventitio regulari gaudent.
Quidquid enim competit gencri, illud etiam competit ſpeciei.

Quo itaque jure judicatur peculium adventitium regulare
in concurſu creditorum; eo etiam judicanda eſt pecunia lu-
ſtrico. Sermo autem nobis non eſt de concurſu ſuper honis
patrini, qui forſan pecuniam luſtricam filio iſuo ſpirituali
promiſſam, nondum ſolvit, moto, neque etiam de eo, qui mo-

yetur ſuper bonis tertii, cui mutuam dederunt parentes pe-
cuniam luſtricam. Cum enim liberis propter pecuniam Iu-
ſtricam neque in bonis patrinorum ob deficientem legum diſ-
poſitionem; neque in bonis tertii, ullum jus prælationis
compeiat, nec pecunia luſtrica qua talis hypothecæ velalio
privilegio munita ſit: de utrogque hoc concurſu multa verha fa-

cere, ſuperfluum judicavi; ſed jura pecuniæ luſtricæ in concur-
ſu

(h) HARPPRECHT, in ſcrutin. oſtodecim hypotbecarum  XIV. n.
121. et Couſi, Tub, Vol, VII. Conſil. XXXIV, nomine facult, jurid.

th. 73:



—_u 33ſu creditorum ſuper patris obærati bonis moto conſtituent obje-

ctum huius ulterioris tractationis.

xV.
Quule jus libevis intuitu pecuniæ luſtricæ competat in coucur-

ſu cre
ditorum ſuper patris bonis nmoto?

Pecunia luſtrica referri debet inter peculium adventitium
regulare (5. XIII.) ergo pater in ea non tantum uſumfru-
ctum ſed ex lege etiam liberam et pleniſſimam adminiſtra-
tionem habet (a). Quæritur itague, quo jure in concurſu
ſuper patris bonis moto liberi repetere poſſint pecuniam
Iuſtricam? num jure ſeparationis ordinariò gaudeant, utrum

t ta hypotheca
ipſis competat in bonis patris obærati, an per-

aciſonale quoddam priviſlegium, an inter ſimplices plane credito-

res collocandi ſin
t? Hic ante omnia probe erit diſftinguendum,

utrum res luſtricæ in bonis parentis obærati adhuc in natura

exiſtant, an n
natura exſtent, li

tionis ordinario
alias res adven

on? Si in bonis parentis obærati adhuc in
beri, quà verſdomini, æas omnino jure ſepara-
extra concurſum non minus repetere poſſunt,
titias, ſive regulares ſive irregulares, in maſſa

acbonorum exſtantes. Idem plane dicendum eſt, ſi non quidem ros
luſtrica ipſa, ejusdem tamen certum indubitatumque adſit qua-
lecunque ſurrogatum, quod vel permutationis vel emtionis ti-

tuloin Io
cum rerum luſtricarum ſuccęſit. Omnibus hiſce caſibus

liberis
(1) L. 6. 5. 2. Cod. de bon, quæ liber.

E



34 92/beris jus ſeparationis æ2que concedendum eſſe puto, ac ſi ad-
huc primum rei Iuſtricæ individuum exſtaret. Eſt enim pe-
culium, cui annumeratur res luſtrica, univerſitas, (b) con-
ſequenter pretium ſuccedit in locum rei, et res in locum

pretii (f).

XVI.
An liberis in concurſu creditorum ſuper bonis patris

nioto, propter pecuniam luſtricam competat
tacita hypotheca?

/ij neque in natura, neque per modum ſurrogati, am-
 plius exiſtat pecunia luſtrica; diſtinguendum erit,
ntrum caſao perierit iſta, an forte pecuniam, vel pre-
tium rei luſtricæ venditæ erogaverint parentes. Si prius,
liberi nullam efficacem inſtituere poterunt actionem ad re-
petendam pecuniam luſtricam; ipſis enim periit iſta, quà
dominis (a). In poſteriori autem caſu tantum non omnes
Jurisconſulti liberis jus pecuniam luſtricam è patris obærati

bonis repetendi concedunt, in eo tantum vehementer in-
vicem contendentes, utrum bona paterna rãtionè hujus pe-
cuniæ tacite oppignorata fint, an liberi privilegio tantum
perſonali, aut prorſus nullo ſpeciali juro gaudeant?

XVII.
(b) L. 20. 5. ro. f. d. hered. petit. j. 3.

L. 22. ed. L. 70. ꝗ. 3. et 7I. H. do legatis 2.
LAUTERBAGH, Tit, Commodati vel contra ꝗ. XLII. XLIII. ſey.
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XVII.

Diverſæ ſententiæ recenſentur.
buauiIn quatuor præcipue heic abeunt ſententias jurisconſulti:

I. Alii liberis propter pecuniam luſtricam generatim jura ta-
citæ hypothecæ concedunt.

Inter quos præcipue referendi ſunt CARPZOVIUS (0),, Ra-
tione munerum, ait, in teſtimonium baptiſmi acceptorum,
et à patre tutorio nomine adminiſtratorum liberis in ejus-
dem bonis tacita hypotheca competit. Ergone ratione re-
liquorum adventitiorum bonorum, quæ liberi non à ma-
tre, ſed aliunde acceperunt, denegandum ipſis prorſus erit
jus tacitæ hypothecæ in bonis paternis? Iniquiſimum certe
idvidetur, cum pater ut plurimum ejusmodi bona tuto-
rio nomine ad ſe recipiat: quidni ergo liberis tacita hypo-
theca in bonis paternis, non tanquam patris, ſed tutoris

ſui indulgeretur? L. pro offic. 20. Cod. de adminiſtrat.

tutel.,,
BRUNNEMANNUS, (b) SAM. STRYCE, nam, inqui-

ens,, utut in L. 6. ꝗ. 2. Cod. de bon. quæ liber. diſertis
verbis liberis hypotheca denegari videatur, illa tamen iis
indulgetur, in fin. cit. I. ubi dicit:,, Servandos eſſe tucitas

E 2
hypo-

(a) Jurispruà. Saxou. Part. II. Conſt. 24. def. 18. ꝑ. 552.

(5) J. E. Lib. II. cap. I. membr. IL. 5 I3. p. 287.
U. M. Tit. quibus modis pignus tacite contrahitur X.
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hypothecus, quas ipſe in bonis maternis caeterisque donationibus introdu-

Xiſſit,, ubi ſi vel maxime hy potheca quoad cætera adventitia li-
beris deneganda eſſet ſecundum L. 6. Cod. ꝗ. 2. cit. cum ta-
men in verbis adductis ꝗ. ult. expreſſe donationum caeterurum
mentio fiat, et hoc omnimode de honis liberis donatis in-
telligi poſſit, non video, cur non etiam pecunia luſtrica ſub
hac hypotheca comprehendi quęat.,, Quibus conſenti unt

RicHTER BoEHMER MEVIUS (F) HABEREORN RI-
vINUS BERGER ũ) LYNKER SCHILTER U) Kravu-
51IUS (m) SIMON n) STRE CE E R (0) et noviſime Ill.
wvarcu (p). Hanc ſententiam non ſimpliciter; ſed

IL.) nonniſi tunc admittit, Iil. HE L LFELD (4) ſi pe-
cunia luſirica à cognatis lineæ maternæ fuerit donata

III)
(à) L c, c. 4 Sect. I, n. 42.

Le. S. XLVII. pag. 863.

L e. p. 9.Dee. 63.

(g) de concurſu credd. cap- 2. n. 264. ſeqq:

(b) Enunciat, E. 45. En. 3. p. 1556.

(i) Elect. diſcept, forenſ. Tit XLV. Obſ, I. not, 5. et in œon: Jur, Lib, II
Tit, v. th. 3. Lit. à. p. 518.
l, c. Detiſ 70I. ꝑ. 176. 178.

t1) Fuſt. Fur. Can. lib. 2. tit, De baptiſm. ꝗ. 24.

(m) cit. diſſ. s: xxx. P. 20.
(n) it. diſſ. cap. 5. 9 4-

cit. diſſ. ò. 13-

L 6. Sect. IV. Cap. III. membr. II. ſub ſect. IE XV.
(qa) DIſſ àe ãjverſo pignoris jure libevis iu honis parenium competente. ꝗ. 32-
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III.) Sententia eorum eſt, qui liberis neque tacitam hy-

pothecam, neque aliud jus ſpeciale propter pecuniam Iuſiri-
cam in concurſu creditorum concedunt, quia tacita hypo-
theca liberis conceſſa non in omnibus adventitiis, ſed tantum
in bonis maternis maternique generis locum habet. Huc re-
ferendus LAUTERBACHIUS SCHOE PF F Miui L-
LERUS FROMMANNUS JOH. HA RP PRE CH T O)
et Færp. CHRIS TOPH H ARP?  RE CHT qui ſimul
complures alios Doctores hanc ſententiam defendentes allega-

runt. De CHRIST. THOMASIO (X) JoAcIMO (5)
et F LE ISC H BE R O non attinet dicere (æ) quia pecuni-
am Iuſtricam ipſis parentibus adjudica nt. Rariores ſunt

IV.) Qui liberos nullo quidem pignoris jure, at privilegio ta-
menperſonali munitos, atque in quarta claſſe collocandos eſſe ſi-
bi perſuaſerunt, V. gr. a. LEYSER (ac) MA RT INI (bb)
neſcioquodnam, depoſitum heic ſubeſſe putantes, regulam

E 3 illam(rl) Concluſ. forenſ. ex. 27. concl. 16.

ſelectar. Detiſi, et reſolur. Dee. CCLXXXTV. th. 15.

l ad Struvii Syntagm. Jur. civil. Ex. ad ff. 20. Th. 66, Lit æ.
(1) de adminiſtrat. advent. legitima. th, 36. 37 5. II.

(v) ad. 4. Inſtit. quibus modis re contrabitur oblig. 58.
(æ) Scrutin. octod. Hypothecarum 3. XIV.

cit. diſſert. Cap. Il. ꝗ. IV.

cit. diſſert. 27.
(æ) loc. ſupra cit. ꝗ 38. P: 299-

(aa) cit. Ioco med. III. ꝑ. 173.

b) Elect. forenſ. tit. 49.  I. n. à.

x



illam generalem, quod nempe quilibet res ſuas fidei alterius
committens perſonale habeat privilegium, rebus luſtricis ap-

plicarunt.
XVIII.

Examinantur.
uid de ſententia Carpzovii ſtatuendum ſit, jam ante me
L ſolide docuerunt THOMASIUS, BOEHMERUS,G

FERD.CHR ISTOPH. HARP P R E CH T alilique complures,
id præcipue jure meritoque regerentes, patrem non ad-
miniſtrare tutorio nomine, Legemque allegatam 20. Cod.
de adminiſtrat. tutor. vel curat. ad quam provocat CA æ æ Zo-
vIUS, probanda minime probare, quum tantum de tacita
hypotheca in bonis tutoris vel curatoris competente agat.

Ex alio fundamento argumentaturST: Y c IVS, et qui
eum ſequuntur. Hic, ut ſententiam LAVTERBACHIANAM
et HARPP RECET IANAM, hypothecam liberorum tacitam
ad bona materna et materni generis reſtringentem, refutet,
provocat ad verba: caeterisque donationibus L. 6. ſf. f. C. de
bon. quae lib. quibus alias quaslibet donationes contineri pu-
tat. Sed ſi placuiſſet STR rc æIo, hiſce verbis legis addere
proximè ſequentia: quas ſervare neceſſe eſt, et conferre
L. a. C. de bon. matern. conſtitutionemque Juſtiniani in L.
8. 4. et s. C. de ſecundis nuptiis, quæ vix anno præceſſe-
rat Legi c. cit. facile perſpexiſſet, ſub donationibus, quas ſer-
vare neceſſe eſt, Juſtinianum non quaslibet, ſed materni tantum

generis intellexiſſe. Quibus
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Quibus inſuper accedit, quod in dicta L. Cod. ſer-

mo ſit de rebus adventitiis, in quibus pater uſumfru-
ctum habet, adeoque regularibus. STR YC E IUS autem pe-
cuniam lIuſtricam refert ad peculium adventitium irregu-
lare, in quo errore etiam verſantur BERGER, Kra usi-
us, STRECKER, iique qui peculio caſtrenſi ive quaſi ca-
ſtrenſi annumerant pecuniam luſtricam, ut BRUNNIMANNUS,
S1MON, RADOVIUS, quæ ſententia cum altera non con-
venire videtur, quia propter res liberorum caſtrenſes, quaſ
caſtrenſes, vel adventitias irregulares, quas pater adminiſtrat,
ob deficientem legis diſpoſitionem liberis nulla competit ta-
cita hypotheca (a)) E contrario nobis præ reliquis ſententiis
arriſit diſtinctio, ſub qua F. Jo. AuG. HE L LFEL D libe-
ris tacitam hypothecam adjudicandam eſſe ſtatuit, ſi ſcilicet
pecunia luſtrica à cognatis lineæ maternæ fuerit donata. Fun-
data iſta eſt in L. 2. Cod. de bon. maternis maternique generis.

Ubi quidquid avus, avia, proavus, proavia ex materna li-
nea venientes nepoti, nepti, pronepoti, pronepti,
teſtamento, fideicommiſſo, legato, donatione, vel alio
quolibet titulo largitionis, vel etiam inteſtati ſucceſſione
contulerint,, refertur inter bona materni generis, quo-

rum ratione liberis omnino competit tacita hypotheca, et
non tantum illud, quod iſtæ perſonæ intuitu vel occaſione
matris donant, largiuntur, ſive legant, refertur inter bona
materni generis, ſed quod ipſæ ſimpliciter absque determi-
natione: an intuitu matris, an patris, an infantis contem-

pla-(a) LAUTERBACH in coll. theor, pr. ff, Tit, in quibus cauſis pignus
tacit. contrah. ꝗ. EVEHI.
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platione factum ſit, donant atque largiuntur. Cum vero ra-
tio Iegum Romanarum quoad bona materna maternique gene-
ris etiam noſtris temporibus habenda ſit, non video, quid
obſtet, quo minus pecunia luſtrica à cognatis lineæ maternæ
donata, inter bona materni generis referenda, liberisque in-
tuitu hujus pecuniæ racita hypotheca concedenda ſit.

De ſententia eorum, qui tacitam hanc hypothecam ob defſi-
cientem juris diſpoſitionem liberis denegant, ſequenti ꝗpho,
dicendi dabitur occaſioo. Qui vero pecuniam luſtricam pecu-
lio profectitio annumerandam, ideoque liberis tacitam hy-
pothecam denegandam eſſe judicarunt, ſententiam fovent,
quam ſupra jam VIII.) prorſus reprobavimus.

Reſtat itaque ultima ſententia, cui ſubſcripſit LEvse&-
RUS, ſtatuens, liberis quidem propter pecuniam luſtricam
nullum competere pignus tacitum, attamen privilegium, per-
ſonale ob generalem regulam, quod quilibet res ſuas fidei
alterius committens perſonale habeat privilegium. Cum ve-
ro ſimplex etiam perſonalę privilegium nemini competat, niſi à
legislatore probetur conceſſum, et laxius iſtud arbitrium, quod
Levserus circa hanc claſſem jurisconſultis concedit, omni fun-
damento legali deſtitutum ſit, male profecto privilegium perſo-

male, quod pecuniæ apud argentarios depoſitæ conceſſerunt le-
ges Romanæ, ad pecuniam luſtricam extenditur, cum, ſi etiam
extenſionem praxeos ad quodvis depoſitum admittamus, nul-
Inm tamen heic ſubſit ex parte liberorum depoſitum ò).

xIX.laem in diſs. de perſonali privil. ſimplici ꝗ. X.
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XIX.

Sententia Auctoris.
Pecunia Iuſtrica quum ordinarie ſit ſpecies peculii adven-
titii regularis, (5. XIIL) intuitu bonorum adventitioruin
vero ſive regularium ſive irregularium, niſ ſint bona ma-
terna, maternive generis, liberis in bonis paternis nulla com-

petat tacita hypotheca; prono exinde alveo fluere arbitror, pro
rebus luſtricis bona parentis tacite non eſſe obligata, niſi
referri queant inter bona materni generis. Sine lege enim
non licet ſtatuere hyporhecam legalem, et ſi qua in alia,
certe in hac materia erubeſcendum eſt Jurisconſulto ſine lege
loquenti (a). Perſpicue JvS TINIANVS jus hvpo-
thecæ ſub expreſſa exeluſione rerum aliunde acquiſita-
rum in L. VIII. ꝗ. 4. 5. Cod. de ſecund. nuptiiset L. VI.
õ. C. de hon. quæ Iib. ad hona materna, ſub quibus
etiam res materni generis contineri ex dict. L. VIIL perſua-
ſus ſum, reſtrinxit. Hæc ſi pecuniæ Iuſtricæ adplicentur prin-
cipia; dicendum omniverit, liberos in concurſu creditorum
jure communi neque privilegium perſonale, neque tacitam
hypothecam habere propter pecuniam luſtricam, niſi eam à
cognatis lineæ maternæ donatam fuiſſe probaverint, in quo
unico caſu illis jus taciti pignorſ non poſſet denegari. (à).

(a) LAUTERBACH loe. ſupr. cit. ꝗ. XX. Tit. II. f. 5. IV.
LG. pr. ets. I. et4. C, de bon. quæ liber.

(e) L. 6. 2. Cod. eod.
(à) HELLFELD loc. cit ꝗi. I7. 31 et 33. cui ſententiæ noviſſime aceeſſit

praencbiliſs Du. Lt. CHRISTIAN GO TTLIEB GMELIN in der
Oronung der Glaubiger bey entſtandenem Gantſh Proceſ. C. IV.
õ. 18: p. 294 edit. noviſi.

F
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xX.
l Quomodo probari poſſit ac debeat pecunia luſtrica.

ĩl vuotiescunque liberi res luſtricas in concurſu creditorum.N

bl repetunt: toties, ſive ſcparationis ſive hypothecæ jus

petant, ſive in ultimam claſſem collocandi ſint, exiſtentia
pecuniæ luſtricæ in quali et quanto ante omnia ad liquidum
perducenda eſt.

Onus probandi heic ordinarie incumbit liberis, eo-
rumque tutoribus, quia ſunt actores, qui fundamen-
tum ſuæ intentionis probare tenentur. Probare ita-l que debent pecuniæ? luſtricæ exiſtentiam, quantitatem,
qualitatem. Quodſi eam extra creditorum concurſum jure

l ſeparationis ordinario vindicare cupiunt, neceſſe eſt, ut de
monſtrent, rem, quàm petunt luſtricam vel in primo indi-
viduo vel in ejusdem ſurrogato exiſtere Sin autem inter
alios creditores repetunt pecuniam luſtricam, tum eam in

i

patris bonis aliquando extitiſſe oſtendere debent. Modus
probandi varius eſſe poteſt. Confulo patris obærati heic
non magis, quam alias confeſſio debitoris ad liquidationem ſuf-
ficit (a): minorem potius probabilitatis gradum eam pro-

i ducere puto, quia proximæ conſanguinitatis vinculum cum
l

l liberis concurrit. De conſignatione patris paulo ante motum
concurſum conſcripta idem omnino dicendum eſt, niſi alia
accedant fidel adminicula, (b) de quorum gradu probabilita-

tis
(8) CHRIST. FERD. H ARPPRECHT diſſ. de liguidat. in concurſu credi-

torum per confeſs. debi.
HARPPRECHT conſs. Tub. conſ, 60. n 17i-et SCHOE? FF Vol. 8.
Conſ. 62. n. 86. MEVII deciſ. part, VII. deę. I43. n. i-
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tis judex æſtimare debet. Nollem enim privatæ patris con-
ſignationi ſimpliciter ſemiplenam probationem tribuere; nol-
lem matrem de regula ad juramentum ſuppletorium admit-
tere, quod nonniſi parti deferri poteſt. Omnium optima
probatio, ſi haberi adhuc poſit, eſt ipſorum patrinorum te-
ſtimonium, vel ſi conſignatio pecuniæ luſtricæ liberorum v.
gr. primi matrimonii inventario, dum ad ſecunda tranſiit
parens, rite eonfecto fuerit inſerta. Sin autem hæ probatio-
nes haberi nequeunt, recurrendum eſt ad præſumtiones,
inter quas conſignationes patrinorum defunctorum, eorum-
que calendaria expoſitorum, tantum probabilitatis gradum
producunt, ut ſi aliud adminiculum v. gr. patris conſignatio
concurrãt, plenam ſubeſſe probationem putem. Præſumtio-
nem quoque operatur matris teſtimonium, leviorem quidem
ob ſanguinis vinculum, in re tamen hac domeſtica minime ne-
gligendam. Si judex his vel aliis præſumtionibus, autetiam teſi-

monio domeſtici cujusdam factæ donationis notitiam habentis

vim ſemiplenæ probationis tribui poſſeputet, fieri poterit, ut li-
beri, ſi iuſtæ ætatis ſint, pro re nata ad juramentum ſuppleto-
rium admittantur,. Rarius quidem veritatis id erit juramen-
tum, plerumque credulitatis; poterit tamen caſus juramenti
ſuppletorii veritatis, liberis deferendi, facile dabilis fieri cir-

munera à patrinis feſto nativitatis Chriſti, aut die confir-

mationis oblata. (vid. ſupra. 13.0 Si omnia deficiant, et
conſtet quidem, pecuniam Iuſtricam eſſe liberis donatam,

de quantitate vero dubitetur, æſtimare judex de petita quan-
titate, eamque ſecundum mores cujusque loci, conditionem

F a po-
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patrinorum, et parentum determinare atque moderare poteſ.
Vaſorum aureorum, argenteorum, quorum ſeparationem libe-
ri petunt, qualitas luſtrica frequentiſſime ex nominum in-
ſcriptione, figura et uſu, cui inſerviunt, probari poteſt. Cau-
tus tamen hac in re ſit judex neceſſe eſt, ne ſimulata luſtrica

qualitate, res, quæ ad maſſam ſpectant, creditoribus ſubtra-
hantur.

XXI.
De praxi Wirtembergica.

n editabar peculiarem, quam hactenus dictis adjungerem,M diſquiſitionem, quod

ſaque ſtatutaria jura de pecuniæ luſtricæ collocatione in con-
curſu definiant? Sed cum limites hujus libelli ea, quæ heic
dicenda eſſent, non capere intelligam, nonniſi de jure Wirtem-
bergico pauca quædam adjungam.

Nullibi de rerum lIuſtricarum jure in concurſu, in ter-
minis, ut ajunt, ſanxerunt leges noſtræ. Omnia itaque ea, quæ
ſupra (ꝗ́. XV.) de ſeparatione extantis adhuc rei luſtricæ,
ejusque ſurrogati, ac de modo probandi 5. XX.) diximus, juri
quoque noſtro adplicanda ſunt. Circa non amplius extantis rei
luſtricæ collocationem unice notandus paſſus Yuris provinc. Wir-

temb. P. 2. Tit. 8. ſ. ebenmũſig menn Batter und Mutter Guter, die
ihren Qindern eigenthumſiq sugehòren, in ihret Veraſtung und Nieſ&

fung haben, ſollen den |ndern daſòr allihres atters und Mutter
Haab und &nther ſillſhmeigend verſest ſeyn: quo liberis non tan-
tum in bonis maternis, et materni generis, ſed uti in multis

aliis
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aliis provinciis in omnibus omnino bonis, quæ parentum ad-
miniſtrationi et legali uſufructui ſubſunt, hypotheca ſimplex
conceditur. Quum itaque res luſtrieæ regulariter et in du-
bio in adminiſtratione et uſufructu parentum ſint, (ꝗ. XIII)
jure meritoque praxis et SUPREMI APPELLATIONUM
TRIBUNALIS, et ILLUSTRIS FACULTATIS JURIDI-
Cæ liberis, pecuniam luſtricam repetentibus, idem jus taciti pi-

gnoris adjudicavit. Fide II. DNI. PRæSIDIS, cui me hæc
debere gratus profiteor, certum reddere poſſum benevolum
Iectorem, judicaſſe ita jam ante plures annos FACULTA-
TEM JURIDICAM menſ. ſc. Jul. 17a5. Cnady Hornberg in bee
-òhtſeniſhen Ganth) et SUPREMUM DICASTERIUM d.
15. Sept. 1735- (in der Mommuaiſſhen anth) et convenire hiſ-
ce principiis noviſſima utriusque hujus collegii præjudicia.

B. ScHOEPFFIUM quoquę, ipſumque DN. PRæ.
SIDEM privatim conſultos ſæpius ita

reſpondiſſe.
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DOCTISSIMO HUIUS DISSERTATIONIS
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um ita compaoratus ſit, quem pro conſequendis ſummniis in

V jure jure meritoque
in lucem prodire queat publicam; malui iſtum integrum TIBI
reddere, quani meis curis interpolare, loudique, quam TIBI, auctori

vere tali, parit,quidquom detrohere. Nihil enim, ſi forſun adparatus

litterarii partem excipias, jure mibi vndicare poſſum. Itaque

ex animo TIBI honoratiſimoque DN. PARENTI de
tam feliciter abſoluto vitue T UE academicae curriculo gratu-

lor. Noſti, quam bene TIBI et ob cognationis vincula et e

merito T UO cupiam, noſti meum erga TE animum. Ser-

vet TE, ut paucis omnia complectar, ſupremum ac henigniſſi-
nium Numen ſemper ſulvum atque incolumem, rerumque TUA-

RUM ſtatum onmi tempore fortunatiſſimum eſſe iubeat.

Vale, et me favore T UO proſequi perge.

il

Tubingæ d. XI. Aug. cion LxxvII.
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