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Vorredr.

Geehrter Leſer,
v rch hatte die vor einiger Zeit in Braun

ſchweig herausgekommene Abhandlung,
von dem Zwekke Jeſu und ſeiner Junuer,
noch nicht geleſen, als ich zur ſchriftlichen Wi
derlegung derſelben aufgefordert wurde. Sie
war weder hier, noch in der Nachbarſchaft, zu
haben, da ich ſolche, wie von ungefahr, durch
die Gutigkeit eines gelehrten Freundes mitgetheilt
bekame. Jch laie ſolche ſogleich bedachtſam
durch: weil ſie abet nach einigen Cagen wieder
zurukverlangt wurde; ſo hatte ich kaum ſo viel
Zeit, mir das Anſtoßigſte aus derſelben anzumer
ken, und meine Widerlegung, die ich aus mehr
als einem Grunde nicht verſagen konnte, darnach
einzurichten. Jch erinnere dieſes deswegen, da—
mit man das, was etwa in der Anfuhrung ihrer
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4 Vorrede.Seiten und Saozze in den Zahlen verſchrieben,
oder unrecht abgedrukt worden, und mit der
Abhandlung ſelbſt nicht wieder verglichen werden
konnen, gutig uberſehen moge; zumal, da der
Druk an einem andern Ort beſorgt worden,
und von mir nicht gehorig durchſehen werden
konnen.

Wie ich die Gedanken und Beweiſe ihres
Urhebers gefunden habe, wird man aus dem
Jnhalt dieſer Blatter hinlanglich erſehen. Jch
habe, gleich bei dem erſten Durchleſen, ſo viel
offenbare Widerſpruche und Unwahrheiten
gefunden, daß ich weiter keine zu ſuchen und
anzufuhren fur nothig gehalten, um einen Jeden
von der augenſcheinlichen Falſchheit derſelben zu
uberfuhren. Man wird aus ihrer Durchblatte
rung klar ſehen, daß die furnehmſte Kunn ihres
Verfaſſers darinnen beſtanden: alte Einwurffe
zu ſammlen, ſcheinbar zu verbinden, zu hauten,
und ſo zu wenden, daß ſolche bei Ungeubten
ſehr auffallend werden muſſen; daß iie die ein
nehmen, und zum Beifall verleiten konnen, die
die Geſchichte und Lehren des Chriſtenthums in
ihrem wahren Zuſammenhang nicht inne haben;
die zur Freidenkerei geneigt ſind, und darinnen
eine Beruhigung fur ihr unruhiges Gewiſſen
ſuchen: daß daner ſeine Einwurffe denen will—
kommen ſeyn werden, die ungelehrig und leicht
fertig ſind, und denen die Ohren jukken etwas
Neues zu horen. Einſehende und geſezte Leſer,
die eine wahre Ueberzeugung und Empfindung

ihrer



Vorrtrede. 5
ihrer Religion haben, wird ſeine Schrift gewiß
nicht irre machen, ſondern vielmehr an die Wi
derlegung der Zweifel erinnern, uber die ſie ſchön
langſt hinaus ſind, und die blos, denen wichtig
ſcheinen, die das Religionsſyſtem der Chriſten
nur aus fluchtigen Modeſchriften kennen, iaus
einem ſeichten und verworrenen Gedachtniswerk,
das ſie in ihren unachtſamen Jahren., ohne
Grundlichkeit, Ordnung, und Zuſammenhung,
errichtet haben; ob es gleich die Erften bedauren

werden, daß man durch Verbreitung ſolcher
Schriften, in der Mutterſprache, durch ihre An
preiſung und Erhebung, viele Unbefeſtigte irre
mache, und Leichtſinnigen Feigenblatter darbiete,
die Schande ihres Unglaubens zu bedekken. Sie
werden es um ſo vielmehr thun, je bekannter ſich
die gemacht haben, die dieſelbe Andern mittheilen,
und je leichter ſie durch ihr Anſehen bei denen,
die nach dem Aeuſern urtheilen, ein Vorur
theil ihrer Wichtigkeit veranlaſſen konnen.

Man muß ſich daher billig wundern, daß
der Herr Herausgeber, gegen deſſen ubrige
Verdienſte ien ionn alle Achtung habe, dieſes
vor ihrer Bekanntmachung nicht in reifere
Betrachtung gezogen habe. Er mag an der
Abfaſſung derſelben viel, oder wenig, oder gar
keinen Antheil haben; ſo konnten Jhm doch,
bei einer auch nur mittelmaſigen Prufung ihres
Jnhaltes, bei einer mittelmaſigen Vergleichung
der elben mit der Geſchichte und den Lehren der
Ofſenbarung, die offenbare und in die Augen
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6 Vorrede.fallende Widerſpruche und Unwahrheiten
nicht verborgen bleiben, die faſt auf. allen Blat
tern derſelben vorkommen. Hatten Jhn aber ſo
klare Kennzeichen der Falſchheit nicht abhalten
ſollen Deſelbe offentlich zu verbreiten? Oder,
wenn. Er:gleichwohl hinlangliche Urſache gehabt
hutte. ſolche, drukken zu laſſen; hatte Er Andern.
mit odem., Gift auch nicht ein Gegengift in

g
1 diencgundergeben, hatte Er nicht einige: ih
J

rer. fuhvnehmſten Widerſpruche und Erdichtun
gen namhaft machen, und ihnen dadurch Gele
genheit und Ermunterung geben ſollen ſolche
mit deſto mehr Vorſicht und Prufung zu leſen?

Hatte Er ihnen, zum wenigſten, den wahrenGeſichtspunct derſelben nicht zeigen, und ſie
dadurch in den Stand ſezzen ſollen, deſto weni—

J
ger Schaden dadurch zu nehmen?

rn Sollte Er ſo offenbare Schwachen dieſer
wurde dieſes Seiner Religionskenntnis gewiß
nicht viel Ehre machen, und noch wenigere,
wenn Er dadurch ſelbſt zu ungleichen Gedanken
von dem Glauben der Chriſten verleitet worden
ware. Hat Er ſie aber eingeſehen, warum
erinnert Er es nicht? Thut man wohl, wenn
man einem unſchuldig Verlaumdeten Nachricht
von ſeiner Verlaumdung giebt, ra. Er glaubt;
ſo handelt man doch nicht receht, wenn man
dieſe Verlaumdungen, deren Falſchheit man

b ſelbſt erkennet, allenthalben verbreitet, ohne ein
nothiges Wort dawider zu erinnern, und die
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Vorrede. 7widrigen Eindrukke zu verhindern, die ſie bei
Ununterrichteten nothwendig machen muſſen.
Woher weiß Er denn, daß alle die, ſo die
Beſchuldigungen leſen, auch die Verantwortung
gegen dieſelbe zu leſen bekommen werden? daß
der Unſchuldige nichts darunter leiden werde?
Calumniari audacter ec.

Womit will Er alſo den Schaden verhu
ten, oder ertezzen, der bei ſo Vielen in ihrem
Glauben Unbefeſtigten durch dieſe Religions—
Beſchuldigungen befordert wird die neuen
Zweifel, die ne ihnen einfloſen? den Unglauben
und die Sicherheit, die ſie bei Andern vermeh
ren? die Nachtheile, die ſie ihnen bei dieſen
Umſtanden an ihrer zeitlichen und ewigen Wohl
farth zuziehen? Gewiß, es iſt zu wunſchen, daß
Er nicht zu ſpat erkennen moge, daß dergleichen
Beſorgniſſe kein Popanz ſeien, damit man den
Geiſt der Prufung verſcheuche, und daß Jhn
das gedronhete Wehe eines ſolchen Aergerniſſes
nicht treffen moge!

Hat Er dabei aanz unpartheiſch zu Werke
gehen, und den Anklaaer weder loben noch
tadeln wollen; warum laſſet Er den Verthei—
digern nicht eine gleiche Unpartheilichkeit wieder

fahren? Warum redet Er, auf eine ſpottiſche
Art, von Athleten, Homilecen, und Krup
peln, die vortanzen wollen, da Er von ihnen
redet? (2. S. Vorr.) Warum ſtellet Er die
Gottesgelehrten als Leute vor, die nicht ſo vor
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8 Vorrede.,ſichtig waren, als andere? die lieber bald und
nicht gut, als ſpat und beſſer antworteten?
(4. S. Vorr.) „Das gehet auf die ſchlech
ten Vertheidiger, und nicht auf die guten“
Wieviel laſſet Er aber den guten vor den ſchlech
ten in der Vorſichtigkeit voraus? Sie ſind ſo
vorſichtig, daß ſie die Schnauze einer Renne
fur einen Kragſtein, das Geſimſe einer Feuer
Mauer fur ein Stuk des Architrabs anſehen,
und behandeln; (Z. S) daß jie bei ihren Streichen nicht auf die Strahlenbrechung rechnen,
ihren Gegner daher in einer Wolke ſehen, wo
er gar nicht ſtehet, und ihn alſo entweder gar
nicht treffen, oder hochſtens nur ſtreifen. (2. 3. S.)
Zu was doch. die Gottesgelehrten nicht alle fähig
ſind! Was fur Ritterſtreiche von Mancha ſie
nicht thun! Dachrinnen, Feuermauern, und
Wolken bekämpfen!

„Nimmt Er aber die Schuld hiervon nicht
auf ſich ſelbſt? geſtehet Er nicht, daß man es
dem bekanntgemachten Bruchſtukke des Verfaſ—
ſers von der Auferſtehung nicht anſehen konne,
welche Stelle es in dem Gebaude behauptet,
oder, behaupten ſollen, weil Er desfalls keinen
Wink gegeben habe? (3. S.

Warum hat Er dann, bei einer ſo wichtigen
Sache,/ ſelbſt ſo unvorſichtig gehandelt? Andere
zu einer gleichen Unvorſichtigkeit verleitet? und
ſich dadurch in die Nothwendigkeit geſezt, beide
zu tadeln? Jſt es einem Lehrer nicht nachtheilig,
wenn ihn die Schuld ſelbſt trift?

Ent
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ten dadurch alles Anſehen, daß Er vorgiebt, ſie

Entſchuldiget oder nicht entſchuldiget r
warum benimmt Er ihren Widerlegungs-Schrif lin

hatten ihren Gegner fur einen Wahnwizzigen 5
verſchrieen, der die Sonne mit einem Schneeball
habe ausloſchen wollen; ſie hatten ihn ohne allen
Grund lacherlich ſchlieſen laſſen:„djie Geſchichte

J

der Auferſtehung iſt verdachtig, folglich iſt die
ganze Religion falſch, die man auf die Auferſte—
hung gegrundet zu ieyn vorgiebt da er doch
ſchlieſe: die ganze Religion iſt falſch, die man
auf die Auferſtehung grunden will; folalich kann
es auch mit der Auferſtehung ſeine Richtigkeit
nicht haben u. ſ. f. S. Vorr.) Warum
ſchwarzet Er durch dieſe Entſchuldigung die Ver—
theidigung ſolcher Manner an, die Er doch ſelbſt
als wurdige ruhmet? Was aber noch ſchlimmer
iſt? warum erdichtet Er dieſe Entſchuldigung,
wider die deutliche Erklarung des Verfaſſers,
von der Einrichtung und Abſicht ſeiner Schrift?
Muß derſelbe nicht am beſten wiſſen, wie er ſei—
nen Beweis habe fuhren und einrichten wollen?

ſagt er aber nicht auf der 207. S. ausdruklich:„DHie beiden Facta und Sazze: Chriſtus iſt von
den Todten auferſtanden, und wird in den
Wolken des Himmels binnen geſezter Zeit wieder
kommen, ſind auſer Zweifel die Grundſaulen,
worauf das Chriſtenthum und das neue Syſtem
der Apoſtel gebauet iſt. Jſt Chriſtus nicht
auferſtanden, ſo iſt euer Glaube eitel, wie
Paulus ſelber ſagt. —„Das veranderte neue Lehr
gebaude der Apoſtel von einem geiſtlichen Erloſer
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10 Vorrede.
des menſchlichen Geſchlechts, iſt auf zween vor
gegebene Facta als Grundſazze aufgefuhret wor—
den, davon der vielfalltige Widerſpruch der Zeu—
gen in der That ſelbſt offenbar weiſet, daß ſie
talſeh und erdichtet ſind. Namlich auf die
Auferſtehung Chriſti, und ſeine baldige genau
beſtimmte Wiederkunft zum Gericht; welchen
Gegenbeweiſen in keiner Vertheidigung der
Chriſtlichen Religion nur einiger maſen Ge—
nugen geſchehen, oder dieſelbe ſo zum voraus
beantwortet worden, daß ſie von ſich ſelbſt
wegfallen mußten. 208. S. ein gleiches ſiehe
210. S.“ Wie klar iſt es aus dieſen
Worten, daß der Verfaſſer wurklich, von der
Falſchheit der Auferſtehung Chriſti, auf die
Falſchheit der darauf gegrundeten Chriſtlichen
Religion geſchloſſen? daß er, nach ſeinem eigenen
Bekenntnis, gerad da geſtanden, wo ſie die
Gottesgelehrten wider ihn vertheidiget haben?
daß er die Sonne in der That mit einem
Schneeball habe ausloſchen wollen? Warum
ſollen ſie dann ubele Streiche nach ihm gethan,
und doch nur in die Luft geſtrichen, die Schnauze
einer Renne fur einen Kragſtein, das Geſimſe
einer Feuermauer fur ein Stuk des Architrabs
genommen, und als ſolche behandelt haben?
Entſchuldigt man wurdige Manner, oder ver
ſpottet man ſie, wenn man ſo von ihnen redet?
und verſpottet ſie noch dazu ohne allen Grund,
damit man einen Schuldigen ohne Grund wider
ſie vertheidigen, und ihm ein aunſtiger Urtheil
zuwegen bringen moge? einen Schuldigen, der

ſich



Vorrede. 11
fich, nach dem eigenen Geſtandnis, wie ein Wahn
wizziger betragen, und lacherliche Schluſſe wider
ſeine Gegner gemacht hat? Jſt der unpartheiiſch,
der ſagt, daß die Zweifel eines Andern, das
nicht ſeien, was ſie nach deſſen Bekenntnis wurk—
lich ſind? daß ſie das nicht umſtoſen ſolten, was
er wurklich dadurch umzuſtoſen erklaret hat?
daß aber die Vertheidigungen ſeiner Gegner, die
bei den angefuhrten Umfnden wurklich alles
gethan, wodurch ſie ihn zu Boden legen konnen,
(2.13. S) dennoch ungegrundet, Luftſtreiche,
und Fehlhiebe ſeien.

Macht man ſo dem Feuer Luft, wenn es
geloſchet werden, oder macht man ſie ihm, daß
es fortbrennen ſoll? Und will man den Krebs
ganz ſchneiden laſſen, wenn man den furnehm—
ſten Theil deſſelben verbirget, und verlaugnet?
Cvergl.6. S.)

Eine Schrift, die ſo voll Widerſpruche und
Unwahrheiten, als dieſe Beſtreitungsſchrift der
Chriſtlichen Religion il, hatte, nach Seinen eige—
nen Ausdrukken, nur mmer in dem abgelegenen,
ſo wenig beſuchten Winkel bibliothekariſchen Aus
kehrichts, in den ne gehort, bleiben mogen, oder,
wenn ſie ohne Seine Schuld im Verborgenen
ausgebreitet worden, und Proſelyten gemacht,
ihren verborgenen Gang bei denen behalten mo
gen, die ſolche fur eine wichtige des Abſchreibens
wurdige Schrift angeſehen; und Er hatte gar
nicht nothig gehabt, ſich ſolche zu einer offent—
lichen Bekanntmachung aus den Handen winden

zu
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12 Vorrede.
zu laſſen; (1. S) ſie mit allerhand Entſchuldi
gungen und ſpottiſchen Abbildblingen ihrer Wider

ieger zu begleiten. So lang keine furchterlichere
Pforten der Holle als dieſe das Chriſtenthum
beſtreiten; ſo lang hat man wahrhaftig nicht
nothig, auf eine liſtige Art, einen negocirten Sieg
in den politiſchen Studierſtuben wider ſie zu be
reiten: (7. S.) Man hat keine Urſach ſich zu
ſchamen, daß eine Schrift zuruk bleiben ſolle,
die alte Dinge wieder aufwäarmt, und dadurch
Unbefeſtigte ohne Noth verwirrt, Leichtſinnige
noch ſicherer, und Unglaubige norh trecher macht;
ohne. daß ſie neue Wahrheiten aufklare. Man
nehme ſich nur eine kleine Zeit und Gedult fol—
gende wenige Blatter bedachtſam zu durchleſen,
und zu vergleichen: Man urtheile und entſchul

durchleſen, und den Ungrund der Gegenſozze in
dige nicht, bis man beide Hauptſtukke derielben

ihrem Hauptzuſammenhang vor Augen gehabt
hat: Man richte ohne Vorurtheile, Leidenſchaf
ten, und verkehrte Abſichten, dann wird man
bald ſehen, ob das wahr ſei, was ich hier ſchreibe,
oder nicht?

Jch habe eben deswegen alies kurz gefaſſet,
daß die vollige Durchleſung Niemand beſchwerlich
werde, und den Grund und Ungrund des Fur
nehmſten gezeiget, mit dem das Uebrige ſtehen
oder fallen muß. Weitlauttige Abhandlungen
verbreiten ſich auf allzuviel Dinge, und geben
dadurch den Gegnern Gelegenheit die Sache
noch mehr zu verwirren. Sie verhindern bei

vie



Vorrede. 13
Vielen die Ueberſehung des Ganzen, die bei ſolchen
Streitigkeiten ſo nothig iſt, und halten Manchen
ab ſie bedachtſam zu leſen, und gehorig zu prufen.

Jch gedenke mich eben deswegen mit dem
Verfaſſer der widerlegten Schrift, der unaus—
ſtehlich weitſchweifig iſt, nicht weiter einzulaſſen;
weil ſolches, nach ſo viel bewieſenen offenbaren
Falſchheiten und Widerſpruchen, unnothig ſeyn,
und die gewiß nicht beſſern wurde, die dieſelbe
verdauen, und das Uebrige daraufgebaute anneh—
men konnen. Fur eine grundliche und hinlang—
liche Vertheidigung des hier Bewieſenen werde
ich aber indeſſen gewiß ſtehen, wenn die Ein—
wurffe, die darwider gemacht werden, nur erheb
lich und beſcheiden und. Wenn Sachen und
werionen nicht vermiſcht, und Schimpfworter,
Spottereien, und Machtſpruche, nicht ſtatt Ge—
gengrunde, gebraucht werden. DieUeberfuhrung
von dem Widerſprechenden und Falſchen werde
ich eben ſo wenig fur eine Unhoflichkeit und Be
leidigung rechnen, als meine Gegner ſie dafur
annehmen konnen; weil eine grundliche Widerle

gung dieſelbe erfodert. Perſonalien, liſtige Wen
dungen, ſchiefe Auslegungen, und Folgerungen
aber bew eiſein nichts, und muſſen daher unter—
laſſen werden. Geſchiehet das Gegentheil; ſo
wird mir Beifall oder Widerſpruch, Lob oder
Tadel, gleichgultig ieyn, und ich werde von
Perſonen, die ihre boſe Sachen und Geſinnun—
gen durch dieſelbe an den Tag legen, denken:

Eb' ich mich von euch loben laſſe,
Eh' will ich noch geſcholten ſeyn!

Die



14 Vorrede.
Die bei der Entfernung des Drukorts hin

und wieder eingeſchlichene Drukfehler, oder
ungleiche Schreibart einzeler Worter und Buch
ſtaben, wird mir ubrigens niemand zur Laſt legen,
der weiß, daß ſolche in dieſem Fall unvermeidlich
ſeien, und mjch daher auch mit Einwurffen, die
davon genommen ſind, verſchonen; weil man
dergleichen insgemein nur alsdenn machet, wenn
man nichts wichtigers zu erinnern hat.

Geſchrieben den 24. Nov. 1778.

Das
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Das erſte Hauptſtuck
Zeiget die Widerſpruche der Schrift von
 dem Zyekke Jeſu und ſeiner Junger.

CC
L

er Verfaſſer der Abhandlung von dem
Zwekke Jeſu und ſeiner Junger widerſpricht ſich
in dem, was Jeſus von den weſentlichen Grund
ſazzen der Religion, in Anſehung der gottlichen,
unſichtbaren, und kunftigen Dingen, gelehret
haben ſoll.

Er ſoll das Gottliche und Ewige vorzug
lich gelehret und nicht gelehret haben.

Jeſus hat das Goetliche, Geiſtliche und
Ewige vorzuglich gelehret: „weil er die

NUnnerblichkeit der Seele, das jungſte Gericht,
das Gott halten werde, die kunftigen Strafen

A2— und



4* widerſpruche der Schrift von dem

und Belohnungen beſſer, als die Phariſaer und
das alte Teſtament, gelehret, indem an derglei—
chen weſentliche Grundſazze nicht gedacht, ſon
dern von lauter irdiſchen Verheiſungen und Be
lohnungen geſprochen worden; da er im Gegen—
theil das Leben, und ein unvergangliches Weſen
ans Licht gebracht hat. 5. u. 6. S. 1. 2. S.“

Jeſus hat das Gottliche und Ewige nicht
vorzuglich gelehret: „wieil alle ſeine Abſichten
nach den Vorurtheilen der Juden, auf ein leib
liches und irdiſches Reich gegangen ſind;
weil er durch alle ſeine Lehren und Anſtalten den
Weg dazu zu bahnen geſucht; 133-137. G.
S. 2. 3. weil ſie keinen andern Zwek haben
konnen, als das Volk zu der baldigen Erſchei—
nung des gehoften weltlichen Erloſers zu erwek
ken und begierig au machen; eb. d. 138. S.

weil er ſeinen Einzug ru Jeruſalem, als ein
weltlicher Konig, mit Abſircht auf ein weltliches
Konigreich gehalten. 146. S. 5. 6. 7.

Jeſus

»Vieſer Widerſpruch laſſet ſich damit nicht entſchul.
digen, daß Jeſus gleichwobl. mehr  von der Un
ſterblichkeit und Ewigkeit geredet habe, als jrne;
weil er, nach den  angefuhrten Stellen, in ſeinem
Eyſtem keinen Gehrauch davon gemacht, und ein
Phariſaer und gar Sadducaer eben ſo gut, einen
irdiſchen Meßias hatte vnrſtelleu konnen, wie er;
ſo daß er dlos einige Worte und Namen der
ewigen Dinge vor ihnen vorausgebabt, ohne ſich
im ubrigen im geringſten daran zu kehren.



Zwekke Jeſu und ſeiner Junger. 5

Jeſus hat, nach dem Verfaſſer des
Zweks Jeſu. und ſeiner Junger, die Hei
den zum Reich Gottes mit eingeladen,
und nicht eingeladen.

Er hat ſie eingeladen: „weil er ſeinen
Jungern (bei ihrer lezten Ausſendung) befohlen,
alle Heiden zu lehren, und das Evangelium aller
Kreatur zu predigen. 6.7. S.

Er hat ſie nicht ein geladen: „weil man:
dieſen allgemeinen Befeh mit— ſeinen ubrigen
Worten: daß ſeine Junger Cbei der erſten Aus
ſendung) des Weges zu den Heiden nicht ziehen,
nicht in der Samariter Stadte, ſondern nur zu
den verlohrnen Schafen vom Hauſe Jſrael zie
hen ſollten, nicht zuſammen reimen kann; 72. S.
weil ſie ſich eben deswegen Bedenken uber die
Begebenheit mit dem Hauptmann Cornelius
gemacht; 77 S. weil es micht glaublich iſtdaß Jeſus ſelbſt den allgemeinen Befehl zu lehron

und zu taufen gegeben; 83. So ſondern an
ſeinem achten Alterthum ſehr zu zweifeln ſtehet;

95. S.
Die Geſchichtſchroiber des Lebens Jeſu,

die vier Evangeliſten, ſind redliche und
wahrhaftige Zeugen, und zugleich vor—
ſatzliche Lugner und Betruger geweſen.

Sie ſind redliche Leute: „weil weder an
der Aufrichtigkeit ihrer Nachrichten zu zweifeln,

Az noch
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noch auch zu glauben, daß. ſie einen wichtigen

Punct, oder weſentlich Stuck der Lehre Jeſu
ſollten verſchwiegen, oder vergeſſen haben. s. S.

Sie ſind vorſatzliche Lugner und Betru
ger geweſen: „weil ſie, nach dem Tod Jeſu,
ſein Syſtem von einem leiblichen in einen geiſt
lichen Erloſer verwandelt haben. 117. S.

weil ſie, nach veranderten Syſtemate und Mei—
nung von der Abſicht Jeſu, ihre Erzahlungen
geſchrieben, und daher die Lehre und Verrich—
tungen deſſelben anders vorgetragen haben wur
den, wrnn ſie vor dem Tode deſfelben, und bei
ſeinem Leben ſollten davon geſchrieben haben,
als nun, da ſie es nach ſeinem Tode gethan.
119. S. Es wure denn, daß ſie aus Verſehen.
einige Ueberbleibfel ihres alten Syſtems hatten
ſtehen laſſen: 12o0u S. h. 31 32. weil ſie ſonſt
auf die Meinung!des alten Syſtematis nicht hat
ten; kommen konnen, wenn das Jeſus wourklich
geſagt, was ſie jetzt erzahlen, und nichts anders
geſagt und gethan, was mehr auf eine weltliche—
Errettung gerichtet war: eb. d. 121. S. weil
ſie daher Dinge hineingeſetzt, welche ſie vorher
wurden weggelaſſen haben, und Dinge weggelaſ
ſen, welche ſie vorher wurden hineingeſetzt haben,
und zwar in den wichtigſten Puncten, worauf
ihr ganzes Syſtem ankommt: 125. S. g. 32. ZJ.
weii ſich die Geſchichte nach ihren neuen Syſte—
mate richten muß, und ſie alſo ihre Facta gean
dert haben, und Jeſum in ſeinem Leben Dinge
ſagen und verheiſen, und den ganzen Rath thun

laſſen,

9
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laſſen, davon ſie vorhin nicht das Mindeſte ge
wußt haben, beides Geſchichte und Syſtem unge
grundet und unzuverlaßig, in den Gedanken der
Schreiber erſonnen und falſch ſind. 127. S. S. Z3

Jeſus hat das intendiret, was ſich aus
ſeinen eigenen Worten bei den Evangeliſten
abnehmen laſſet; und er hat es zu gleicher
Zeit nicht, ſondern etwas ganz anders
abgezielet.

Er hat es intendirt: „weil das Gegentheil,
daß er es nicht aethan, gar nicht zu gedenken
ſtehet, und man uch daher vorzuglich an die
Nachrichten der vier Evangeliſten, als die einzige
und eigentliche Urkunde, halten kann; 8. 9. S.
Dieſelven aber bezeugen, daß er ein aufrichtiger
Freund Gottes, der Menſchen, und aller Tu
gendhaften geweſen. 13. S. f.

Er hat es nicht, ſondern etwas ganz an
ders abgezielet: „weil er unter dem Schein
der Frommigkeit und des Himmelreichs, nichts
als ein hloſes Weltreich intendirt, und die Juden
zur Erhaltung dieſer Abſicht, zum Aufruhr gegen
ihre rechtmaſige Obrigkeit, und zur Ausrufung
ſeiner ſelbſt zu einem irdiſchen Konig zu reizen
geſucht; 152. 147. 149. S. weil die Evange
liſten, nach Veranderung dieſes auſeren Syſtems,
auch ihre Erzahlungen der Worte und Werke
Jeſu geandert, weggelaſſen und hinzugethan,
und ihm dadurch eine ganz andere Jntention bei

A4 gelegt
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gelegt haben, Aals er wurklich gehabt. 117. 119.
121. S. 7)

Die Apoſtel Jeſu ſind ſelbſt keine Ge
ſchichtſchreiber von der Lehre ihres Mei—
ſters geweſen, und ſie ſind es doch geweſen.

Sie ſind keine geweſen: „welil ſie fur ſich
Lehrer abgeben. wollen, und eine ganz andere
Abſicht als ihr Meiſter gehabt haben. 2. S.

Sie ſind es geweſen: „weil gerade die Helfte
der Evangeliſien, Matthaus und Johännes,
ganz ohnſtreitig Apoſtel waren; (Matty. 10, 2.
Z.) die Geſchichte Jeſu beſchrieben haben;
weil ſie mit unter die Zahl der Junger und Apo
itel Jeſu gehoren, und alſo die Hofnung von
Jeſu ſich ſelber, ſo wie allen Jungern beilegen.

II7. S.
Jeſus, und ſein Vorlaufer Johannes,

haben eine wahre Buße und Betehrung—
geprediagt und befördern wollen, und alle
ihre Unternehmungen ſind nur auf eine
falſche gegangen.

Sie haben eine wahre gepredigt und be—
fardern wollen: „weil ſie eine Aenderung des.
Sinnes und Gemuthes von den Menſchen ver—
langt haben, daß ſie von dem Boſen und der
Neigung dazu ablieſſen, und ſich von Herzen zum
Guten und zur Frommigkeit lenkten. 11- 12. S.

und 107. S. Jhre

Ô νν

Aa,
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dttnνννν,ihrer Auſſendung als Boten des Himmelreichs
nicht aus ihrem groben Jrrthum (von einem welt-
lichen Reich) geholfen, damit ihre Buße, Be—
kehrung, und Glaube, auf den rechten Zrect
gefuhret wurden; denn wenn ſich die Leute nur
darum bekehrten, daß ſie nach ihrem Wahn in
dem weltlichen Reiche des Meßias herrlich und
in Freuden leben wollten; ſo war ihre Buße,
Bekehrung und Glaube nicht rechter Art,
weil Jeſus wohl wiſſen konnen, daß die Juden
durch ſolche rohe Verkundigung des nahen
Himmelreiehs, nur zur Hofnung eines weltlichen
Meßias erwekt wurden, und folglich auch die
Abſicht gehabt, ſie darzu zu erwekken: 131. S.
ß. 2. weil er wußte, daß die Juden uud ſeine
Junger die herſchende Meinung von einem welt
lichen Reiche gehabt; ſo hat er ſie auch gutgehei—
ſen, und den Zwek gehabt, ſie durch ganz Judaa
zu verbreiten: die Handlung iſt auf keine Weiſe
zu retten. eb. d. 132. S. Auf den Zweck ei
weltlichen Reichs iſt beider Predigt von der Be
kehrung oder Buße gerichtet geweſen. 138. S.

Die Anfuhrungen Jeſu ſind eben ſo auf
wahre Fruchte der Buße, auf wabre Tu
genden gerichtet und nicht gerichtet ge

wæeſen.
Sie ſind darauf gerichtet teweſen: „weil

ſie auf Armuth, Sauftmuth, Barmherjzigkeit,
Fried
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Friedfertigkeit, Dienſtfertigkeit, Aufrichtigkeit,
wahre Lieb, und Vertrauen zu Gott, Ablegung
alles Haſſes, auch ſo gar wider die Feinde, Ver—
meidung boſer Luſt, und unnuzier Reden, Ver—
laugnung ſeiner ſelbſt, und uberhaupt auf ein
inneres thatiges Weſen gerichtet geweſen 13.
S. weil man aus ſeiner Bergpredigt lebhaft
uberzeugt werden kann, daß die Buße, Bekeh
rung und Beſſerung der Menſchen, ſo fern ſie
in einer wahren innern und aufrichtigen Liebe zu
Gott, zum Nachſten, und zu allen Guten be
ſtehet, ſein einziger Zweck iſt, 13. S. weil
ſeine Lehren auf ein rechtſchaffenes thatiges We
ſen, und auf ein ungeheucheltes Verhalten gegen
Gott und den Nachſten gegangen. 16. S.

Sie ſind nicht darauf gerichtet gewefen:
„weil er ſelbſt voll Sehnſucht nach auſerem. An
ſehen, nach einem ihm nicht gebuhrenden Reich
geweſen, und er auch die Seinigen dazu ange—
fuhret; 153. S. weil er Beiſpiele der groſe
ſten Harte, Gewaltthatigkeit und Unruhe gege—
ben; 147-149. S. weil er alles zu einem
Aufruhr gegen die weltliche Obrigkeit bereitet,
und wider dieſelbe geſcholten und geſchimpfet hat;
151. 148. 149. S. weil er ſich als einen Ver
fuhrer des Volks und falſchen Wunderthater
aufaefuhret; 150. 1531. S. nach freinden Vor
zugen getrachtet; eb. daſ. und ſich und die Welt
ſo wenig verlaugnet.hat, daß er ſie vielmehr zur
furnehmſten Abſicht gehäbt; eb. daſ. weil er
alles mit ſeinem Vetter Johannes zu einem Be

trug
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trug und Hintergehung des Volks und der Vor
geſezten abgeredet, und zu dem Ende einer von
dem andern gezeuget, und ſich wechſelsweis ge
lehrt und empfolen. 135. S.

Jeſus hat nichts als das Jnnere und
Sittliche zum furnehmſten Zweck gehabt,
und doch iſt das Aeuſere ſeine fuürnehmſte

Abſicht geweſen.“
Er hat nichts als das Jnnere zum fur

nehmſten Zweck gehabt: „weil er lauter unitt—
liche Pflichten, wahre Liebe Gottes und des Nach
ſten, getrieben, und darinnen den ganzen Jnnhalt
des Geſezzes und der Propheten geiezzet; 19. S.
weil er weiſet, daß das Hauptſachlichſte im Geſez

nicht auf auſerliche Dinge ankame. 20. S.

Er hat furnehmlich das Aeuſere zu ethal
ten geſucht: „weil ſein Dichten und Trachten,
ſeine Worte und Werke, blos auf irdiſche Hoheit
und Guter gegangen, und er ſolche auf eine Art
gelucht, die der Liebe Gottes und des Nachſten
hochſt zuwider. geweſen!,„(Siehe die: bei dem
vdryergehenden Widerſpruch angetuhrte Stellen.)

Alle
*Obgleich dieſer Widerſpruch in dem vorhergehen—

den in der That ſchon enthalten, ſo macht ihn
die Wiederholung mit andern Worten dech noch

gewiſſer und ſtraflicher; welches auch von der anli—
chen Wiederholung anderer Widerſpruche zu mer
ken.
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Allegoriſche Erklarungen ſind ſehr un—
zuverlaßige, und man kann ſie doch in den
wichtigſten Dingen als die zuverlaßigſten
gebrauchen.

e

Sie ſind ſehr unzuverlaßige „weil ſie ein
Spiel der Einbildungskraft ſind- und, an ſtatt
des eigentlich gemeinten Subjects, ein anderes
Subject ſezzen, und gar zu einem Traum wer
den, wenn vollends auch das Pradicat geandert
wird. 42244. G. 12. S.

Sie ſind in den wichtigſten Dingen als die
zuverlaßigſten zu gebrauchen: „weil man
durch ſolche Erklarungen der Perſon, der Worte
und Werke Jeſu, ſeines Geiſtes, und ſeiner
Apoſtel, die ganze Chriſtliche Religion aus dem
Erunde widerlegen kann; indem man das Eigent.
liche uneigentlich, und das Uneiglntliche eigent—

lich, das Geiſtliche leiblich, und das Leibliche
geiſtlich, und ſo ferner erklaret.  (Siehe durch
gehends.)

Die Taufe auf jemandes Namen iſt ſo
viel, als auf ſeine Perſon getauft ſeyn,
und doch iſt es falſch, daß älle die Perfo
nen ſeyen, auf deren Namen getauft wird.

Zie iſt. ſo viel, als auf jemandes Perſon
taufen: „weil es einerlei in der Schrift iſt- ob
es heiſet, auf jemand getauft ſeyn, oder auf
jeinan.des Namen getauft ſeyn; der Naine und

die
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die Perſon genennet werden und ſeyn, gilt bei
den Hebraern eins. 91. S.„

Sie iſt nicht ſo viel als auf jemandes
Perſon getauft ſeyn: „weil der H. Geiſt, auf

den die Menſchen getauft werden, blos allerlei
geiſtliche und auſſerordentliche Gaben bedeutet,
welche durch oder nach der Taufe ſollten geſchen
ket werden; 93. S. weil auf eines Narnen
taufen, nichts weiter als eine Benennuug andeu
tet, welche ſo wohl von Menſchen, als von Gott,

ſo wohl von Sachen, als Peiſonen, hergenom
men ſeyn konnte. 94. S.

Die Apoſtel haben ihr Syſtem von Je
ſu geandert, und nicht geandert.

„Sie haben es geandert:“ weil ſie nach
dem Tode Jeſu aufgehoret auf Jeſum, als einen
leiblichen Erloſer des Volks Jſrael, zu hoffen

117. S. 124. S. und einen geiſtlichen Heiland,
der zur Verſohnung der Menſchen habe leiden
und zu ſeiner Herrlichkeit eingehen muſſen, aus
ihm gemacht. 154. 15. S. 8. d. 122. Sagy.

gZ2. weil ſie, wegen fehlgeſchlagener Hofnung
und Abſichten, ein neues Lehrgebaude auſgerichtet,
daran ſie kurz nach Jeſu Tod gar nicht dachten,
das offenbar falſch und erdichtet ſcheinet. 230 G.

Sie haben es nicht geandert: „weil das
neue himmliſche Reich, das ſie ihm nach ſeinem
Tode und Auferſtehung zugeſchrieben, nicht die
ſelige oder unſelige Ewigkeit iſt, die die Chriſten

nuch
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nach der Zerſtohrung dieſer Welt im Himmel
und in der Holle glauben, ſondern cin neues ir-
diſches Reich des Meßias, zu dem Chriſtus aus
den Wolten des Himmels kommen, und die ir
diſche Erwartungen, oder das, worauf ſie bis

her vergeblich gehoffet hatten, erfullet werde,
indem ſonſt kein Menſch nach ihrem Meßias ge
fragt haben wurde; 183. S. J 37. veil ſie
ihre alte Abſichten, nemlich weltliche Hoheit und
Vortheile aehabt; 253. S. S. 13. weil das
Reich des Meßias, das ne auf das neue verheiſ

ſen, kein unſichtbares Reich im Himmel von
blos geiſtlichen Gutern ſeyn, ſondern ein ſicht
bares tauſendjahriges Reich auf Erden, darin
man eſſe und trinke, und lebte, wie vorhin,
und alles auf die herrlichſte Art, in großerm Ue
berfluß und Luſt, mit Unterdruckung und Beherr
ſchung aller Feinde. 251. S.«

Jeſus hat viele Wunder, und keine
gethan.

Er hat fie gethan: „weil er als der Ver
heiſene große Prophet gepredigt und viele Wun
der gethan hat. 139. S. 147. S.

Er hat keine gethan: „weil, wenn nur
ein einzig Wunder offentlich und uberzeugend,
und unleuabar von Jeſu vor allem Volk an den
hohen Feſttagen geſchehen ware, die Menſchen
ſo geartet ſeyn, daß ihm alle. Welt zugefallen
ſeyn wurde; 151. S. weil er hie und da kei—

ne

7
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ne Wunder thun konnen, wo man nicht an ihn
glauben wollte weil er ganze Stadte Chora
zin und Bethſaida, und wo er die meiſten
Wunder gethan hatte, wegen ſolches Unglau—

bens geſcholten, und wenn iyn die Schriftgelehr
ten aus dem hohen Rath gebaten, ſich durch
ein Wunder zu rechtfertigen, ſolches abgeſchla—
gen, und ſtatt deſſen angefangen zu ſchelten,
weswegen die Ueberzeugung von Jeſu Wunder
nicht gar zu ſtark geweſen ſeyn muß. 150. 151.
216. S. Weil ſich die Geſchichtſchreiber derſel
ben hie und da in offenbaren Widerſpruche ver

yjickeln, nirgends aber eine Nachricht der Um
nande gewanren, und zuverlaßige Unterſuchung,
daraus man urtheilen konnte, ob das, was ge

ſchehen iſt, ein wahres Wunder geweſen 215.
S. 48. S. weil ſie alles ſo platt und trocken
hinſchreiben, und dann ein Siegel des Glaubens
daraufſezzen: wer glaubt, wird ſelig werden,
wer aber rc. 216. S. weil ſich auch an—
dere Secten, Heiden und Turken, aur Wun
der berufen, ſo macht dieſes auch die Wunder
des Chriſtenthums ungewiß, ob die Facta wurck
lich geſchehen? Ob die Umſtande dabei wurck—

J

fahr zuſammengetroffen. 217. S.« t

lich wo beſchaffen geweſen, wie erzahelt wird; ob
kes nicht naturlich, oder durch Kunſtgriffe, und

Betrugerei, zugegangen? Ob es von unge—

Aus blos auſerlichen Nebenumſtanden
laſſet ſich wider das Weſen einer Sache

nichts
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nichts ſicher ſchlieſen, und es laſſet ſich
alles dawider ſchlieſen.

Es laſſet ſich nichts daraus ſchlieſen: „weil
nur diejenigen, welche andere mit ihren Vorurthei—
len einzunehmen gedenken, den Weg zu erwahlen
pflegen, daß ſie ihren Sachen zuerſt durch aus—
geſuchte auſerliche Umſtande und Nebendinge,
eine gute Farbe anſtreichen, und die Gemuther
zum voraus damit einnehmen, ehe ſie noch von
der Hauptſache etwas beruhrt haben, damit es
hernach deſtoither erlaubt ſei, uber die Haupt—
ſache behutſam hinzuſchlupfern. 228. S.

Es laſſet ſich alles daraus ſchlieſen:,weil
der Nebenumſtand, daß man bei der Taufe,

ſtatt auf den Namen Chriſti, in dem Namen
e.taufet; 95. S. daß man, ſtatt des Eintau

chens, nur mit Waſſer beſprengt, die Taufe ver
kehret; eb. d. weil das Adendmahl. deswegen

nicht recht gehalten wird, weil es nicht, wie das
erſtemal, auf Oſtern allein, nach einer Oſter
lams Mahlzeit, gehalten wird; 104. S. weil
die Erzahlung Moſes von den gottlichen Wun
dern darum verdachtig iſt, weil bei dem Durch
gang des rothen Meers manches nicht wohl zu
begreifen ſtehet; well verſchieden Worte eines
Eſels angefuhret werden; 214. S. weil das
Wunder der Sprachen deswegen unglaublich iſt,
daß nicht wohl in ſo kurzer Zeit ſo viel verſchiedene
Leute dabei zuſammen kommen, und belehret
werden konnen; weil  man nicht recht weis,

was
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was die feurigen Zungen ſenn ſollen? ob es der
Apoſtel eigene Zungen geweſen, die ihnen wie
Schlangen aus, dem Halſe geſchoſſen, und ſich
zertheilet? Was ſich auf die Apoſtel geſezt habe,
der Wind, oder die Zungen? wie Zooo Perſonen
in einem Saal ſeyn konnen? u. ſ. f. 266. S. f.

Jeſus iſt vor dem Oſterfeſt gekreuzigt,
und nicht gekreuzigt worden.

Er iſt vor demſelben gekreuzigt worden:
„weil der eigentliche Tag zur Schiachtung des
Oſterlamms noch nicht da war, als er aſſe, in
dem er vor der Juden Oſtern gekreuziget wurde.
100. S. .G. 26. 9—

Er iſt nicht vor Oſtern gekreuziget wor
den: „weil er eben darum die Oſtermahlzeit
zum Gedachtnis ſeines Todes mit dem Abendmal
verbunden; weil ſein Leiden, deſſen man ſich erin
nern ſollte, am Oſtern geſchehen, und ſich alle
offentliche Erinnerungszeichen von einer Geſchichte
an die Zeit des Jahres binden, und die Erinne
rüng des Todes einer beruhmten Perſon bei den
Juden praciſe auf den Sterbetag angeſezt wor—
den. 104. 1o5. S. eb. d.

Die Apoſtel haben kurz nach Jeſus Tode
ein neues Lehraebaude aufgerichtet, daran
ſie vorhin nicht gedacht, und haben es
auch nicht kurz nach ſeinem Tode gethan.

Sie haben es kurz nach Jeſu Tode gethan:
„weil ſie es in ihren verſchloſſenen Thuren, bei

B den.
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dem gemeinſchaftlichen Anliegen, da ſie einmuthig
bei einander waren, mit einander abgeredt, zu der
Zeit, wie ſie den Korper Jeſu bald wegſchaften,
damit ſie vorgeben konnten, er ſei aufgeſtanden,
gen Himmel gefahren, und werde nachſtens mit
groſer Kraft und Herrlichkeit wiederkommen; 244.
S. und es aus dem Verrolg ſcheinet, daß ſie
damit nicht lange geſaumet, iondern den Leichnam
bald nach 24 Stunden, ehe er vollends in die
Verweſung gegangen, bei ſeite geſchaft haben;
und wie es kund worden, als voller Verwunde
rung, und unwiſſend von irgend einer Auferſte
hung, ſich auch mit dahin begeben, und die leere
State beſchaut; ob es gleich noch zu fruhe gewe—
ſen, dieſes offentlich zu ſagen, und zu behaupten,
und ſie darzu eine ſchickliche Zeit abwarten muſſen.
244. 245. S.

Sie haben es nicht kurz nach Jeſu Tod
gethan: „weil ſie blos wegen ihrer fehlgeſchlage
nen Hofnung und Abſichten ein neues Lehrgebaude
aufgerichtet haben, daran ſie kurz nach Jeſus
Tode gar nicht dachten. 232. S.

Dies iſt nur eine kleine Probe einiger furnehm
ſten Widerſpruche des Verfaſſers der Schrift von
dem Zwekke Jeſu und ſeiner Junger, und zwar
mehrentheils ſolcher, die keine Nebenſachen und
unerhebliche Dinge, ſondern Hauptſachen deſſelben
betreffen, mit dem das Hauptwerk ſeiner Schrift
ſtehen oder fallen muß. Was kann man aber von
ememecchriftſteller halten, der ſich in einer Schrift,
von ſo wichtigen Jnhalt, in einer Schrift, die das

ganie
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ganze Chriſtenthum widerlegen, die Urheber deſ—
ſelben, die ſo viel Millionen Menſchen verehren,
zu Verfuhrern, zu Lugnern, und Betrugern
machen ſoll, ſo klar, ſo oft, und auf ſo wenigen
Blattern widerſpricht? Wer halt ſolche Wider
ſpruche nicht fur offenbare Keñzeichen eines ſchwe
ren Verſtandes? einer unuberlegten, und auft
gerathe wohl gewagten Schreiberei? fur Zeichen
einer boſen und bodenloſen Sache? Wer trauet
Ausſagen und Beweiſen, die ſich untereinander
ſelbſt widerlegen? Sind etliche wenige Zeugniſſe
dieſer Art nicht hinlanglich, einer ganzen Schrift
ihr Anſehen zu nenmen? Und kann ihr daſſelbe
durch irgend eine Kunſt und Bemuhung, durch
Entſchuldigung und Ausfluchte, wiedergegeben
werden?

Doch es iſt nicht nothig, dieſe Fragen zu thun,
und dieſe Folgen daraus zu ziehen. Der Verfaf
ſer ſelbſt hat dieſelbe klar und deutlich, und noch
viel nachdrucklicher an die Hand gegeben. Hier
ſind ſeine eigene Worte, das Urtheil das er ſeiner
Schrift ſelbſt geſorochen hat: „Lehren, die ſich
„ſelbſt widerſpreczen, konnen keine Wunder (ge
„ſchweige bloſe Entſchuldigungen und Ausfluchte)
„gut machen. 212. S. 46. 8S. Die untrugliche
„Merkmale des Wahren und Falſchen find klare
„und deutliche Uebereinſtimmung, oder Wider
„ſpruch. Und ſo wenig ſich durch Wunder be
„weiſen laßt, daß 2 mal 2 funf, oder daß ein
„Dreieck 4 Winkel habe; ſo wenia kann ein Wi—
„derſpruch durch eine Menge von Wundern geho
„ben werden. 219. S. Der Widerſpruch iſt

B 2 „ein
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„ein Teufel und Vater der Lugen, der ſich nicht
„austreiben laſſet, weder durch Faſten, noch
„durch Baten, noch durch Wunder. 220. S«

Wenn daher der Verfaſſer, wenn die Bewun
derer und Beforderer ſeiner Schrift, auch ſelbſt
zur Erhaltung und Vertneidigung derſelben Wun
der thun, wenn ſie das Beſte zu ihrer Entſchuldi
gung ſagen, und bewerkſtelligen konnten; ſo hat
und behalt ſie ihre von ihm ſelbſt angegebene
Brandmaale, ihre Merkmaale des Falſchen, das
ſo wenig bewieſen werden kann, als daß 2 mal 2
funfe machen, oder daß ein Dreiecka Winkel habe.
Sie hat und behalt ihre Teufel, ihren Vater der
Lugen, der nch weder durch Faſten, noch durch
Baten, noch durch Wunder ihrem Freunde aus
treiben laßt. Jſt es alſo wohl nothig, dieſelbe
weiter zu widerlegen? Kann man aus dem ange
fuhrten auf ihre Falſchheit und Unzuverlaßigkeit
nicht ſicher und mit den eigenen Worten ihres
Urhebers ſchlieſen?

Jch will mich aber gleichwohl dieſes Vortheils
nicht ſo bedienen, als ich konnte. Jch will, zum
Vebernuß und zu deſto mehrerer Beſchamung
ihrer Bewunderer, nicht alle, (denn das wurde
dieſe Widerlegung wider ihre Abſicht zu weitlaur
tig und verdrußlich machen) aber doch ſo viele
offenbare Unwahrheiten aus derſelben anfuhren,
daß kein Vernunftiger zur Widerlegung derſelben
mehrere verlangen wird.
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Das zweite Hauptſtuck

Beweiſet die Unwahrheiten der Schrift
von dem Zwekke Jeſu und ſeiner Junger.

c Es iſt falſch:D—aß die Lehre, von der Seelen Unſterblich
keit und Seliakeit, welche das weſentliche einer
geoffenbarten Religion ſeyn muß, von den Schrei
bern des alten Teſtaments noch nicht vorgetragen
worden, und alſo bei den Juden zu den Zeiten
der Propheten unbekannt geweſen. J. S.

Jn den Buchern des A. T. ſtehet klar, daß
der Staub (der aus der Erden gemachte Leib)
wieder zur Erden komme, wie er geweſen iſt; und
der Geiſt wieder zu Gott, der ihn gegeben hat;
daß alsdann Gott alle Werke vor Gericht bringen
werde, das verborgen iſt: es ſei gut oder boſe.
(Pred. Sal. 12, 1. 14.) Nach dieſer eigenen

B 4 authen
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authentiſchen Erklarung, und nach der Grund—
ſprache heiſen daher die Worte: 3. C. 21. v. Wer
kennet den Geiſt der Menſchen Kinder, (wer be
denket ihn recht, und macht ſich die wahre Vor—
ſtellung von ihm) der aufwarts ſteiget, oder
fahret; und wer (kennet) den Geiſt (die Seele)
der Thiere, der abwarts fahret unter die Erde?
und das, was in den vorhergehenden widrig
ſcheinendes angefuhret wird, iſt blos von dem
auſerm Anſehen der ſinnlichen Einſichten und
Neigungen der Menſchen zu verſtehen, nach
denen man ſich das Schickſal der Menſchen wie
der Thiere vorſtellet. (18. v. ff.)

Eben ſo bezeugen dieſe Bucher, (Dan. 12, 2.)
daß die, ſo in der Erde liegen, zum ewigen Leben,
uud zur ewigen Schmach und Schande wieder
auferſtehen; daß die Gerechten wie des Himmels
Glanz, und wie die Sterne dhne Aufhoren leuch
ten werden, (wie es in dem N. T. Joh. 5, 28.
und 29. Matth. 13, 43. und 1Cor. 15, 41. 42.
bezeuget wird) und der 13. v. des angertuhrten
Capiltels beſtattiget dieſe Lehre durch die Auferſte—
hung Daniels am Ende der Tage. oAiob thut
eben das, wenn er im 19 Cap. 25 v. dem Sinn
nach erklaret: Jch kenne meinen lebendigen Er—
loſer, und er wird als der Lezte (ſo wie er der

Erſte iſt, Offenb. 1, 18.) uber den zu Staub
gewordenen Leibern (vergl. Predb. 12,7. 1 Moſt
3, 19.) ſtehen, und ich werde, nach volllger Ver
zehrung meines abgezehrten Leibes, (der nur noch
aus Haut und Knochen beſtehet) aus meinem
(wiederhergeſtellten) Fleiſch (Coder vollkommenen

Leib)
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Leib) Gott ſehen, denſelben werde ich mir ſehen,
meine Augen werden ihn ſchauen und kein Frem
der, (Unbekehrter, der entfremdet iſt von dem
Leben, das aus Gott iſt.) Und man kann an
dieſer Erklarung um ſo viel weniger zweifeln, je
weniger dieſer Nothleidende eine Hofnung zur
Geneſung in dieſem Leben gehabt, (nach ſeiner
ausdrucklichen Verſicherung in dem 10. v. dieſes
1qten Capitels, und nach dem tolgenden zo Cap.
23 v., darinn er ſeine leibliche Hofnung wie einen
ausgeriſſenen Baum vorſtellet, und bezeuget,
daß ihm nichts als Tod und Grab bevorſtunden.)
Selbſt Moſes lehret das kunftige Leben, durch
die Wegnahme des tugendhaften Henochs in
daſſelbe, (IMoſ.a4, 4. vergl. Ebr. 11, 5) und
durch die Verſicherung, daß Gott, der nach der
eigenen Erklarung Jeſu (Matth. 22, 32.) kein
Gott der Toden, ſondern der Lebendigen iſt, ein
Gott Abrahams, Jſaacs und Jacobs, (des
ganzen Abrahams, nicht des halben, nach Leib
und Seele) ſei. (2Moſ. 3, 6.) Anderer anli
cher Stellen vorjezt zu geſchweigen.

Falſch:
„Daß Jeſus (Matth. 11, 22.) diejenige

Heiden nicht von der Hofnung des Himmelreichs
ausgeſchloſſen wiſſen wollen, welche in ihrer fin
ſteren Erkenntnis ſtecken bleiben, weil er ſage:
es werde Tyro und Sidon ertraglicher ergehen,
am jungſten Tage, als manchen Juden. 7. S.
ſ. 2.

B5 Da
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Da es ihnen, nach dieſer Stelle, nur erträg—
licher ergehen ſoll am jungſten Tage, als den
Juden; da ſie nur geringer als dieſelbe geſtraft
werden, nicht aber ſelig werden ſollen; und da—
her die Hofnung der Heiden aus ganz andern
Grunden bewieſen werden muß.

Falſch:
„Daß er erklare: die Selizkeit komme blos

auf die Erfullung des (geſezlichen) Willen Got
tes, auf die Haltung der Gebote Gottes von der
Liebe an. 17. S.

V

Er erfordert zu der Seligkeit klar genug den
Glauben, an den fur die Sunde der Menſchen
gekreuzigten und dahin gegebenen Sohn Gottes,
(GJoh. 3, 14. 15. 16.) Er erklaret den Willen
ſeines Vaters ſelbſt von demſelben; (Joh. 6,
40.) und fuhret nur die Liebe, als eine Frucht
des Glaubens, an, daran man die wahrhaftigen
von den Scheinglaubigen unterſcheiden kann.
Nicht zu gedenken, daß das, was er der voll—
kommenen Erfullung des gottlichen Geſezzes und
Willens beigeleget hat, nicht auf das unvollkom
mene verſtummelte gezogen werden konne, das
die Menſchen in der That leiſten, und nicht beſ—
ſer leiſten konnen. (Rom. 8,7.)

Falſch:
„Daß Jeſu Abſicht in ſeinem Lehramte nicht

geweſen, gewiſſe zum Theil neue und unbekannte
Glaubensartikel und Geheimniſſe zu offenbaren,

und
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und alſo ein neues Lehrgebäude der Religion auf—

zurichten; dagegen aber die judiſche Religion,
nach ihren beſondern Gebräuchen, als Opfern,
Beſchneidung, Reinigung, Sabbathere, und
andere levitiſchen Ceremonien abzuſchaffen, ſo
wie es nachgehends die Apoſtel gethan. 19. S.
5. 7 70o. S e

Jeſus lehrete freilich das Weſentliche von dem,

was in dem A. T. ſtunde, und berief ſich daher
ſelbſt auf die Ausſpruche deſſelben, von ſeinem
Leiden, Sterben, und Auferſtehen, zur Verſoh
nung der Menſchen, (Luc. 24, 26. 27. 46G. 47.)
Er lehrete aber ganz andere Dinge, als die Pha
riſaer, Schriftgelehrten und andere fleiſchlich
gennnte Juden damaliger Zeit glaubten. Sein
reyrgebaude war in Anſehung derſelben neu und
geheimnisvoll. Sie wußten nichts von einem
Heiland, der ſein Leben zum Loſegeld, zur eigent—
lichen Verſohnung derſelben, an ſtatt derſelben
(aurni roαανν) geben wollte; (Matth. 20, 28.
Marc. 10, 45.) nichts von dem Glauben an
einen Gekreuzigten, durch den man ſelig werden
muſſe; (Joh. 3,14. 15. 16. vergl. 1Cor. 1, 23.)
nichts von der neuen geiſtlichen Geburt aus Gott;
(5. v. ff. 4. 9. v. ft.) nichts von der be ſern Gerech
tiakeit, die man in dem Gnadenreiche yaben muſſe;
(Matth. 6, 20.) nichts von dem weſentlichen
Sohn Gottes und ſeinem Vater: (Matth. i11,
27.) Dieſes und viel andere Lehren waren ihnen
neu, unbegreiflich, uber das Sinnliche erhaben:
es waren geiſtliche und himmliſche Dinge, die ſie
nicht glauben konnten, wenn ſie gleich Meiſter

in
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in Jſrael waren. (Joh. 3, 10. 12.) Er hielte
zwar ſelbſt das Ceremonial-Geſetz Moſis und lieſe
es die Seinigen halten, aber nicht langer, als
bis er es ſtatt der Menſchen vollkommen erfullet,
und ſie durch ſeine Verſohnung vollkommen erlo
ſet hatte; bis alles vollbracht war, was hiervon
geweiſſaget worden. (Dan. 9, 24.) So loſete er
das Geſetz nicht auf, ſondern erfullete es. Und
wenn er Matth. 5, 19. bezeuget, daß die ge
ringſte Gebote des Geſezzes bis an das Ende fori
dauern ſollten; ſo ſiehet man aus den folgenden
Erklarungen 20. v. fft. daß von dem Sittengeſetz
die Rede ſei, das eine beſtandige Verbindung hat.
Von dem Geſezze der Kirchengebrauche aber, das
die vornehmſten Handlungen des Gottesdienſtes
an den Tempel zu Jeruſalem bande, bezeuget er
klar, daß es nicht fortdauern werde. (Joh. 4,
21. ff.)

Falſch:
„Daß der Glaube, den Jeſus zur Seligkeit

gefordert, nur ein bloſes menſchliches Zutrauen
zu dem geweſen, was er zur Hulfe der Noth
leidenden in dem Aeuſeren thun konnen, 21.
8.s. oder das Vertrauen zu einem leiblichen auſ

ſern Reich des Meßias, das er anrichten werde;
22. S. und daß man ſonſt in ſeinen Reden
keinen Lehrglauben oder Glaubens-Puncte finde.

23. S. 26. S. 9. ſ.“
Der Glaube an.einen Erloſer, der an ſtatt

der ſundigen Menſchen ſtirbet, der ſein Blut fur ie
vergieſet zur Vergebung der Sunden; Matt y.

26,
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26, 28.) auf deſſen Verſohnungs-Tod man ſich
verlaſſen und dadurch ſelig werden muſſe; (Joh.
3, 14. 15. 16.) iſt ein ganz anderer als ein bloſer
hiſtoriſcher Glaube, ein blos menſchliches Zutrauen
zu ſeiner leiblichen Hulfe, und zur Errichtung
eines irdiſchen Weltreichs (ſiehe die vorhergehende
Stellen)

Falſch:
„Daß die, die nur ſein auſerliches Reich ge—

glaubt, aus dieſem Bewegungsgrunde ſich buß
fertig bezeiget, und taufen laſſen, dadurch voll
kommene Chriſten geworden. 23. S. 8. S.

Er verwirft vielmehr die, die ihm, ohne das
angefuhrte evangeliſche Vertrauen auf ſein Ver
dienſt, und die darausflieſende Liebe und Voll—
bringung des Willens Gottes, gefallen wollten;
ob ſie ihn gleich offentlich mit vielem Eifer fur
ihren Herrn bekannten, in ſeinem Namen weiſ—
ſagten, Teufel austrieben, und viel Thaten tha
ten. (Matth. 7, 21. 22.) Er verlangt, daß
die, die getauft worden, auch alles halten ſoll
ten, was er ihnen von dem wahren Glauben
und von der wahren Liebe befohlen hatte; (Martth.
28, 19. 20.) und verſchmaht die, die ſich ohne dieſe
Dinge nur auſerlich zu ihm naheten. (Marc. 7, 6.
7.) Seine Apoſtel thun eben dieſes, und ſprechen
denen die Vollkommenheit und Selugkeit klar
ab, die ohne den wahren Herzens Glauben,
und ſeine Fruchte bleiben, und ihm nur durch die
Taufe und auſere Bekenntnis ſeines Namens
gefallen wollten. (Apoſtelgeſch. 7, 13. 21. ff.)

Falſch:
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Falſch:
„Daß er den einen Hauptartikel, von dem

verheiſſenen Meßia und deſſen Reiche, nicht ein
mal erklaret, oder bewieſen, ſondern blos das
gemeine Erkanntnis der Juden, aus den Ver
heiſſungen der Propheten, nach damaliger Aus
legung, vorausgeſetzt; daß ſein Vorlaufer Jo
hannes ein gleiches gethan, 24. S. 9. 8. 10og.
S. 29. 8. 110. S ff. 112. S. und auch ſeineJunger in Judaa kein anders Reich als ein ir
diſches geprediget haben. 114. S. ff.“
Er ſlehret einen ganz anderen Meßias, als den

die Juden damals erwarteten, keinen bloſen
Menſchen, keinen bloſen Sohn, ſondern einen
Herrn Davids, der, als ein unabhangiger Ko—
nig kein irdiſches, ſondern nur ein himmliſches
Weſen fur ſeinen Herrn erkennen konnte. Matth.
22, a2. ff.), Einen Meßias deſſen Reich nicht
von dieſer Welt ſei: (Joh. 18, 36.) der nicht,
wie ein weltlicher Konig, herſchen, und ihm die
nen laſſen, ſondern andern als Knecht dienen,
(Luc. 22, 25. 26.) und keine gnadiaen Herrn
zu Bedienten haben wollte; Einen Meßias, einen
Sohn Gottes, der zur Verſohnung und zur
Beſeligung der Menſchen ſterben wolle; (Joh.
3. 15. 16.) Bei dem man alles Irdiſche verlaſ—
ſen und verlaugnen muſſe

Er beſchreibet ſein Reich keinesweges als ein
Reich das im Aeuſeren beſtehe, mit auſeren Pomp
und Anſehen komme, ſondern als ein geiſtliches,
das inwendig in dem Menſchen ſei. (Luc. 17,

20.
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20. 21.) Er will, daß man in demſelben nach
dem, das droben, und nicht nach dem, das auf
Erden iſt, trachten, daß man ſich nicht Schazze
auf Erden ſammlen muſſe, ſondern im Hinmel,

da ſie weder Motten noch Roſt freſſen, und da die
Diebe nicht nach graben, noch ſtehlen. (Matth.
6, 19. 20.) Sein Vorlaufer weiſet nirgends
auf einen irdiſchen Herren, ſondern auf ein
Lamm Gottes das der Welt Sunde traget;
(Joh. 1, 29.) in deſſen Dienſt man rechtſchaf—

fene Fruchte der Buſſe thun, und ſich nicht auf
das auſere, auf ſeine Herkunft von Abraham
und deral. Dinge wverlaſſen muſſe. (Joh. 3,
8. 9.) Er ſolltebieſem ſeinem Herrn nicht durch
auſere Judiſche Vorurtheile, und Gebrauche
den Weg bahnen, ſondern durch Beforderung
der Erkenntnis des Heils, die da iſt in Verge—
bung ihrer Sunde. (Luc. 1, 76. 77) Seine
Junger mußten eben die Buße, den Glauben,
und das Himmelreich predigen, die er ſelbſt pre
digte. Sie ſollten ſich nicht auf irdiſche Hoheit
und Herrlichkeit, ſondern auf Verlaſſung und
Verlaugnung der Welt, auf Kreuz und Trubſal,
auf Verfolgung, Noth und Tod gefaßt machen,
und dabei nicht ſo wohl aur die Erhaltung und
Verſorgung des Leibes, als auf die Erhaltung
und Beglukkung der Seele bedacht ſeyn. Matth.

Io, 16. ff. 28, 38.)

Falſch:
„Daß das Wort: Sohn Gotres, an allen

Orten, wo es von Chriſto gebraucht wird, blos
einen
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einen vorzuglich Geliebten Gottes bedeute; 28. f.
S. 10. ſ. daß die Juden dieſe Bennennung
insgemein nicht anders von ihm verſtanden; 34.
S dab das alte Teſtament, die Evangeli
ſten, Jeſus ſelbſt keinen Sohn kennen, der aus
dem Weſen Gottes von Ewigkeit erzeugt worden,
ſondern nur die Apoſtel in dieſer Benennung was
Hoheres geſucht; z. E. Ebr. 1, 6. weil in dem
zweiten Pſalm, daraus dieſe Worte genommen,
hlos von David und Salomo die Rede geweſen.
41. S. ff.

Jſt dann der eingebohrne, der eigene Sohn
Gottes, dem der Vater gegeben hat, das Leben
zu haben in ihm ſelber, wie er es ſelbſt in ſich ſelber

t gih rurutia vu
ſoll, wie den Vater; (C. 5, 23.) der nicht blos
nach dem Willen, und der Uebereinſtimmung,
ſondern, wie das folgende lehren wird, der uber
alles gehenden Groſe nach, mit ihm eins iſt;
(Joh. io, 30.) deſſen Stuhl, als ein Stuhl
Gottes von Ewigkeit zu Ewigkeit wahret; (Pſ. a5,
7) der der wahrhaftige Gott und das ewige Leben
iſt; (T Joh. 5, 20.) iſt dieſer Sohn blos ein
vorzuglich geliebter frommer Menſchen Sohn?
Haben ihn die Juden als einen Gotteslaſterer
darum ſteinigen wollen, weil er ſich als einen
Vielgeliebten Gottes angeſehen? (Joh. 10o, 33.)
Haben die Apoſtel ohne Grund in dieſer Benen
nuna etwas hoheres geſucht? Jſt David, oder
Salomo, ein ſolcher Sohn Gottes geweſen?

Hat
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Hat ihm der Herr der Welit Ende zum Eigen
thum gegeben? Preiſet der die ſelig, die auf ihn
trauen, der geſagt hat: ;Verflucht iſt, wer ſich
auf Menſchen verlaßt und halt Fleiſch fur ſeinen

irdiſchen Konig, uud. das Zeugen eines Sohns
Arm? Jſt die Beſtellung deſſelben zu eincn

einertei, wenn man micht. vhne dringende Urſach
von der eigentlichen Bedentung det Worte, ei
nen :Sohn zeugen, Kihm ſein Leben und Weſfen
mittheilen) iabgehen, und nient blos nach ſeinen
Vorurtheilen auslegen wiue Zſtrveri Stuhl  der
leiblichen Sohne Davids ſo lange vet Himm̃el
wuahret, erhalten worden? ſind ſie wigj in! ihren
Anſehen, beſtanbig wie Sonne; undi Mond in
ihrem Glanze geblieben? 89/ Pgo. 37. 38.) Jſt
emer unter innem iber das Haußn Jacob en ig

Konig? iſt ſeines Konigreichs kein Ende gewe
ſen? (Luc. J, 32. 33.) “1

ch
Falſch: ñ

„Daß das Wort H. Geiſt, in der Schlift
keine gottliche Perſon, ſondern gottliche Gaben,
Geſinnungen, u. d. gandeute S. 48. ff. 14. g.«

Man darf nür: wEdr: i2  ff. hachſe
hen, ſo wird man den H. Geiſt als den Gott der
alles in allem wirket, als den Urheber aller or

dentlichen und auſerordentlichen Gaben, (v. 6.
11.):ſo deutlich von dieſen Gaben nterſchleden
findrn; daß keine  weitere Beweiſe nothig ſind.
Jſt nach dem Verfaſſer auf eines Namen und
auf eines Perſon getaurt werden einerlei, wie

C es
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gs auch allerdings iſt, weil das Wort Name
in der H. Schrift ausdrucklich ſtatt Perſon ge
ſetzt wied, (Offenb. 11, 13. Apoſteigeſch. 1,
g5.) ſo muß der H. Geiſth, auf deſſen Namen
au eben ſo geſchiehet, wieauf den Namen des
Zwaters und des Sohnes, auch eine gleiche Per

nicht uberhaupt einenSunde wider das Gewiſfen
njon ſeyn. Die Sunde wider den H. Geiſt tann

ſeyn, dergleichen auch die Laſterung gegen Gott
iſt, die doch vergeben warden ſoll, ſondern eine
ganz beſondere Sunde. wider die Perſon und
das Amt deſſelben (Marc. 3, 28. 29.) und
es wird Se 55. blos angenommen, aber
nicht bewieien, daß das bey der Taufe Chriſti
erſchienene Bild ein bloſes Bild der Sanftmuthig
keit und Lauterkeit geweſen ſei, die Jeius, nach

der Lehre des Verfaſſers, gar nicht gehabt hat:
und eben ſo wenig, daß die ganze Erſcheinung. ein
Geſicht geweſen, daraus man nichts beweiſen
konne, weil man leicht ſehen wird, daß das,

was von  dem unmoglichen Aufthun des Himmels
eingewendet wird, eine bloſe Wortpreſſung ſei.

ĩ Falſch:
 wDaß ſich Jeſus in ſeinem Veben geringer ge
macht habe als den Vater 61. S. 18 5. 46. G.

Der furnehmne Ort, da er ſolches ſoll gethan
paben, ſiebet Joh. 14, 28. Man kann aber
aus dem Zuſammenhang klar ſehen, daß ſich der

ſelbe, nur ſeinem damaligen Stande der Ernie
drigung nach, kleiner nenne als den Vater;

nicht



Zwefke  Jeſuund ſeiner Junger. 35
giicht ſeiner gottlichen Natur, ſondern der menſchr—
lichen Natur nach, nuch der er von ihnen gehen
und  wieder zu ihnen kommen wollte; nach der
ex wom Vater ausgegangen, und, in die Welt
grkommen war, daeſelbe wieder verlänen unqj
Zum Vater gehen wollte; 2h. v. vargl. C. ro,
28.). da er nach jener immer in dem.Himmel,
ſelbſt bei ſeiner Gegenwart. auf Erden, mar. (C.
Z,5nga) Er ging aber aueh mit dieſer wieder zu
au ſeinem Vater in die voilkommene Herrlichkejt
deſſelben, und ſezte ieh zur Rechtennder Maitt
ſtat in der. Hohe, (Bbr. 1, Ze nahin den Ger
vrauch!: im Himmel and guf Erden wie derſelbe
vollig wieder, (Datth. 28, xß.) und tkroſtet
ſeine Junger uber- dieſen Hingang damit. Er
ſezeet ſich zu anderer Zeit dein Vater ganz  gleich;
wie kurz vorher aus Stellen genug bewieſen wor
den, und ſo. gleich wieder von neuem, dargethau
werden ſoll.

24

Falſch:„Daß ſich Jeſus Joh. 10, zo. in den Wor
ten, ich und der Vater ſind eins, nur eine mo
xaliſche Einigkeit zugeſcehrieben, und den Vataer
groſer als ſich und ſeine Schaffe gemacht habe

62. S.“
Er verheiſſet Joh. 10, 88. daß ihm niemand

Cer ſey wer er wolle) ſeine Schafe aus ſeiner
Hand reißen ſolle. Der Vater, der ſie ihm ge
geben habe, ſei groſer als alles, was ſeine
Schafe entreißen konne;, (wie der Zuſammen

C2 hang
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hang offenbar lehret) daher konne ſie niemund
aus ſeines Vaters Hand veißen, er ſei aber miit
dem Vater oms, er ſei:daher auch, wie derſelbe,
groſer als alles; er  habe eben die uber alles gehen
de Macht/ die derſelbe hübrznſeine Schafe zu er
halten, daher komie ſie auch ihm niemand inus
ſeiner Hand reißen.Hierdurch! verſichert und
beweiſet er  ſelne Verhtiſſung zugleich, und redet
alſo nicht allein von ber  Gleichheit des Willens
mit dem Vater, von der Blos moraliſchkn Ei
vigkeit mit demſelben, die er in dem 1v. W. ſei
nen Jungern zuſchreibet, ſondern furnethlich von
der Gleichheit der Macht, von der Gleichheit der
Groſe, die er nur andern Weſen, außer ihm
und dem Vater, abfpricht, daher ſprieht er auch
inr 9. v. des 14. Ci wer mich ſiehet, der ſiehet
den: Vater, welche Worte man mit dem Macht
ſpruch, baß ne eine hohe unt dunkele Zweideu
tigkeit in ſich faßten, nicht wiederlegen anni,
weil ſie aus den angefuhrten klar genug ſind.

Falſch: D

Daß nach dem angetretenen Lehramte Jeſu
niemand, auch die Apoſtel nicht getautt werden,
und bis zu ihrer Ausſendung weder Befehl be
kommen, die ſo ſich zu ihm bekehrten zu taufen,
74. S. noch andere wahrend ſeines Amtes wirk—
lich getauft haben, 83. S. 22. S. 98. S.

Das Gegentyeil ſtehet Joh. 3, 22. 4, 1. 2.
ſo deutlich, daß man ſieh wundern muß, daß
ein Mann, der ſich die Schrift zu widerlegen

ſich
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unterſtahrt, dieſeibue ſo wenig gebiſen hat, daß)
er dibſen Einwurf drei bis viermal wiederholet.

Walſch:
.n

mDaß man gebbhrne Juden, wenn ſie Chri
ſten werden wollten?!bei ihren judiſchen Gebrau
chen  und in der Beobachtung des Geſezzes Moſis
laſſen konne 77. S.

Das konnte nur bis un dentangefuhrten Verſohnungs- Tod geſchehen, ſortunge das Geſetz

noch ſeine Verbindttehket. brhielde; nach demſel
ben aber wurde deutlich erklaretn: daß die Chri
ſtum verlaugneten, die ſich beſchneiden lieſen;
daß die Chriſtum verlohren hätten, die durch das
Geſetz gerecht werden wollten, daß ſie von der
Gnade gefallen waren: (Gal. 5, 3. 4. 5.).
und das folgende wird genugſam zeigen, daß
dieſes keine neue Lehre der Apoſtel, ſondern die
unveronderte Lehre ihres Meiſters ſei.

Falſch:„Daß die Taufe feſu keine neüe Cermonie
ſei. und keine Aenderung der judiſchen Religion
orfordere. 78. S. 2i 8.“
un Der Gebrauch des Waſſers, zu: einer auſeren

leihlichen Reinigung, warrnes  freilich nicht; raber
dvch die Taufe zur geiſtlichen Reinigung der Siele,
in dem Namen, des Vaters des Sohnes und deb H.
Geiſtes, Matth. 28, 19.) die neue geiſtliche:
Wiedergebuhrt aus Gott, die dadurth geſchirhet,

C3 (Joh.
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Katug uirte t zrey ult vrrulituſſerteruite.Eſondere. Geſänoichäft an den, Vorlaufer Jeſu,
die ihn ausdrucklich fraägen muüßte, warum er

ſelben: (26. vr) pas ubrige ſiehe bey dem vor
hergehenden. Suite.

den Vater, Sohn und H. Geiſt getauft wor
den. 83. G. ff. 22. S. 86. S.“.

Die Redensart, die Apoſtel tauften dieſen i

oder jenen auf den Nauden oder in dem Namen
Jeſu heißet offenbar, ſie tauften auf den Befehl,
auf bas Anſehen deſſelben, ſie tauften ſo wie er
es geordnet hatte. So wie ſie in dem Namen
Jeſu, auf das Anſehen, auf den Befehl, aur die
Kraft deſſelben; dem von Mutterleib an lähm
geweſenen ſagten: Stehe aufnund wandele,und
ihn dadurch heileten: (Apoſtelgeſch. 3, 16
vergh C. 4, 10o.) Haben ſie aber auf den Be
fehl. und auf das Anſehen Jeiu getauft, ſo ha
hen ſie es duf: ſeine Vorſchriftn. (Matth. 28,

19.)
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19.) gethan, und es war gar nicht nothig, ſol—
ches beſonders anzufuhren; weil. es ſich ohne dern
verſtehet. Der Verfaſſer muß indeſſen nach ſei
ner eigenen Erklarung zugeben, daß auf den
Namen Jeſu, und in dem Namen Jeſun täufen,
(wie es Apoſtelgeſch. 10, 48. ausdrucklich
heiſet) einerlei ſei; welches dem offenbar wider
ſpricht, was er an andern Orten, wie bereits
angefuhret worden, vorgiebt: ſo wie er auf eine
eben ſo widerſprechende Art mit dem Verhalten
der Apoſtel bei der Vorſchrift Jeſu (Matth.
28, 19.) widerlegen will; da er doch ſelbſt ſagt,
daß dieſe ſein Syſtem aeandert hätten, und daß
man daher die Lehre Jeſu nicht darnach beſtim
men muſſe.

Falſch:
„Daß die vom Johannes getaufte noch ein—

mal getauft worden 90. S.“

Paulus erzahlet Apoſtelgeſch. 19, 4. 6.
blos, was Johannes dem Volk geſagt habe,
und wie die, die ſein Wort glaubig angehoret,
ſich von demſelben hatten taufen laſſen; ſie ſind
alſo nicht von Paulo wieder getauft worden, weil
der nur ihre Taufe billigte und ihnen (zur Be
ſtatigung derſelben) durch Auflegen der Hande
die damaligen auſerordentliche Gaben des Geiſtes
mittheilte, daß ſie mit fremden Sprachen rede
ten, und weiſſagten, (6. v.) welche ſie noch nicht
empfangen hatten und welche NB. als eine Wur
kung des H. Geiſtes, in dem 2 v. der H. Geiſt
genennet werden, der ihnen unbekannt war.

C4 (vergl.
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C(pergl. C.n Bi,. 15. 16.. 17.) wo eine gleiche
Pegebenheit ſtehet.

vyt u—
1.—

n KFalſch:
E— Jeſus. das Oſterlamm fruher gegeſſen
habe, als die ubrige Juden; weil er noch vor,
ihren Oſtern gekreuziget worden; 100. S. und
er ſich: auf das Oſterfeſt in dem. Tempel nicht zu
erſcheinen getrquet habe. 152. S.

Seine Junger fragten ihn an dem erſten Tage
der fuſſen Brod, da man das Oſterlamm ſchlach
tete (alſo auf die gewohnliche. Zeit, am vierzer
henden Tage des erſten Monats Niſan) und
ſprachen zu ihm: Wo wilt du, daß wir hinge—
hen und das Oſterlamm bereiten, daß du das
Oſterlamm eſſeſt? (Marc. 14,. 12.) Eben ſo
heiſſet es bey den ubrigen Evangeliſten Matth.
26, 17. Luc. 22, J7.) und keiner ſagt mit einem
Wort, daß er das Oſterlamm dieſes mal auf eine
andere als die verordenete und hergebrachte Weiſe
genoſſen habe. Er hatte es alſo den Tag vorher
keinesweges gegeſſen, ſondern es wurde an die
ſem ordentlichen Tage erſt geſchlachtet, gegeſſen,
und nichts als das Fett davon geopfert. Es
laſſet ſich auch aus Joh. 13, 1. und C. 18.
28. das Gegentheil gar nicht beweiſen, weil die
Mahlzeit, an dem erſtem Ort, vor dem Fe
ſte, am Mittwochen NB. zu Bethanien,
die Oſtermahlzeit aber den Donnerſtag Abend
zu Jeruſalem gehalten wurde; in der letzten
Stelle aber blos von dem Genuß der Oſter—

opfer
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genennet wurden, die die Juden, wenn ſie ſich
S

verunreiniget hatten, nicht eſſen dorften.
E

Falſch: r

Erinnerungs-Ceremonie, die man mit dem Ge—

x
„J—asß er das H. Abendmahl als eine bloße b

nuß des Oſterlamms verbinden ſolle, eingeſetzt. n
habe; 10o2. S. ff. 26. 27. ſ. und das Oſterlamm,.

4

Reich Gottes, welches Jeſus nach ſeiner WWie ß
nebſt allem was darzu gehoret, in dem kunftigen 9

derkunft aus den Wolken aufrichten werde, nach
wie vor genoſſen werden ſolle 106. S. 27. g.“

n

Weil das Abendmal keine hloſe Erinnerungs
Ceremonie, ſondern zugleich ein Verſicherungs

und Zueignungsmittel der Vergebung der Sun
den iſt, die durch die Darreichung des Leibes, der
furne gegeben, und des Blutes, das vergoſ—
ſen iſt, zur Vergebung der Sunden geſchiehet,
welche Worte daher der Verfaſſer zum Behuf
ſeiner Meinung ausgelaſſen, und die Einſezzungs
worte dadurch zerſtummelt hat, und weil in dem
erſten Hauptſtuck klar bewieſen worden, daß er ſich
in Anſehung der Zeit, des Oſterlamms, des
Abendmahls, und des Todes Jeſu, daraus er
dieſe Verbindung herleiten will, ſelbſt wieder

C5 ſpreche;
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ſpreche; ſo wie ſeint Lehre von dem weltlichen Reich

28
Vefu, darinnen es gehalten werden ſoll, falſch
und widerſprechend iſt.

Falſch:
Daß Johannes ohne Grund vorgegeben, er

habe Jeſum vor der Taufe nicht aekannt; weil ſie
nahe Vettern geweſen, oft zu Feruſalem auf die
Feſte zuſammen kommen muſſen, und er auch
von ihm vor der Taufe gezeugt habe, daß er no
thig habe, von ihm getautt zu werden: 133.
134. SS. 136. S. (welches er nicht habe thun
konnen, wenn er ihm unbekannt geweſen.) Jo
hannes hielt ſich in der Wuſten auf, und war
als ein auſerordentlicher Geſandter Gottes an
die ordentliche Vorſchrift auf das Feſt nach Je
ruſalem zu gehen, um ſo viel weniger gebunden,
jemehr dadurch der Verdacht einer Verabredung
mit Jeſu verhutet werden ſollte. Er laugnet
Joh. 1, z1. weiter nichts, als daß ihm Jeſus,
ehe er zu inm gekommen, um ſich von ihm tau
fen zu laſſen, von Angeſiecht bekannt geweſen,
daß er keinen Umgang, keine Bekanntſchaft mit
ihm gehabt; zu dem aber, was er von ihm, bei
dieſer Gelegenheit, vor der Taufe Jeſu, und zu
dem Volk ſagt, konnte ihn das ſchon hinlang
lich bewegen, was er von ihm und ſeinen Jun
gern gehoret hatte; durch die auſerordentliche Of
fenbarung bei der Taufe deſſelben aber wurde
ihm glles gottlich beſtatiget.

Falſch:
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Valſch:„Daß Veſus darum die Abſicht auf die An
richtung eines weltlichen Reichs gehabt, weil er
die Juden, da ſie ihn zum Konig machen wol
len, keines andern belehret, 140. S. und ſei
nen Jungern herrliche Belohnungen in dieſem Rei
che verſprochen habe. 144. S.“

Seine ganze Predigt, die er ihnen vor den
verſchiedenen Speiſungen hielte, und die alle auf
das Geiſtliche und Ewigr, und auf die Widerle
gund ihrer judiſchen Voturtheile und Einbildun—
gen giengen, (wie man aus Matth. 5, 6. und
ſenen kann) lehrete ſie ganz das Gegentheil
mit' Worten, und ſeine wiederholte Entfernung,
da ihn ſo viel tauſend wurklich zum Konige aus—
ruten wollten lehrete, es eben ſo ſtark mit der
That. Da ſte gleichwol ihre judiſche Vorurtheile
nicht ablegen, und ihn wider Willen haſchen und
zum Konige machen wollten; ſo war es nicht Zeit, ſie

hernach noch weiter zu wiederlegen, ſondern viel—
mehr ſich, zur Verhutung eines Aufruhrs, ſo
bald als moglich, zu entfernen. Wer aber die
leiten Reden Seſu mit ieinen Jungern (Joh.
13, 14. 15. 16.) geleſen hat, darinnen er ih
nen, ſtatt.irbdiſcher Herrlichkeit, lauter Leiden,
Trubſal, Noth und Tod vorausſaget, und ſie
daher auf das Gzeiſtlichej und Ewige fuhret,
und glaubet, das ſolche eine Vorbereitung auf
einen kurz hernach anzufangenden Aufruhr iu Je
runſalem, zur Beforderung eines irdiſchen Reichs,
ſeien, der muß gar. nicht wiſſen was er ſchreibet,

oder,

rete
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oder, wenn man harter mit ihm reden wollte,
im Kopf verruckt ſeyn. C. 14, 19. 15, 20. 16,
2. 20. 28. 32. 33.

Falſchrn
„Daß Jeſus die Bekanntmachung feiner

Wunder verboten, um'deſto mehr darzu!zu rel
zen; 141. S. 2. C. 5.8. und daß er ſie in den
Worten: ſaget Johgnni wieder. ec. .vor allem
Volk ſelbſt bekannt gemacht habe. h daſ.““

Er verbote ſie in ianchen. Gegenden eben dar

um, weil er wußte, dan ian ſie zur Augfun
rung irdiſcher Anſchlage misbrauchen werde;: wal

er dei Neubekehrten.keine unnothige Verfolgung
zuziehen; weil er manche audere mit Dingen ver
ſchonen wollte, die ihnen jetzr.noch zu hoch waren,
ſo wie er an einem andern Ort ſpricht: ich hatke
euch: noch viel zu ſagen, aber ihr konnet es jelt
noch nicht tragen wo aber dieſes nicht zu
beſorgen war, da verbot er auch die Bekannt
machung ſeiner Lehre und Wunder nitht, ſon
dern hefahl, ſie vielnnehr: ob es gleich falſch iſt,
daß er das, was. er den Jungern Johannis
ſagte, ſo laut und offentlich geſagt habe, daß es allelnj

Volk bekannt gewoörden ſei, und!ob et wohl den
ſelben, nach ihrein: Weggange, von der Perſon
und dem Amte Jeſu die nothige Nathricht gab.

Matth. 11, 7. ff. a 5.
Falſch:

„Daß der lezte Einzug Jeſu zu Jeruſalem auſ
nichts anders als ein weltliches Konigreich abzien

len konne, 146. S. ff. 6. 7.
weil
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 weil er ſonſt; da ihne außer ſelnen Jungernſo viel Volks mit ſo viel Enthuſiaſmus beglei

tete; gewiß nicht wurdeVerſaumet haben. ſtch
ahres guten Willens.zucſeiner Abſicht zu de—
dienen (wie!ſo viele ündere: bei ihren Rebellio
nen und viel:weniger: Anhuangern, und bei lange
micht ſorbequemen Gelegenheiten gethan haben)
ehe ſie in der Stadt anderes Sinnes geworden, da
er voraus wußte, und es ſeinen Jungerncuch zu
wiederholtenmalen vorutis ſagte, daß muncihn in
Jeruſalem nicht auf.eineni Abunigethtruug a fon
dern an da Kreuz erhohen wurde. Er wurde ſich
gewiß gehutet haben fusmehme, und gemeine Ju
Ddem, vurch dien Reformation ihres Tempels und
Gottesdienſtes, dirihnen ſoriſehr uni Heriten la
Zen, wider ſich aufzubringen; weil er ſolches
zur Erreichung ſeiner irdiſchen Abſichten nicht no
ghig hatte.

Falſch:
„Daß er bey dieſem Einzug unbefugte Gewalt—

tthatigkeiten in dem Tempel ausgeubet, und mit
einer Peitſche. die Kaufer und Verkaufer! ſelbſt
nusgetrieben haberr 147. S. 7. S.“

Was er redete, das redete er als ein auſerordent
licher Geſandter Gottes; er beſtrafte die Enthei
ligung des Tempels, die Heuchelei und Bosheit
der Lehrer und Prieſter, wie ſie ſo viet Propheten
vor ihm beſtraft hatten, die an nichts weniger
als Aufruhr gedachten: was er thate, das thate
er als der Sohn Gottes, als der Herr des Tem

pels,

„“A„J
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ppels, und hatte ſie alsderſelbe noch weit horter
ſtrafen konnen, ob er gleich die Peitſche nicht ge
gen die Kaufer und Verkaufer, ſondern gegen das
Vieh brauchte, das enthinaustrieb, und das man
durch. Vorſtellungen nicht forttreiben konnte.

Weswegen ſich auch niemand unterſtunde. ſich
ihm zu widerſezzen; ob ſie gleich tragten, aus
was fur Macht er das thue? welches inie gewiß
nicht gethan, ſondern ſogar: Hand. an ihn gelegt
hatten wenn ſie die Stralen ſeiner Wunderkraft
nicht zuruekgehalten hatten.

Falſch:
„Daß. Jeſus bei dieſem Einzug das Volk zu

einem. Aufruhr. wider  den hohen Rath und das
Synedrium aufzuhetzen geſucht; 147. S. ff. S. 7.
inſonderheit dupch die Worte: ſie wurden ihn von
nun an nicht ſehen, bis ſie alleſamt ſprachen,
gelobet ſey der da kommt im Namen des Herrn,
wie ihnen die Junger vorgerufen hatten, welches
eben ſo viel: geſagt ſei: als werft den hohen
Rath, der aus lauter blinden Leitern, Heuchlern
und Ungerechten beſtehet, herunter; dieſe verichlie
ien und halten das Himmelreich, das erwartete
Reich des Meßias nur auf. Einer iſt nur Mei
ſter, Chriſtus, und ihr ſollet hinfort mein Ange
ſicht nicht wieder ſehen, bis ihr mich fur den
Chriſt, oder Meßias, der im Namen des Herrn
zu euch kommen int, ausgerufen habt. 148. S.
Wobei ihm das Volk zufallen, und ihn fur einen
Konig ausrufen ſollen, ſo wie ſeine Junger ihnen
vorgegangen waren; welches aber nicht geſchehen,

und
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und durch die Obrigkeit verhindert worden ſej.
149. S.«

T7.J Niemand, als wer Jeſu irdiſche Abſichten an
dichtet, kaun in den Worten deſſelben eine Er

mahnung zumn Aufruhr, eine Foderung ihn zum Ko
nig auszurufen,eſehen. Der Verfaſſer ſpricht
ja ſelbſt, daß er ſich nicht ehe, als auf das Oſter
»feſt zum Konige undzwar in Jeruſalem ausru—
Ffen lanen wollen; weikihm ſoine Begleiter bei ſei
nem Einzug noch nicht hinlanglich geweſen, ſeine
Abſicht zu erhalten; warum lieſe er ſie dunn eben
dieſe Worte bey dem Einzug ſchon brauchen, als
er noch vor der Stadt war? Ware nicht dadurch

dir Konigliche Proclamation ſchon geſchehen. ge
weſen, die doth erſt hernach geſchehen ſollen? War
um fahret er in ſeinem Vorhaben nicht fort?
Warunm laſſet er ſich zur Unzeit mit ihrem Geiſtli—
chen, mit ihrem Gottesdienſt ein, an ſtatt in dem
Leiblichen fortzufahren, und bringt ſie dadurch
wider ſich auf? Er hat dieſes ſonder Zweifel ſelbſt
gemerket, und daher das Wort alleſammt in

die! angefuhrte Worte eingeflickt, als wann ſie
verſt mit einander rufen ſollten, oder er ſie verlaſ
fen wolle. Jſt aber dieſes nicht ein offenbares
Kennzeichen ſeiner boſen Sache und verrath er
dadurch nicht, mes Geiſtes Kind er ſei? Er wuß
te ja, mit was fur Grunden bereits Luther in
ſeiner Kirchen Poſtille, und nach ihm viele an—
dere dieſe Worte von der kunftigen Bekehrung
der Juden zu Chriſto gebraucht haben? Warum
widerlegt er dieſe Grunde nicht? Gluck zu dem

Konige
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Ronige. Adouia !riften gie;  wenn ſie:Sohne
Davids zu Konigen ausrufen wollten; 1Kon.
1, 25. Gl—ůck dem Konige Salomo! und

blieſen Poſaunen, und. ſalbeten fie;uit Oel; eb.
d. 39.v. nirgends aberegelobet ſei,. der da. kommt
in dem Namen des Herrn.u. d. e· Wollte er den
hohen Rath ab, und ſeine Siebenzig Junger
an ihre Junaernſezzunzaſohatte er ja uver dieſel
be noch zwolf Apoſtel,undealſo zwei und. acht

zig, was wollte erdennaus denſelbenmachen? und
kann man daher aus der zufulligem Uebereinſtim
mung der Zahlen etwas beweiſen?

L

Dasß ihm kein Vornehmer, ſondern lauter
gemeines zuſammengelaufenes Volk angehangen

I5o. S.“
Woar denn der Kathsherr  Joſeph, von Ari
mathia, der ihmtergeben war, nicht einer der
reicheſten Furſten und Mitglieder des hohen Ra
thes zu Jeruſalem?: Hielten es die Obernen Ni—
codemus und Jairus nicht mit ihm? Glaubten

et III 2. q

„Daß er Schwerder zuſammenbringen laſſen,
um ſich fur einem Ueberfall zu wehren, und dabei
zu zittern und zu zagen angefangen habe, weil er

beſorgt
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beſorgt geweſen, daß ihn ſelbſt von ſeinen Jun—
gern einer verrathen mochte, und es ihm ſein
Leben koſten konnte; 153. S. da es doch ſein
Zweck nicht geweſen, daß er leiden und ſterben
wollte, ſondern vielmehr ein weltlich Reich auf—
zurichten, und die Juden von ihrer Gefangen—
ſchaft zu erloſen. eb. d.

Wann er die Schwerdter zur Bekamptung
ſeiner Feinde und zu ſeiner Vertheidigung hatte
brauchen wollen, warum lieſſe er es dann bei
zweien bewenden; und gab nicht einem jeden
Apoſtel, und einem jeden ieiner 7o. Junger eins?
Mit zwei Schwerdtern konnte er ſich doch gewiß
nicht vornehmen, ganz Jeruſalem zu bekampfen!
Warumn lieſe er auch dieſe zwei nicht einmal ge
brauchen, da es ihm nothig war? Warum dachte
er an ſonſt keine Waffen? Warum ging er ſei—
nen Feinden entgegen und willig in die Hande,
da er ſich doch bei Nacht leicht durch die Flucht
hatte retten konnen? Warum bediente er ſich der
Macht gegen dieſelbe nicht, mit der er ſie durch
ein Wort zu Boden legen konnte? Was fur
Urſach hatte, er uber eine beſorgte Verrathung
eines ſeiner Junget zu zittern und zu zagen, da
er ſie gewiß voraus wußte, und bei einer Mahl—
zeit ohne alle Furcht ſeinen Apoſteln ſelbſt anzeigte,
ohne ſie im geringſten zu ermahnen, den Ver—
rather aus dem Wege zu raumen, oder ihn von
ſeiner Verratherei mit Gewalt zuruck zu halten,
da er noch alle Freiheit dazu hatte? Warum
ſagt er ihm ſo gar, er ſolle das bald thun was.

D er
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er thun wolle? (Joh. 13, 27.) Ware ſein
Zweck nicht geweſen, zu Jeruſalem zu leiden und
zu ſterben, warum ging er denn dahin, da er
ſeinen beborſtehenden Tod ſo wohl als die Art deſ
ſelben auf das genaueſte wußte und vorher ſagte?

Falſch:
„Daß er mit den Worten: Mein Gott,

mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen!
ein Geſtandniß gethan habe, ſo ſich ohne of—
fenbaren Zwang nicht anders deuten laſſe, als
daß ihm Gott zu ſeinem leiblichen Zweck und
Vorhaben nicht geholfen, wie er gehoffet hatte.

153. S.«
Kann wohl ein Feind Gottes und der Men—

ſchen, ein Rebell, der weder Gewiſſen noch Re
ligion hat, Gott ſo nachdrucklich ſeinen Gott
nennen? Kann er ihm ſeine Seele ſo vertrauens—
voll empfehlen, wie es Jeſus thut? Kann er ſich
bei einem ſo ſchnellen Tod ſo gelaſſen, ſo men—
ichenfreundlich, ſo gottſelig beweiſen, daß ihn
Juden und Heiden fur einen frommen Menſchen,
fur den Sohn Gottes, bekennen, und voll Reue,
und Mitleiden an ihre Bruſt ſchlagen muſſen,
wie es hier geſchahe? (Luc. 23, 47. 48.) Und
wurde wohl Gott ſelbſt. durch die wundervolleſte
Veranderungen und Bewegung des Himmels
und der Erde ſeiner Unſchuld ein ſo auſerordent
liches Zeugniß gegeben haben. das ſelbſt ſeine
Feinde zur Erkenntniß derſelben und zur Um—
kehrung brachte?

Falſch:
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Falſch:
„Daß der Zeuge Jeſu, Stephanus, in ſei—

ner Rede, Dinge geſagt, die zur Sache, zum
Zeugnis der Auferſtehung Jeſu, nicht dienen. 159.
G. 33. 8.“

Wo ſtehet es dann, daß Stephanus vor
dem nohen Rath turnemlich ein Zeugnis der
Auferſtehung Jeſu ablegen wollte? Wollte er ihm
nicht vielmehr die Urſachen anfuhren, aus denen
er Jeruſalem den Untergang vorner verkundiget
hatte, woruber er furnemlich angeklaget worden?
14. v. Wollte er nicht zeigen, daß er kein Laſte
rer, ſondern ein Verehrer Moſis ſri, um ſeinen
Anklagern.auch auf die ubrige Beſehuldigungen
zu antworten, da ſeine Verantwortung von dem
Hohenprieſter gefordert wurde? Mußte er ihnen,
wegen des erſten, die unverdiente aber von ih
nen verſchmahte Wohlthaten Gottes, die er ih—
nen von ihren Vorfahren her erwieſen, und durch
die er ſie zur Buße locken wollen, nicht lebhaft
vor Augen ſtellen? Mußte er ihnen nicht zeigen,
daß nicht er, ſondern ſie ſelbſt von ihren Etamm
eltern her Verachter Moſis, und Uebertretter
ſeiner Gebote geweſen? daß ſie ſich jederzeit an
den Propheten, an den aroſen Mannern Got—
tes, und auch an dem groſeſten, Jeſu von Na—
zareth, vergriffen, von dem die ubrigen geweiſ—
ſaget hatten? daß daher Gott alle Urſach habe,

51

ſie zu ſtrafen, und er als ein Lehrer alle Urſach
ihnen dieſe Strafe deſſelben, zu ihrer Beſchao
mung und Beſſerung anzukundigen? daß er des—

D 2 wegen
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wegen nichts unerlaubtes, nichts ſtrafwurdiges
gethan, und ſie kein Recht hatten, ihn vor Ge
riecht zu verurtheilen? Jch mochte doch wiſſen,
was eine zur Sache dienende Verantwortung
vor Gericht ſei, wenn es dieſe nicht iſt? und was

fur Grund alſo der Verfaſſer habe, ſie unter
dem Vorwand haomiſch durchzuziehen, daß ſie

f

nicht gerade zu auf die Aufernehung Jeſu gehe,
uber die Stephanus doch nicht angeklaget wor

J den, und uber die!er ſich daner auch nicht nothig
gehabt zu vertheidigen? Nieht zu gedenten, daß
man aus dem Schluß der Geſchiehte klar ſenen
konne, daß ihn ſeine Feinde nicht ausreden laſſen,
ſondern ihn unterbrochen, ihre Ohren zugehal—
ten, und zum Tode geſchleppet haben. 54. 56. v.

Falſch:
„Daß dieſer Zeuge in ſeiner Rede geſagt:

daß die Jſraeliten das Gezelt des Zeugniſſes
n empfangen, und ſolches NB. mit Jeſu ins Land

gebracht, bis zur Zeit Davids, welches doch
kein Menſch begreifen konne. 160. S.

ĩJ Man muß ſehr unwiſſend ſeyn, wenn man
nicht ſehen kann, daß Stephanus weiter nichts
iage, als daß die Jſraeliten mit, oder nebſt
Joſua, (deſſen Name wie Ebr. 4, 8. blos grie
dhiſch durch das Wort Indsc ausgedruckt wird)
die Hutte des Stifts in das Land Canaan ge

J bracht hatten. Schon Luthers Ueberſezzung
hatte ihn eines beſſern belehren, und ihm ein paar

Il

homiſche Anmerkungen erſparen konnen.

Falſch:
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Falſch:
„Daß er durch den Schluß ſeiner Worte:

Jhr Halsſtarrigen ünd Unbeſchnittenen an Her
zen und Ohren, ior widerſtrebet allezeit dem H.
Geiſt, wie eure Vater alſo auch ihr ec. cin Zeug
nis fur die Auferſtehung Jeſu habe ablegen wol—
len, und einen Beweis derſelben, an dem nichts
mehr fehle, als das W. z. E. 161. S.“

Das Gegentheil iſt in dem vorhergehenden
klar bewieſen, und das gezeiget worden, was ihn
als einen gottlich erleuenteten Mann zu einem
ſolchen Beſchluß ſeiner Berantwortung, den vor
ihm ſchon ſo viele andere Manner Gottes ge
macht hatten, berechtigte. Der Verfaſſer wollte
gern eine Spotterei anbringen, und wußte nicht
wie? ſie fallt aber auf ſeinen Beweis des Gegen
theils zuruck.

Falſch: 2

„Daß Paulus in ſeinem Zeugnis fur die Auf
erſtepung Chriſti, Apoitelg. 13, 16. ff. eben ſo
unnothige Dinge erzahlet, und vergeſſen habe, J

Jwas er beweiſen wollen; weil er ſeinen Hauptſatz,
daß Gott Jeſum auferwekket dergeſtalt, daß er
hinfort nicht wieder indas Grab kommen ſolle,

L

nichts als den vorausgeſetzten Satz bewieſen habe,

unvermerkt ohne Beweis annehme, und woraus
ſezze, daß er derjenige ſei, von welchem David u

J

geſagt, daß er die Verweſung nicht ſehen werde,
tound alſs daß David eben von Jeſu rede, dureck—

i

daß er die Verweſung nicht geſehen; und dieſen.

D 3 da
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dadurch, daß er auferweklet ſei, 174. S. 34.
welches eine gar elende und handgteifuche petitio
principii per circulum, und die ganze Rede
ein wilder Diſcours ſei. 175. S.“

Paulus fuhrte den Heiden, eben ſo wie Ste—
phanus, die groſſen Wohlthaten und Verheiſ—
ſungen Gottes im Leiblichen und Geiſtlichen zu
Gemuthe, die er ihnen von ihren Vorfahren her
mitgetheilet; er zeiget die genaue Herſtellung, der
durch Johannes den Taufer gan deſſen Wahr—
haftigkeit ſie nicht zweifelten, Matth. 21, 26.)
wiederholten Hauptverheiffung der Mittheilung
eines Erloſers. Er beſtimmet die Perſon, an
der ſie erfullet worden, und lehrie, daß dieſelbe,
ſo wohl ein Sohn Davids, als Goites ſelbſt, ſei;
23.. 3Z3. v. (denn mehr will er in dieſem Bers
nicht beweiſen) um ſie dadurch von der Greſe
und Ehrwurdigkeit derſelben zu uberfuhren. Er
erzah let ihnen, wie ubel ſich die Einwohner zu
Jeruſalem und ihre Vorgeſetzten gegen dieſelbe
betragen, ſie unſchuldig verworfen, gekreuziget
und getodtet hatten; wie aber Gott die Unſchuld
und Wahrhaftigkeit derſelben durch ſeine Aufer—
wekkung getechtfertiget habe. Er beweiſet die
Wohrheit diefer:. Auferwekbung durch das Zeug

nis ſo vieler, die ihn. nach jeiner Auferſtehung
Llebendig geſehen hatten, und deren er 1 Cor. i5,

G. auſer den Apoſteln, noch uber funf hundert
annfuhret, denen er in Galilaa erſchienen, und

davon noch die meiſten lebten, und deswegen
befragt werden konnten. (31. v.) Er ſtellt ſich

ſelbſt
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ſelbſt als einen Zeugen der erfullten Verheiſſungen
Gottes an dem geſchenkten Erloſer dar, der ihn
ſelbſt nach ſeiner Auferſtehung geſehen und geho—
ret hatte; (v. Z2. vergl. Apoſtelgeſch. 9, 2. ff. 9

5C. 26, 13. ff.) er beweiſet endlich die Ueberein—

ſtimmung dieſer Zeugniſſe mit den gottlichen Ver—
heiffungen, und beſtatiget dadurch, in dem 34 vn
u. ff. (dann hier fangt erſt nach ſeiner ausdruck— 2
lichen Erklarung das an, was von der Auferwek—
kung des Meßias vorherverkundiaet iſt, und nicht g

in dem Zz. v.) die Auferſtehung Jeſu, die undſeine Mitbruder bezeugten. Er ſchlieſet endlich
mit der Ermahnung, daß ſie ſich in Antiochien
beſſer gegen dieſen Erloſer als die zu Jeruſalem p

beweiſen, und an ihn glauben mochten, wenn ſie 9
an ſeinen geiſtlichen und ewigen Vortheilen Theil ĩ

nehmen, und ſich nicht die gedrohten Strafen
ſeiner Verachter zuziehen wollten et. 38. ft. So
ordentlich, beſtimmt, und zuſammenhangend

Lredet Paulus, und beſchamet dadurch die unor—
dentlichen und verwirrten Verdrehungen des
Verfaſſers.

Falſch:
„Daß er mit den Worten des zweiten Pſalms, J

du biſt mein Sohn, heute habe ich dich ge
zeuget, die Auferſtehung Chriſti habe beweinen g
wollen; da doch dieſe Worte nur von David zu
verſtehen ſeien, und derſelbe habe ſagen wollen: J

C

D 4 habe

kDer Herr habe zu ihm geſagt: (nemlich durch
LSamuel und Nathan) du (David) biſt mein

Sohn, (mein geliebter und auserwahlter) ich n
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44J. habe dich: heute (jetzo von nun an) gezeuget,

ĩ als einen Sohn angenommen und zum Konige
auserſehen, (wie es der ganze 8q. Pſalm auslege)

168. S. ſo wie er Eſ. p5, J. nur den David
den Leuten zun Zeugen geſtellet, zum Furſten
und Gebieter der Volker, welches er auch nach
ſeinem Bund den Jſraeliten thun wolle. 171. S.«

Der Apoſtel hat aus dem zweiten Pſalm kei—
nesweges die Auferſtehung Jeſu beweiſen, ſon
dern, wie gedacht, nur ſeine Perſon beſtimmen,
und das Subject zeigen wollen, an dem die Ver
heiſſung in Erfullung gegangen; das Pradicat
der Auferſtehung aber folget in dem 34. und ff.
Verſen, und wird. von dem Subject durch die
Worte: daß er ihn aber hat von den Codten
auferwecket rc. klar unterſchieden, auch aus
ganz andern Stellen des A. T. bewieſen als jenes:

n igtnnn dne gtlu du
J himmliſchen und ewigen Reich ſeines Sohnes

des Meßias gegeben worden, die ich in dem vor
hergehenden angefuhret habe; in dem 35. aber
aus der verſprochenen Bewahrung denelben vor
aller Verwenung. Die Falſchheit der Auslegung

J des erſten Ortes von David iſt indeſſen in dem
ovoorhergenenden ſchon bewieſen worden, und die

nahere Beſtimmung und Vertheidiguna des letz
teren wird in dem gleich folgenden vorkommen.

J

Falſch:
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Falſch:
„Daß die Worte (Pſ. 16, 10.) du wirſt

es nicht zugeben, daß dein Heiliger verweſe
rc. nicht von Chriſto, ſondern von David reden;
weil es bekannt ſei, daß ſich David ſonſt unter
dem Namen des Heiligen und Frommen verſtehe,

und in dieſem Pſalm nur die Hulfe ruhme, welche
ihn aus dẽr Todes gefahr, darinn er vor Saul
ſchwebte, errettet, daß ihm nun das Loos auf
das angenenmſte gefallen, und er zu einem ſcho
nen Erbtheil komme; daher er nicht ohne Grund
gehoffet, und gebäten: du wirſt meine Seele
(das iſt mich) nicht verlaſſen bis zur Holle; (ſo
gar, daß ich ins Reich der Toden fahren muſſe)
noch zugeben, daß dein Frommer (David) die
Verweſung (oder Grube) ſehe und ſterbe
Weswegen die Verweſung nicht ſehen, nur alſo
fort, nicht bald ſterben, langer leben bedeute,
und der Saz Pauli nicht richtig ſei, daß der
Pſalm von einem rede, der die Verweſung ſchlech
terdings nicht, oder nimmer ſiehet, und alſo der
Schluß falſeh: daß der Pſalm nicht von David
rede; zumal, da er immer die Zueignungs-Worte,
ich, mir, meine Seele, gebrauche, und nicht
verlangen konne, daß jemand dabei auf Jeſum
von Nazareth, einem Mann, der noch nicht ge
bohren, denken ſollte c. 173. S.“

So wenig man vyon David ſagen kann, daß
er fur die Heiligen, ſo auf Erden ſind, gelitten
habe, (3. v.) daß er das Trankopfer derſelben,
als ihr Hoherprieſter, nicht opfern wolle, (4. v.)

D5 daß
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daß ſein Fleich ſchon ſicher in der Ruhekammer
des Grabes gelegen habe; (9. v.) daß er zu der
Nechten Gott.s, und zu ihrer vollen Freude erho
ben worden; (11. v.) ſo wenig kann man auch
von itzm ſagen: daß er nicht verweſet ſei; weil
das Gegentheil aus der Erfahruna, und Apo
ſteltgeſch. Z, 2q. offenbar iſt. Die Auslegun
gen des Verfaſſers ſind bloſe uneigentliche allego—

riſche Erklarungen, die man ihm nach ſeinen
und in demerſten Hauptſtuck angefuhrten Grund
ſazzen gar nicht zugeben kann; Wendungen,
CDrebungen und Einſchaltungen, denen man
ihre Muhe anſiehet, ja offenbar nichts bedeuten
de Bedenklichkeiten, wie z. E. die Worte ich,
mir, meine emeele rc. ſind, weil ſolches der re
dend eingzeſührte Erloöſer Cdem das allein, und
auch die Hriligkeit, in dem vollen Maaſe zukam,
was in dieſem Pſalmen geſagt wird) viel beſſer,

wie Duwid von ſich ſagen konnte, und nach einer
authentiſchen gottlich beſtatigten Auslegung wurk-
lich geſagt hat.

Falſch:
„Dagß die angefuhrten beiden Beweiſe Ste

phani, und Pauli, die vornehmſten und weit
lauftigſten im neuen Teſtament ſeien, und was
ſonſt, im 2ten und Zten Cap. der Apoſtelgeſch.
zur Behauptung der Auferſtehung Jeſu von den
Apoſtein aus dem alten Teſtament angebracht wer
de, nichis neues enthalte, das von dieſen beiden
Beweijſen unterſchieden ſei; 175S S. und
man, ioenn man den Hauptſaz, welcher bewie—

ſen
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ſen werden ſolle, dieſer Spruch redet, von Jeſu
aus Nazareth, aus dem neuen Teſtament nicht
auf guten Glauben vorausſezien wolle, kein ein—
ziger Spruch etwas beweiſe; ſondern vielmehr
naturlicher Weiſe von ganz andern Perſonen, Zei
ten und Begebenheiten redeten. 175. 176. S.“

Stephanus hat den Beweis der Auferſte—
hung Jeſu gar nicht zu ſeiner Hauprabſicht ge—
habt, und Paulus hat ſie durch ſeine eigene
und anderer unverwerflicher Zeugen glaubhafte
Exrfahrung bewieſen, und durch Ausſpruche des
Aur T. beſtatiget. Petrus beweiſet ſie in dem
2tin und dritten Cap. aus den Wundern, die
er und ſeine Mitbruder durch Hulfe des aufer—
ſtandenen Erloſers gethan hatten, deren Rich—
tigkeit der hohe Rath zu Jeruſalem ſelbſt nicht
leugnen konnte, (Apoſtelgeſch. 4, 14.) und
fuhret die Ausſpruche der Propheten gleichfalls
nur zur Beſtatigung an. Seine Beweiſe ent—
halten neue Wunder, auf die ſich Paulus
und Stephanus nicht berufen haben, und ſind
daher mit derſelben ihren auch nicht einerlei.

GCben dieſe und andere unlaugbare Wunder
aber, die nach dem eigenen Geſtandnis der Mei—
ſter in Jſrael niemand thun konnte, es ſei dann
Gott mit ihm, geben den Erklarungen der Apo—
ſtel, als gottlich erleuchteter Manner, ein au—
thentiſches Anſehen. Es wird dabei nichts ohne
Grund vorausgeſezt, ſondern eben der Geiſt, der
ſie nach der Verheiſſung Jeſu (Joh. 16, 13.)
in alle Wahrheit fuhrete, gab ihnen die Anwen

dung
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dung der Weiſſagungen ſelbſt an die Hand, die
er den Propheten des A. T. die von ihm getrie—
ben, geredet hatten, eingegeben hatte. Man
ſezzet daher den Hauptſaz, daß die Weiſſagungen
auf Jeſam als den wahren Meßias gehen, aus
dem N. T. nicht auf guten Glauben voraus, ſon
dern nimmt ihre Erklarungen von Mannern an,
die ihre gottliche Eingebungen durch gottliche
Wunder und Zeichen auſer Zweifelgeſezzet haben.

Falſch:
„Daß Jonas darum kein Vorbild der Aufet

ſtehung geweſen, weil ſeine Umſtande den Um
ſtanden Jeſu nicht in allem gleich geweſen 177.
S. cc

Jeſus fuhret das Zeichen, das Exempel Jo
nas, nicht als ein in allen Stucken gleiches, ſon
dern als ein ahnliches an. Wie man alles glauben
mußte, was ein auſerordentlicher von dem Tod
erretteter Lenhrer Gottes rebete; ſo konnte man
auch alles glauben, was ein noch hoherer, auf
eine noch wunderbarere Weiſe aus einer groſeren
Gewalt des Todes erreteter Prophet Gottes leh
rete; alle ubrige Nebenumſtande mochten gleich
oder ungleich ieyn. Der Einwurf von den drei
Tagen und Nachten iſt ſo alt, und aufgewarmet,
und aus den bei den Juden und andern Volkern
gewohnlichen Rechnungen, darinn ein Stuck des
Tages fur einen ganzen Tag gerechnet, und die
Nachte zugegeben werden, (dergleichen bei der Zah
lung der 8 Tagen, nach denen die Kinder be

ſchnitten
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ſchnitten worden, immer vorkamen) und aus
1Sam. 30, II. 12. 13. Eſth. 4, 16. 5, 1. ff.
da eine gleiche judiſche Rechnung rkommt, ſo
leicht zu widerlegen, daß ſich der Verfaſſer hatte
ſchamen ſollen, ihn anzufuhren.

Falſch:
„Daß die Apoſtel, nach Veranderung ihres

alten Syſtems, eine neue Zukunft Jeſu nach
ſeinem Tode zur Anrichtung eines irdiſchen Reichs
verheiſſen haben. 183. S. ff.“

Die Apoſtel haben das Syſtem, das ſie von
Jeſu bekommen hatten, nie geandert; ſondern
blos ihre judiſche Vorurtheile von einem irdiſchen

Reich deſſelben, die ihnen anfangs noch anhingen,
fahren gelafſen, und das geiſtliche Kreuzreich ver
kundiget und ausgebreitet, das ihr Lehrer ſelbſt
verkundiget hatte, wie in dem vorhergehenden
erwieſen worden. Der Verfaſſer beweiſer mit
keinem Wort, daß die Juden zu den Zeiten Jeſu
ſchon eine doppelte Zukunft des Meßias, zum
Leiden und Sterben, und dann zu Anriehbtung
eines irdiſchen Reiches geglaubet hatten; ſondern
leget die talmudiſche Meinung der neuern Juden,
durch die ſie den Beweiſen fur die Wahrheit der

Chriſtlichen Religion ausweichen wollten, den
alten bei. Er hat ſie daher auch den Apoſteln
blos angedichtet, und auf eine ſolche Erdichtung
ſeine furnehmſte Einwurfe gegrundet. Wie un
erlaubt iſt das!

Jalſ.n:

A D
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Falſch:
„Daß ſie dieſe andere Zukunft Chriſti zu dem

Reich der Foerlichkeit auf die Lebzeit der damals
vorhandenen Juden verſprochen ec. 184. S. 38. 1.

126. S. ff.“
Die Verwirrung, die der Verſaſſer in dieſem

Stuck zu machen geſucht hat, kommt blos von
einer unbeſonnenen Vermengung der,  verſchiede
nen Zukunfte Jeſu her. Jn dem 24. Cap. Matth.
wird ſowohl von ſeiner Zukunft zum beſondern
Gericht uber die Juden, als von der letzten
Zukunft zum allgemeinen Gericht uber die ganze
Welt geredet. Er geſtehet uber das ſelbſt, daß
Weſus von einer Zukunft zur Ausbreitung ſeines
Feichs auf Erden, von einer Zukunft, ſeine Jun
ger, und inſonderheit den Johannes zu ſich zu
nehmen, geſprochen habe: (Joh. 14, 21.) Mit
was fur Recht ziehet alſo derſelbe das allein auf
die Zukunft Jeſu zu Anrichtung. eines irdiſchen
Reichs, was er auf eine ganz andere Zukunft
ziehen ſollen. Es kann ihm nicht unbekannt ſeyn,
daß viele der alteren und neueren Gottesgelehrten
das ganze 24. Capitel von der Zukunft Chriſti
zum Gericht uber die Juden, das ſich haupt—
ſachlich mit der Zerſtorung der Stadt Jeruſa—
lem anfieng, erklaret haben; daß dieſe Zu—
kunft viele der damals lebenden Juden erlebet
haben; warum ſollten alſo die Worte: dies Ge
ſchlecht wird nicht vergehen ec. auf eine an
dere leibliche Zukunft Jeſju zur Belohnung und
Beglukkung der Auden gehen? Hatte er nicht

eerſt
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erſt die Grunde fur jene Meinung umſtofſen muſ—
ſen, ehe er die Seinige ſo zuverſichtlich hautte be
haupten, und ſo vieles zur Beſtreitung der chriſt
lichen Lehre daraut bauen durſen? Matth. 6,
27. redet der Erloſer offenbar von ſeiner Zukt.nft
zum lezten Gericht, und gedenket dabei der Herr—
lichkeit ſeines Vaters, oder Begleitung der En—
gel, der Belohnung und Beſtrafung der Werke
der Menſchen, die er in dem 25 C. 31. ff. das
unfehlbar von eben dieſer Zukunft handelt, um
ſtandlicher erklaret, in dem 28. v. aber blos von
ſeiner Zukuntt in ſein Reich; ohne dieſe Umſtan
de. Die Parallelſtelle Marc. q, 1. erklaret
dieſe Worte: daß das Reich Gottes mit Macht
kommen werde., und daraus und aus vielen an
deren Stellen iſt es offenbar, daß hier von der
machtigen Ausbreitung des geiſtlichen Reichs
Chriſti durch die ganze Welt, unter den Heiden
geredet werde, welche, nach der Zerſtorung der
Stadt Jeruſalem ihren rechten Anfang nahm,
und welche viele von denen, die bei dieſer Ver—
heiſſung gegenwartig waren, ſelbſt befordert und

anerlevet haben. Warum ſollen alſo dieſe &orte
unerfullt geblieben ſeyn? Waren ſie nach der
Meinung des Verfaſſers erfullet werden, wenn
zu dieſer Zeit ein viel kleineres irdiſches Reich Jeſu
angegangen ware, wenn die Romer leiblick be—
ſieget worden waren; ſo muſſen ſie ja vielmehr
erfullet worden ſeyn, da ein viel groſiercs, be
ſtandigeres und begluckenderes geiſtliches Reich
deſſelben ausgebreitet worden, darinn nicht allein
die Romer, ſondern auch ſo viel andere Voiree

und
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und Konige (nach Eſ. 52, 15.) auf eine hohere
Art uberwunden, und dem Meßias unterthanig
gemacht worden? Er hatte uber das nur Woltfli
cur. philol: et criticas, uber Matth. 24,
34. P. 352. 353. nachſchlagen durfen, ſo wur
de er aus den, aus dem Sincerus, und andern,
angefuhrten Stellen geſehen haben, daß das
Wort: yerea, ſo wohl von Geſchlecht als Volt
aebraucht worden; (wie z. E. das von Abel an
bis auf Zacharias vergoſſene Blut auf das damals
lebendeGeſchlecht deſſelben gekommen iſt, Matth.
23, 35. 36. Luc. I1, jo. 51.) zumal, da
eben dieſe Verheiſſung von der beſtandigen Kort
dauer dieſes Volts, bis auf die letzte Zukunft
Chriſti an dem Ende der Welt, an andern Or
ten klar verſichert, und' durch die Erfahrung au

ſer Zweifel geſeizet wird; (Jer. Z1, 35. 33,
25. 26.) ſo wie man auch ſelbſt in unſer Spra
che, ohne die geringſte Unbequemlichkeit ſagen
kann: dis Geſchlecht der Menſchen iſt zu Bewoh
nern der Erde geſchaffen, es iſt von Gott abge—
tallen, erloſet; dis menſchliche Geſchlecht wird
bis an das Ende der Welt, bis zur Zukunft
Jeſu fortdauern; ohne daß es jemand einfallen
wird, dieſe Worte blos auf die jetzt lebende
Menſchen zu ziehen. Nicht zu gedenken, daß der
Verfaſſer hatte wiſſen konnen, daß die Worte,
in ſeinem Reich, auch fualich von dem Eingang
vgeſu in ſein himmluches Reich erklaret werden
ronnen, und wurklich erklaret worden ſind,
(lI. c. pP. 262. 263.) die nach ſeiner Auferſtehung
durch ſeine Himmelfarth geſchahe, und die dieje

nige,
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nige, die damals da ſtunden, nach Apoſtelg. 1.
mit anſahen; weil das Wort er auch oft ſo viel
heiſet als ec, wie z. E. aus Luc. 23, 42. Joh. 5, 4.
klar iſt. Er vermengt daher die verſchiedene Zu—
kunfte Jeſu ganz offenbar; er laſſet die wahre
fahren, erdichtet eine, und ziehet die Worte;
von denen, die ſie mit anſehen ſollten, auf dieſe
Erdichtung, oder auf die letzte Zukunft zum Ge—
richt, (weswegen er auch die Worte: in den
Wolken, in ſeiner Herrlichkeit ec. hin und wieder
mit einflikket, die in Matth. 16, in ĩdem .letzten
V. gar nicht ſtehen) die er ohne allen Zwang auf
eine ganz andere hatte ziehen und dadurch alle
Schwierigkeiten vermeiden konnen. Wie ſchwach
ſind daher ſeine Gegenbeweiſe, die er fur ſo ſtark
halt, und bis zum Eckel wiederholet!

Die ubrige Einſtreuungen z. E. von dem Wort

bald, (Matth. 24,29.). und andere, brauchen
keine beſondere Widerlegung; weil ſchon langſt
bemerket worden, daß, ſtatt des Wortes bald,
auch plozlich, unverſehens, uberſetzt werden
konne, welches auf die unvermuthete Zukunft
des Weltrichters gehet, die auch an andern Or—
ten bezeuget wird.

Falſch:
„JDaß Paulus 1 Theſſ.4, 13. ff. und 1 Cor.

15, 51. von der Zukunft Chriſti zu einem irdiſchen
Reiche rede.“

Er ſagt, an dem erſten Ort, gar nicht, daß
Chriſtus zu den Menſchen auf Erden kommen,

E und
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und ein weltliches Reich bei ihnen anfahen werde;
ſondern daß ſie von der Erde ihm wurden entge
gen geruckt werden in der Luft, und alſo bei ihm
bleiben allezeit; nemlich in dem ewigen Leben,
das er ihnen Matth. 25, 34. 46. ſelbſt verheiſſen
hat, und in das er ſie einfuhren will. An dem
letzten Ort aber bezeuget er, daß die Menſchen
nicht ehe, als NB. zur Zeit der letzten Poſaune,
(mit der Jeſus zum letzten Weltgerichte kommen
wird) verwandelt werden, und ein unverwes—
liches, unſterbliches Leben auch den Leibern nach
anfahen wurden; welches wieder kein irdiſches
Leben in einem Weltreich, ſondern das ewige
Leben im Himmel iſt, das nach dem zo. V. Fleiſch
und Blut nicht ererben konnen; in das kein Ver
wes licher eingehen kann der doch an. einem
irdiſchen Reich ohnfehlbar Theil nehmen konnte.
An ſtatt, dan dieſer Lehrer ein neues Reich des
Meßias auf Erden lehren ſollte, thut er gerade
das Gegentheil, und bezeuget in dem 24. u. ff.
Verſen, daß Chriſtus alle Herrſchaft aur Erden
niederlegen, und alle Obrigkeit und Gewalt wie
der aufheben werde: So weit iſt er davon ent
fernet, ein kunftiges Erdenreich zu verheiſſen.
Daß aus den Worten, wir werden nicht alle
entſchlafen, wir werden leben und ubrig bleiben,
das Gegentheil nicht geſchlouen werden konne,
braucht nicht einmal angemerket zu werden; weil,
ſowohl in den Schriften Pauli, als der ubrigen
Manner Gottes, wenn ſie von kunftigen Dingen
und Menſchen reden, dieſes eine gar gewohnliche
Redensart iſt, wie man z. E. aus Eſ. 53, 4. ff

ſo
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ſo klar ſehen kann, daß weiter keine Stellen
nothig ſind.

Falſch:
Daß Petrus durch die Worte: ein Tag iſt

bei dem Herrn wie tauſend Jahr, und tau—
ſend Jahr wie ein Tag, aus dem Verzug der
Zukunft Chriſti nur ein paar Tage machen, und
dadurch die Lange der gottlichen Tage und Jahre
beſtimmen wollen. 202. 204. S. 4. 8. e

 ÔÊÑ u iucht von der Zukunft Chriſti,bei der er ein neues woeltliches Reich anſehen
werde, ſondern von der. da er allen d'iſch

it i enDingen ein Ende machen, und ſie in Feuer auf
loſen werde. (10. v. fJ,

Falſch:
„Daß der Evangeliſt Johannes ſich noch fur

denjenigen ausgegeben, der vielleicht Chriſti Zu—

E2 kunft
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kunft erleben konne, und ſolches Joh. 21. und
Offenb. 22. bezeuget habe. 205. S.

Man darf nur dieſe Stellen mit Joh. 14, 3.
vergleichen; ſo ſiehet man bald, daß Chriſtus
hier alsdenn zu den Seinigen zu kommen verheif
ſen, wenn er ſie durch einen ſeligen. Tod zu ſich
nehmen, und dahin verſezzen werde, wo er nach
ſeiner Auferſtehung und Himmelfarth ſelbſt war,
wo er hingegangen war, innen die Statte zu
bereiten; in ſeines Vaters Hauß; nicht in irdi
iche, ſondern vimmliſche Wohnungen; und daß
rich daher Johannes an dieſem Ort an dieſe
Verheiſſung Jeſu, die er ſelbſt aufgezeichnet,
erinnere, und die Zuſage Chriſti, die er ihm
thate, darnach erklare, ohne auch nur von weiten
an ein baldiges Weltreich zu gedenken, das er
erleben werde. Falſch:

„Daß man aus denen in dem neuen Teſta—
ment erzahlten Wundern Jeſu nicht aur die Rich
tigkeit feiner Perſon und Lehre ſchliefen konne,
218. 219. S. 49. S. weil ein Prophet des—
wegen nicht wahr geredet haben muſſe, weil er
Wunder gethan, indem auch falſche Pröpheten
und Zauberer dergleichen gethan, und falſche
Geiſter ſolche Wunder:verrichtet; eb. d. wenn

Leg fe g h ſ)ſie dorh in ihrem Syſtemate von dem Meßias
und in ihren wider einander laufenden Zeugniſſen,

vpon

daher Jeſus und ſeine Apoſtel noch ſo viel Blinde
und Lahme geſund gemacht, und noch ſo viele
Rjonen Teu el aus etriepen atten; o latten
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von ſeiner Auferſtehung und Wiederkunft, die
Widerſpruche nicht geheilet. 220. S.“

Da der Verfaſſer in dieſen und vielen andern
Raiſonnements wahre und falſche Wunder mit ein
ander vermiſcht, und von einem auf das andere
ichlieſet; ſo beweiſen ſeine Schluſſe nichts. Er
hat in den Lehren Jeſu und der Apoſtel Wider—
ſpruche erdichtet, die nur blos in ſeinem Kopf,
und in ſeinem eigenen Syſtem und, wie in dem
vorhergehenden. 1. Hauptſtuck genugſam bewie
ſen worden, und beſtreitet daraus die Wunder
des Neuen Teſtaments. Da Gott keinen Be—
truger durch wanre Wunder unterſtuzzet; (weil
er ionſt die Verfuhrung der Menſchen ſelbſt be—
fordern wurde, das ſich gar nicht von dem Wahr
haftigen gedenken läaßet,) ſo beweiſen auch die
Wunder Jeſu und ſeiner Apoſtel klar, daß ſie
Lehrer von Gott geweſen ſeien, und daß ihre
Lehre wahr ſei. Sie munen ſie ſo gewiß gethan
haben, ſo gewiß ſonſt die Annahme ihrer Lehren,

ohne Wunder, die Annahme eines gekreuzigten
gottlichen Erloſers, um deſſentwillen man ſich
und die Welt verleugnen, ſeine liebſte Reizun
gen unterdrukken und die verdrußlichſten und be
ſchwerlichſten Pflichten ubernehmen ſollte; einer
Lehre, die der damals lebenden Welt eine Aer—

gernis oder eine Thorheit war, die ſie deswegen
auf das argeſte haſſete und verfolgte, die Aus—
breitung dieſer Lehre durch die ganze Welt, das
groſeſte Wunder ſelbſt ware, das jemals geſche
hen. Die Wunder Jeſu, z. E. die Erweckung

Ez ſolcher
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ſolcher Todten, die ſchon in die Verweſung gin

gen, die wiederholte Speißung vieler tauſend
Menſchen an wuſten Orten, wo nichts zu haben
war, mit ein paar Brod und Fiſchen, nach de
ren Austheilung noch mehr ubrig bliebe, als da
war, und ausgetheilet worden, ſind aach ſolche
Wunder, die nie ein Betruger nachgemacht hat;
und bis in Ewigkeit nachmachen kann.

Falſch:
„Daß man uberhaupt ſagen konnte, daß keine

einzige vorgegebene Weiſſagung, worauf man
ſichl im Neuen Teſtament beziehet, ſei, die nicht
faiſch ware; oder, wenn man gelind reden wolle,
vag, ungewiß und zweifelhaft, und von ſol—
chen Schreibern, die mit Worten und Sachen
ſpielen, nicht ohne genaue Unterſuchung anzu
nehmen ſeie. 223. S. 50o. g.“

Was iſt denn falſches, vages, und gekunſtel—
tes an den Weiſſagungen von der Herkunft des
Erloſers aus dem Hauße David, die ihm ſelbſt
ſeine Feinde eingeſtunden? von ſeiner Gebuhrt zu
Bethlehem, die eben ſo unleugbhar war? Von
ſeinem armen und verachteten Leben? Von ſei—
nem Leiden zwiſchen zween Uebelthatern? Von
ſeiner Vorbitte: am Kreuz fur dieſelbe? Von
ſeinem gedultigen Sterben, von ſeiner Verach
tung und Verſpottung in ſeinem Tod? Von
dem Vnnhalt ſeiner Klage am Kreuz? Von der
Durchgrabung ſeiner Hande und Funſe? Von
Oefnung ſeiner Seite? Von ſeiner Trankung

mit
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mit Eßig und Galle? Von der Verloſung ſeiner
Kleider? Von ſeinem Begrabnis bei den Rei—
chen? Von der Ausbreitung ſeines Evangeliums
und ſeines Gnadenreichs durch die ganze Welt?
Von der Beſtrafung und Zerſtreuung ſeiner Fein
de? Von der Zerſtorung ihrer Stadt und ihres
Tempels, die auf ſeinen Tod, auf ſeine Aus—
rottung erfolgen ſollte, und die er ſelbſt eben ſo
genau, wie ſein Leiden, Sterben und Auferſtehen
vorausgeſagt, und erfullet hat? Was iſt an die
ien Weiſſagungen Davids, Jeſaias, Daniels,
Zacharias, und anderer erdichtet und weitherge
holt, da ſie ſo genau erfullet worden, daß ſie
auch ſeine argſten Feinde nicht leugnen konnen?
und da die angefuhrten Begebenheiten ſo deutlich,
ordentlich und beſtimmt, von den gedachten
Propheten angefuhret worden, als ob ſie dabei
aeweſen waren, und ſolche mit angeſehen hatten?
Da man aus der Kirchengeſchichte, und ſchon
blos aus der Ueberſezzung der Siebeniig (die ohn
ſtreitig mehr als hundert Jahr alter iſt, als die Er
zahlung des N. T.) gewiß weiß, daß die Weiſſagun
gen alter als ihre Erfullungen ſeyen. Welche
menſchliche Klugheit konnte ſo entfernte Dinge vor
herſehen, oder muthmaſſen? Mit wem konnte Jeſus
ſeine Gebuhrt, ſeinen eheburthsort, ſein Leiden und
Sterben, die Zerſtohrung der Stadt und des Tem
pels, die Zerſtreuung des Judiſchen Volkes, durch
die ganze Welt, die Erhaltung deſſelben in ſeiner
Zerſtreuung, daß es ſo lang ein beſonders Volk
oleiben ſolle, ſo lang der Himmel bleibet, verab
reden? Wie konnte er die Erfullung dieſer Din—

E 4 ge,



72 Undwahrheiten der Schrift von dem

ge, die zum Theil von ſeinen Vorfahren, theils
von ſeinen Nachkommen,theils von ſeinen ara
ſten Feinden herruhren, ſelbſt veranſtälten? Er
brauchte nicht vorher mit Namen angezeiget zu
ſeyn, ob es gleich in der Verkundigung des En
gels auch geſchahe; die Begebenheiten ſelbſt, die

ſich mit ihm zugetragen, die bei keinem andern
weder vor noch nach ihm alle ſo zuſammengekom
men, und zuſammenkommen konnen, zeichnen
ihn genugſam- aus, und es brauchen weder Pro
phezeihungen noch Pacta bei ihm durch Wort—
ſpiele, Allehorien, und eigene ungegrundete Deu—
tungen vorausgeſetzt zu werden.

J

Falſch:
„Daß die erzoahlten Wunder der Apoſtel,

ihre vorgegebene Ehrlichkeit und Frommigkeit im
Erzahlen, in ihren Lehren! und Leben, in ihrem
Martyrer Tod, den ne uber ihrem Bekenntnis
ausgeſtanden, und endlich der ſchleunige Wachs
thum des Chriſtenthums, lauter Nebendinge
ſeien, die die Wahrheit der Hauptſache gar nicht
ausmachen, wenn man auch unerortert laſſen
wolle, ob ein jedes dieſer Stukke an ſich erweis
lich und ungezweifelt ſei? weil kelnes von dieſen
allen das Wahre der Sache ruhre, oder die Zwei
fel und Anſtoe hebe, und gut mache weil
andere Religionen auch dergleichen zweideutige
Beweiſe vor ſich hutten, die Folgen auf die
Wahrheit einer Religion nicht bundig, und ſie
da, wo klare Kennzeichen der Falſchheit ſeien,
gar nichts vermochten. 228. S.

Wenn
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Wenn die Ehrlichkeit und Frommigkeit, die
Beſtandigkeit, und unuberwindliche Standhaf—
tigkeit der Zeugen der Thatſachen, worauf ſich
die Chriſtliche Religion furnemlich grundet, Ne
bentange ſind, die nichts ausmachen; ſo mochte
ich doch wiſſen, welches die Hauptſachen waren,
worauf Thatſachen ankamen? Konnten auf
zweier oder dreier redlicher Zeugen Munde Leibes
und Lebensſachen entſchieden werden; hanget die
Wahrheit aller Begebenheiten der Welt noch
immer von der Aufrichtigkeit und Redlichkeit ihrer
Zeugen ab, wovon ſollen dann die vorige Bege
penheiten anders abhangen? Kann man die fal
ſche und zweifelhafte Zeugen falſchet Religionen
den wahrhaften entgegen ſezzen? die gewaltſame
Ausbreitung derſelben dureh Feuer und Schwerdt,
der erſten Ausbreitung der Chriſtlichen Religion
durch bloſe Lehren und Wunder, ohne alle menſch
Kche Gewalt, bei allen Arten von Verfolgungen?
die ſchnelle Verbreitung der dem verdorbenen

Herzen angenehmen Lehren, mit der Verbreitung
ſolcher Wahrheiten, die Fleiſch und Blut ganz
yuwider, Aergernis und Thorheit ſind? konnen
die elenden Zweifel und erdichtete Widerſpruche
des Verfaners, die auf ihn ſelbſt zuruckgefallen
ſind, ſolche Religionszeugniſſe zweifelhaft machen?

oder iſt er durch die Unwiderſprechlichkeit der
Sachen genothiget worden, ſolche lahme Aus—
fluchte, und dadurch andern einen Dienſt zu
machen, damit fie die Grunde ihrer Hofnung auf
ſeine Parolverſicherungen fahren laſſen mochlen?

Es5 Falſeh:
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Falſch:
„Daß ſich die Apoſtel und alle Junger Jeſu

durch lauter zeitliche Abſichten, theils der Hoheit
und Herſchſucht, theils reicher Vorthelle an Gu
tern, bewegen laſſen, Jeſu als einem weltlichen
Meßias nachzufolgen. 232. S. 53. ſ.

Wenn ſich der durch zeitliche Hofnungen und
Vortheile lenken laſſet, dem genugſam von ſeinem
Anfuhrer, dem er alles glaubet, voraus geſagt
worden, daß ihm nichts als gleiche Verfolgung
mit ihm, Noth und Tod, bevorſtunden; der aus
dem ſchmahlichen Schickſal ſeiner Mitzeugen auf
ſein eigenes ſchlieſen kann; der uber ſeine Auſſa
gen ſchon ein Fluch der Welt, ein Fegopfer aller
Leute geworden; den anan geſcholten, gelaſtert,
gefangen, geſtaupet, geſteiniget hat; (2Cor. 12,
24. ff.) der taglich ſterben, taglich einen gewalt
ſamen Tod vor Augen haben muß; (t Cor. 15,
31.) der das, was ihm Geminnſt war, Ehre,
Gonner, Freunde, Guter- Ergejziung verlaßt,
fur Schaden. und Koth achtet, ohne daß er in
dieſer Welt heſſere dafur bekommt; (Phil. 3,
7. ff.) der niemand nach dem Fleiſche mehr kennet,

und kennen will, ſondern ſich ganz allein an das
Kreuz Jeſu halt; (2 Cor. 5, 16. 17.) der es durch
unleugbare Wunder und Zeichen beweiſet, datz
er blos geiſtliche, himmliiche, und ewige Abſichten
habe; ſo laſſen ſien alle Menſchen dadurch lenken,
ſo gibt es keinen Redlichen miehr in der Welt.

Falſch:
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Falſch:
„dDaß ſie ihre leibliche Hofnung und Abſichten,

nach fehlgeſchlagener Hofnung bei dem Leben Jeſu,
nach ſeinem Tode beibehalten, und auszufuhren
geſucht haben. 232. S. ff. 53. S.«

Sie thaten gerad das Gegentheil: ſie vergaſſen
das, was hinter ihnen auf der Erden war, und
ſtreckten ſich nach dem, das vor und uber ihnen
im Himmel war. (Phil. 3, 13.) Sie vermah
neten ihre Kreunde und Zuhorer ein gleiches zu
thun, alle Vortheile der Welt, ihre Augen- und
Kleiſchesluſt, ihr hoffartiaes Leben zu verlaſſen;
Kich derſelben in keinem Stuck gleich zu ſtellen;
durch viel Kreuz und Trubſal in das Himmelreich
einzugehen; den Raub ihrer Guter mit Freuden
zu erdulten; und die Schmach Chriſti allen Reich
thumern Egyptens vorzuziehen. (1 Joh. 2, 15.
Rom. 12, 2. Apoſtelg. 14, 22. Ebr. io, 34.)

Falſch:
„Daß ſie den Korper Jeſu weggenommen,

amd daß es ihnen ein leichtes geweſen, ſolches zu
thun; weil er in einem Felſen an Joſephs Garten
gelegen, den ſie mit Zulaſſung des Herrn und
Gartners bei Tag und Nacht beſuchen durfen,

dveeill ſie ſich ſelbſt mit ihrem Geſtandnis verrathen,
daß jemand den Korper habe heimlich wegtragen
konnen, und die Beſchuldigung, duß ſie ſolches

in der Nacht wurklich gethan, von hoher Obrig
keit leiden muſſen. 244. S.

Was
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TWas fur Zeugen hat wohl der Verſaſſer zu
dieſer Anklage der Junger? „Die Romiſche
Wache Und was ſagt dieſelbe aus?
„Dit Junger hatten den Leib Jeſu geſtohlen, da

ſie geſchlafen hatten.“ So! Es konnen alſo
ſchlafende Zeugen etwas beweiſen? Wie lacher
lich iſtdas „Aber mit Bewilligung Jo
ſephs und des Gartners konnten ſie doch leicht in

den Garten kommen, darin der Kels war, in
dem. das Grab gehauen war.“ Was half ſie
aber dieſes, da das Grab mit einer hinlanglichen

Romiſchen Wache beſezt war, die ſie genugſam
abhalten, und ſogleich gefangen nehmen ronn
ren?. —.Sie mußten es doch fur moglich hal
ten, weil ſie ſonſt nicht geglaubt haben wurden,
daß ihn jemand wegtragen konnen.“ Glaubten
denn das die Junger, oder glaubte es nur eine

be

Eo ſonderbar dieſe Zeugen ſind, ſo ſonderbar
ſind gewiß auch die angeblichen Diebe, wider die

„ſie zeuqen. Sie nehmen den Leichnam nicht ſo,
rtwie er da lag, und wie ſie ihn am beſten und ver

borgenſten fortbringen konnten; in der Geſchwin—
digkeit weg; ſondern ſie nehmen ſich mitten unter

Heiner ſtarken Wache erſtlich die Zeit, ihn aufzuwik
keln; weil ſie ihn ſonder Zweifel, nach dem Aus
druck eines gewiſſen Schriftſtellers, nakkend haben
mußten. Nicht nur das! ſondern ſie legen auch
die Leinen, die um ihn geweſen waren, wieder
ordentlich hin. Noch nicht genug! ſie wilkeln

auuch dan Schweißtuch los, damit das Geſicht, oder
die Stirne umwunden war, das ſie doch gar nicht
hindern konnte, legen es eben ſo ordentlich wieder
zuſammen, und beiſeite hin. (Joh. 20, 6. 7.)
So ſeorgfaltig waren ſie!
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beſturzte Weibsperſon, die Maria Magdalena,
die nebſt den ubrigen Weibern ſonder Zweifel
nichts von dieſer Wache gehoret hatte, weil ſie
den Sabbat uber ſich nach dem Geſetz ſtill zu. Hauß
gehalten, und das Grab, nachdem ſie ron dem—
ſelven weggegangen waren, den Abend vorher
erſt beſetzt worden war „Hat es aber die hohe
Obrigkeit nicht ſelbſt dieſer Sache beſchuldiget“
Warum hielte ſie ihnen dann ihre Uebelthat bei
ihrer Vornahme nicht vor? Warum ſaqte Ga—
maliel in vollem Rathe, ne ſollten von ihnen ablaſ
ſen, weil ſie onſt in Gerahr ſtunden, wider Gott
zu ſtreiten? Warum ſfieien ſie ihm alle zu? Hat.
ten ſie wobl eine ſolche Sunde zu beſorgen gehabt,
wenn ſie uberzeugt geweſen waren, daß die Jun—
ger Jeſu Diebe und Betruger waren? Wurden
ſie fie nicht gezwungen haben, den geſtohlnen Leib
wieder herbei zu ſchaffen, der noch nicht verweſet
ſeyn konnte, weil er durch die koſtbarſte Salbung
des Joſephs und Nicodemus auf lange Jahre vor
der gaulnis bewahret bleiben konnte? Warum
legen ſie dieſes corpus delicti nicht jedermann,
zur Verhutung fernerer Verfuhrung, vor Au
gen? So elende erbettelte Beweiſe bringen
die vor, die ſich ſo klug dunken alle Offenbarung
umzuſtoſſen, und die ganze Welt eines beſſern
zu belehren. Das einzige Scherlockiſche gericht
liche Verhor der Zeugen der Auferſtehung Jeſu
hat dieſe ſchlechte Beſchuldigung, und noch viel
ſcheinbarere, ſchon langſt ſo widerleget, daß ſich
ein Vernunftiger ſchamen muß, ſolche zu wi der
h olen.

Falſch:

114

 7  o—
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Falſchn
„Daß Paulus vor dem Konig Agrippa,

Apoſtelg. 26, 8. und ſonſt, die allgemeine Aufer
ſtehung ſtatt der Auferſtehung Chriſti angeruhret,
und ſich dadurch durchgeholfen; die Auferſtehung
Jeſu aber nur mit ſeiner Bathkol bewieſen habe.

248. S“Paulus hat vor dem Agrippa die Auferſtehung
Jeſu ſo deutlich und beſtimmt bekannt, und be
wieſen, (Apoſtelg. 25, 14. 15. 22. 23.) daß
man eine groſe Gabe der Dreiſtigkeit haben muß,
wenn man ſagen will, er habe bei dieſer Gelegen—
heit auf eine zweideutige Art uberhaupt geredet;
und wenn eri dieſelbe zu anderer Zeit uberhaupt
angefuhret hat; ſo geſchahe es darum, weil ſie in
einem Aufruhr nicht mehr vertragen konnten,

und weil er damals blos uber die Entheiligung
des Tempels angeklaget und verhoret wurde,
und alſo gar nicht nothig hatte, ſich auf alles
ubrige einzulaſſen (Apoſtelg. 21, 28. ff. 22, 22. ff.
29, 26. ff. Wer aber die gottliche Erwekkung

Pauli

Da der Rath hier auſſerordentlich vor den
Roömiſchen Oberhauptmann zuſammengerufen, und
nicht in ſeinem ſonſt gewohnlichen Ort zuſammen
kame, Paulus auch lange nicht zu Jeruſalem ge
weſen war; ſo iſt leicht degreiflich, warum er den
Hohenprieſter nicht gekannt, und ihm als einem
Heuchler, der ihn gleich zu Anfang ſeiner Verant
wortung wider alies Recht ſchlagen lieſſe das
Gericht Gottes ankundigte, das er aus Beſchei
denheit gleichwol mit andern Worten gethan habeü
wurde, wenn ihm die in Unordnung um ihn ſte
hende beſſer bekaunt geweſen waren.
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Pauli durch einen Zuruf vom Himmel mit dem
judiſchen Bathkol verwechſeln kann, der muß
nicht wiſſen, was die Juden dadurch verſtanden
haben. Man leſe doch nur den Prideaux von
denſelben, Alt und N. T. in einer Connexion
mit der Juden und benachbarten Volker Hiſtorie.
2 Th. 328. ff. 404. ff.

Falſch:
„Daß die Apoſtel die Auferſtehung Chriſti

durch leicht zu erdichtende oder nachgemachte
Wunder beweiſen konnen; 249. S. durch
allegoriſche Erklarungen, u. dgl. 250. S.

Es iſt bereits gezeiget worden, daß dieſes un
gegrundet ſei; daß ſie ſolche Wunder gethan,
gegen die auch ihre erbitterte Richter nichts einzu
wenden gewußt; und das folgende wird es noch
deutlicher lehren und vertheidigen. Die Richtig
keit ihrer Weiſſagungen und Erklarungen aber iſt
oben ſchon auſer Zweifel geſezzet worden.

Falſch:
„Daß ſie die Leute durch Vorſpiegelungen

irdiſcher Vortheile in dem Reiche des Meßias an
ſich ziehen, zu ihrer Unterſtuzzung bewegen, und
ſo eine HeilandesCufſe errichten konnen. 251.

Su. 57. 1.“
Sie thaten gerad das Gegentheil (ſiehe oben).

Auf eine HeilandesCaſſe abert.; kann man ſich
nicht ehe berufen, bis man die Unredlichkeit der

Allmo
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Allmoſenpfleger bewieſen hat, die ein gut Gerucht
hatten, voll heiligen Geiſtes und Weisheit waren,
und ihre Redlichkeit durch Wunder und groſe
Zeichen bewieſen, welche uber die Austheilung
der Gaben beſtellt waren. (Apoſtelg. 6, Z. J. 8.)“

Falſch:„Daß die Apoſtel durch die Gemeinſchaft der

Guter einen Staat mitten in dem Staat aufge
richtet, und das Vermogen unſchuldig beſtrafter
Perſonen widerrechtlich an ſich gezogen haben.
258. S. ff. 259. S. einen Staat, darinn das
Thun und Laſſen ihrer Anhanger nicht mehr von
der Obrigkeit, ſondern von ihren Wink und
Willen abgehangen, und darinn ſie, gegen obrig—
keitliches Gebot oder Verbot, den Vorwand,
man muſſe Gott mehr gehorchen, als den Men
ſchen, gebraucht haben. eb. daſ.

Nur der errichtet einen Staat im Staat, der
die Unterthanen von dem Gehorſam gegen die
rechtmaſige Obrigkeit abwendig macht, und bios
ſeinen eigenen Befehlen unterwirft. Wo haben
aber die Apoſtel dieſes gethan? Thaten ſie nicht
gerad das Gegentheil? und vermahnten jeder—
mann, onne Ausnahm, zuin Gehorſam gegen
die Obrigkeit? (Man leſecdoch nur Röm. 13,
i. ff. und TPet. 2, 13.) Gie konnten blos das
ihnen von dem Herrn aller Herrn anbefohlene
Zeugnis von der Auferſtehung Jeſu menſchlichen
Verboten zu Gefallen nicht unterlaſſen; aver im
ubrigen unterwarfen ſie ſich und alle ihre Zuhorer

allen
t
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allen Ordnungen der Obrigkeit, und lieſſen ſich
ſelbſt von derſelben auf Leib und Leben richten.
Sie lieſſen zwar die Gemeinſchaft: auſerer Guter
eine Zeitlang nach den Erforderniſſen der neuen
kirchlichen. Geſellſchaft zu; aber ſie befohlen ſie
niemanden. Wer wollte, konnte ſeine Guter
und auch das Geeld fur dieſelbe behalten; es
ſtunde in jedermanns Gewalt. (Apoſtelg. 5, 4.)
Betrug und Lugen derer aber, die einen Theil
ihres Beitrags unterichlugen, und doch die vol—
lige Vortheile der Verſorgung davon genieſen
wollten, beſtraften ne nicht, ſondern Gott ſelbſt,
damit andere von Heuchelei und Bosheit abae

ſchreckt wurden; weil ſie keine Hand an die Be—
truger legten, ſondern ihnen blos ihren Frevel
mit Worten zu Gemuthe fuhrten, das Gericht
aber dem Herrn uberlieſſen. Der Verfaner hatte
ihnen daher um ſo vielweniger einen Vorwurf
daruber machen ſollen, je weniger ihnen, ſeinem
eigenen Geſtandnis nach, weder die Obrigkeit,
noch ſonſt jemand einen daruber machte, und je
argwohniſcher und menſchenfeindlicher daher ſein:
wer weis wie? iſt.

Falſch:
„Daß ſie, wegen ſchlechter Verfaſung der

Policei zu Jeruſalem, bei ihren Unternehmungen
keine ſonderliche Schwierigkeiten und Gefahr zu
befurchten gehabt. 262. S. t

War dann ihre Gefahr nicht gros genug, da
ſie mehr als einmal uber ihr Zeugnis von der Auf—

F crſto
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erſtehung Jeſu gerangen genommen, geſtaupt,
und auf Leib und Leben verwahret worden? da

man einige von ihnen wurklich ſteinigte, andere
mit dem Schwerdt hinrichtete, und weder Man

mner noch Weiber ſchonte, die ſich zu ihrer Reli
gion bekannten? da man beſondere Commiſſarien
und Bevollmachtigte uber ſie ſetzte, ſie allenthal
ben einziehen, und ihnen ſogleich den Proceß

machen ließ.? (Apoſtelg. z, a4o. 7, j6. 12, 2.
q, 2.) Was iſt denn Gefahr. wenn es Leib
und Lebensgefahr, Noth und Tod nicht ſind?
Die Policei in Jeruſalem mochte ſeyn, wie ſie
wollte,ſo bewieſe ſie doch allen nur zu erdenken
den Eifer gegen die Bekenner Jeſu, und verfolgte

ſie an allen Orten und Enden auf alle Art und
Weiſe. Man leſe doch nur das angefuhrte Ver
zeichnis der ordentlichen und auſerordentlichen
Leiden eines einzigen dieſer Zeugen, (das 2 Cor.

1, 24. ff. ſtehet) ſo wird man ſich ſchamen, ſo
an den Tag hinein zu raiſonnieren.

Falſch:„Daß die Gabe der fremden Sprachen der

Apoſtel kein wahres Wunder zur Beſtatigung
der Auferſtehung Jeſu, ſondern ein Blendwerk,

dürch wünderbare Stellungen, unverſtandlich
purch einander reden, oder Herſagung etlicher
auswendig gelernter fremder Worte geweſen,
262. S. ff. 6Go. ſ.

Wurde man dieſes wohl ſagen, wenn man
nur die vernunftige und zuſammenhanaende Rede
eines einzigen:dieſer Zeugen gehort hatte, durch

die
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die ſie die groſen Thaten Gottes prieſen? (Apoſtg.
2, 11.) Man horet aber wurklich einen von ihnen
reden? ausfuhrlich reden, und was findet ſich
wohl unvernungftiges und beſoffenes in ſeiner
Rede? Kann der nuchternſte Menſch bedachti—
ger, grundlicher und andachtiger reden? Kom
men wohl in ſeiner Rede blos einige auswendig
gelernte Worte vor? Redeten die Apoſtel nur
blos an dieſem Tage zu Jeruſalem in andern
Sprachen? Geſchahe ſolches nicht auch von an
dern Freunden Jeſu, an andern Orten, i. E.
zu Samaria, Cafarea, zu Ephes, zu Corinth?
(man ſehe doch nur C. 8, 15. ff. 10, 46. 19,

SG. der Apoſtelgeſch. und 1 Cor. I4, 26. ff.
nach.) Waren denn alle dieſe Leute beſoffen?
Brachten ſie in der Trunkenheit bloß kauterwel
ſche Worte vor, oder prieſen ſie Gott eben ſo
wie die Apoſtel? Waren dieſe Begebenheiten an
ſo viel Orten bloſe Geiichte? Sezten falſche Ein
bildungen, oder ein Rauſch die Apoſtel in den
Stand, in alle Welt zu gehen, und das Evan
gelium allen Volkern in ihren Sprachen zu ver:
kundigen? Spottereien und Verdrehungen, Bea!
denklichkeiten uber Nebenſachen, widerlegen hier
nichts; die kann man wider alles machen, ſon
dern grundliche Wiederlegungen des Hauptwerks.
Sind nicht oft die wahrhaftigſten und ehrwur-
digſten Sachen verlachet und verſpottet worden?
Haben es die Juden bei don groſen Wundern
Moſis und der Propyeten nicht gethan? Thut
es der Verfaſſer nicht ſelbſt, un kynn man
daher aus falſchen Spottereien etwas beweiſen?

F 2 Wie
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Wie nuchtern ſind uher das ſeine Spottereien?
Es ſoll unmoglich ſeyn, daß bei dieſer Gelegen
heit bei zooo Menſchen bekehret worden, weil
ſie nicht alle beiſammen in einem Zimmer ſeyn
konnen: gerad, als ob. keiner von den Jungern
Jeſu aus dieſem Zimmer herausgehen, und durch
ſeine Gaben auch die ubrigen uberzeugen konnen!
gerad, als ob alle die Worte Petri nur unmittel—
bar, und nicht auch mittelbar von andern hatten
vernehmen konnen! gerad, als ob die Zuſammen
kunft: ſo verſchiedener Fremdlinge, auf ein Feſt,
daran die Juden nach dem gottlichen Betehl von

hallen Orten; zuſammen zu kommen gewo nt wa
ren, etwas unwahrſcheinliches ware! gerad, als
ob ſie nach einer mathematiſchen Proportion hat
ten unter einander ſtehen muſſen, und als ob nicht
in den mit Fremden erfullten Hauſſern naturlicher.
Weiſe mehr Auswartige als Einheimiſche hatten

b ſted o filtſeyn und ei einem o mer wur igen vorg in
der Straſe, darinnen ſie herbergten, hotten zu
ſammenkoinmen konnen! Nicht zu gedenken, daß
viele das Zimmer, darin dieſe Sache vorging,
fur einen groſen Saal in dem Vorhofe des Tem
pels halten,: da ſo viel tauſond Fremde und
Einheimiſche zuſammenkommen konnten; obgleich
nicht alle einheimuche Juden, derer noch piel mehr
ſeyn konnen, gezahlet, und mit den fremden ver
glichen worden. (Apoſtelg. 3, 11.)

Falſchj
„Daß die Auferſtehung Jeſo durch eine Erſchei

nung vor ſeinen Feinden ganj naturlich mit allem
Bei—
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Beifall geglaubet worden ſeyn wurde, und alſo
alle Wunder zu ihrem Beweis ohnnothig geweſen.
264. G. ff.“

Was wurde dieſe Erſcheinung, bei einem hals
ſtarrigen und. unbeſchnittenen Volk an Herzen
und Ohren, das dem heiligen Geiſt von ſeinen
Vatern her widerſtrebte, geholfen haben? Ver—,
achteten ſie nicht die groſeſten Wunder, in Egyp
ten, in der Wuſten, und allenthalben, die ſie
mit Augen ſahen, und gar nicht leugnen konnten?
Hatten ſie nicht alle vorhergehende Wunder und
Zeichen Jeſu verſchmäahet und nicht geglaubet?
Was ſoll dem eine Erſcheinung, der mit ſehenden
Augen nicht ſiehet, und mit horenden Ohren nicht
horet? Jſt uber das Jeſus nicht dem haupt
bevollmachtigten des hohen Rathes, und ſeinen
Vegleitern, dem Paulus, erſchienen? und hat
ſie derſelbe nicht von dieſer Erſcheinung ſowohl
durch das Zeugnis ſeiner Begleiter, als durch
Zeichen und Wunder uberfuhret? Jſt dieſes nicht

ſo gut geweſen, als ob er ihnen ſelbſt erſchienen
ware? was hat es aber geholfen? Wer Moſen
und die Propheten nicht horet, der glaubet auch
nicht, daß emand von den Todten auferſtehe.
Jeſus hat vor ihren Augen Todte erwekket, die
ſchon anfingen in die Verweſung zu gehen, deren
wunderbare Erwekkung ſie nicht, leugnen konnten.
Wie ſehr ruhrete es ſie aber? ſuchten ſie nicht
Jeſum und den erweckten Lazarus zugleich um—
zubringen? (Joh. 11, 53. 12, 10.) Er iſt ihnen
uberdas auf eine viel merkwurdigere Art, als in
einer bloſen Geſtalt erſchienen! Er erſchien ihnen

83 durch
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durch ubernaturliche gottliche Werke, die er an
den Zeugen ſeiner Auferſtehuna und durch dieſelbe
an allen Orten thun ließe. Wurden ſie aber da
durch zum Glauben gebracht? wurden die meiſten
nicht noch verſtockter, wie vorher? Honeten und
todteten ſie dieſe Zeugen nicht? Blieben ſie nun
bei unleugbaren Werken ungläubig, ſo wurden
ſie es gewiß auch bei einer bloſen Erſcheinung
gethan, und dieſelbe fur einen Geiſt, fur ein Ge
ſpenſt, fur einen Betrug der Sinnen, ausgeleget,
und die Erſcheinung Jeſu wurde ſo viel gerruchtet
haben, als die Erſcheinung vieler Todten, die mit
ihm aufſtunden, und vielen in Jeruſalem wurklich
erſchienen (Matth. 27, 53.) Was darf es
weiter Zeugnis? Wem zwolfwunderthatiae, wem
mehr als funfhundert andere Zeugen nicht genug
ſind, der kehrt ſich auch an keine Erſcheinung.
Wer die Ehre lieber bei Menſchen als bei Gott
hat, der gibt auch Gott durch ſeinen Glauben
keine Ehre. (Joh. 12, 37. 43.) Eine neue Er
ſcheinung wurde nur ihre Verantwortung und
Gericht groſer gemacht, und weder ihnen noch
andern aeholfen haben. Jeſus hat. ſie daher
weislich bamit verſchonet.
Die ubrigen Einſtreuungen verdienen keine

Antwort: ſie ſind ſchon iange von Ditton,
Scherlock, Houteville, Gilbert, Weſt,
(der ſonderlich die vorgegebene Widerſpruche der
Zeugen der Auferſtehung Jeſu gehoben hat)
Lyrttleton, (der die Wichtigkeit des Zeugniſſes
Pauli inſonderheit in das Licht geſezzet und ver
theidiget hat) Martin Knuzen, Schubert,

und
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und vor kurzem von den neuen Widerlegern des
Fragmentes von der Auferſtehung c. ſo um
nandlich und bundig widerlegt worden, daß ich
eine ganz unnothige Arbeit ubernehmen wurde,

wenn ich ſie noch einmal widerlegen wollte. Viel—
leicht beweiſe ich in Zukunft, bei einer andern
Gelegenheit, unwiderſprechlich, daß die Geſchichte
von der Auferſtehung Jeſu die gewiſſeſie unter
allen Geſchichten der Welt, ohne Ausnah

me, ſei, und nicht nur hinlangliche, ſondern
auch uberflußige, uberſchwangliche, und
ubernaturliche, gottliche, Engliſch- und
Mencchliche Zeugniſſe, fur ſich habe, deralei—
chen keine einzige andere fur ſich hat. Die Ein
wurfe und Bedenklichkeiten des Verfaſſers wer
den hoffentlich keine andere als Leichtſinnige und
Unachtſame verfuhren, die die gehorige Mittel
gegen dieſelbe nicht gebrauchen, und denen Gott
dafur, daß ihnen die Ohren jukken, etwas neues

zu horen, dafur daß ſie die Liebe zur Wahrheit
verlaſſen, kraftige Jrrthumer zuſendet, daß ſie
aglauben der Lugen: die andern werden durch die
Gnade, die ſie uber Vermogen nicht laſſet verſu—
chet werden, vor Vertuhrung bewahret. Sie
wiſſen, an wem ſie giauben, und ſind gewiß,
daß er ihnen ihre gute Beilage bewahren werde
bis an jenen Tag.

Doch genug! ich konnte ſonſt noch gar viele
Falſchheiten anfuhren und widerleaen, ich konnte
die ekelhafte Wiederholungen, Ausſchweifun
tten, und erbettelte Veriicherungen des Ver
ſaſſers rugen; ſeine Trugſchluſſe, argliſtige

Wen—
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Wendungen, Verſtummelungen, und Ver—
drehungen u. d. gl. Jch konnte das Unzulaßi

ge und Nuchterne ſeiner Spottereien zeigen,
und umſtandlich darthun, daß ſeine Hauptkunſt

nur in Zuſammenſtoppelungen, Wiederholungen,
und auffallenden Vorlegungen ſchon langſt wi—
derlegter Einwurfe (dergleichen die von Scheuch
zer, Schmitt, Lilienthal, und andere wider
iegte Einwurfe wider die Erzählungen Moſis
ſind) beſtehe. Jch habe es aber, nach ſo viel be
wieſenen Falſchheiten und Widerſpruchen, nicht
nothig, ſondern kann es ſicher andern uberlaſ—

ſen, die ſich weitlauftiger mit ihm einzulaſſen ge
denken, weil ich mit einem Gegner von einem ſol—

chen Schlag weiter nichts zu thun haben mag,
ſondern meine Zeit nuzlicher anzuwenden gedenke.
Wenn ein Anklager eines Zeugen der Wahrheit
von mehr als hundert augenſcheinlichen Falſchhei
ten und Widerſpruchen uberwieſen worden, dann
wird ihn wohl jedermann fur einencfalſchen An
klager halten muſſen, deſſen ubrige Aunagen gar
keine Achtung verdienen, und wer uicch gleich
wohl von ihm blenden und hintergehen laſſet,
der will betrogen ſeyn: einen ſolchen kann man
aber nicht uberfuhren, und wanniman ihm die
Wahrheit mit Sonnenſtralen vor Augen malte.
Wer boſe iſt, der ſei (auf ſeine Gefahr) im—
merhin boſe, und wer fromm iſt, der ſei im

merhin fromm!



Furnehmſte Drukfehler.

G.8, Z. 11 die ganz 9,22 eines 15, 25 er
zahlet 19, 6 ſchwachen 27, 4 Gabbathern und
andern 29, 31 Apoſtelgeſch.s. 35, 13 inl. der
ſelben 33,5 inſ. der Juden ſelbſt, Matth. 3, 5. ff.
eb. daſ. Z. zo nach ſeiner 39, 11 inl. Tauffe die
43,8 Predigten 48, 1 riefen Z. 8 GStelle 54,
5 Juden 63,7 der 64, 6 Snicerus Z. 10 inſ.
Volt und 67, 10 des Verzugs der Z. 23 anfa
ben 73, 29 Dunſt 77, 7 ſie 78, 2a von
dem Z. 23 war 86,7 Gilbert Weſt.

Einzele Buchſtaben und Entſcheidungszeichen wird

man ohne Erinuern uberſehen.
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