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PROLEGOMENA.
õ. I.

rnDidit non ita pridem Ineo-
logus Wittenbergeniis, D. Wernsdorſſi-
us, diſputationem de Theologia Experi-
mentaii, uti in alios innocentes, ſic etiam
in me, admodum injurioſam, nunc paucis,
at ſolide, discutiendamm. Apologeticæ

vero huic diſſertationi ut ſuus conſtet ordo, ante omnia au-

patriamreverſirus luculeutum eruditionis Theologica ſpccim
meditaris, parum abeſl, quin Tuam, Vir ampliſime, vel in ſtriben-
do liberalitatem, vel in elaborando patientiam admircvr. cuum

u

enim alii ſatis babeant aliquando unium aroumeutum idonce di-
ſputaſſe, tute, qua es ingenii capacitate, una, eadcmyu ũiſ-
ſertatione,duas, cjusdic mue non non nul its momnti, controver-
ſtas erudite, copioſcque pertvact. s. Ix inſtituto quidim xperi-
mentalemTheologiam, qua ſbi Loc ſ mporc uyſticrmaxmopare pl-
cent, Tibi cxaminandam ſumis. 4nte vero qu.riæ hoc àg5rdi-
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4 PROLEGOMENA.ris, de notitia rerum divinarum in bomine impio quid ſentias,pro-
lixiuſcule exponis. Etſi autem videri queat te hoc labore prope-
modum ſuperſedere potuiſſe, quod de hoc argumentato ultro citro-
que juſlis propemodum voluminibus eſt diſputatum; ſtio tamen
habere te graves, ac vebementes cauſas, ob quas tuam de illa
controverſia ſententiam procul ambagibus aperire volueris. In
primis te ſlimulavit ſumme Reverendi Ordinis Theologorum in
Academia Arventoratenſi voluntas, cujus maxime Venerabilis
PR æSES auctor tibi ſuit, ut, quautum a novaturientium opinione
deſlectas,  qua ſe daret occaſio, ediſſerere s. Quod ipſum uti tePro-

a..MORE,id eſi,copioſe, SOLIDE, MODESTEQVE feciſſe gaude; ſic eo et-
iam nomine tua mibi opera inſuavis non eſt,quod mataologum Ha-
lenſem, cuus vel nomen adſcribere pocnitet, ſubinde pro meritis
excepiſii.

s. Il.Symmachus hic Wernsdorſfianus, præceptoris ſui,alio-
rumque malevolorum, hortatu, ex aliquot annis chartas ali-
quot maledicas edidit, inter innocentes alios, mihi præcipue
oppoſitas: Quibus quam præclare ſteterit, Viri prudentes, præ-
cipue intra ipſam Wittenbergam, haud ignorant. Alii enim
commiſerationis, alii indignationis, plurimi utroque, adfectu
foetus iſtos exceperunt, mihique, quid faciendum eſſet, præi-
verunt. Et ex his eos præcipue imitatus ſum, quibus miſerri-
mus hominis ſtatus indignationem non permiſitt. Quis
enim prudens iraſci ſolet ſurentibus Diſputationis primæ,
aut potius libelli famoſi, titulus promitiebat refutationem
libri mei, quem de Mentis Medicina ſcripſi; ſed tractatio eam
ne ita quidem attingebat, ut tipula aquam. Paulopoſt, a CL.
BODENBVRGIO, Berolinenſis Gymnaſii Rectore meritiſſi-
mo. me non monente, caſtigatus, perrexit adverſus me de-
bacchari, quidem in cathedra, ut ait, Lut beri, ſibi maximo gra-
tulatus opere de hac ſua maltdicentiæ palæſtra. Quæ dein-
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PROLEGOMENA s
de edidit, prioribus haud erant meliora, aut rectiora, ſed uti-
oue mentem auctoris temerariam philomoria ebriam pro-
debant, adeo ut ipſorum etiam Argentoratenſinm non pau-
ci, quibuſcum hic vel commorantibus, vel hac tranſeuntibus,
mihi fandi copia data eſt, de hoc patriæ ſuæ dedecore ſince-
re dolerent

s. IIIEt cum hic ſcriptor exiſteret optimus, ſaltem ſuffici-
ens, ſui ipſius refutator; ego relponſionis laborè potui
ſuperſedere: atoue id data occaſione mox publice teſtatus
ſfum. Sed ille, hoc ſilentil mei teſtimonio in majorem fu-
rentis animi obſtinationem verſo, criminari perrexit eo au-
dacius,quo ipſi gratior, tutiorque impunitatis ſpes erat a me
facta. Quam ego, etiamſi petulantiores impetus hinc præ-
viderem, ut tamen laceſſenti facerem, bonæ cauſæ illuſtra-
tio, hinc certo redundatura, me permovit. Nunquam enim
veritatis vis eſt majer, aut ſe evidentius in prudentum (im-
prudentum vero iudicia malevolasvoculas quis curabit?)
animis exſerit, quam ubi inepte impotenter fuit impetita,

Quid? quod prævidebam, fore, ut pars illa Lutheri cathedræ,
quæ hodie in purioris doctrinæ depravatione Romani cu-
jusdam dominatus affectatione perſeverat, per hunc clientem,

promachum ſuum, ſe publico per eccleſiam univerſam lu-
dibrioſciems volensque exponeret, hac ratione iniquiratis
ſuæ myſterium, quod non raro mira ſpecie incruſtare
obtegere ſolet, retectum ipſa in apricum proferret. Id quod
jam factum eſſe, mea quidem ac veritatis cauſa gaudere po-
teram; ſed tamen potius ex amino doleo. Etenim resagi-
tur totius eccleſiæ e vange licæ, quæ hac ratione pontificio-
rum, aliorumque, calumniis indigniſſimum in modum ex-
ponitur. Ut vero hi, quos antichriſtianus hic conatus

m præce)s, ſiniſtrum de univerſo coetu noſtro judicium
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PPOLEGO MENA
abripit, magis magisque intelligant, ex q efilio, nequaquam judicandum eſſe de indole ipſius ma-
tris, eccleſiæ noſtræ; mihi nunc denuo pro tantopere vio-
lata ac conculdata veritate atque innocentia dicendum eſt
teſtimonium. Erhac ratione illis etiam, quorum animi intra
eccleſiam noſtram malis artibus quaſi faſcinati ſunt, ſuſpen-
ſique tenentur, utiliter inſervitur,

5. IV.Hæc, Lectores, eſt iſta Ferberiana ſtribendi liberalitas,
&patientia, a D. Wernsdorffio tantopere celebrata. Certe
enim, quod ego quidem me audire, aut legere, memini,
præter modo dictas, miſcrrimi ſui animi interpretes, char-
tas maledicas, quas Præſes laudando ſuas tecit, Wernsdorffia-
nus hic cliens nil edidit: niſ inter elaborata iſtareſerre volue-
rit ſcriptum aliquod philoſophicum: id quod Profeſſoris ali-
cujus Argentoratenſis, jam detuncti, fortum eſſe, Argentora-
tenſes cives, rei litterariæ, quæ ad Academiam patriam perti-
net, non ignari, omnes; quotquot mihi docto ſermone ex eo
te mpore coram innotuerunt, uno ore ultro aſſfeverarunt, in-
dignati civis ſui levitatem, qua, aliena pro ſuis venditare,
non ſit veritus. Id quod cum ad me nihil pertineat, refe-
rentium ſidei, mihi quidem haud ſuſpectæ relinquo,certus,
ab ejusmodi ingenio, quale is etiamalias prodidit, nihil ſolidi

ſcribi poruiſſe, aut poſſe, m

5. V.Nec tantum in ſcribendo liberalitatem, ſed etiam MO-
DESTIAM Ferberianam landat D. Wernsdorffius. ratus, cum,
qui ipſum impudentia ac puerili petulntia non ſuperat, ſin-
gularem modeſtiæ laudem, quam ipſe etiam inter maledicen-
dum adfectat, merer; inprimis cum non nunc tande m, ſed
PRO MURE, ipſi MODESTE ſcribere dicatur Non vero libe-
ralitatis ac modeſtiæ virtus in commilitone hoc Werns-

doſſia-



PROLEGOMENA.
dorffiano ſola eſt, ſed virtus in ipſo, pro Præſidis elogio, vir-
tutem auget ornatque, modeſtiam àxęſẽua, qua, quæ ſcribit,
PRO MORE ſuo SOLIDE ſcripſiſſe dicitur. Quod ſi poſtrema
exordii epiſtolici verba conſideremus, maniteſtum eſi, cala-
mum ſtrictum eſſe non contra me ſolum, ſed etiam contra
omnes illos ſinceros ſervos, quos rrixsuea impietas pie-
tiſmi ſcommate inſectari ſolet. Idem tota ſcriptionis ſeries
comprobat; quippe quæ, inter multos alios, Theologum de
eccleſia evangelica ſincere longeq; meritiſſimum, SPENERVM,
ſubinde, expreſſ' nomine, tanquam Læreſiarcham perditiſſi-
uum fanaticum, denuo e Lutheri cathedra proclamavit.

 r r

Quæ cum ita ſint, ſacile conſtare arbitror, quinam
mihi ordo in reſpondendo ſervandus ſit. Partiar materiam
in duas Sectiones: quarum prior erit generalis, poſterior ſoe-
cialis, ea, quæ ad me pertinent, ſpeciatim diſcuſſlura. Sectio
prior duobus conſtabit membris; quorum prius de ſolidita-
te, poſterius de modeſtia D. Wernsdorſfii aget. Poſterior,
itidem duobus conſtans membris, priore diſputantis àxęũ/
inmere ſpiritualibus Theologicam, maledicentiæ ſummæ
junctam, poſterior ejusdem ſfaſtum manifeſtabit. Et ita
quidem, ut nequaquam convicia conviciis penſentur, ſed,
his ſoli ipſius catiiedræ in ſui præſidium relictis, dicatur, quod
res eſt, ea ſtili libertate, quamres ipſa neceſſario requirit.

5. VII.Res vero mihi eſt cum ſolo diſputationis Præſide, non-
quod hic reſpondente ſuo ſit multo cultior meliorque, ſed
Iequentes ob rationes juſtiſſimas: I. Eſt continuator certa-
minis, quod malevoli contra Spenerum aliosque inno-
centes, invito Deo, inchoarunt. 2. In Diſpurationibus ſuis
de ratia docente me plane puerilem in }odum quam petu-
lantiſſime laceſſivit; cum tamen eſo vindicias meas, quas pro

Spe-



PROLEGOMENA..
Spenero, tantopere læ ſo, Icripſeram, non ipſi, ſed potius
D. Schelwigio oppoſuiſſem. Reſpondi in Diſſertatione Elen-
chtica, Epicriſi Epiſtolicæ ſubjuncta, ſtiloque, libero quidem,
at placido, ac gravitatem Theologicam decente, ſuam ipſi
aegopaiav detexi, vindicatis CXV. Scripturæ locis, quæ in
un3, eaque haud longa, diſputatione per Leròtoumda- detorta
in errorum ſuorum patrocinium abripuerat. Hic quan-
doquidem veritati cedere haud vuluit, ſeſe debebat
præſtare virum, eaque moderatione, qua ego uſus eram,
diſputationum ſuarum, inprimis illius, quæ præ reliquis a
me diſcuſſa erat, vindicias ſcribere. Sed per integrum fere
biennium. ſiluit, Grammatico illo non poſim, ut ita loquar,
in nolo convertens, impotentis faſtuoſi animi ſui ira in
vindictæ occaſionem dilataa. Quæ ubi diutius contineri non
notuit, poſt minas, aliaque cæẽœyæsæ uaræcryre; verba, qui-
bus me, injurijs ipſius per Dei gratiam per veritatis præ-
ſidia exemtum, identidem, cum ſuis loquens, inſectatus eſt,
tandem erupit tanta cum virulentia, ut dubium ſit, vtrum ſolo
faſtu ebrius diſputator interiora ſua ita conſpicienda præ-
buerit. Sed nolim ego hanc ſcripſionis temulentiam alii
cauſæ, ouam ſoli cathedrali faſtui, iracundiæ juncto, adſcri-
bere. Et huic patellæ Wernsdorſfianæ cum quæreretur
perculum, nullum Ferberiano convenientius inveniri po-
tuit.

5. VIII.D. Wernsdorffius3) totam diſputationem, quan-
ta eſt, ſuam fecit, non ſolum quia, ut conſcriberetur, auctor
exſtitit, conſcriptamque præſidio ſuo approbavit,ac deſendit;
ſed etiam ex eo, quod eam galeato, at maledicentiſſimo, pro-
logo quaſi communitam, de meliore nota commendavit,
ſingulari àæmſa modeſtiæ encomio exornavit. Quid?
quod Reſpondens nihil fe?e Icripſerit, niſiquode præceptoris

ſui,



PROLEGOMENA. 9ſuii, ad quem ſubinde provocat, ore ſchedisq; antifanaticis, quæ
vocantur, magna ex parte hauſit. Qui cum tantopere ab errave-
rit, ubiq́; judicii ac ſolidæ erudirienis deſectum prodat, pro
indignatione commiſerationem meretur. Abeat ergo in pa-
triam ſuam, ſua ibi fata experturus; ubi, quia Deus juſtus eſt,

ipſi, niſi ad ſaniorem, quam eĩ opto, mentem redierit, fortaſſe
ad huc in hac vita ſero exedendum erit, quod Wittember-
gæ intrivit. Nihil rei mihi cum ipſo eſt, aut erit, quemad-
modum jaum ante hac publice proteſtatus ſum. Quis enim
ſe ſapere, deſipenti demonſtrare ſataget? Optima quæque ipſi
opto, præcipue, ut u civibus ſuis, quos ſane Argentorati pru-
dentes piosque habet, monitus in gratiam redeat non me
cum, utpote qui ipſi non iraſcor; ſed cum veritate, tantopere
læſa, cum Deo, qui in ſervis ſuis non perpetuo uuœæerœœ.
Quod ſi perrexerit maledicere, adverſy veritatem tam cru-
dis conatibus graſſari, Wittenbergenſis cathedræ, ubi talia di-
dicit, reatus augebitur, veritatis victorĩa eo luculentius ampli-
ficata. Ego ſane, ſi per diſciplinam Chriſtianam, liceret,
aliis male precari, precarer, ut non ſolum hic Wernsdorf-
fianus commilito ea, qua coepit, via pergeret, ſuam, ſuique
præceptoris, indolem atque orthodoxiam, ſcribendo denu-
datam, turpiter dare; ſed etiam ut Doctor ille Wittenber-
genſis, quandoquidem a papali faſtu ac evangelicæ veritatis, ſi
nonam hiijus partem conſideres, conculcatione remittere
haud vult, plures ejusmodi ſymmachos haberet, aut adhuc
formaret, qui cum Ferberiana ſcribendi liberalitate, mode-
ſtiaque ac àxqãæ, ipſius cauſam agere poſſent. Hac e-
nim ratione geminaretur veritatis victoria, in puriore

Dei coetu magis magisque intelligeretur,quales heroas hodie
in Lutheri cathedra Wernsdorſfiana orthodoxia forma-
ret; iis tamon qui diſputatori noſtro diſſimiles ſunt, hinc
omnino exceptis.

B s. IX.
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PROLEGOMENA.

8SLs. IX.Ettales Wittenbergæ eſſe omnino permultos, eo minus
dubitabo, quo magis ſperò, Viros Summe Reverendos, D. D.
FEUSTKINGIUM, D. D. CHLADENIUM, iracundum
collegæ ſui faſtum, maledicas eius òavæeas, quibus uti
miihi, ſic etiam tot aliis innocentibus denuo inſultavit, haud
adprobare. Idem Ipero de reliquis Academici ordinis Viris
celeberrimis, propemodum omnibus, Et prohac innocentiæ
meæ fiducia, bonæq; cauſæ conſcientia, primum conſtitueram,
hanc Apologiam meam Magnifico juris Conſultorum Colle-
gio dedicare, tacitumque illorum judic:m luper hac re demiſ-
ſe rogare, ut nimirum dijudicarent, amme Wernsdorſfiana
epiſtola una cum ipſu diſputatione, lecundum principia juri-
dica moralia pro libello famoſo, proprie ſic dicto, omnino
hahenda eſſet? ſed mutavi ſententiam, præcipue eamob eau-
ſam, ne qua impotenti D. Wernsdorſfii animo daretur occaſio,
qua ſortaſſe ille uni atque alteri, de ipſius maledicentia non
ad votum ipſius ſentienti, aliquid invidiæ afflaret.

5. X.Ceterum poteram hanẽ Diſſertationem apologeticam
ſub ſorma Diſputationis in lucem proterre, eamque ita publi-
cæ disquiſitioni ſubmittere, ut petulantia Wernsdorſfiana co-
ram Irequentiſſimo auditorio, adhibita ſimul lingua interpre-
te, fuiſſet caſtigata: ſed abſit hic modus disputandi a cathedra
noſtra Theologica  abſit per omnem modum Ma-
neat Lutheri cathedra apud unum atque alterum maledi-

centiæ? hæreſiopoeiæ palæſtra; quandoquidem omnem
illi exiſtimationis ſuæ curam conſtanter abjicere volunt. E-
gO ne juſtiſimam quidem apologiam tractare volui coram ju-
ventute Academica in cathedra; ſed potius hoe ipſo tempore,
quo illa editur, publicam Diſputationem meditor de Myiterio
eys cn5ariã, brevi habendam, inſtantibus feriis, nati Salva-

toris



SECT. PRIOR. MEMBR. I. DE DISPUT. æ5iec.. u
toris noſtri memoriæ ſacris, convenientiorem. His ordi-
nis cauſa itàa præmiſſis ſuccincta ipſius rei tractatio ſuccedat.

Eãũ

SECTIO PRIOR SIVE GENERALIS.
MEMBRIM I.

DISPUTANTIS SOLIDITATE,
ſeu æZnpſeiæ.

5 I.
tanda, ut ſua demonſtrationi meæ lux ac veritasT primaria probeconſtet: 1. Quos? a, Quid 3,Quimod impugnet
D. Wernsdorſfiuss. Ad primum quod attinet, non

ſolum me adoritur, ſed etiam, uti jam monui, omnes illos,
quos novit, a cathedræ ſuæ dictatura haud dependere, er-
rori, qui de illuminatione impiorum eccleſiæ obtrudebatur,
contradixiſſe. Inter hos præcipue numerat SSENERUM,
BREITHAUPTIUM, BILEFELDIUM, MA JUM X alios,
partim ſpeciatim, repetita nominis mentione, partim ge-
neratim appellatos. Et cum ipſis Lipſienſibus Theologis,
PAipue venerabili totius Academiæ ordims heologi-
ci deniori, antea ſuperbe inlultaverit, non diſſimulat, etiam
hunc aliquod diſputationis ſuæ objectum eſe.

s. II.
Quid in iis eccleſiæ? doctoribus, qui a nonnul-

Oorum auctoritate haud pendent, in præſens a diſpu-
tante impugnetur, notum eſt: nimirum, doctrina illa Apo-
ſtolica vere Evangelica, qua ſtatuitur, genuinum, ſeu ſu-
pernaturalem, fpiritualem ac vivum cognitionis theologi-

B a cæ



n SECTIONIS PRIORIS MEMBRUM I.
cæ, ſeu veræ illuminationis, habitum ſolis regenitis ſeu cre-
dentibus piis competere, impios vero àueræ enræ; tantum
hiſtoricam habere Dei rerumq́; divinarum notitiam, natu-
ralibus viribus, circa objectum revelatum naturali tantum
modo occupatis, acquiſitam, eamque pro conſtitutione ac
indole ſua naturalem eſſe ac nude litteralem.

s. ll.Hæc doctrina ab eccleſiæ doctoribus ad verbi divini
præſcriptum ita tuit propoſita, ut omnes rimæDonatiſino &En-
1huſiaſmo fuerint præcluſæ. Cutiones iſtas, quibus hæc doctri-
na ab iis fuit intellecta, traditaque adſtructa, in unum
collectas exhibui in Repetita Solida Demonſiratione P. ſ. ſeq.
demonſtrationis ergo hic neceſſario repetendas:

1. Scriptura ſacra eſt verbum DEI adeoque no n eſi littera
mortua,ſed medium ſalutis noſtræ efficaciſſimum, ſaluberrimum
ac neceſsarium, per quod gratia applicatrix in adultis ſeſe ex-

ſerit.2. Senſus ſcriptura per ſe eſt unus tantum quidem vouuuræ
mevuarinòs; ſimul, ideoque non commode diſtinguitur in hitteralem

ſpiritualem, quaſſ unus per ſe eſſet ſine altero, hoc reſpectu
Aduplex Scripturæ ſenſus exiſteret.

3. Verus ſenſus litteralis etiam ab impio hiſorice potesi
percipi, inde abeodem vera notitia litteralis acquiri.

4. Vis Spiritus S. illuminatrix vero ſenſui litterali, e Scri-
ptura S. per propriam hominis illuminaundi, vel per aliorum, inter-
pretationem padagogice percepto, ſemper, etiam in intelle&u hypo-
critæ impii, actu primo, ſeu operandi potentia, ita adeſi, ut etiam
actu ſecundo, ſeu ipſa operatione, ſſe exſerat, in quantum homo,
ad cujus converſionem illuminationemilla operatio tendit, illud
permittit. Etenim etſieſſ univerſalis hac operatio, cuivis oblata,
tamen irreſiſibilis, ſeu abſoluta, non eſi.

5. In-
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5. Intellectus eſt nir darindy, in ordine ad neceſſariam
verb; divini pædagogiam, qua Spiritus S. gratia applicatrix utitnr,
ad hominis converſionem tendens, atque ita converſio ratione
neceſſariæ bujus padagogia, incipit ab intellectu.

6. Homo in mere ſpiritualibus plane mortuus eſt, im-
potens, omnibus viribus ad ſui ſalurarem reſlitutionem plane de-

stitutus, applicatricis gratiæ, merito Chriſti nixæ, ſumme indigus.
7. Notitia impiorum Theologicu quando naturalis dicitur,

haec denominatio non fit in oppoſitione ad principium ſupcrnatura-
le, ſeu divinam revelationem, quaſi citra hanc eſſit acquiſita, aut
acquiri potuiſſet.

8. Notitia impiorum litteralis, ſeu hiſiorica, reſpi&u pæ-
dagogin ſuae, quæ gratiæe Spiritus S. applicatrici inſervit, per ſe non

eſt pernicioſa, ſed utilis, nic per ſe eſt diabolica.
9. Gratia applicatrix ad hominis converſionem ordinarie

tendit pervenit per certos gradus, ſpeciatim præaveniendo, ma-
gis præparando, ipſumque converſionis opus perſiciendo.

10. Gratia præveniens, ſricte proprie ſic didta, excitar
in mente aliquam ſupernaturalis luminis ſcintillam.

Il. Gratiæ pcrvenientis motus primi ſunt inevitaliles;
ſiquidem noſtiram deliberationem ita antevertunt, ut in noſia po-
teſtate non ſit,;itupedire, quiminus oriantur: hoc reſpectu ut
nulli mortali, ſic nec atheo, denegatur gratia præveniens Quem-
ædmodum enim Deus in ordine regni naturæ impium ſæpe im-
proviſo per naturales conſcientiæ ſtimulos morſus ciet mvet-
ſc ſic idem multo magis facit in ordine aà regnum gratiæ, per
verbi divini pædagogiam

L12. Gratia præparans extitatam ſtintillam auget, Aliquan-
tum penetrantiore luminis ſupernal uralis virtute menti per-
ſtringens.

18. Multi bomines diu barent ſul gratiæ præparantis di-

Fi seipli-
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ſciplina, antequam gratiæ, fidem ſalvificam accendenti, ac conver-
ſionem perſicienti, locum relinquant,

14. In homine, aute completam ſui converſionem ſub græ-
tiæ praparantis diſciplina, in gratiæ perſicientis liminæ, conſtitu-
to, non eſt omnis rerum divinarum notitia mere litteralis, mere
biſiorica, ſed eidem jam quodammodo ineſt indoles quædam
ſupernaturalis ſpiritualis, ranquam aliqguod illuminationis

initium.15. Gratia prævenions præparans eſl eadem, quæ gratia
adſitens, ab inhabitante diſtincta, eamque antecedens, prima

quaſi converſionis ſtamina ducens.16. Datur etiam gratia miniſterialis; ſic dicta a verbi mini-
fterio, cui adſiſiit, illud ad hominum ſalutem dirigens.

18. Impii poſſunt doctrinam evangelicam ſine fund amen-
talibus erroribus proponere; ideoque impiorum miniſlerio non
poteſt denegari omnis efficacia in verbi prædicatione, particu-
laribus ejus altibus, multo minus in diſpenſatione ſacramentorum.

Impiorum miniſterium deſerendum non eſl; ſed poſſunt,im-
mo debent, regeniti in cecleſia, ordinem amantæ, ſalva conſiien-
tia impiorum, qui ipſis permittenre DEO obijgerunt, miniſierio

uti. 20, Experientia rerum divinarum ſpiritunlis non eſt principium,
aut comprincipium cognoſcendi normativum; nec dutur aliud principi-
um internum, quod veræ cognitionis nerma ac regula ſit, ſed hic honor

merito ſoli ſeripturæ ſucræ, reqæ intellectæ, relinauitur.a1. In relapſis. poſt excuſſam gratiam inhabitantem fidem re-

manet pædagogio ſenſus nouitiæ litteralis, cui gratia Spiritus S. revo-
catrix ita adeſt actu primo, ſeu potentia, ut etiam actu ſecundo, ſeu ipſa
operatione, pulſando aique movendo ſuſe exſerat, huminis redudtionem

intendens.2 in nonmullis relapſis, prætor notitiam ſimplicem, etiam afſen-

sus nliquis generalis remanet,

2. Do
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23D0 rinæ evangelicæ puritas integritas magno ſtudio eſt con-

dſervanda, non ſolum in fundamentalibus, ſed etiam in non fundamen-
talibus: nec datur vera pietos, ſeu vera voluntatis emendatio, ſine
vera doctrina fundamentali, ſine conjuncta intellectus emendotione.

24. Speciatim doctrina evangelico ſurta tecta conſervandò in-
enduque eſt à corruptelis fanaticorum, vere ſic dictorum.

S- V.Vis harum cautelarum, ſeu a2xiomatum ut eo eſſet e-
videntior, ĩis codem in ſcripto ſubjunxi ſequentes obſera-
tiones axiomaticas:

I. Vi adpoſitorum axiomatum doctrina evangelica de illumi-
natione, eo pertmentihus materiis, ſurtu tectu conſervòtur, tu-
taque a corruptelis fanuticorum Pelugiunorum:

1. FANATICORUM, ſecundum axiomata plerague, uti mani-
foſtum eſt. Speciatim iisdem occurritur errori Donatiſtu-
rum circa miniſterium impiorum.

23. PELAGIANORUM, ſecundum axioma 9. ſeqq quibus
ſulutis noſtræ reftitutio nullo modo virilus humanis, ſed in
solidum gratiæ divinæ aodſcribitur, nec quidquam, quoãd gra-
tiæ eſt, noturæ tribuitur.

Il. Poſitu axiomuta nequaquam vel tota, vel ulla ex parte,
nunc demum conceduntur, ſed ſemper conceſſa, nunquam negata ſunt,
a Spenero aliisque, temere impugnatis. Ubi liberrime provoco ad

sſcripta Speneri aliorum, in quibus nunquam me contrario legiſſe
bona fido teſtor. Provoco itidem ad exiguu mea ſcripta, in quibus mo-

do dicta axiomota paſſim occurrunt, etſi non hoc ordine præciſe
his verbis; id quod ad rem ipſam nihil facit, Singula vero aliorum,
ac mea ſcripta ut nunc percurram, hic multus plagulas teſtimo-
niis impleam, nec inſtituti ratio, nec vei neceſſitas,exigit. Sum illa in
manibus èvrinauiw, ſatis evidentiæ ac convictionis hubentia. Nec
inde erui poteſt contrurium niſi per malitiam &detorſionem verborum,
per ſe inmmocentium, purtim jam dudum ex abundanti declarato-

rum.
NI. Qui per PALLACIAM, ſu MaLITIAM, COMPOSITIO-

NiIS, qua biterogeneorum auctorum ſcripta in unam conficti pietiſni

maſ-
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maſſam emſſlaii ſolint, innocentibus ali n yy  fig p

liANIMUM PERDITISSIMUM etiam a naturali pugana ſide, ſeu
ſinceritate, alienum.

s. V,Obſervationibus hiſce ibidem a me ſubjiciuntur
ſequentes concluſiones axiomaticæ:

I. Concesſis, nunguam negatis, hiſte a àomatibus poruerunt
debuerunt acquieſcere diriXyorres, alſinere ab inſultatione in

inmocentes fratres.II. Repetita hac horum axiomatum propoſitione decluratio-
1 t acquięſtant /ri©Xénorres per communem in his conſenſum, per
7$?uſulutem eccleſiæ, per ſanæ rationis conſtientiæ præſcriptum, per
amorem Chriſti obſtricti ſum.

lll. Quicunue hiſce axiomatibus, ſi mper conceſſis, ac de-
nuo ad conciliandos unimos repetitis, non acquieſcent, ſed per-
gent innocentes fratres ſuos ENTHUSIASMI ſeu FANATICI-
SMI DONATISMI objectatione, cui tamen iſta axiomata di-
recte oppoſita ſunt, impetere, tanquam CONTEMTORES ME-
DIORUM SALUTIS AC MINISIERI ECCLESIASTICI ODIO-
SIS NOMINIBIIS TRADUCERE, pro SECTARIIS, ſeu novæ
ſecta conditoribus, PROCLAMARE; illi manifeſio deprehen-
dentur agere contrã ſenſum communem, contra ſalutem eccle ſiæ
ac contra ſanaæ rationis conſcientiæa praæſcrijtum, ideoque
eceleſiam turbare, Jeſu Chriſii, &radiay ac conſenſisnem tan-
topere commendantis, amore plane exuto, ac NEO-L AVISMO per
eiusmodi dominatum haæreſiopociam ſtabilito.

IV. Speciatim ſi quis hactenus me meaque ſcripta F A-
NAIICISMI inſimulavit, aut poſt hac inſimulabit, beret, aut ha-
rebit, in MANIFESTO CALUMNIZE CRIMINE, quicunque
criminationes ſuas colore induxerit.

5. VI.Sic inter alia ſcripſi de illuminatione, ſub certa, ſal-
tem haud exigua, ſpe, ore, ut ànra/æ tandem aliquændo

remit-
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remitterent a pudenda ſua aæ uaxia  qua, ut erroribus ſuis
fucum illinerent, innocentiſſſmis weræ illuminationis aſſer-
toribus identidem Donasiſmum neſcio quantum Fæxa-
ciſmum objectare, immo vi quaſi obtrudere, ſoliti ſunt. Jam
conſiderandus erit diſputandi modus, quo diſputator Wit-
tenbergenſis adverſus me, aliosque ſatis accurate
caute de illuminatione docentes, uſus ſit denuo. Obtinet an-
tiquum, hoc eſt, denuo in in arenam deſcendit, cum præsextu
vibodoxiæ, zeloque proveritate orthodoxa: a. cum objectatio-
ne Donatiſmiac Fanaticiſmi,eorumqpe iyx nudrn,quæ huc re-
ferri poſtunt;quaſi meæ aliorumque cautelæ, in aniorem pa-
cis ad conciliandos animos, in publicis ſcriptis toties tam
ſolonniter repetitæ, nunquam ſcriptæ fuiſſent. Quod ſi huic
viro vel mica ſalis, bonæoue fidei ac humanitatis, hac in con-
troverſia ſupereſſet, jam dudum acquieſceret in datis toties
repetitis illis cautelis, quibus doctrina hæc adverlus fanatico-
rum Donatiſtarum corruptolas ſarta tecta præſtatur. Sed
obtinetur antiquum, ouidem cum errorumrepetitione,
per conſuetam ſèxpio ſacta. Cum de primo xæ-
paxias membro, ſeu de orthodoxiæ prætextu, nemo du-
bitet, poſterioribus aſſertis meis ut Iua conſtet fides, paucis
eſficiam.

S. VII.Ecce lector prudens, pro ſecundo membro aliquot
Vittenbergenſis àxpuſcas modeſtiæ floſculos, quibus

d dt dot na tot cautionib ſto I à rr us iIn ru a communita,præterea conceſſionibus Commentationis Jenenſis confir-
mata,excipitur:

Hæc portentoſa opinio vocet Chriſtianæ Religioni
quam maxime:

Occonomiam ſalutis evertir:
periculoſos de fide errores parit;
in efficaciam verbi injuria eſi:

thim
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cum praxi chriſianiſmi e diametro pugnat:
planam ad naturaliſmum diam pandit:
MINISTERIUIM E MEDIO TOLLIT:

P-4-Eſi error CAPITALIS, quam pii confeſſores in Auguſtana
Confeſſione in Apologia tam in
ANABAPTISTIS, quam in DONATISTIS damnarunt &c.

ibid,
f8nanto riſui ac contemtui (per hunc erroremexpoſitum erit Mi-

niſterium ſacrum? quam periculoſus eccleſinm vexabit
ſeparatiſmus? quot peſtilentes in ordinem ſacrum intro-
ducentur confuſiones? ibid. æ. 7. A. Superſedeo negotio
plura huius turfuris dura diraque verba transſcri-
bendi. Sequentur tamen potiora membro ſe-
quenti,

5. VIII.Jam veſtram fidem, lectores Perpendite hunc di-
ſputandi modum. Sic, uti audiviſtis, ſentit Spenerus, cum
Spenero aliisque ego. Sic autem contra nos inſurgit DIF
putator. Major ne ſit in hoc viro diſputandi im-
peritia,an vero impudentia, per quam ſe inter convicia ſum-
me reddat à)eyæ, veſtrum erit dijudicare. Ego quidem non
nego, ipſum in ſpirituali mentis caligine de luce illumi-
natione diſputare; hunc tamen diſputandi, aut potius alter-
candi, modum ineptiſſimum, quo ille adverſus vi-
ros innocentes utitur, non poſſum non ipſius impudentiæ
potius, quam imperitiæ, tribuere. Repetoitaque applico
concluſiones meas axiomaticas poſteriores:

D. Verusaorſius ſupra ditis axiomatibus ſemper con-
teſſis, denuo ad conciliandos animos jam olim repetitis,
on acquieſcit, ſed pergit, innocentes ecileſiæ dotores En-
thuſiaſmi, ſeu Fanaticiſmi Donatiſmi obje&tatione, ci ta-
men iſta axiomata directe ppoſita ſuut, impetere, tan-

quam
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guam contemtores mediorum ſalutis ac miniſterii eccleſiaſtici odio-
ſis nominibus traducere, pro ſectariis ſeu novæ ſicta condi-
toribus proclamare. Ergo hic diſputator manifeſto deprehen-
ditur agere contra ſenſum communem, contra ſalutem eccle ſiæ,
Ac contra ſanæ rationis ac conſcientiæ prſcriptum, ideoque tur-
bat eceleſiam, Jeſu Chriſti, drærplay conſc nſionem tantopere
commendantis, amore plane exuto, ac Neo-Papiſmo per cjusmodi
dominatum hæreſiopociam ſtabiluto.

Item: Quia D. Wernsdorffius adhuc me meaque ſiri-
pta fanaticiſmi inſimulavit, ſpeciatim haret in MANIFESTO CA-
LUMNIZZE CRIMINE, quocunque criminationes ſuas colore in-
duxerit. Et hoc CALUMNIZ CRIMEN eo eſt gravius, quo
impudentius repetitum eſt, poſtquam editum fuit ſcriptum
meum Germanicum, Mitteſſtraſe 3wiſchen den Admeaen/
in quo funaticis, aliisque errantibus ærãxros, ex proſeſſo
obuiam ivi, contra ipſorum ſtrophas cultum Dei publi-
cum, verbique divini auctoritatem uſum, una cum
miniſterio eccleſiaſtico, aſſerui vindicavi, omnibus vi-
ribus id egi, ut fanaticæ a veritate aberrationi occurreretur.

s. IX.Certe ſi hæc calumnia noneſt, non dabitur ulla. No.
tum eſt e principiis moralibus, ad calumniam pertinere duo'

fallicatem, ſeu teſtimonim falſum, animum doloſum, qui fal-
ſum proferat in aliorum ignominiam damnum Jam
vero hic adeſt utrumque: I. Teſiimonium falſum, de Dona-
tiſmo fanaticiſmo, de miniſterio e medio ſublato, aut tol-
lendo &c. quibus, hujus generis mendaciis pluribus, (de
quibus Ment, ll.) vel meridianus dies in innocentium vi-
rorum ſcriptis reclamat. 2. Manifeſius dolus. Nam diſputa-
tor novit, ſe mentiri, hæc mendacia jam vel centies uſ-
ſe proſtrata. E? tamen ſine ſronte eadem repetit, mo-
do ut agre faciat mihi, aliisque innocentibus, nobisque omni-
bus coram eccleſia ignominiæ, h. e. Donariſini Fanaticiſmi,

C a macu-
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maculam inurat, quantum in ipſo eſt, efficiat, ut, tanquam
homines peſtilentiſſimi,e muneribus noſtris ex ipſius eccle-
ſiæ conſortio ejiciamur. Id quod quam impote nti domi-
natu una cum ſymmachis ſuis moliatur, alibi tuſe ſolide
demonſtravi. Sed vana eſt ſine viribus ira Interea tamen
diſputator in manifeſto cumulatiſſimo càlumnia crimi-
ne hæret.

5. X.
Hanc criminandi libidinem, in qua ææſęſa ſuæ ro-

bur demonſtravit diſputator, novo exemplo jam declarabo.
Habui ante duos annos diſputationem de Experientia rcrum
divinarum ſpirituali, in qua hanc materiam ita tracto, ut ſe-
ctioni exegeticæ dogmaticam, dogmaticæ poriſmaticam
ſubjiciam. Omnia quam cautiſſime propoſita ſunt,& præ-
cipne enthufiaſo ita obviam itum eſt, ut illi nullus omnhino
aditus hic patea. Nam inter muita alia, hanc doctrinæ hu-
jus innocentiam demonſtrantia, p. 28. hæc habeo: NO”RMA
experientiaæ ſpiritualis eſt VERBUM DEI, unica yeritatis expe-
rimentalis regula. Hanc admiſerant Philippenſes retinue-
rant adbuc, a Paulo olim traditam, Unde hic c. IV. b. W. in eadem
cos confirmat, ipſamque ad eos ſtriptam epiſtolam,tanquam nor-
mæ hujus partem,huic fini deſinat. Conſ. caàp. llla6. Certe hujus
regulæ, ſpiritualem guſtum dirigentis, per magna eſt neceſſitas.
Quis enim neſcit, quanta ſit naturænoſiræ labes, quanta guſtus
corruptio, quanta diaboli,ad animum imaginaria convi&tione, cor-
ruptoque ſenſu, circumagendum, verſutia Uude qui regulam
verbi negligeret,pro divino guſtu illuſioni pateſteret fanaticæ, ex
bac per dvàduar facile prolapſurus in pertinaciam temeri-
tatem, parrbeſiæe ac conſtantiæa nomen mentientem. Quam ob
rem in veritatibus minime ſufficit,dicere: ITA SUM INTRA ME
HAC DE RE CONVICTUS: HAC ILLO AUT ISTO, MODO IN
ME EXPERIOR &e, ſed convictio noſira ita ad lapidem verita-

tis



DE DISP UTANTIS 8 ætis Lydium,recte adhibitum,eſt exigenda, ut eo probetur,probata-
que inde confirmetur, aut improbata repudietur, ſultem corriga
tur. Qued ubi fit,ordinarie nulla eſi convi|io de do&trina ali-
qua interior,quæ non ad ductum ſtripturæ ſacræ aliis, ſaltem litte-
raliter,poſſit di monſtrari. Litteraliter,inquam. Etenim ſpiri-
tualem convictionem homo homini, a gratiæa ae ſalutis ordine
viaque alieno,nec eam ingredienvi, dare poteſt minime.

Item P 16. Veræa experientia minime cacæ eſtſed oculata,
utpote MEDIA inter iniynw dotiuaclov, cognitionem explo-
rationem,ut ſupræ in exegeſi vidimus. Pag. 37. &muis rerum ſpi-
ritualium convictio experientia, verbi divini normaæ confor-
mis, eſi genuina orthodoxa; cidem non conformis, ſed contra-
ria, eſt imaginaria FANATICA. Item P. 40 Experienti-
am ſpiritualem, SCRIPTURA SACRE tanquam UNICAH RE-
GULæ, conformem,qui ad veram rerum practicarnm notitiam
requirit, ut necęſſariam, is ueutiqnam verbo DEI ad latus ponit
aliquod quaſi comprincipium, ſed tantum urget, quod illa in ſalu-
tis ordine applicatione requirit &c. Eadem hac de re oc-
currunt in Confroverſiarum Syſtemate, ſeu Antibarb. P. I.
p. 134. ſeqq:

5 XI.Sic ſentio de experientia ſpirituali? tam caute de ea-
dem ſeripſi, ſcriptaque e ſacris litteris demonſtravi, ex aa-
bundanti, in gratiam quoque imperitorum atque àxepqiæ,
librorum Symbolicorum, Patrum, Lutberi,aliorumque Theologorum,
teſftimoniis illaſtravi conprohavi, certiſſime ſperans, tore,ut
doctrinam, tanta cum cautione propoſitam, adverſari inta-
ctam relinquerent. Hucaccedit, quod in nuda tantum
didaſcalia verſatus ſum, ſeu in nuda theſi, citra anti-
theſin, citra ullam, vel minimam, adverſariorum mentio-
nem: quæ pacifica proponendi ratio adverſaros eo magis
intra limites ſuos continere poteratt. Verum enim vero
gladiatorio quaſi animo me invadit cum, commilitone ſuo

C 5 D. Werns-
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D. Wernsdorſfius, rurſus, catherali faſtu ebrius, poſt ſum-
mas injurias alias, in B. SSENERUM, aliosque, in-
ter hos in me quoque, ſuper doctrina de expcrientia ſpirituaæ-

Ai effus, P. 69. dicit, me non minori cum furore pro FA-
NATICA hac opinione propugnare, Conſ. ꝑ. 43. ubi de hac
ipſa materia agens: dolendum eſt, inquit, Munæerum tot igno-
ranti? ac ſtoliditatis fratres reliquisſſe &c. Quæ quam
atroces ſint calumniæ, quis non videt? Et hæ cumulan-
tur per integram diſputationem, quæ, contra ſolem quaſi lo-
quendo, Spenero, mihi, ac aliis,obtrudit errorem, quaſi ſta-
tueremus experientiam ſpiritualem citra contra ſcripturæ ſa-
cræ normam, Erenim inter multa alia HORRENDA MENDACIA,
de SPENERO aliisque p. 40.hæc evomuntur: Longe a ſiriptura re-
cedunt FANATICI, qui NEGLECTA VEL INSUPER HABITA
SCRIPTURA SACRA ejusmodi ſibi fingunt experientiam ſpiri-
tualem, quæ REVERA MONSTRUM EST, ſolido penitus deſtituta

fundamento.
5. xII.Hunc anilem altercandi criminandi modum ſer-

vat 2rixẽyæ in Lutheri cathedra. Qui quantum æx/ſiæs
habeat, quilibet animadvertit. Semper obtinent antiquum
adverſarii. Primum fingunt fanaticos, uti cathedra ſeu curia
Romana hæreticos. His obtrudunt deteſtandos errores, a
quibus iſti quam longiſſime abſunt. Eduntur apologiæiin-
viqtis argumentis adſtruitur innocentia: ſed, præ papali ſa-
ſtu ac mendaciorum conſcientia, aut non leguntur, aut non
attenduntur. Et interea tamen repetuntur aggreſſiones
exdem eadem cum impudentia; repetuntur iidem imputa-
rionum objectationum coccysmi,a diverſis veritatis teſti-
bus decies, immo vel centies, retuſi ac proſtrati, poſita omni
victoriæ ſpe, aut præſidio, in tribunitiis per eccleſiam
tlamoribus, ſingulari cum impudentiæ? dono, ſine

tron-
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fronte ac ſine fine ſublatiss Unde mirum non eſt, Luthert
t 1hedram ex aliquot luſtris apud prudentes mile audire,
quaſ mundi fabulam fier Ne vero ullo ſui præſidio
exuatur cathedralis hæc mentiendi ac calumniandi libido,
infeſta fanaticiſmi objectatione, ſine fine in publicis pri-
vatis lectionibus repetita, auditores odiis adverſus innocen-
tes inflammantur, horumque ſcripta iſtorum manibus ex-
cutiuntur; quandoquidem a librorum illorum, inprimis apo-
logiarum, lectione identidem avocantur, tanquam aliquid
veneni pietiſtici fanatici adflatura. Sic formantur novihe-
roes in bella Domini? Sic fiunt novi pſeudohæreticæ pra-

vitatis inquiſitores, pubiici pacis eccleſiaſticæ turbatores, eo
nocentiores, quo protervius ſua Phariſaiſmi larva, ac men-
daciſſimo orthodoxiæ obſervantiæ ſy mbolicæ prætextu, ſe
induunt atque incruſtant. De iis, qui uno alteroq; præceptore
meliores ſunt atque manent (quos haud paucos eſſe, non ne-
ſcio) hic non loquor. rWæ: degenerantis cathedræ filli qui
quales ſint,præ aliis M. Ferberus ſuo exemplo ſuisque char-

tis,rerum ſolidarum ignorantia maledicentia pleniſ-
ſimis, eccleſiæ comprobat:ex auo ſicio ſuo ipſe D. Verns-
dorſfius noſcitur,alias quidem e ſe ipſo non ignotus.

5. XIII.Hæc de diſputantis ſiliditate, criminando præcipue
ab ipſo demonſtrat. Neque hæc lallacia, aut malitia,
qua viris innocentibus fine ſine aleniſſimæ ſententiæ
obtruduntur, ſola eſt; ſed comitem ubique habet manifeſtam
errorum, (quæ quidem veritatis ſpecie ĩllinuntur) confesſio-
nem ac propagationem V. g. impios eſſe vere illuminatos,cosquæ
res divinas,etiam eas, quæ ad Chriſtianiſmi praxin pertinnt,
ſub ſpiritualem experientiam cadunt, ſine ſvirituali earum expe-
rientia, poſſe ſolide ſpiritualiter intelligere ar dijudicare;

Ipeciatim quid ſit pax conſcientiæ ſpiritualis? quiãd firma in Chri-

ſtum



a MEMBRUM IIſtum fiducia quid gaudium ex amore in DEum ortum? quidque
ſit odium in peccata. Ceterum integrã diſputatio eſt cento e
meris fere, partim calumniis, partim erroribus, Fechianis,
Schelwigianis, Bucherianis æ. 7. A. in Lutheri cathedra iſuble-
&tis, ſartus, ſubinde occinens ineptisſimas iſtas argumenta-
unculas, quae jam inde ab ultimo ſuperioris ſeculi decennio
velcenties diſcuſiæ,& ita comparatæ ſunt, ut a quolibet bono
Theologiæ tirone refutari, homini, qui mediocri ſanæ
rationis uſu pollet, ne quidem in mentem venire, posſint.

MEMBRUM II.
DISPSUTANTIS MODESTIA.

S. I.
VOn ſolum ærpuòeias, ſed etiam medeſtiæ, encomio æa

Præſide ornatur hæc diſputatio. Cujus notæ ejusM dignatione, malim, commiſerationen ſit à5uæ, prudens lector procul dubio non ſine in-

percepit, viditque, potiores hujus. Zxpſæ nervos eſſe in
calumniis, per quas innocentibus gravisſimi errores obtru-
duntur, a quibus tamen ſunt alienisſimi, contra quorum
objectationem vel centies modo leniter, modo ſevere ac
graviter, poteſtati ſunt. Jam, quæ D. Wernsdorſfii ſit MO-
DESTIA, quam, in commilitone ſuo laudatum adprobatam-
que, fecit conſpicuam, paucis conſiderabimus. In gratiam
eorum, qui virulentisſimum hunc toetum legere dedignan-
tur,aliquot ſpeciminum decãdes hic exhibebo, quidem non
ex integra diſputatione, ſed tantum o ſila ejus pratatione.
Res ipſi eſt, uti jam monuinon ſolum mecum cum vene-
randis carisſimisque collegis meis, ſed etiam cum bD. SPENE.

RO,
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RO, nec non cum viventibus adhuc celeberrimorum nomi-
num Theologis, BILEFELDIO, MAIO, LANGIO Altdorffino,
nunc Primislavienſi, aliisque, partim expreſſa nominis
mentione, partim generali maledicentia notatis im-
pugnatis.

s. II.
Audiamus decadem primam ſpeciminum modeſtiæ Wit-

tenbergenſis, ſic de SPENERO aliisque ſinceris Doctoribus
ſtatuentis:

I. Fanaticorum cobors, ferme in furorem a&a.
2, Pietiſlæ, genus pietiſtarum maledicum.
3. Nullus facile reperitur fidei articulus, quem non impu-

gnatum eant, ex ſumma animi noxlæ detorqueant, cidomque
heterodoxum ſenſum affingant,

4. Novaturientes pietiſiæ.
S. Effinxerunt NOvVAM  majysculis enim litteris hæc

vox expreſſa legitun) Theelogiam, dimiſſa illa veteri, pro quæ
coleſtis veritatis affertores, ac vindices, LUTHERUS, CHE-
MNITIUS, HUTTERUS, HUNNIUS, aliiqgue permulti propugna-
runt.

7. Theologiam mile difficultatibus, præter rationem,
non niſi expetulanti libidine excogitatis, involverunt.

s. Novatores, qui a veteribus doctoribus diſſenſerunt.
9. Novus Theologiae pietiſticæ, inprimis Halenſis, habitus

cum Scriptura puriorum placitis doctorum pugnans.
10. Certe nova T heologis facies, quæ a D, Spenero in ber

&otteògelahvthett 2. 27. in Piis Deſideriis p 13. D. BREII-
HAUPTIO in Diſputat. de Noris Candidati Miniſi. Eccleſ. itemquæ
in Diſputatione de Vera Dei rerumque ſacrarum notitia; D. MA.
JO in Diſp. de Theoſophiap. 29. D. JO. MICH. LANGIO in Diſp. dæ
rectain Theologicis ſententia c. I.§. 8. JOACH, LANGIO in Anti-
barbaro pagim; b. ZIEROLDO in Synopſi Peritatisp. 3. itemque

D in
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in Iniroduct. ad Hift. Eccleſ. Part. Il. c. I. c. denique D. BILE-
FELDIO in Diſputat. de Theologia pia unice vera, proponitur.

5. IIIHunc calumniarum cumulum continet Præſationis
pagina ſecunda tertia. De maledico ejus initio, quo
pagina prima commaculata eſt, deinceps dicetur. Au-
diamus ſecundam calumniarum decadem:

I. Non erubeſtunt divinaæ veritati vim inferre.
2. Dici non poteſt, quanta hæc Novaturientium ſententia

moverit certamina, quantas illa cauſata fuerit lites,
3. Peſtilentisſimus error de Theologia.
4. Pieti ſini Monua ſeu nugamentum.
ſ. Portentoſa opinio.
6--10, Opiniv iſta chriſtianæ religioni quam maxime nocet,

octonomiam ſalutis pervertit, periculoſos de fide erroresparit, in
efficaciam verbi injuria eſi.

5. IV.Hæc in parte paginæ quartæ dimidia. Tam è nim ca-
Iumniarum ſerax hic eſt Diſputationis ager modeſtiæ laude ab
ipſo Præſide ornatus Conſideremus novum rertia decadis
proventum:

I. Opinioiſta cum praxi chriſtianiſini e diametro pugnat,
2. Planam ad naturaliſmum viam pandit.
3. Miniſterium e medio tollit.
4. Summam confuſionem introducit.

S. Ad turbandam veræ ac Lutherana eteleſiæ pacem quie-
temre&o veluti tramite tendit.

6. 1. Error capitalis: error Anabaptiſtarum Donatiſia-
rum in Auguſtana Confesſione ejus Apologia damnatus.

3. Fanaticorum cobors, qua cum Schvencſeldus easdem tibias

inſiat.

3. Quan-
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9. Quantoriſui ac contemtui expoſitum erit miniſt rium

sacrum?
Quam periculoſus eccleſiam vexabit ſeporatiſimus?

Vv- veHæc modeſtiæ ſpecimina, in tertia calumniarum deca-
de conſpicua, eadem pagina quarta exhiber, Audiamus
quintam ſextam decadem:

 Quot peſtileites inordinem ſucrum confuſiones (per errorem
iſtum capitalem) introducentur?

23. Quot innnita mala prement eccleſium turbabuntque?
3.4. Pintiſtæ: quorum doctrina abſurditatis pariter ac impieta-

tis plena eſt.
3. Hodierni ſunctuli: contradicentium turba.
6. Novatores, quunta impudentiu in cœluſtem veritutem injurii.

7V.3.9. Novaturientes Theologi: Pietiſtæ: heterodoxa opinio.
10, 1. 12, Puerile coniradictionis vitium. Puerilis impudentia:

Novatores: maxima abfurãditass
134.15. Non minori furore &c. Tanta eſt fanaticorum impietas,ut

nulli ſibi ducam religioni, pro lubitu ſeripturæ locis ſenſum affingere
x. T7. A.

i6. 17. Fanatici; fanatici. Quid magis horrendum diaboli-
cum dici cogitarique poteſt? (ſcilicet, quam ſolis regenitis tribue-
re genuinamDei agnitionem, ſeu cum Joanne negare, eos, qui

præcepta Dei non ſervant, DBeum vere agnoſcere 1. Joh.
1I, 3, 4. IV, 7, 18.

18. Monſtroſa diſtintio (inter cognitionem theologicam
tantum litteraliter ſeu hiſtorice, ſimul ſpiritualiter, veram,)

i9. Monſtruni in Theologia inviium atque inouditum.

s. VIHæc habet Wttenbergenſis modeſtia usque ad p. 13. Suc-
cedate paginis ſeqqv. nova decas, eaque itidem geminata,
ſeu ſeptima cumoctava:

1. Mole ſani hi diſputatores.
2. Novatores in Theologiam irregeniterum ſeviunt.
3. 4. Ex litera ſcripturæ concipere notitiam hiſtorice, hanc no-

n

2 titium
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n titiam naturaliter hiſtorice veram eſſe. non autem ſpirituali-
ter, ſunt verba hominis extra ſe rapti (de SSENERO ZIEROLDO
ſpeciatim ſermo eſt) aut vxu8, qui inſtar beſtiæ eſt.

5.6. Novatores: impudentiſſima mentiendi libido.
7. toorindt duduara, in ſchola Spiritus Sanũti inaudita ſci-

licet Thèologicæ cognitionis habitum in impiis nãturalem eſſe.)
8. Pietiſt, Impiorum notitia CARNALEM (in genuino ſen-

ſu, de quo Spenero, hic p. 17. citato, ſermòo eſt) carnalem vocare, eſt
carnale judicium, a Spirutu mendacii profectum, injuriumque in Scri-
pturam ſacram.

9. Fanaticum& plusquum carnale, ſi nonprorſus diabolicum eſt

judicium.
10. Inſania injuria fanaticorum.
n.12. i3. Novatores. Hi (de Spenero citato ſpeciatim ſermo eſt

pag. nonniſiper crasſisſimam ignoruntiam ea, quæ rationis ſunt,
cum iis, quæ ad revelautionem ſpectant, turpiter inter ſe confundunt.
Hos inter &erba ſunt modeſte diſputãntium) primo nominandus eſt

loco D. SPENERUS.i4.15. Fanaticorum turba: hæc nonerubeſcit ſfumma imis mi-

ſcere.
ib. 17. Hæc funaticorum philoſophiã de rebus ſucris ridetur pro

non ente habetur.
i8. Inſunum horum hominum cerebellumm
153. 20. Theologia fanatica: hanc ao minus tolerandam cenſemus,

quomagis ſcripturæ ſacræe adverſutur, quopeſtilentiora, ac doctri-
na chriſtianæ pernicioſiora conſectario poſt ſe trahit. ꝑ. a0o.

3 PETL

Habes, prudens lector octo decades ſpeciminum mo-
deſtiæ Wittenbergenſiss. Quod ſi quis exiſtimat, me crimi-
nationes juſto largius computaſſe, aut me ſemel atque ite-
rum ex uno ſpecimine duo feciſſe; rem, quæio,ad vivum ex-
cutiat. Sic deprehendet, me in calculo ſubducendo a vero
haud aberraſſe. Quid? quod non ſemel calumniam gemi-
natam pro ſimplici poſui v. g. inſania fanaticorum. Etenim
duæ grandes lunt calumniæ, aliquem innocentem in

theo-
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theologicis a vero haud aberrantem (nec autem aberravit
Spenerus cum reliquis, quos modeſtia Wittenbergenſis
tot criminationum mendaciorum plauſtris excepit)
vocære fanaticum, ipſique tribuere inſaniam. Immo fac,
hunc calumniarum numerum eſſe una alteraque decade
minorem. Ecce mantiſſavit, ex ejusdem prætationis ex-
tremoò; quam quis pro lubitu ſuo vel ad oto decadum in-
tegritatem, vel ad integræ centuriæ complementum, refer-
re poterit:
Novatores: ineptiſſima Theologia.

itorrendieblaspbemin Novatorum phantaſmata.
Purioris eccleſiu ipſus: Spititus S. doctrinam pervertere ſt-

dent.
Eant fanaticisinſaniant tam diu, donec ſe ſeniiant inſanire.

Maleferiati hominest ipſorum, fraudes, inpoſturæ,ac pueriles de-

77 TSli

TFanntici  vpybrum Theolgia niva.
Novatores: ab ipſis Theologia experimentalis eſt heterodoxe ex-

plitata pro naxia animi propugnata.
Thtoſigia NoOva4, aqua veterani Theologgi ad nnum omnes

j diſſenſerunt.

3 ElEEN s. VIIL:H
4 4

Hæc hactenus de modeſtiæ Wittenbergenſis ſpecimi-
nibus, quæ ſola Diſputationis Præfatio exhibet. Ubi rur-
ſus notandum, potiorem impetum adverſus Beatum
SPENERUM, hic decies octies expreſſe nominatum, con-
verti; utpote qui diſputantibus: inter fanaticos, quos ipſi
comminiſcuntur, eſt zrimus, medius,& ultimus. Quod ſi enim
eorum, qui denuo, quaſi ſolenni quadam promotione, ex
cathedra Lutheri fanatici proclamati ſunt, nomina reſpicias
in Prætatione, Speneri nomen ultimo loco repetitum videas:
Idem aliquoties cum ignominiæ nota allegat ſermo medius:

D 3 ab
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ab eodem arceſſitum eſt init?ium Etemm a Spenero inci-
pit maledicentia, mentiens, Spenerum pietatis pratextu ex
novitatis pruritu nimiogue ſtudio, eccleſia ortbodoxæa maximo
exſtitiſſe detrimento, triſliſimo eventu comprobante,quantopere,
ſumma bac temporum met amorpbioſt, novi ipſius mvres, novaque
Adogmata vetera corruperint®. Dę maniteſto. mendacio, per
quod Theologus Argentoratenſis, Beatus SEB. SCHMIDI-
US, in diræ Speneromachiæ ſocietatem pertrahitur, hic nunc
dicere nihil attinet.

5. IXEcquis orudens pius lector non totus cohorreſcat
ad cumulatiſſimum hunc maledicentiæ vomitum, ſub M0-

DESTIZ nomine in Lutberi cathedra denuo PRO MORE, uti
ipſe diſputator loquitur, editum. Jam ſi teſtimonium fal-
ſum, niquo animo, ſeu:cum propoſito nocendi, prolatum,
eſt calumnia; quis dubitabit, D. Werusdorfium, una cum com-
militone ſuo eſſe CALUMNIATOREM, quidem impu-
dentiſſimum I Nam I. dixit, aut potius jam olim innumeris
tere vicibus dictum, repetiit ſalſiſſimum virulentiſimum-
que, nec non multis modis cumulatum, teſtimonium Y. g
Spenerum aliosque ſinceros publicos eccle ſiæ doctares, quos ag-
greſſorum inpietas pietiſtas vocitare ſolet, eſſe fanaticos,fa-
naticorum cobiortem turbam, non erubeſcencem ſumma imis
miſcere, agentemue fraudibus ac impoſturis; eosque omnes
fidei articulos impugnare ac derorquere  effiuxiſſe novam Thoolo-
giam, dimiſſa veteri; fovere de Theologia peſtlentiſſimum erro-
remapietiſimi nonua,nortentoſam opinionem, quæ ſalutis oecono-
miam pervertat, mniſterium e medio iollat, errorem capita-
lem Anabaptiſtarum Donatiſtarum, quo nihil magis horren-
Aum diabolicum dici eogitarique posſit, monſirum in Theolo-
gia inviſum inauditum, borrendam blasphemiam; inſanum ha-
bere cerebellum &c, Nolo hicrepetere reliqua mendacia Biſpu-

tatoris 5. X.
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5. XIn his omnibus teſtimonium eſſe mendaciſſimum,
ex iis, quæ Membro I. dicta ſumt, cuivis prudenti jam ſa-
tis ſuperque conſtat. Immo tantæ hæc res eſt evidentiæ,
ut de ea vel decem annorum puer certo poſſit judicare, ſo-
lidamque ſententiam pronunciare. Nec ſolum hic adeſt ca-
lumniæ materia, ſeu teſtimonii falſitas, ſed etiam forma ejus
de ſormis eſt præſto, nimirum àolus maniteſtus, per quem
ſcientes ac volentes ſalſa dicunt, rectisſima quæque, vel
centies ex abundanti declarata vindicata,. ſine fine de-
nuo in ſiniſtrum ſenſum detorquent. Adeſt hic propoſitum no-
condi: quod quam manifeſtum ſit in omnibus, nemo non
videt. Eccur enim talia evomerentur, niſi eum in finem, ut
Spenerus aliique ſinceri theologi, quiapud potiorem eccleſiæ.
evangelicæ partem, ipſosque exteros, bene audiunt, male
audiant, parioue a reliouis ignominia afficiantur, ſaltem ea-
dem digni habeantur, tanquam perditisſimi fanatici,cum
ſumma deteſtatione fugiantur. Certe teſtimoniorum ſe
dicteriorum plurima ita comparata ſunt, ut ipſa etiam illo-
rum ſalſitas, in ſe conſiderata, virulentisſimum D, Werns-
dorſſli animum ubique prodat, conſtituatque calumniam
omnino proprie ſic dictam, tantamque, qua Vix dirior eſſe
pOsſit. Qui certaminum; quæ jam ex aliquot luſtris a ia-
bulæ pietiſticæ architectis geſta ſunt, hiſtoriam novit, ipſo-
rumque libros mordaces vel per tranſennam inſoexit, no-
vit, infeſti5sſimum ipſorum animum nocendi hbidine eſſe
Plane inſatiabilem, pro ſcopo habere violentam igno-
minioſam innocentium ejectionem: quemadmodum lon-
ga evidentisſima ſerie demonſtravi in Antibarbari mei Par-
te IV. Sect. I. Cuntferatur D. Fechtii (quem VW itrenbergen-
ſis criminator in eꝑiſtola ſua per omnia habet -u/ Re-
ſponſum theologicum antichriſtiunum in cauia Waldeccenſ
datum, a Theologis Gieſſenſihusretutatum, ubi p, 26, ſu--

det,
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det, man hobe die Pietiſten (nominavit autem intellexit vi-
ros innocentes, ipſosque Theologos Gieſſenſes haud obſcu-
re in pietiſtarum claſſemretulit) niũht aſſein ous baſigeròtad)
borſ́oſt/ ſonbeen aud) aus bemNòmiſchen Reid) mit allee
mad;it 3uextirpiren &e. Vid. Summe Rever. Ordin. Theol.
GieſſL Leſhr-und G&hren/feftung/ liber meus, die Mittel-
ſteoſſe p. 280. ſeqqv.

5. XI.Jam quæro prudentes lectores, æquos rerum
=ſtimatores, anne ex his meridiano ſole clarius ſit,
Vittenbergenſem Diſputatorem eſſe impudentisſimum
CALUMNIATOREM Ipſiusque Diſputationem
eſſe libellum famoſum;? anne eodem Lutheri cathe-
dram proh dolor! denuo fecerit aliquam quaſi palæſiram
maledicent iæ? Certisſimus ſum, me conſentientes habere
omnes lectores, quotquot non ita pendent a papali unius

alterius viri dictatura, ut, perobedientiam quaſi cathedralem
non ipſum etiam ſenſum communem hac in parte exue-
rint: id quod aſſeclarum proprium eſt. Nec obſtat,acerbisſi-
mu iſta dicteria proponi cum zelo pro orthodoxia, aliisque
pigmentis.. Quis enim adeo mentis ſuæ erit inops, ut ꝓræ-
textum avera cauſ/ non posſit diſcernere. Et quis prudens
hodie ignorat, quam inane hoc ſit terriculamentum, quod
orthõdoxiæ prætextus, aut cæcaperſuaſio, habet ac oſtẽntat?
Detexit hoc maledicic iniquitatis myſterium Spenerus in-
tegris ſere voluminibus: detexeruntillud alii: detexi ego,

ita quidem, ut, quod ſolide excipiant criminãtores, plane
non habeant Certe hæe mientiendi ac calumniandi:
libido eo eſt turpior, quo quis turpius venerabile oribodoxiæ,

immoſanctisſimum ipſus Dei, nomen in ſui præſidium ra-
pit, hac ratiore totam religionem Chriſtianam atheorum,
ſceptieorum, aliorimque empæctarum ac Epicureorum ho-
minum ludibrio ilens volensque, eerte per ignorantiam

ma-
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malitioſe affectatam, Jam ex tot ænnis tam pertinaciter ex-
ponit.

5. XIEQuemadmodum vero huic viro nulla ratione tanta in-
temperies adverſus me juſtaeſt; ſic etiam ejus impetus ſi-
mul adverſus SPENERUM aliusque efiuſus eſt non minori
ſane iniquitate. Ad me quod attinet; in ſſireatone mea
Elenchtica, cui criminationes ſuas præcipue expoſuit, nihil
commerui. Nam i. ſcripſi, petulanter Iuperbe Jrovo-
catus in Wernsdorſfianis de Gratia Docente; in quibus præ
aliis Venerahilem Academiæ Lipſienſis Collegii TLeolo-
gici Seniorem indignisſime tractaverat. 2. Non retulipar
pari; quamvis ipſum etiam nomen meum in convicum
inflexiſſet; tamen ego nomen ipſius ſubinde cum quadam
honoris præſatione expreſſi. Notandus quidem mihi non-
nunquam fuit hujus viri ſaſtus, eaque, quam ſibi in Lutheri
cathedra adverſus innocentes lumſerat, ditatura tuit repri-
menda; id tamen non tam verbis, quam re ipſa, feci, ſuos ipſi
errores paralogilmos in Diſpurationibus de gratia docente
patefactos, ſuamque Zeæxſa decenti gravitate, citra con-
vicia,; manifeſtanss. Multo adhuc minus cauſa, cur refutatio-
nis loco ipſi criminationibus opus fuerit, de ſumi poterit e Di-
ſputatione mea, de Experientia Spirituali; cui tamen Werns-
dorffiana Diſputatio, aut potius criminatio, directe ſimul op-
poſita eſt. Nam verſatur iſta diſſeratio mea in ſola exegeſi

theſi, citra ullam adplicationem ad diſſentientes.

5. XIII.Neque illi ſalva veritate licebit ad ius retorquendi pro-
vocare, aliquod ejus tundamentum in Antibarbaro meo
quærere, aut comminiſci. Nam I. nequaquam ſum certami-
nis auctor, aut aggreſſor, ſed apologera adverſus aggreſſores
B.SPENERI,cum aliis innocentibus, indigniſſimis modis pro

c l nova-
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novato e,heterodoxo, fanatito haæreſiarcha identidem procla-
mati; atque ita famæ Speneri, præcipue ipſius evangeli-
licæ veritatis,a Speneromuaſtigibus tantopere læſæ ac concul-
catæ, vindicem egi, non aggreſſoremm 2. Quando occaſio-
ne vindiciarum ſubinde deferor in denudationem errorum,
quibus æraẽs ducuntir, nec non illius iniquitatis, qua
Scripturæ Sacæ ac librorum ſymbolicorum auctoritate, er-
roribus ſuis prætenſa, adverſus innocentes turpiſſime ab-
utuntur; ago dicoque, quod res eſt, quod ipſa juſtitia poſtu-
lat, me Spenerus docuit, qui inter per multa alia, huc per-
tinentia, in Apologiæ ſuæ, lbrreſnjtimmung mit der lug-
buryaſden Confeſſion, Wittenbergenſibus adverſariis op-
poſiæ, præſatione s. 32. hæc habet: Nan mòdte 3;ar ſa-
gcn/ idy ſoſte Meſer Qeutes ihyres Characters und ſmts wegen/
mhr ſhonen/ und lieber aſles bederen: ſtun habe iũ ſelbſt
fremlieh Bein Gefuſſen an dbem/ vag unſere irqe nidit zie-
ret/ ſondern bedeck dusjenige liebet/ a zu bededen mòę-
lichy iſt/ und die Vedetung nidt meht &daden thut. YUber
bie groſe Jeſhier der &vim &hriſtiutheriſqe} orſtel-
Iung)und ię eò mit beren Auctoren beiandt ſeyn miũſie/liegt
ſovor Yugen baũ& ſie] ehe ſq; eine Feder angeſeet/] von
Jreunden und vielen Jeſnden ſdon miſ Uniſen betraditet
worden iſt/7 und ſi: alſ ſeloſ/o/me mid/ſò in &òimpſqe-
ſenet huben. Wenn aber das hloſſe *nſehen unditul ſolòer
Leute da ſie auf Lutheri Cathedra jinen/ unter ſòòſide ſo
einnimt/daſi ſie 3um tadtheil dev *”ãũreſt/ maganbdere ſo-
Dhen/nidt *hen fonnen/ ſi iſis allerdngę notſhięund derẽĩebe
aeꝗen ſovicle eimaenommene qemaſ gemeſen/audq ſolden be
ꝗigen reũt u bnen/ dag ſie ſlen/ mit wem ſie eà 3uthun/
un aufen ſie ſid' ſi hev u verſaſſen hubenn. NB. ꝗa es
erfodert iò de &ereditigfeit/ denjenſqrn weldve ſiqh eines
Sderdę wieder Unſhuſvige gebrauden/ baſſelbe aus den
Sinben 3t winden. 5. XIV,
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s. XIV.Huc accedit 3. quod Spenero, etiam defuncto, tan-

ouam proſtato leoni, inſultaverint, e defuncti ſilentio meros
ſibi triumphos commenti. Unde tanto major fuit ſeverio-
ris apologiæ neceſſitas Quanta enim cum diritate ac pe-
tulantia adverſus hujus viri mnocentiam, adverſus eccle-
ſiæ, ipſiusque veritatis evangelicæ, viſcera voce ac ſcriptis
ſævitum ſit in& e Luther cathedra, ex iv7a D. Vei nsdorſii
confeſſione manifeſtiſfimumeſi. Nam hanc diſputationem,
quæ in ſola doctrina de Theologia, ſeu habitu Theclogico,
integris ouaſi p lauſtris vel decem injuriarum decurias in in-
rocentiſſimum virum, decies octies inter criminationes ex-
preſſe nominatum, aliosq́; ſinceros Theologos, convehit evo-
mitque, atque id, reliquis ipſius diſputationis injuriis ne qui-
dem computatis, in ſola præfatione; hanc, inquam, diſputa-
tionem D. WERNSDORFIUS vocat ſcriptam MODESTE,
 quidem, ouod probe notandum eſt, PRO MORE: voca-
tur MODESTA PRO MORE, nimirum in cathedra ſolito,

a præceptoribus ad diſcipulos, inter quos Argentoraten-
ſis ilte eminet, transmiſſo, ab his uſurpatoo. Habemus er-

gO reum ingenue confitentem, quantus ipſe per ſym-
machos ſuos calumniator extiterit adverſus Spenerum, a-
liosaue innocentes. Tam effreni conſtantique criminandi
libidini qui Spiritusac veritatis robore chviam it, dicit,
quod res eſt, is nequaquam conviciatur, ſed de conviciis
conqueritur, eacue retutat. Taceo, librum meum non D.
Vernsdorffio, ſed D. Schelwigio tuiſſe oppoſitum.

5. XV.Obſervanda hic etiam æſt mea tractandiratio. In ſyſte-
mate meo duo præcipue ago? i. Adſtruoin theſi doctrinam
Speneri, aut potius eccleſiæ evangelicæ, proboque hanc ab
erroribus eſſe immunem veriſſimam; hoc pacto ea-
dem opera ſimul ex profeſſo demonſtro, doctrinam Stene-

E romna-
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romaſtigam in us partibus, ubi ſe Spenero oppoſuerunt, vi
factæ ac repetitæ contradictionis, eſſe falſam, ſeucorruptam.
Et hoc demonſtrationis labore ita defſungar, ut in longa ar-
gumentorum ſerie vix ullam adverſariorum mentionem
injiciam, rei ipſius tractationem, argumentis utique com-
munitam, ſuſficere ratus. Sic V. g procedo in doctrina de
illuminatione Part. I. p. 34. ſeqqv. item 61. ſeqqv. de ſide 4u-
ſtiante p. 428. ſeqqv. de renovatione pſeudadiaphoria Part.
IIl, 63, ſeqqv. usque ad ꝑ. 15.4. immo ſeqqv. de nætura dif-

ferentia doctrinarum fundamentalium nonfundament alium P.
IV.p. 482. ſleqqv. de ſpe meliorum temporum P. 646. ſeqqv. Taceo
materias reliquas haud paucas, quæ ęadem methodo, non tan-
tum ſine conviciis, ſed etiam ſine adverſariorum, qui tamen
re ipſaretutantur, mentione tractatæ ſunt. Præter hunc
ſcribendi modum placidiſſimum in eodem libro æ. diſcu-
tio omnes iſtas ſive argumentatiunculas, ſive objectiuncu-
las, quas D. Schelwigius in Synopſ ſua Spenerol aliisque,

ipſi veritati evangelicæ, oppoſuit.. Speciatim vindicopartim
aliquot centurias locorum Scripturæ, quæ in peſſimæ cauiæ

Ppatrocinium abrepta erant, partim teſtimonja Speneri,. hæ-
reſeos, aut fanaticiſmi ac heterodoxiæ poſtulata. Hic, ubi

præcipuè in terminis verſor apologeticis, ſubinde cogordice-
re, quodres eſt, ſeu demonſtrare, eos, qui Spenero aliisque,
qui juſta cum æx;iæ ſcripſerunt, poſthabitis tot ipſorum de-
clarationibus apologiis evidentiſſimis, ſine fine errores,
hæreſes, fanaticiſmum, ignorantiam &c. objectant, immo
per vim quaſi obtrudunt, id facere ſine ironte non mino-
re animi malitia, quam affectata rerum ſolidarum ignoran-
tia, ipſosque in perpetua coccyſmorum ſuęrum, toties quam
ſolidiſſime ſuppreſſorum, repetitione magnam. mentis bar-
hariem prodere Unde ipſum librum non ſolum Syſæna
Dogmatum Controverſiarum, ſed etiam, SIXTINI, AMAMA,

Qqui
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qui olim Autibarbirum Biblicum edidit, exemplum Iecutus,
Antibarbarum mſcripſũ, de cujus appel ationis innocentia
æquitate videatur Partis Prioris præſatios. XIX.

s§s XVI.Etad vocem quidem, barbarus, quod attinet, ſequentia
notanda ſunt: 1. Citato præſationis loco ſolenniter decla-
ravi, me, pro nativa cjus indele, ea nibil decere amplius, aut du-
rius, quam perenrinis, ſeu a vera Theologia alienis, erroribus in-
fectum, adde, eosd. m aliis cum dominatu pro veritatibus ob-
trudentem, renuentes ſeu difſeutientes in hæreticorum ac fa-
naticorum numerumrefcrentemm Quod dum dico (ibidem por-
ro verba mea ſunt) argumentis probo, convicior nemini, ſed
tantum dico, quod res eſt. Sit Dn. D, Schelvigius. Ged anenſibus
ſuis Paſtor, Rector ac Profeſſor honoratus, immo augeatur in dies
honoribus; uihil invideo, aut ex his imminutum eò, 1. 7. 2.
Cum intelligerem, àueò5 iſta voce nihilo minus,
poſthabita reipſa, ofèndi, eam in pertibus libri noſterioribus
plane omiſi, ſignificaturus, non de vocibus mihi ſuſceptum
negotium, ſed de ræbus, ideoque me in vocibus fſore facilem:
ouemadmodum in epiſtola, poſterioribus libri partibus præ-
fixap. 11. ſtatim declaravi, P. 49. ſimul indicans, me in ite-
rata operis, præcipue priorum partium editione, (ſi qua fu-
rurà eſſet) ea, quæ forte in vocibus, etſi per ſe innocen-
tibuy; reique ipſi convenientibus, offendant, mutaturum
declaraturum eſſe; ſicuti jam declaro, me certam va-
fis vocem, quæ circa Part. I. ſect. I. finem irrepſit,
antequam vitio verſa eſſet, j]amdudum habere pro non
ſcripta, etſi nitatur non ignoti, nec per ſe plane inho-
neiti, proverbii Pythagorici nſu. Utinam vero àmẽyore
agnoſcerent, ouam horendum ſit, impium verbi miniſtrum,
qvi profligatiſſimæ vitæ, Deique ac divinorum contemtor eſt,
vocare non ſolum inſirumentum (quod ſano ſenſu ſemper con-
ceſſumeſt) ſed etiam OFFICINAM Spiritus Sancti; quemadmo-

E 3 dum
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dum Synopſeos auctor cum approbatoribus perhibet; I-
tem quam indignum ſit, hoc adſtructum ire ſimilitudine, a
vaſe deſumta, quaſi nihil plane interſit, quo quis vaſe donum
præſtans accipiat. Ceterum videantur ſtill mei vindiciæ
ſolidisſimæ Syſtem. Part. IV. ꝑ. 635. ſeqqv. ubi hæc duo a--
xiomaeta, ex antecedentibus deducta, declarantur: I. Spenero-
maſtigibus, ſeu ſabulatoribus pietiſticis, neceſſario ſcribendus fuit
Antibarbarus: a. In Antibarbaro aptandaæ fucrunt voces rebus, ils-
que exveroreſpondent, citra convicia. Præterea ad innocen-
tiæ meæ demonſtrationem pertinet poſtremum meum ſcri-
ptum, dſe riſitige Mittelitraſ ;miſũen den Y>begen/utpote
in quo non ſolum iterata orthodoxiæ meæ documenta ex-
ſtant, cuivis prudenti, etiam imperito, ex abundanti demon-
ſtrantia, quam ſincera ſedula que mea ſit cura in purioris do-
ctrinæ cuſtodia; ſed etiam mea ſcribendi ratioa p. 285. usque
adp. 297. iisrationibus adverſus male volorum obtrectatio-
nes vindicatur, ut certisſimus ſim, hos, quod iſtis cum ullo
ſolido tundamento opponant, nequaquam habere. Qui
ſuam aliis barbariem, qua illi non delinunt in innocentia ec-
eccle ſiæ membra ſævire, iisque errores ſuos, tanquam fidei
articulos, eosaue fundamentales, obtrudere, renuentes ab
iDſius eccleſiæ communione, quantum in ipſis eſt, pro
ſcriptum ire æ.r. a qui, inquam, hæc, quæ huc pertinent,
detegit, is verſatur in juſta apologia, barbarus non eſt, nec
talis vocari poteſt, niſi eo ſenſu, quo Scipio olim, a devictis
Aſris, Aſricanus dictus fuit.

5. XVII.Quæaliaque citatis locis 'uſius deducta, cum ita ſint, ma-
nifeſtum eit. eſſe ic rãuæ-ura, ut adverſarii mei unquam de-
monſtrent, me, ad indignisſimum iplorum exe mplum, convi-
ciis pugnaſſæ. Etenim i. non dixi contra ipſos?a/ſim teſtimo-
nium, quan.o probavi, Spenerum non eſſ novatorem, heto-

duxum
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doxum, fanaticum ac hæreticum, ſed ſincerum orthodo-
xum Theologum. Hic vero ſi orrhodoxus eſt, purioris
doctrinæ ſervantisſimus; iliicerte, vi oppoſitionis, ſunt hete-
rodoxi, qui verisſimam ejus doctrinam pro falſa peſtilentis-
ſima habent; illique dominatum in eccleſia papalem adtſe-
ctant, ſeu hæreſiopoeiam exercent, qui Spenerum in catalo-
gum fanaticorum hæreticorum referunt,. Hujus æſimo-
nii mei veritas inferorum portis, multo magis impotentibus
ac maledicis /naudor ſtrophis, prævalebit, æternum trium-
phatura, quidquid hi ad tempus rideant ac convicientur Jam
vero ſi ne quidem falſitas ineſt teſtimonio meo, multo minus
eidem a2. ſubeſt animus nocendi cupidus, àræę;/ẽ W“ igno-
miniæ,aut damno, invigilans. Quod maligna ſua Speneroma-
chia ſibi ipſi intriverunt, ipſis coram prudentibus exeden-
dum eſt. Quotidiani vori mei ſumma eſt, ut cum læſa veri-
tate in gratiam redeant hi aggreſſores, deſinantque innocen-
tes viros lace ſſere, doctrinam evangelicam corrumpere,
ſuosque errores aliis, tanquam fidei articulos', obtrudere
intra eccleſiam evangelicam novam condere Romam: ſin
minus, ſummæ necesſitatis erit, hisce eccleſiæ turbatori-
bus orro dicere, quodres eſt, iniquitatis, quo ſe tegunt,
myſterio magis magisque rete cto,aut retegendo.

5. XVIII.Ex his, juſta ſerie deductis, liquidisſimum eſt, mein
juſiſima verſari apologia,adverſarios autem meos, Speneri ag-
greſſores, inter hos D. Wernsdorſfium, in maniſeſto, mul-

tisque modis cumulato aggravato, calumniæ hæreſio-
poeiæ crimine hærere. ld quod cum hic adverſus Spenerum,
aliosque commiſerit pro more ſuo, nnn miror, haud exiguam
ejus partem etiam in me effuſam eſſe, quidem itidem, uti
ipſe ſcribit, pro more h e. modo puerili agreſti: quo quod ſe
potius ipſum, quam alios eosq; innocentes, det turpiter, ſolus

cum
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cum cæcis ſectatoribus oræ faſtu impudentiæ ſu non videt.
Unde non eſt, quod in his refutationem, neũm compenſa-
tione m,a me exſpectet. Potius utriusque loco hcrepeto illum
intrepidi rectique animiarietem, quo cathedralem hujus viri
tutilitatem jum ante duos annos in Diſſertatione mea Elen-
chticap. 1æo. excepi: Meus adverſarius quibus in rebus tantas
habeat prærogativas, quantas ipſius faſtus præ ſe fert, ipſe prudens
lector inquirat, Huc accedit PETULANTIA ejus P UCRILIS, yua me
mox ſolo ciet præanomine, mox cognomen meum in convicium infle-
&it accontorquet. Quale quid ego nulli Speneromaſligum feci, nec
unquam faciam, utpote vel juvene, nedum viro, mdignisſimum.
In quo ALTERCANDI RE?PUERASCENDI genere ſi perrexerit
gregalibus ſuis palmam præripere D. Wernsdorſius, HNC IPSI
LUBENS RELINQUAM impotentisſimi hujus viri conviciis,
laudum acgloria, immo viẽtoriæ, loco reputatis. Sic Jam. ante
duos annos ſcripſi.

5. XIX.Quandoquidem animus meus, quæ Dei eſt gratia, ipſius-
que naturæa, a Deo conceſſæ, benignas, tutilibus conviciis
haud ſrangitur; ſed multo magis, conipeẽta hac adverſariorum
impotentia, in vori rectique ſtudio ac curſu corpo-
boratur; ideo maledicas D. Wernsdorſfii chartas legere
potui, eas que nunc diſcutere poſſum, quieto animo, ſine ſto-
macho; cujus rei Deum conſcientia:n teſtem habeo. Et
quis prudens furenti, etſi hic vel ipſis verberibus in ipſum
irruat, iraſci ſolet? Quis medicus ægri ſomniis ſomnia, ver-
borumque deliriis deliria opponerer? Noveram, me acce-
dere ad lectionem libelli, non in me ſolum, ſed eriam in mul-
tos alios innocentes,& inter hos præcipue in SPENERUM,
eumque jJam beate defunctum, injurioſi; ad libellum ejus au-
ctoris, qui me jam ante aliquot annos in diſputar ione de Ver-
ho Dei, contra Verbum Dei, vocaverat diabolum Berolinicum.

Unde
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Unde ab hoc viro, in impotenti veritatis oppugnatione, quod
diabolicum non eſſet, ſeufaſtuac calumniis ſcateret, exſpe-
ctare vix potui, mihi gratulatus de ea cum Salvatore meo
contormitate, qua ut ille ex carbedra Moſis a Phariſæis, ſic e-
go e cathidra Luther, a degenere ejus diſcipulo, diabolus
ſeu diabolum habens, Samaritanus, ſeu fanatitus, dicor.
Quæ criminandi intemperies ouo fuit, eſt, a ut erit, eflrena-
tior, eo nlus victoriæ bonæ cauſæ cathedræ vero ſuei dilion eo
plus cladis attulit, poſthac afferet; utpote ſinceris imper-
territis veri rectique teſtibus cauſas datura ad ampliorem hu-

jus barbariei, qua jam dudum adverſus ipſa eccleſiæ viſcera
ſævitur, denudationem. Sint multi, qui ab unius atque alte-
rius faſtuoſi doctoris ditatura, ſumma cum credulitate
pendeant ſint. non pauci, quibus calumniæ ſunt epu-
læ Quid tum? Ne mundus quidem ſemper, aut omnis, vult
decipi. Nam, quæ Dei eſt gratia, ea jam genita ſunt tempo-
ra, quibus paparum, ubicunque locorum Romam ſuam ha-
beant, aut condant, auctoritas ſubinde magis e vileſcit; quibus
nativa veritatis facies pſeudotheologiæ fuco in annos diesque
amabilior redditur; quibus nodos ſophiſtarum tenaces re-
cta rumpit regula, ſui ipſius præſidium ampla merces.

5. XX.Unam vero calumniam, quia reliquiseſt ſpecioſior,
in re potius ipſa, quam in verbis, conſiſtit, ut paucis diſcutiam,

diſputatorem iiſtam in maniſeſto mendacio, res ipſa exigit,
D. Schelwigius in Synopſi ſua, in Beatum Spenerum, alios-
que viros innocentes, injurioſa inter multa alia dotri-
narum d:yuæra, non ſolum bene ordinatæ pietatis collegſa,
qualia ab ipſis publicis doctoribus habentur, ſimpliciter da-
mnaverat, tanquam fanatica, ſed etiame contrario impieta-
tis collegia, qualia vulgo in choreis, etiam ruſticis, nec non in
ſcenicis aliisque actionibus mere ludicris vaniſſimis, agi-
tantur, inuſu ſunt, ſimpliciter approbata propugnaverat. I-

l F dem



4 SECTIONIS PRIORIS MEMBRUM II
derm mdoctrina de fide Juſtificante adverſus Spene-
rum detenderat, fidem non vivam (ſermo autenrerat non de
vita fidei, qualem illa per charitatem exerit, ſed de vita, quæ
ipſam fidei naturam, ſeu eſſentiam, organice in juſtificatione
ſeſe exſerentem, couſtituit) valere coram Domino; fidem, in
quam, non vivam h. e. mortuãm, talem, quæ non ſolum ſine
actu, ſed etiam ſiue potentia diligendi eſſe poſſet. Etut proba-
ret, ſidem juſtificantem eſſe poſſe ſine charitate, ad ipſam
blaſphemiam usque progreſſus (utijim alias monui, nunc,
ut ſua innocentiæ demonſtrationi meæ ratio conſtet, repe-
tendum eſt) Artic. XX. qu. XII. p. 192. Deum juſtificantem
comparavit cum homine nequãcohorreſco ſcribere, ſcriben-
dum tamen eſt, uti deinde conſtabit) qui innocentem in foveam
præcipitavit, addita extractionis promiſſione; neC non cum ipſe
diabolo, hoininem ladente. Et ſic ſimul bominem guſtificandum,
ſeu pœnitentem, comparaverat cum degenerante Davi-
dem perſequente Saule, nec cum homine innocente, ſine culpa
in foveam præcipitato, tem cum vindictà cupido:fidem vero su-
ſtificantem cum fiducia,quamimpius Saul in Davidem, etſi ipſum
odio haberer, collocavit; Item cum fducia hominis in foveam
præcipitati, quam hie ſine amore concipit in aliquem nequam,
qui præcipitavit extractionem promiſit, nec noncum
fiducia nindictae cupidi; quam hic collocat in diabolum, ſub ſpe,
ab hoc inimicum ſuum læſum iri.. Hæc enim verba ſunt
Schelwigii: Quod FipuCIA, in qua fides potiſſimum conſſiit,
ABSQVE CHARITATE ESSE QVEAT, patet ex ſequentibus e-
xeruplis: Rex SAUL fiduciam rei adverſus hoſtes feliviter a-
gendæ in Davidem collocabat, tametſi eum odio haberet 1 Sam.
XIIX, 20, ſequ. Item: ſiNEQVAM aliquis innocentem in foveam
præcipitaret, ſimulque, quod eam extra&urus ſit, polliceretur, hit
ſidutciam iu illius promiſſa poneret, ſine amore in promittentem.
Nec veriſimite eſt, DIABOLUM a Vindicte cupids amatum iri, ta-

metſi

ui
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metſis fiduciam conciperet, inimicum a diabolo læajum iri. Cum
ego hæc, plura ejusmodi doctrinarum ẽdacyuaræ in Schel-
Vigiana Synopſi deprehenderem, viaeremque Synopſeos
auctorem ac alios, Spenero deſuncto, iſ ipſum petulantiora ſi-m

bi cornua ſumere, ſcripſi brevem ?Pſẽudorthodoxiæ Anaiomen,
dixique, præter ea, quæ in ea vera reftaque ſunt, nec unquam
a Spenero fuere negata, inilla inter errores alios occurrere
vel ipſius quaſi Alcorani floſculus, ad quos eccleſia evangelica
merito cohorreſcat.

5. XXI.His ita præmiſſis audiamus D. Wernsdorſfium, hanc
ob cauſam de me ita loquentem: Ne nominatus quidem fuerat
a Wittenbergenſibus, quum acerbisſimo eos ſcriptoiuvaderet,& ue
quid ad ſummam injuriam deeſet, Mabumediſini errorumque ex Al-
coram deprompe orum argueret, calumnia tamimmani, ac barba-
ra, ut Regum etiam edictis ſiit caſtigata, Obſervat. 1. Falſum
eſt, me modo dictum ſcriptum, de quo ſermo eſt, Viitenber-
genſibus oppoſuiſſe: àvrobla contrarium evincit, indicans, il-
ludSchelv igianæsynopſi eſſe oppoſitum. æ. In?ſeudort hodoxiæ
Idea,ubi idem Schelvigio quam juſtiſſime objeceram, nulla
facta eſt Wittenbergenſium Theologorum expreſſa men-
tio: cum vero Gr yphicus Schelwigii apologeta non ſolum
detecta illa Schelwigianæ fidei Bà/ ſyuar in totum appro-
baret, ſed etiam ſubinde ad ſ heologorum Wittenbergenſium
auctoritatem conſenſum provocaret; ego non potui non in
Idea extenſa, ſeu Anatome, ſemel atque iterum dolere, quod
Vittenbergenſes Schelwigio in infauſta Speneromachia
duces ex ſtiterint, ipſorumque cathedra ex parte in pſeud-
orthodoxam degeneraverit, noxæque publicæ, quæ in
conficto pietiſmo ſit, cauſa ſuerit primaria. 3. Etſi hæc dixi,&
illud ipſum, quod Schelwigii erat, Wittenbergenſes jamdu-
dum ſuum faciebant, nec non ipſe D. Schelwigius ad plenum i-

F 2 pſorum
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pſorum conſenſum provocaverat, ideoque ego Schelwigiana
nis imputare poteram; amoris tamen pacis cauſa intermi-
ſi, ſed aliquot Alcocaii floſculos inIdea p. æo. in Anatome
D. 52. ſoli D. Schelwigio tribui, ſperans lore, ut talia Witten-
bergenſes Theologi ĩn ipſo ſincere deteſtarentur, permit-
terent, cum Synopſi illa Anti-Speneriana Speneromachiam
finiri. Falſum itaque eſt, me Wittenbergenſes poſtulaſe
errorumque Mahumediſmi ex Alcorano depromtorum.
Longe falſisſimum eſt, aſſertum meum Regum edictis tuiſ-
ſe caſtigatum. Id ouod quantopere a vero abherreat, pau-
cis ita demonſtrandum erit, ut inde ſimul papalis diſoutandi
modus, quo nonnulli Wittenbergenſes adverſus diſſentien-
tes utuntur, cunctis maniſfeſtetur.

5. XXII.Anatome mea, in lucem emiſſa, multos habebat le-
ctores, quidem (quod præfiſcine dixerim) non ſine appro-
batione, non ſine juſta deteſtatione Speneromachiæ
Schelvigiãnæ, a me in lumma ſua ænul detectæ. Quod
cum animadverterent Theologi Wittenbergenſes, in pro-
machi ſui Gedanenſis c auſa, quam ſuam fecerant, rem ſuam
agi exiſtimantes, libello accuſatorio in aulam Dresdenſem
miſſo poſtularunt, ut ſcriptum meum in Saxonia ubi impreſ-
ſumerat, inprimis Lipſiæ, ſupprimeretur, Quod ſimul
ac reſcivi, miſſa Dresdam apologia, hunc conatum ira diſcus-
ſi, ut nihilamplius fuerit tentatum, ſcriptumque meum mer-
catum Lipſienſem in inſecutis nundinis iberum habuerit ac
retinuerit. Fortaſſe àivaeyir- intemperies mihi nece ſſitatem
imponet, ut libellum ipſorum accuſatorium (cujus exem-
plum, mox Weittenberga divulgatum, in manus meas
pervenit, idque adhuc ſervo) luci publicæ exponam, adjectis-
que noris mes demonſtrem, quantopere ipſorum fides, et-
iam humana, hac in parte laboret, quantopere ab evange-

lica
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lica boni Theologi indole abhorreat, proretutatione violen-
tam ſuppreſſionem papali more molrri.

5. XXIII.Ex his patet in Wernsdorffiano teſtimonio triplicem
ineſſe ſalũitatem, ſcilicet, 1. me Wittenbergenſes errorum
ex Alcorano depromtorum arguiſle, 2. iſtud aſſertum meum
Regum edictis eſſe caſtigatum; illud eſſè calumniam. Et-
enim tantum abeſt, ut hic Regum, in plurali ſic dictorum,
auctoritas interceſſerit, ut ne unius quidem Regis edictum
cum effectu per accuſatorias artes potuerit extorqueri.
Quanta igitur non eſt temeritastde REGuM edictis loqui, pes-
ſimooue animo lectoribus perſuaſvm ire,ac ſi qua gravior Se-
reniſſimi ac Potentiſſimi Boruſſi Regis cenſura ſcriptum
meum excepiſer. Id quod quantopere a vero abhorreat,
ĩnter alia etiam luculenter conſtare poteſt ex: Antibarbari
mei dedicatione, poſtea Auguſtoipſius Nomini facta, nec ſi-
ne luculentis regiæ gratiæ ſignis excepta. Certe longe am-
plior firmiorqueSpeneriani nominis fides eſt atque integritas
in aula Borusſica, aliorumque Principum ac Regum, quam
ut hi, ſibi relicti, neceſſariam ejus delenſionem apologetis
velint interdicere, Neceſſaria autem delenſionis pars eſt,
aggreſſoribus, qui aliis errores ſuos ingentes pro fidei ar-
ticulis volunt obtrudere, renuentes in hæ reticorum ac
fanaticorum catalogum referunt, ſententiarum ſuarum
Bd yuaræ libere denudare.

5. XXIV.Falſum itaque elt, aiſlertcum meum calumnia,
quidm immanis barbaræ, loco habendum eſſe, Nam vix
usquam per univerſam eccleſiam, non dicam evangelicam,
ſed generatim chriſtianatn, vela proſligatiſſimæ mentis hæ-
reticis aliquid dici potuit durius ac dirs in ipſum Deum,
quam eſt Schelwigianum hot (quod diſputator ſuum facit)

F3 doctri-
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doctrinæ õdæ vyua, qua Deus juſtiſicans ſerio comparatur cum
diabolo, homines iædente, um homine nequam (vix audeo
præ horrore blasphe mas voces exprimere) innocentem in
fovcam præcipitance fidem juſiiſicantem cim fiducia impii
Saulis erga Davide m, odio pleniſſima; item cum ſdutia bomi-
nis inuocentis infoveampraæcinitaci erga præcipitantem, qui-
dem -5:nec non cum fducia vindi&æ cupidi erga- quem
odio haber. Quid, quæſo, hac in parte in Alcorano legi poteſt
atrocius ſaltem quis negabit, hos floſculos Alcorano potius,
quam libro Theologi Evangeliei, quialiis hæreſesobtrudit, di-

4nos eſſe? Siccine calumniatſt, noſtri temporis. hæretiſicibus
suam ipſorum pſeudotheologiam detegere, commonſtra-
re, quod etiam ad ipſam fere bla'phemiam usque ſe in erro-
ribus ſuis obfirment] Dirum ſane eſt, talia ſtatuere: multo
dirius, talia coram facie eccleſiæ, ad torius religionis chriſtia-
næ proſtitutionem, proponere, iteratis. libri editionibus,
poſt ſpretasanimadverſiones repetere ac defendere; diris-
ſimum, talia aliis obtruſumire, renitentes vero rectius ſen-
tientes papali fulmine feriree Habet, ur alibi demonſtravi,
plura e jusmodi effata placitaque, haud multo meliora, ſinon
deteriora, Schelvigiana Synopſis: quæ quod ſua faciat D.

VW ernsdorſffius, nunc primum animadverto, non ſine ſancto
horrore, quocum vicem ejus ſincere doleo.

5. XXV.Ad librorum vero ſuppreſſionem quod attinet, quis
prudens miraretur; ſiilla adverſus me in Saxonia fuiſſet
effecta? Etenimunuse præcipuis Speneromaſtigibus nunc
Protoſlynedrii Dresdenſis membrum eſt, cujus ſtrophæ, ve-
ritati oppoſitæ, mihi ex aliquot annis disjiciendæ fuerunt; I-
D o5que Theologos Wittenbergenſes, quotquot Spenero a-
liisque innocentibus adhuc ſuntinfenſi, artibus ſuis faciles
in aula auręs invenire; quis dubitabit Unde quod ipſorum
conatus adhuc ſuerit irritus, Dei providentiæ, purpurato-

rum,
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rum, quos aula Saxonica habet, prudentiæ ac juſtitiæ adſcri-
bo. Quod dum retero, in hocargumentum ab ipſo àruæu&-
n delatus, non poſſum non hic paucis recenſere, quam ſe
conatu ſuo denuo dederint turpiter ànadyoræ.

s. XXVI.Poſterioribus Antibarbari mei partibus editis, hi in angu-
ſtias redacti (nam inter alia myſterium hæretificæ iniquitatis
ad cujuslibet prudentis lectoris convictionem longa ſerie
detexeram) in medium conſulebant, qua ratione nunc ma-
gis laboranti cauſæ ſuæ ſuccurrendum eſſet. Refutatio non vi-
debatur. tuta, utpote facile novum mihi, ſtrophas ſophiſticas
non curaturo, Antibarbarum extorſura. Nec ſilentium vi-
debatur conſultum fore. Placuit igitur violentæ ſuppres-
ſionis conſilium: quæ quamvis libri diſtractioni obſtare non
poſſet; ſiquidem ſola Saxonia Electoralis orbem Chriſtianum
non conſtituit, in hac etiam, ut fere ubique, libri prohibi-
tiavidius appeti ſolent; videbatur tamen commodum ſilen-
tio prætextum ſuppeditare poſſe. Sed huic conſilio obſta-
bat repulſa, jam ante ires annos accepta, a me publice
prodita. Unde, quia hac non ſucceſſerat, alia aggrediendum
erat via. Scilicet, inauditoantea exemplo, inſtigant præci-
pue M. Ferberum ſuum, ut me accuſet in aula Dresdenſ, li-
brique mei ſuppreſſionem eſflagitet, iis quidem artibus, in
quibus Leudẽuo orthodoxia princeps ſui præſidium jamdu-
dum collocat. Subſidiaria vero diſcipuli, œſe ſui, opera ut
adverſus me uterentur ærs ęr hæc ſub fuiſſe videturratio,
ſic conſultans:; Utcunq; res ceciderit, aliqua ad victoriam via
parata eſt, laltem tentanda erit: ſi quid per noſtrum illum effe-
ctum fuerit, habemus, quod volumns, ita quidem, ut, ſi res
emanet, nobis ipſis nihil poſſit objici; ſin vero minus, non
nos videbimur repulſam tuliſſę, ſed noſter ille. Hujus vero
aceuſatorji facinoris gravitas, aut indignitas, inde etiam con-

ſtare
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ſtare poteſt, ſi conſideretur, hic in ſubſidium vocatum fuiſe
illũ cathedræ diſcipulum, qui me jam antea aliquot maledicis
chartise cathedra juſſus tuerat impetere, ſed a me reſponſio-
nem acceperat nullam. Hic pro eo, quod ipſe multis me inju-
riis, quasjuſte contemſeram, laceſſiverat, ideoque graviorem
cenſuram meruerat, aditaulam libello ſupplici mendaciſſi-
mo, conqueſtus de injuriis, quibus a me exceptus ſit in Sy-
ſtemate meo; quod tamen nullam ejus, niſi prætereundo
in præſatione, mentionem injicit. Videor ergo mihi videre
parallelismum quendum fatorum, quæ uti ohm ipſe Chriſtus
expertus eſt, ſic ex eo tempore non raro diſcipuli ejus expe-
riuntur. Dicitur enim ille a Phariſæis etiam per ipſorum di.
ſcipulos fuiſſe vexatus, eum ſcilicet in finem, ut hiice vincen-
tibus ſibi etiam ipſis de victoria poſſent gratulari, repulſis ve-

ro, auctoritati ſuæ conſulerent.

S. XXViII.Ecce vero conatus hujus exitum infelicem Man.
datum quidem fuit his, quibus Lipſiæ rei librariæ cura ac co-
gnitio commiſſaeſt, ut, ſres ita, uti accuſacor narraverat, ſeſc
baberet, Syſtema meum ſupprimeretur: ſed hiViri,ut pro for-
mula mardati hypothetica, officio ſuo facerent ſatis, poſt cau-
ſæ cognitionem omittere non potuerunt, quin reſponderent,
rem ſe longe aliter habere; Icilicet me verſariin terminis apo-
logeticis, exponere Speneromachiæ, aliorumque inſultuum, indi-
gnitatem; ideoque Syſtematis mei venditionem ſalvo jure inbi-
beri non poſſi,cum ea ſcripta,qui bunc librum exegerint liberæ ven-
dantur;ſin minus, metuendum eſſe, ne, Serenisſimo Boruſiæ Rege,
cujus Nomini liber inſcriptus ſit,a me implorats, bæc res aliter ſit
ceſſura,quam pars adverſa ſperaret. Hac reſponſione meaque
apologia totus conatus diſcuſſus auctores ſuos denuo fefellir.
Acquievit enim aula, libroque meo ſua venditionis jura re-
liquit. Quod ſi autem Wittenbergæ mandatum illud hypo-

theti-
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theticum ẽ è daerias in libri mei ſuppreſilonem rapuerunt,
non magis id mirum eſt, quam indignum; ntpote maniſe-
ſtum malæ cauſæ ſignum. Quis enimnon videt, hunc di-
ſputandi modum, qui fit per incuſationem hereſtos
tanaticiſimĩ, nec non per convicia, inprirmis per brachium,
quod vocatur, ſeculare, ſeu per vim externa:n, eſe mir p/pa-
lem, ſuæque cauſæ, ad quam ſtabiliendam adſbetur, ruinam
prodere Deo ſit laus pro ea imperantium multitudine
juſtitia, qua truitur adhuc Germania noſtra, Si ſingula eccle-
ſiœ membra unius ſube ſſent ſceptro, certe hoc quam ſacilli-
me unusatque alter turbulentus theologus, ſuis hære ſiopœiæ
artibus, in innocentium multorum ſuppreſſionem ejectio-
nem converteret. Ceterum non inconſulrum videtur, ut
hic ſubjungæm reſponſionem, ante aliquot annos, ad mentio-
rem de libri alicujus, Spenero oppoſiti, ſuppresſione, ab a-
pologeta Antiquo-NovorumM. G. B. S. p. 204. datam:
ſet/ buj die Confiſcation geſũehen/ ſo fan man ſeiã t ſṹueſ-
ſfen/ woes hetfommen/ uudqiebres eſn Jeugniũ der PBanr-
heit/ alò dle man ungerne ſiehrt. Dennan und vor jid; ſelbĩt
ſhabdct die cinem Budie nihts ſond. rn iſt ſhmneq; if
teb meſv beſorteſid>; daũ mander/ der fetnen ſtamen get
ne ſberaſ angeſòreſeben ſbòe/ ſolòes Lngſidſ ſnen Saũen
winſchen mddqte.

SECTIO POSTERIOR
MEMBRUM PRIMUM

DE
LKExriBErA DISPUTATORIS THEOLOGICA.

s. I. Onquide m dixerim, Diſputationis Præſidem tanto perN naturam judicii deſectu, quantus in reſpondente con-
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ſpicuus eſt, laborare,aut ipii deeſſe facultarem in 1is, quæ ad
nude litteralem rerum theologicarum ſuperficiem pertinent,
elaborandi: tamen evidentiiſimum eſt, ipfum in recentio-
ribus controverſiis ſine eo, quod virum,eumque Theologum,
decet, judicii robore ſcripſiſſe, adeo ut, quid ineptius ſcribi
potuerit, prudentes vix deprehendant. Cujus imbecillita-
tis aberrationis gemina eſt ratio: una in qualitate materiæ,
ad cujus di judicationem vires naturales non ſufficiunt; ſu-
pernaturales vero non niſi in converſionis renovationis
ordine, quocum Speneromachia non conſiſtit, obtingere,
manifeſtum eſt; altera in receptis pravis hyporheſibus,
præcipue in odii, philavtiæ ac faſtus affectu, mentem in trans-
verſum quaſi agente, denſisque nebulis obducente. Id quod
quam in hac diſputatione denuo manifeſtum ſit, nemo pru-

dens ignorat. 5. II.Quandoquidem maledica hæc  D. Wernsdorſfii
diſputatio locum ſupplere debet reſponſionis, quam
Diſſertatio mea, ipſius de gratia docente diſputatio-
nibus oppoſita, requirebat; conſtitueram ex iis aliquor
paralogiſmorum, tam dogmaticorum, quam hermenev-
ticorum, in Diſſertatione mea detectorum, decades
hic paucis repetere, ut lectori, quanta æxęſqæ hic diſputator
utatur, inde denuo couſtare poſſet. Verum enim vero, quia
antecedentium tractatio jam facta eſt prolixior, quam pro
inſtituto meo, iſtisomiſſis lectorem remitto ad ipſam Diſſer-
tationem meam, ubi, quanta cum mentis àęal D. Werns-
dorſfius intora hac materia verſatus ſit, præcipue quanta
hermene vticæ ſacræ imperiria laboret, centum quindecim
exe mblis, ex una dſſputatione deſumtis, ſolide demonſtravi.
Ad juæ cũ nihil ſolidi reſpondere potuerit, acerbus ènxæũ
ani nus ad indigniſſimas criminationes abiit: quibus quo-
mdo exitimationi ſuæ apud prudentes, apud poſteros

etiam
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etiam, conſuluerit, ipſe viderit. Nec enim ullum præſidium
conſtans ipſi erit in manifeſtisſimoillo mendacio, quo aſſerit,
ſe a me ſæpius eſſe lacesſitum. Etenim cum Speneri inno-
centiam adverius D. Schelwigii inſultus defendere cœpiſſem,
a me nequaquam lacesſitus, me, uti jam monui ſupra, in diſpu-
tatione Diabolum Berolinicum eſſe, expreſſo nomine crimina-
tus eſt. Ad quod dirum convicium nihilreſpondi. Perre-
xit me itidem expreſio nomine quam acerbisſime inſectari in
quodam Programmate: quos inſultus paucis represſi
in Syſtematis mei Parte IV. p. 627. Et cum me in diſputatio-
nibus de gratia docente denuo, puerorum laſcivientium mo-
re laceſſiviſſet, Diſſertatione Elenchtica animadverſionem
ſcripſi, in qua inſultus ejus ira reprimuntur, ut tamen ubique
gravitas, theologum decens, intemerata maneat, ipſumque
adverſarii nomen plerumque cum aliqua honoris præfatio-
ne exprimatur. Sic ſeſe res habet; nihilo tamen minus
de aggreſſionibus meis clamitat diſputator, modo ut poſſit
fucum facere lectoribus, id pro aggreſſione habens, quovis ca-
lumniarum genere vindicanda, ſi quis Speneri aggreſſoribus
aliis pro ſummaneceſſitate dicere cogitur,quodres eſt. Ut
verò ad Antibarbarum meum ſubinde lectores remitterem,

àdhuc remitram, efficit ineptiſimus ille ſubdolus di-
ſputandi modus, quo utuntur èẽ rę. Etenim ſuos er-
rorum ac eriminationum coccy ſmos, denuo in dicto iſto Sy-
ſtemate meo ſuppreſſos, tanta cum impudentia repetunt, acſi
iis nihil unquam fſuiſſet oppoſitum, aut opponi potuiſſer.

Unde ne unum idemque decies repetendum ſit, ſumma eſt
 ſrequentioris remisſionis necesſitas. Diſputator vero qan-
doorp taſtu ſio, ac pro maledidtorum conſcientia, ea, c uæ
pro veri rectique vindiciis ſcripta ſunt, legere detreciat,
tamen maledicere pergit, coram peritis per repetitas cri-

 minationes ſuas eo ſeſe dat turpius.
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s. III.Quæ vero, dicis cauſa,ad Diſſertationem mearnre-
ſpondet, ſeu excipit, ita comparãta ſunt, uræuliæe diſc usſione
egeant. Summa enim iſtorum redit ad ſolennem iſtam obje-
ctationem fanaticiſini, quem mea ac reliquorum orthodoxo-
rum ſententia diſputatori continere, aut prodere, dicitur. Ab
hujus aurem mali contagio quantopere illa abhorreat, ex iis,
quæ ſupra Sęct. I. Membr. I. dicta ſuibt, abunde conſtat,
ſimul redditur maniſeſtum, quam longe illa a Pelagianiſmo
abſt. lſtum vero Theologicæ cognitionis habitum, quem
dueravinre habent, non gratiæ, ſed naturæ, viribus acquiſitum
eſſt, atque ita non ſupernaturalem, ſednaturalem eſſe, ut
contra Diſputatoris negationes ſtrophasque, de: eonverſionis
mediopaucis repetitas, denuo probem; eò minus obitri-
ctus ſum, quo luculentiora ſunt ea, quæ ipſe Wernsdorſfia-
nus amicus in Commentatione ſua hac inre concesſit, con-
junctim producta in Repetita Solida Demonſirationt mẽa,

Jam ſupra allegat. biaæ
5. v. BiEiE Sllllii

Diſſenſus veroa Spenero cur mihi objiciatur, lector
prudens nullam inveniet cauſam, quæ, recte conſiderata, vel
tantillum veri habeat. Nam I. nullo adhuc argnmento is
evictus eſt. 2. Quamvis in unoãlteroque ſecundarigalicujus
ouæſtionis momento diſſentiremus; quidiũm? anie ideo
Speneri nnocentiam adverſus iniquos ejus aggreſſores non
puſſem defendere? Certe uti Spenerus a nullo mottalium
unquam poſtulavit aſſenſionem obedientiam aliquam Py-
thagoricam; ſic nec egòeandem ipſi unquãmobſtrinxi, nec
unquam, argumenti loco, de- aut pro ipſo Uſurpabo illud:
àv.  ae, 3. Admodum àææt ?ru;, ad evince ndum meuma
Spenero diſſeriſum, provocatur ad Syſtematis mei Part. lI
P-576, ubi proponitur illuſtratur hoc axioma: uſus ſacræ
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DE Augilæ- DISPS UTATORIS THEOILOGICA. 53
Conæ remiſſionem peccatorum non confcre, ſed 7 m collatam obſ-
gnar. Nam I. hic manifeſtumeit, me, quando nego. re-
miſſionem peccatorum conferri in S. Cœnã, non loqui de
collationis continuatione, quæ fit per ipſam jam collatæ gratiæ
juſtificæ obſignationem, ſed de primo e jus mitio, quod locum
habet in juſtificatione. Hanc vero dignum ſacræ Ceœnæ u-
ſum ordinarie (nam quid Deus extraordinarie facere posſit,
aut velit, de eo non eſt ſermo) præcedere debere, negari ne-
quit, quemadmodum citato loco demonſtratumeſt. 2. Ma-
nifeſtum eſt, Spenerum, quando in Catech qu. 1117, men-
tionem ſacit remisſionis peccatorum, per uſum Sacræ Cœ-
næ credenti obtingentis, loqui de continuatione; quemad-
modum qu. ii8. quæritur: Was iſtò vor ein Leben/el-
dhes mit im B. *bendmahſ empſalen? YUntort: Nidt
bas ſeiblidhe/ ſondern das geſſtlihe/ -Dmeldyes bedarvdaſ eò im ꝓeſ. ſtendmaſſ NB. geſtãrcfet erte. Quod
ſi hæc etiam D. Wernsdorffii menseſt, apertam ciet youæ-
xlai; ſi vero negat, juſtificationem ſeu remisſionem ordina-
rie antecedere debere ſacræ Cœnæ (quod ſacramentum
non initiations, ſed confirmationis eſt) uſlum, contendit, an-
te hune eam non deri, hæret in errore, quo an multo abſur-
dior eſſe posſit, vix credo.

5. V.
Qua m autem a veroabhorreat, cum dicit, Syſema, ſeu

Antiba narum, meum eſſe refutatum, paucis oſtendendum
erit. Provocat inter aliosad Theologum Dresdenſem: hic
vero quantopere utrumque thema meum primarium: ſo-
li regcuiti in ſinſu biblico vere ſunt illuminati: viva ſides
Juſtiſicat 3 in. Animadverſione ſua Irenica etiam contradi-
cendo confirmaverit, ſcripti dvrœlæ oſtendit. Nam p. 51.
inter alia hæc habet: Conſultimum forct, ut illiminationis
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54 SECTIONIS POSTERIORIS MEMBRUM I.
vox de IMPIO orthodoxo, extra regenerationus ſtatum vivehte,
ſine adiecta limitatione reſiriẽtione (nimium vocum: aliqua,
externa, exterior, generalis, NON EXPRIMATUR, tum ut
imitemur STTLIUM BIBLICUM tum ut cſtendicula evitemus,
x7. Idem cum Auctore Hamburgenſit in eodem ſceripto
quæſtionem hanc principalem: Aune ſides juſtificans, in re-
generatione accenſa, ex ipſa regenerante gratia,pro natura ac in-
dole ſua, ſit viva activa (activitate ſcilicet non cauſali me-
ritoria, ſed mere organica) ſci anne vivo aſſenſu, vivo niſu ac de-
ſiderio,uiva jue ſiducia conſtet,& hanc uivam ſuam indolem exerat
in juſtificatione ad Chriſtum apprebendendum; adeoq; ſfides non de-
mum viva fiat eChriſtojam apprebenſi, ſed ad eum apprebenden-
dum viva requiratur? hanc, inquam, quæſtionem meam princi-
palem ram luculenter confirmat, ut in epiſtola, poſterioribus
Syſtematis partibus præfixa, confirmatione iſta ſolida pro-
lixa ad Speneri, aut potius veritatis evangelicæœ, cauſumrelata,
publice conteſtatus ſim, nihil præterea deſiderari a me aliis-
que; ex iſtis concesſionibus quam maniſeſtisſimum eſſe,
quod I. continuatæ Speneromachiæ iniquitas, quæ dogrma-
ta iſta Apoſtolica cum aſſertoribus in catalogum fanatico-
rum hæreticorum retulerit, juſte neceſſario fuerit de-
tegenda: 2. quod per hæc conceſſa in potioribus doctrinæ
partibus conſenſus inter hactenus diſſentientes re ipſa jam
reſtitutus ſitt. Ceterum quam ſalſa ſint, quæ de Loeſcheria-
nis antiquo novis dicuntur, Anticriticorum meorum ædelia
prudentibus abunde demonſtrat.

5. VI.Porroin jactata libri mei reſutatione provocatur ad Ven.
Auctorem Comment ationis. HunC vero omnes nervos totius
doctrinæ de illuminatione, antea ab alis quam acerbisſime
impurnatos, PLENISSIME CONCESSISSE, itidem avrabiæ
abunde commonſtrat. Nam conceditur, iſitnguendum
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DE aærgãæ DISPSUTATORIS THEOLOGICA. l
omnino eſſe in Scriptura ſacra natural.m ejus operan-
di modum efſc&tum aboperandi modo effectuque ſupernatu-
rali, ita quidem,ut, operandi modo ſupernatarali pcr malitiam
hominis impedito, non nifrmere nat uralis operandi modus ſi ſe cx-
ſerat, hinc non niſiefectus noticia, ſeu ipſe notitia, mere lite-
ralis& in ſubſtantia, ſeu tota eſſintia ſua, naturalis exiſtat. Vid.
Comment. p.29,29, 85. 34. 85. 131 ſeqqv. Porro conceſſum eit,
impium poſſe e viribus mere naturalibus,ſime concurſu Spiritus San-
cti, ſeu ſime gratia Dei, excellentem notitia theologicæ habitum ſibi
comparare. Comment. p.31, 37. Item: Gratiam agere inin-
tellectum voluntatem ſimul, ideoque non dari intclleẽtus illumi-
nationem ſolitariam, ſime conjuncta voluntatis inuclinatione, nec e-
xiſtere poſſe in intellectu divinum ſfirmum aſſi nſum,quamdiu vo-
luntas piis motibus per peccatum dominans reſiſtat. Comment.
p- 13I. ſeqqv. p.138. Hæc mulraadhuc alia, quæ collecta
videas in Repetita mea ſilida Demonſtrationea p. a3. usq́; ad Jl
236. conceſſa ſunt poſt ſcriptam Epicriſin meam, adeo ut ꝑ.
236. ſeqqv. publice te ſtatus ſim, me aliosque, hactenus te-
mere impugnatos, nihilal iud voluiſſe unquam, ſed in his con-
cesſis acquieſcere, eoque tetendiſſe integram Syſtematis mei
partem primam, Sicſeſe res habet, quemadmodum per
ævroliav velipſo meridiano ſole clarius cſt; nihilo tamen
minus D, Wernsdorſſius. non erubeſcit publice affirmare,
librum meum a Commentationis auctore iſfe confutatum, IMMO
nibil in eõ eſſe, quod non penitus diplumatum ſit. Taceo reli-
auos ſtili Wernsdorſfiani flelculos, haud obſi ure pro-
dentes, quantum proh dolorlin pectore ſuo orcum, de oro lo-
auens, gerat. Quis vero prudens lector non de te ſtabitur hune
diſputandi modum? An ncuam per omnium ſeculorum
decurſum tam indignis modis diſputætum ſuit? Scilicet illum
ipſum Auctorem, qui alteri parti omnia quam liberaliſſime
conceſſit, in ſocietatem ſuam adſciſcere, hujus autoris ro-

mine



56 SECTIONIS POSTERIORIS MEMBRUM I
mine alteri illi parti quam acerbiſſime inſultare, tanquam
proſtratæ ac devictæ; eamque ſententiam, quæ a ſymmacho
tam liberaliter conceſſa eſt, plusquam puerili petulantia ex-
ſibilare, ipſumque ſymmachum victorem allegare. Quan-
ta non eſt hæc vertigol Quis prudens ſuaſerit, ur cum his
Andabatis ego veritatis cauſa amplius diſceptem? Sit unus

atque alter, qui errores ſuos, ſuasque exce ptiunculas denuo
repetierit? repetant millies: me nihl tangent, aut angent.
Quicquid enim mihi aliisqueoppoſitum eit, aut oppoſuerint,
idem opponent amico ſuo, Venerando Auctori Commenta-
tionis, qui, in conceſſis ſuis pro me loquens, mihi otia ſecit.

5. VII.Et hoc inprimis ſibi dictum velit Editor Theologiæ Neu-
mannianæ. Acquieſco enim in conceſſis, per quæ luculen-
ta innocenti cauiæ victoria tributa eſt; in couc ſſis nimi-
rum tam Commentationis, quam Animadverſionis Irenicæ: quæ

ſicuti ſententiam Neumannianam in do&trina de illumina-
tione de indole fidei uſtificantis aperte rejiciunt; ita meam
tam luculenter confirmant, meamque Dialſin hac in parte
re ipſa adeo comprobant, ut nihil luculentius optem. Quis
vero inde noũ videt ſummam àrrneẽera confuſinnem? Uno
enim ajente alter negat, immo negando conviciatur, e-
brioſi inſtar in innocentes debacchatur. Intelligo autem
hic præcipue Diſputatorem Wittenberge nſem, quo Theolo-
giæ? modo dictæ Editor eultior meliorque videtur.
Utinam vero &.ipſe CL. Vir non in ipſo Reſ;onſionum ſua-
rum limine adeo impegiſſet? Commilit enim, præter prodi-
tum vanitatis Græculæ vitium, apertum falſicrimen. Scri-
bit ſiquidem, me mihi ipſi ſuperbum titulum Directoris
trium Gymnaſiorum tribuiſſe. Quem titulum ſicuri nun-
quam vel minima cogitatione uſurpavi, ſic multo niinus eum
ulla unquam litterula expreſſi. Proſeratur ullum, vel mi-

nimum
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nimum, ſcriptionis veſtigium Num vero honi viri eſt, ſæu-
paęrupta, in innocentis injuriam conficta editẽ, fidei ſuæ ex-
perimentum dare?Præſui, quidem cum jure non ſolum re-
gendi, ſed ſimul dirigendi, Gymnaſio Fridericiano, quod
apud Berolinenſes eſt collegium, ad quod non e rribus Gy-
mnaſiis,ſed e tribus urbibus, Friderici- Werdera, Dorot he opoli
Fridericopoli, juventus ſcholaſtica mittitur. Etſi enim tres i-
ſtæ urbes unam atque alteram ſcholam habeant minorem
pauciorum collegarum; tamen unum tantum habent Gy-
mnaſium commune, cujus ubernacula ego præter paſtora-
tum tenui. Jam ubi fortaſſe in programmate aliquo Gy-
mnaſi r2rium urbium facta a me eſt mertio, cum manifeſtiſſi-
mo ſalſi crimine arguor titulum uſurpaſſe Directoris irium
Gymnaſiorum: quem ſicut gerere nec volui, nec debui, ita
nec potui pro diſtincto reliquarum urbium, in quibus reliqua
Gymnaſia apud Berolinenſes florent, jure ac ſtatu. Ad hanc
veudsuarvrias accedit vanitatis Græculæ, quam alii pedanti-
ſmum vocant, vitium, quo mihi in Reſponſionum limine im-
pingitur barbariſmus grammaticus, quod vocem, elenchricus,
non ſine hſcripſerim. Quæ incuſatio quam viro bono doctoq́;
indigna ſit, tortaũſe ſolus ejusdem Auctor non obſervat. Nam
I. norunt eritici, hanc vocem, tanouam Latinam, ab uno
alteroque Latino auctore rarius eſſe adhibitam. Et non-
dum evictum eſt, eam olim nunquam cum adſpiratione fuiſſe
ſcriptam, cum ipſi codices diſcrepent. 2. Quemadmodum jam
inde abantiquis temporibusalii hanc vocem ſcripſere ſine ad-
ſpiratione, reſpectu habito ad ſcriptionem ejus Græcam; ſic
non minus alii in voce hac Latine ſcripta pro c adſpiratio-
nem ch e nrimitivo Z°eę/æ elenchus, eo liberius adhibuerunt,
quo illaeſt Latinis auribus gratior. Que madmodum Græ-
cum, ãdyxvęæ, plurimi pronunciare maluerunt cum adſpira-
tione, anthira quemadmodum Latini e Græco ſæu;
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58 SECTIONIS POSTERIORIS MEMBR. I.
ita vocem triumphus ſormant, ut adſpirationem ab initio tollant
ſub finem vero adſumant, litera õ ſimul in æ mutata Quod ſi uſum ſu-
perioris ſeculi reſpiciamus, utraque ſcriptio deprehenditur admo-
dum uſitata; illa quidem, quæ, in gratiam ſvavioris ſoni, adſpiratio-
nem adhibet, a pluribus, inter hos etiama viris Græce doctiſſimis,
ipſis etiam Lexieographis facta: Videatur Lexicon Fabri ex editione
CELLARII, anno 1706. Miror, quod. non eadem futilitate ipſu
errata typographica, quæ in ſcriptis meis paſſim cum tædio conſpi-
cio, mihi objiciantur. Ego certe armis ejusmodi nunquam pugna-
bo. Ceterum quæex amici epiſtola ad me data retuleram de oppoſ.
tione Rectoris Magniſici, adverſus D. Neumanni diſputationem
Anti-Spenerianam, ille a me interrogatus denuo conſirmavit,. E-
g0 qudem facile crediderim, ipſum pro SCHURTZFLEI-
SCHII SPERLINGII nomen ſcripſiſſe, Hic vero eruditiſſimus
vir, Schuræſſeiſchius, ſi eo tempore functus eſt Rectoris Aeademi-
ci officio, quod ipſe Dn. Editor confirmat, opponentis partes ſibi
fumſit, utrum hoc ea in parte, quæ ad Speneri innocentiam pertinet,
ferio fecerit, an vero tantum pro more diſputantium ſimulato; pru-
dentes dijudicent, inprimis illi, qui norunt, quanti SCHURTZ-
FLEISCHIUS SPENERUM æſtimaverit, quantum ab indigniſſi-
ma nonnullorum Wittenbergenſium Speneromachia abhorruerit.
Quid? quodrei narratæ hanc lubjeci cautelam: si quis vero,aliquam
husus rei circumſtantiam ſe rectius noſe, putaverit, huic ego non repu-
gnabo,judicio roliquorum tunc præſentium auditorum conſcientiæ re-
iicto. Cujus clauſulæ meæ, cautiſſime adjectæ, non ſolum nulla fuit ha
bita ratio,& repetita mentio, (quam tamen vel naturalis æquitas po-
ſtulabat;) ſed præterea ita reſponſum eſt, præcipue ab intervenien-
te quodam Theologo, ut, quantum in conviciis, impotenti iracun-
diæ affectu protruſis, præſidium ſit illi de ſãæe ſententiæ, pro qua ab
adverſa parte tantopere depugnatũr, quilibet prudens facile obſer-

VIII.vet. In alma Academia Wttenbergenſi nequaquam deeſſe æ-
quos Speneriani nominis æſtimatores, mater alia documento pu-
blico, quod ſuperiore anno prodiit, denuo confirmatum eſt. Cum

l

ĩ nepos vir excellentiſſimus, CAROLUS OTTO
enim peneriRECHENBERG, jam in Academia patria Profeſſor Ordinarius, a-
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cademico Doctoris axiomatè Wittenbergæ ornaretur, Magnificus
JurisconſultorumOro, quo loco Carũidati ſui avum habeat, pu-
blico programmate teſtatus eſt, eollaudãns ſcilicet, iſim fuiſſe
Theologum incomparabilem, quem etium Reges Principes, dum
viveret, ſiut venerati, ejusquevocem ac ſlylumin aſlerendu vera, non
larvata, pictate ſuncta fide noſtra admirati u. v... Quomodo
hæc cohærent cum iniquiſſimo non nullorum Theologorum judi-
cio? Si SPENERUS non larvatam, ſed verum, pietatem aſſeruit;
ergo impuratio de promotopietiſino, tanquam nova ſccta, quæ tan-
tum pietatis larvam habeat, eſt mera criminatio, ipſeque ꝑietiſmus
ſabula eſt. Si Spenerus vore ac ſiylo inaſſerenda ſuncta fide ſuit oc-
cupatus, certe tota Speneromachia, qua is per omnes fidei articu-
los grandis heterodoxiæ poſtulatus eſt, quædam quaſi õevuæxſæ fuit,
totaque Wernsdorſſiana diſputatio, qua dira iſta Spengromachia
continuatur, quidem uti ipſa perhibet, PROOMORE, a fronte
usque ad calcem calumniæ crimine at dedecore laborat. Si Spe-
nerus ob ſua ſanctæ fidei ac veræ pietatis ſtudia ipſis etiam Regibusac
Principibus vengrabilięfuit atque admirandus; ꝗuis prudens. non-

snullorum inquietorum hominum õ væiæs, in pengriòhum nomen
maledieas, curabit. Ecce l ergo teſtimonium pro ſpenerſinnb-
centia domeſticum, Wittenbergæ in ſcripto publico ſolèrni,
integri, ejusque Ampliſſimi, Collegi nomine ac eonſenſu datum,
ideoque Sperlingiano illo, ſeu Schurtæſleiſchiano, quod tantis cum
conviciis negatum, aut in dubium vocatum fuit, majus luculen-

tius. Finem huic membro jimponam egregio iſlo Spenerianæ In-
nocentiæ documento, quod nuper. admodum iin Pomerania Svecia
editum eſt, quidem ab integro aliquo illuſtri collegio. Cum enim
Vir Summe Rev. D, D. PRITIVS, Gryphiswaldia Francofurtum èſ-

ſet diſceſſurus, llluſtte Dicaſterium Regium ipſum communi nomi-
ne epiſtola proſecutum eſt propemptica, quæ, dę. Francofurtaio
Speneri loco ſpſi gratulans --an eiiem ſolchen Oct/inquit, 4n
eſchem ehemabſn eit õldher Dorgãńe: die \Selle eines Stuioris

Detleidet/ deſſen Tabme NB. aſſen verſtoten Yerſãtiuidern
2uro das wabre Jion niſe anjtichtiges ſ iebe und einem ſteli-
1n Lladhandel Chriſti anuemabnst md geſſihvre,, Videatur
 epiſtola in Pritiana cditione ſeripti D. MAYERI, Speneromaſtigis,
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6&o SECTIONIS POSTERIORIS MEMBRUM II
cui titulus: YOa wiſt du lauſFen/ mein &ohn Vident ergo Spe-
neriani nominis oſores, fabulæ pietiſticæ actores, quantum hæ-
reſiopoeia ſua, ſuisque criminationibus,apud prudentes proficiant
Sapienti ſat

MEMBR UM II
DE-

FASTO DISPUTATORIS.
5 I.

Ppellat me contemtim hominem e trivio, miratus, me e ri-
n vi9, quod vocat, ad Profeſſionem Theologiæ vocatum,3
a ntervallum, inter munus meum Berolinenſe Hallen-
m exiſtimans, magnum intercedere dignitatis hiatum. ſeu

ſe. Id quod quanto dicutur faſtu profeſſorio, nemo pudens non
videt. Nec mihi, quod ſpero, vitio vertetur, quod cum Apoſtolo

Pailo adverſus obtrectatorum iæecudn ab ipſo b. Cor.XI.XIIL.de-
pulſum, cogar hic nonnulla loqui xæ3 à15uno, alias non comme-
moranda, Lum per aliquot annos Gymnaſio BerolinenſiumFrideri-
glano oræfuiſſem, jam tum ante hos duodecim annoiHalam vocatus
ſum ad munus aliouòd Theologicum, tum adhuc extraordinarium.
Hala, ubi ſolennibus auſpiciis coram univerſo ſenatu Acædemi-
co jam in illud immiſſus fueram, redux intellexi, id agi, ut annuente
Sereniſſimo Berolini retinerer. Hunc in finem pro Sereniſſimi Bo-
ruſſiæ Regis, tunc Electoris, nutu, mihi offerebatur Paſtoris munus

eadem in urbe, fimul denuo demandata Gymnaſii directione:; etſi
in locum meum jam tum alius vocatus eſſet: qui etiam in officio
meo priſtino ita permanſit, ut mihi ſuperius rerum ſcholaſtica-
rum moderamen relinqueret. Et oum ab earum ephuria mox ſpon-
te ſua aliquis verbi miniſtrorum rocederet, ego ex eo tempore Gy-
mnaſium ita rexi, ut omnino ſimul Directoris, qui alias Scholar-
cha vocatur, officio fungerer, idque pro nutu Regio, qui mihi de-

nuo
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nuo Recturam cum plena eollegii directione commiſerat: conce-
debatur etiam, ut pro erbitrio męo mihi ipſe eligerem lectiones,
quot quas in Coliegii commoda obire poſſem ac vellem Elegi ita-
que eas, quæ cum munere paſtorali præ ceteris erant cognatæ, h. e.
præcipue Theologicas Hebræas. Nec ignotum eſt, quantum
Berolinenſia Gymnaſia a minorum oppidorum ſcholis diſcrepent.
Etenim ex Scholis Gymnaſiis aliis Juvenes vel viginti amplius an-
norum, ad vitam Academicam ex parte jam maturi, ad ſuperiorem
alicujus Gymnaſii claſſem accedunt, inter alia etiam regiæ urbis
magnificentia celebritate invitati. Et cum horum fere centum
in uno coetu haberem, cum ipſis, adhibita hypodidaſcali opera, non
tantum quovis biennio mtegrum Hebræum codicem præle-
gendo abſolvi, ſed etiam, præter theologiam theticam, ſuccincta
exegeſi per annos duodecim Novi Teſtamenti epiſtulas aliquoties
enarravi, ſingulisque hebdomadibus ordinarie exercitium ali-
quod diſputatorium habui; quemadmodum, præter teſtes bene mul-
tos, quos auditores habui, ipſiusque urbis ineolas, lectionum
ac diſputationum indices, præcipue illi, qui poſterioribus annis
editi ſunt, manifeſte teftantu?*. Etad munus quidem eccleſiaſti-
cum quod attinet, notum eſt inter omnes, Marchicarum rerum
haud ignaros, ejusmodi munus ob coetus frequentiam, ipſiusque
urbis celebritatem, haud haberi ignobilius una ex iis ephoriis ec-
cleſiaſticis, quæ in minoribus per Marchiam oppidis ſunt.

5. II.Quæ cum ita ſint, videt prudens lector, quanto cum proſeſſo-
rio faſtu D. Wernsdorſfius munera mea priſtina deſpiciat, quam
ſeſe turpiter det hoc ſuo judicio. Vident ouoque urbium, etiam
eelebriorum, Paſtores Gymnaſiorum Rectores, quantopere ab-
eſſe putentur a faſtizio illo profeſſorio, aut potius panali,e quo ipſos
hie vir deſpicit; vident, quo loco habeantur. Qui hujus Theologi
tumor quam abſurdus ſit, fortaſſe ſolus non agnoſcit. Sienim ibi,
ubi diſcipulus ſcholaſticus deſinit, incipit academicus; cur non,
ubi deſinit doctor ſcholaſticus, nræcipue majoris frequentioris
collegii, incipiat doctor academicus? quidni ex officio ejus-
modi ſcholaſtico detur tranſitus ad academicum, cĩtra ſaltum? Es

H; quiq
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quid quæſo ipſo uſu magis eſt confirmatum? Aut ſi illud officium,
quo quis ampliori Gymnaſio præeſt, non niſi ex longiori inter-
vallo academicæ dignitatis faſtigium attingere creditur; quo loco
habendum erit oficium eccleſaſticam, quidem frequentiſſimi
coetus celebrioris urbis 5i vero ego ob priſtinorum mune-
Tum rationem deſpiciendus non ſui; eccur,cum exigno deſlpicien-
tis honore, tantopore deſpicior ex trivio vocatus dicor? Quo
impotentis animi faſtu ipſa munera, quæ geſſi, per ſe houeſtiſſima
ſatis ampla, agreſtem in modum contemnuntur, quidem denuo,
poſtquam hhic, ut cum Joanne Epiſt. 3.v. ꝗ,0. loquar, Diotrephes œi-

l 4 vœũ, ob eund em tumorem a me jam tum inDiſſer-
tatione mea Elenchtica in ruborem datus eſt. Quod ſi vero ipſa

muneramea Berolinenſia contemnenda non fuerunt; nec perſo-
na, quæ iis præfuit, poterit deſpici, niſi probetur, eam iisdem im-

parem fuiſſe, eaque infideliter adminiſtraiſe. Id quod quando præ-
tumidus adverſarius probare aggredietur, erit Zreręnæ exſexere; qui

ſuperciliò ſuo etiam res Berolinenſium curare ſibi præſumat; ſi ve-
ro non probat, tamen contæmnit, hæret in calumniu, Ego quidem
mihi i pſi Berolini nullus fui, adhuc ſum perDei gratiam: ſed tamen
ea munerum meorũ Berolinenſium fuit ratio, ut, priusquam a vene-
randis Collegis meis ad Profeſſionis Theologicæ ſocſetatem ex-
petebar, Berolini crederetur, mihi ſine ſaltu committi poſſe ꝑho-
riam totius Pomeraniæ Brandenburgicæ generalemin eccleſiaſticis:

quam ex deſiderio procerum Pomeraniæ mihi in aula Borusſica
haud obſcure deſtinatam fuiſſe, præter litteras publicas, totum-
que fereBerolinum, euchariſtica Commentarii mei Petrini dedicatio

teſtatur. Poſſem hiclongum pertexere catalogum eorum. Verbi
miniſtrorum, (ut de Gymnaſiorum Rectoribus nihilidicam) qui ex

oppidis minoribus, ipſisque agris, ad cathedram theologicam,
etiam Wittenbergenſem, fuerintevocati; ſed nolo papali hujus

viri faſtu; denudando, cum omnibus conſpicuus jam ſit, hac in par-
te diutius immorari; inprimis cum hujus rei tractatio mihi ſit tæe-

dio.,

6. 1lI.
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ꝗ III.Præterea vocor homo ineptiſſimus. Quod ſuperbum con-

vicium co ſero moderatius, quo minus ær7õ- famam
adfecto. Quandoquidem vero illud in ipſam muncris mei, quod in
Dei nomine, Sereniſſimi Boruſſiœ Regis auſpiciis, goro, rationem
injurium eſt, non poſſum non, rurſus cum Paulo à æq;reœm ſya”
a. Cor. XI. a1) iſtud paucis diſcutere. Qua veri ſpecie crimina-
tor, etiam imperitis, probabit, eum eſſe ineptiſſimum, qui in cele-
berrima, doctisque viris aſſluente, urbe, Gymnaſio, in cujus claſe
ſuperiore lectiones Academicæ certis in materiis ſeu ſcientiis tra-
ctatæ ſunt;nec non qui muneri cccleſiaſtico ita præſuit,ut non ſolum
nunquam ineptitudinis fuerit incuſatus, ſed etiam (quod præ fiſci-
ni dixerim) non ſine applauſu docuerit, ĩta ut a ſuperioribus non
haberetur indignus, cui munus majus ſeu amplius concrederetur,;qua,
inquam, veri ſpecie, hunc probabit eſſe ineptiſimum a. Unde de-
monſtrabit, me oſficio meo profeſſorio hic non feciſſe ſatis, aut ĩlli

imparem ſuiſſe? Quando hoc probare volet, rurſus erit àrxrpcm-
xre; uthote cui nec Deus, nec potentiſſimę Boruſſiæ Rex, meĩ rerum
mearum, inſpectionem Academicam commiſit: quam diu veroillud

non probat, tamen, me ineptiſſimum eſſe, generatim in cathe-
dra declamitat, eſt manifeſtus criminator. 3. Quod ſi ego ineptiſ-
ſimus ſum; cur Wernsdorffani ſymmachi paſſim in ſcriptis ſuis,
etiam inter maledicla, contrarium aſfirmarunt? Quorum teſtimo-
niorum catalogum ut hic pertexam, non fert jnſtituti mei ratio,
meique animi indoles. Ecce tamen unum, inſtar omnium, idque do-
meſticum, ſeu Vittenbergenſee. CL. WOLFIUS, nunc Witren
bergenſis Profeſſor, cum ante aliquot annos, præceptorum ſuorum
ductum adhuc ſecutus, multis innocentibus viris alſurdu affinge-
ret, in ipſa malevola mei mentione ac cenſcra nlus mihi nę”w}m õ&-
tribuit, quam Wernsdo ffiona hæc inſultatio demere poteſt. Qui
vir poſtquam a cœ;pto iſto ſcribendi genere laudabiliter remiſit, ex-
emplo ſuo comprobavit, fieri non poſſe, ut ſolida eruditio iſiud
viris bonis inſlultandi cacoẽthes ſerat 2utalat. 4. Dum D. Wernſ-
dorfius nerget, maledicas diſputationes (præter quas orbis Iittera-
tus nihil fere hactenus ab ipſo prodiiſſe vidit,) edere, ĩsque perma-

gnam
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gnam ſuam lææẽmræ oſtentare, fortaſſe ego pro ineptitudine mea
pergam ſuas adverſariis Speneromachiæ ſuæ ineptias corum facie
occleſiæ detegere, inprimis vero in nonnullos utriusque ſacri codi-
cis libros ſolidam Exegeſin ſcribere. Ad polemicum quidem ſcri-
bendi genus quod attinet, mallem, ut mihi per adverſarios dome-
ſticos liceret, divino auxilio exſequi propoſitum religionis Chriſtia-
næ veritatem in hac veri atq́; ex uentia Patris geniti æterni Filii

r

Dei divinam gloriam atque majeſtatem, adverſus Atheos, Scepti-
cos, Naturaliſtas, Fudæos ac Socinianos, denuo adſtruendi vindi-
candi; quandoquidem pro temporum noſtrorum ratione fre-
quens publici pro veritate hac teſtimonii repetitio neceſſaria, ſal-
tem utiliſſima, eſſc videtur.

5. IV.Quod ſi gradus, quem vocant, academici defectus etiam in
eontemtus occaſionem arripitur, uti haud obſcure e diſoutatoris
verbis conſtat; habent ſapientes, quod in faſtu hoc doctorali, ut
ita loquar, abſurdoque porro deteſtentur. Et hi jam dudum miran-
tur illam non nullorum futilitatem, qua iſti, ut uni e venerandis
meis collegis, cuj, ſic volenti, gradus hic theologicus itidem deeſt,
ægre facerent, ejus nomen ſeribere ſolent cum charactere illo phi-
loſophico, qui oſt in littera M. quidem non raro vel in eadem
paina, qua nomini certi cujusdam ſymmachi philoſophiæ ma-
giſtri, qui tantum in Gymnaſio docet, Profeſſoris titulum præmiſe-
runt. Sic, poſtquiam me Berolini degentem, nunquam, quod ſci-
am, àri©ẽyomes ſeripſerunt M. Langium, utpote non ignari, me
ordinarie a charactero hoc, ubi uſus ejusdem mihi nullus re-
ſtitit, abſtinuiſſe; nunc mihi, in cathedra theologica docenti,
philoſophico hoc M. inſultare geſtiunt; aut potius ineptiunt.
Quam animi impotentiam quis prudens adprobabit? Et quis ne-
ſcit, gradum ejusmodi nominalem publico profeſſori nihil vel ge-
nuinæ dignitatis, vel ſcienti? acizaT/?ꝗ; per ſe addere, aut,
ſi deſit, demere poſſẽ? Omnis enim Proſeſor eſt Doctor xær? iẽo-
xni, geritque officium axiomate iſto ſcholaſtico ſuperius; ſed non
omnis Doctor, titulotenus talis, eſt Profeſſor. Ipſum hunc mo-
rem academicum, in ſe conſideratum, ſeu a vulgari abuſu ſepara-
tum, a mè nequaquam improbari, ſed in medio relinqui, inter alia

mani-
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a.

mnifeſtum eſt ex iis, quæ hac de re Svſtem. Part, IIL. p. 141. 142.
ſeripſi. Utantur alii libertate ſua gradum academicum in Theo-
logia expetendi gerendi: nihil invidebo. Mihi vero remane-
at libertas, pro lubitu meo ab eodem cum MELANCHTHONE
aliisque væl plane abſtinendi, vel ejusdem uſum diutius difſe-
rendi.

5.V.Plura Wernsdorfiani tumoris, ruſticitati morum juncti, do-
eumenta hic aſferre ſuperledeo. Quando pro eadem mentis ſuæ
indole dicit, ſe ſilere velle; bene monet: nam mala cauſò ſilendaæ
eſt. Criminetur porro ner promachos ſuos, quantum velit: non
nocebit mihi, ſed ſibi ipſi Veniet tempus, quo ipſicoram ſupre-
mo judice, tantopere in ſervis ſuis læſo, epiſtolæ ſuæ, totiusque di-
ſputationis famoſæ, plane ſcurrilem in modum ſcriptæ, reddends
erit ratio. Cujus roatus graviſſimus ut ſeria male dictorum, male-
factorumque, pœnitentia tollatur, ex animo precor, ipſique diſpu-
tatori pro cumulatis injuriis cumulatisſimam divinæ gratiæ men-

ſuram exopto, quidem animo quieto ac placidiſfimo, quo hane
apologiam meam inchoavi  perfeci.

5. VI,Ceterum quid de Fechtiona epiſtola, ſumme Reverendis
Theologis Argentoratenſibus inſcripta, judicandum ſit, facile li-
quet. Pars illius poſterior præter palpum, ſi commendatum re-
Ipicias, a vero alieniſſimum, ſeatet calumniis adverſus innocen-
tiſſimos viros, qui dieuntur orthodoxiam in merum ludibrium con-
vertere, matremque ſuom, eccleſiam, Vatiniano odio proſequi, religio-
ni omni bellum indicere, indifſerentiſmo patentem aperire portum.
Quæ non in nocentes ſolum, ſed etiam in innocentes, in hos præ-
cipue, dici, vol inde manifeſtum eſt, quia ſimul provocatrur ad ar-
morum Ferberianorum primitias: quæ quales ſint, quibus ſue-
rint oppoſitæ, vel e ſola diſputatione hac ultima abunde conſtat.In-
ter reliquos, quos Fechtiana criminatio ſine cauſa pungit, quanto-
pere ego ab indifferentismo, fanaticiſimo, omnique àræẽiæ, abhor-
ream, quanti præſiantisſimum purioris doctrinæ depoſitum, quo
eccleſia noſtra e Dei munere gaudet, faciam, ſingula ſcripta mea
abunde teſtantur: idem nuper teſtatus eſt liber meus, bie Rich

I tige
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tige iittel teaſſe 3wiſhen òen Abegen derAbſnderung von
der àuſſẽtliehen Gemcinſchæfft der Bivchen/ auch andever Lehe
nud Lebens ccungen/ ie auch det Pãbſtiſchen Xeermadherey
und der bamit vecEnũpften falſchen Lebre ciniger untubitren und
miebvittueſinneten Theologorum. E parte hujus ſcripti poſteriore,
qualis Fheologus D. Fechtius ſit, abunde patet. Cujus indignis-
fimaSpeneromachia quin Summe Rev. TheologorumVerbique Mi-
niſtrorum Argentoratenſium Ordini diſpliceat, non dubito. Spe-
ro etiam, Fechtianam hanc prosphoneſir, quia turbandæ potius,
ꝗuam tranquillandæ, eceleſiæ apta eſt, una cum VVernsdorſſiana,
apud Argentoratenſes eodem loco habitum iri, quo olim habitum
fuit clusſicumillud Neumannianum, in certa aliqua alicujus ſeripti,
Ipſis parum grati, dedicatione ſublatum. MiſereaturDeus eccleſie ſuæ,
eosque, qui aut pietatis, aut orthodoxiæ, ſtudio præpoſtero eam tur-
bant, propter Chriſtum in viam mediam reducat Amen!

Ob fugam vacui hic ſequentia
ſubjungo.

I. ExemplumEdicti Regii in fabulæ Pietiſticæ cauſ

iedridh) fònig in Peeuen/ u. ſ. w. s it betantſ vas

e”e
m- mafen vor einigen ahren in denen Goangeſiſũhen Jiechen in

Peutſthlanb hin unb mieder unter etſichen Theologis einige Mig-
verſtanbni ĩber veritſhiedne puncte, das maſhre &hriſtenthum betrefſent/
entiianden; indem biejenigen/ ſo quſy einen erbauſichen/ rechtſchafnen/

thriitſishon ™andeſ gedrungen//on andern/ als irrige unb verdã—tige
ſeſyer unter dem Nahmen der Pietiſten/ und ihve eſhre der Pietiſteren/
ousgeruffen unbd beſthrien morden: P—ann uns nun des tandgraſen 3u
Heſien Darmſadt Liehde freundſicſ su veritehen gegeben/dá dergſcichen
mMiſihelligteiten auch in der &tadt Gieſſen unter einigen &eiſtſichen ſiò
hetoor gethan/ unb ihre ſiebde die Suhe umſtntſch unterſushen ſaſ-
fennums auch darbey aufibrſich tadhridt ertheiſet/ baben aber heridhtet/
daĩ́ alba ſpargiret worden/ ob mãtre in einigen unjern òndern verbo-
then/da niemand auff die Univerſitãt mn Sieſſen/ſtubirens haſber ;iehe/
ober wiedrigen faſę feine Veſòrderung su hoĩen huben ſoſte: 1lnd meil
en von ſoſdhem õerbothe nicht betant it Z”it auch nidyt muthmagen/

D
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b” ohne unſeen Borberouit dergſeichen merde ergungen ſenn; Als his
felſen QBI eudſ) in &nabden hiemit/ die Werſehung u ſhun/ daj; nit-
mand/ meſcher ſich jtubirens huſber nach Grieſſen ;u begehen miſſens
ist/ qus vorermehnter Urſache daven abgehaſten nodũ deshuſben
die Veſõrderung verſagett autſ ſonſt teine auffeichtiue ”nd rrom
me Theologi unter dem iahmen dec Pietiſten õdet Pictiſte
rey angefochten und vevEeect weeden m*gen. Und meiſvir
veenehmen/ da aud) beveits in 2ònigberę einige geiſtſiche und
Prediget ſich dieſc: von den Dittenbergiſhen/md ciniten andern
Theologis, in ſpecie D. Schelmigen 3u Dannię/eceeꝗiten Jre: lichen

PBhnctetey theilhafftig machen/ und auf? die ſo genanten Pietiſten
und PDietiſtecey/ vonden Cangeln 3u debacchiven beginnen/ſo habt
bv ihnen ſolches ernſtlich 3u unterſagen] und dabin 3u ſehen/
vaſ ſdlches nidht feener geſheben mòge Varan &e. Gegehen ju
&ilnan ber &ree ben1. Dec. 1695.

n die Kònigl ſreuẽiſſhe Regſerung.
II. Excerpta e Theologorum Gieſſenſium ſcripto apologetico,

Lehr7und æhrenNettung/ wieder bie falſthe und ungemiſ?
ſbaſfte Deſbuſvigung Theologis Roſtochienſibus op-
poſito:
Pag 43. Vafi der Pietiſmus, ſo ferne er die Treibung des thanom

Chriſientums iũt/fcine Sccte ſey/ iſt bię daher mit groſem Grnit beiit
ten/aud; das contrarium noſ niũſht ermicſen/ unb fan von rechtſdhaſnen
Theologis unſrer firſen niũht ſtatuivet merden weil fie daburr; die
ganse Theologium, bie ein habitus practicus iſiiber einen houtſen weiſ-
ferumd den Grund des hrſtenthums umreiſien. er lngrund br
VBeſhuſdigungen hot fſich genug an den Lag geſeger. Herr D. Spener
und andere rehtſthaine Theologi habens deutſicſh beeuget. ſriſi-
liche Potentaten/ irſten und ſHerrn/ haben in ũſhyren Canden viele com-
misſiones unbd inquintiones befieaen angeſteſiet/ und befunden/ duſi
ſich nichts im geringien von dor ſectiriſũhen ſieniſteren herver gerhai
und daher ſoſ-es dfentſidſh declarivet/ auch dindſ ſharſſe Edictu ver-
bothen/mit dem Tſabmen det Pietiſten Gòttes und ibve Diencr
30 belegen/ ie inſonderheit auch rũhmſic-ſt unſer ònaoblgiter ſanbes-
eſt unbere A. i6595. gethan. &olhe publica teſtimonia, deeſara-
tiones und Edicta, mĩiſn ja mæhbt uceiten/ alę etlicher nugreendu-
lorum im> devclamatorumbabeliſch Confuſion, die laſ .lybev-
ſteſã ꝗuã ſusſm°h v. i5. ſeur. Rotten unn Sxœun machm/

ra
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n 63)muemeln und Elagen ũber Verfũhrung/ wenn man die Leute auſſ
&tte; Yoct fubren/umd ;um thãtigen Chriſtenthum anfũùbheen
willæc.

Pag. 45. ſolche Doſtores, bie auſſtYſoſis Stublſigen/ jain
cathedra Papæ, und demnah infallibiles ſeyn deven ſymbolum iſt:
Oir haben Recht und ſſſacht allein/] was wivſeen/das gilt ꝗe
mein/wev iſt/der uns ſollmeiſteen? Bĩr mõchten vieleicht Herrn D.
Schhyelwię darunter woliſ zãſſen tònnen/ qls meſdher in ſeiner Synopſi
Controverſiurumum Supplemento aud ſjin und wieder elnen und andern
vonung anzeudht unmd anſticht/ mieroſſ ohne Grund und vertehrr/ und
ber bamit anzeigtdo er ſeuditig it Bragen ſey Tim. VI, 4. demm nach
Luthori 2lusſegung/ſſęen iſ; alle;eit ſieć unb darf vieſ fictens und gloi-
ſireng.) Lxiv aſſen andere urtheiſen/ ob er alles gann biinbiy darge-
than/ mie bie Herrn Dtoſtocter ſagen/ oder ob nicht vielmeht naw ſeinem
udye/als cinem flieenden Xrieſe/ aſle gottſoſ Theologi feomm
unb ecleudhtet geſprochen merd2u, die aber wieberſpreſen/ und ihn
ieigenmie de? &ruud dev wahun Lidht Iraſfta ſſtund Reen-
Theologie duvely ſein &tſchwũę umgeriſfon weede/ vectehete und
yottloſe Lente ſeyn mãſun ic.

P. 66. òm ũbrigen da bie ſoſtocſer derer gottſoſen ilre Theolo-
gie ſo erntſids das ort reden unb deren QLarheit und Lreſfſichſeit
purũh die õ&rempel ber &ſne Eli, Hophni und Pinehas, bdie nadſ; der
uberſeung Lutheri bòſ: Xuben heifen/ die nicht nacſh ben L*”erm
feagten/ober nadh bem Grund- Tert/ Delialo Lòinder/ bie &'tt niſt
erEannt haben/ imgſeiſhen bes Hileams des Lſũgen/Prophetens ;u
ethel/ja oudhs des Vereãthers Judã/ frãfftig su erimeiſen vermeinen;
ſo wollen wir ihnen nidht mifęònnen/da ſie dieſe mit enander/aſs wah-
re Theologos, unter ſich auffuehmen und dafſr haſten. -=iv aber bit
ten mit ber ganien voangeſijſhen tirũen/ daſ” der Hr treue ſrbtiter

in ſeine &rudte ſenderv und ſeinen &eiſt und Kraft um Lorte
geben voſſe/men.

FEAAI.Pag. 7. L6. lege: Dei ſervos.ſ. 8. l. 13. co.v  ſo ap9.l.4. coneulcata. n. 25. Lĩ6. lege qua
pa3. l. 24. lege: iueſine. ꝑ. 23. L25. lege: qui. p.24. L.2I. Lproteſtati. p.æ5. l, 16. qua
p27.L.7. delnceps eſt error lu numero, p.33. L7. lege: oppoſult. ꝑ. 35. h. 2. lege:
pruſtrato. p.40.l.18. benignitas. p.40.,, 20.l. corrohoratur. p.42.130.legce: eam.p.44.
13. lege: Alcorani. ꝑ.44.l. 8. Mahumediſni errorumque, ꝑ jI. l. 20. lege: pro. ꝑ. 54:

l.a. lene: nimirum. p. 59. l. 26. lege. Suecica, 6o. l. I1, lege: prudens. ꝑ. 03.1.4. lege:
eccleſaſticum, 27. deleatur punctum poſterius. 1-L, leg. ſaſll. ꝑ. 64, l. 2, log. coram-
l I 9. faciunt,
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