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DISSERTATIO IVRIS CRIMINALIS

SENTENTIA CONDEMNATORIA
S I N E

PRAEVIA INQVISITIONE SPECIALI

SECTIO I.
GENERALIA PRINCIPIA DE INQOVISITIONISSPECIALIS GENVINA NOTIONE, FINE ET

REQVISITIS EIVS, NEC NON DE CERTITVDINE
CORPORIS DELICTI ET SENTENTIIS

CRIMINALIBVS.

J. I.
Inquiſitionis diuiſio in generalem ſpecialem.

roceſſus criminalis inquiſitorii ſolennis regularis (a) non
ſpecies, ſed partes, ſunt inquiſitio generalis ſpecia-
lis, quae etiam ſub ſolennis inquiſitionis nomine veni-

re ſolet. Licet vero omnes Criminaliſtae hanc inquiſitionis diui-
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ſionem admittant: in eo tamen inter ſe non conueniunt omnino
in quo haec differentia conſiſtat b), indeque eſt eos in regundis
finibus vtriusque inquiſitionis ſaepe in theoria praxi peccare.
Ex mea ſententia differentia inter generalem ſpecialem inqui-
ſitionem quaerenda eſt in ipſorum actuum in proceſſu criminali
obuenientium diuerſitate, quibus vtitur iudex ad obtinendum in-
quiſitionis finem in vna altera harum proceſſus inquiſitorii par-
tiumm Inter hos actus ſunt qui ſub examinis rei articulati (c)

probationis criminalis ſolennis nomine veniunt, indeque, an iu-
dex his vtatur vel non, dependet, ſi quid video, differentia de
qua loquor. Definio itaque inquiſitionem geueralem ſic, quod
ſit ea pars proceſſus criminalis inquiſitorii ſolennis regularis, in
qua iudex alio modo, quam per examen rei articulatum, vel pro-
bationem criminalem ſolennem, inueſtigat an, quomodo a quo
delictum commiſſum ſit, ſeu quod idem eſt, corpus delicti eruere,

delinquentem ſeu plures delinquentes (d) confeſſos vel conui-
ctos facere tentat. Aſt inquiſitio ſpecialis eſt ea proceſſus crimi-
nalis inquiſitorii ſolennis regularis pars, in qua iudex, vel per
examen rei articulatum, vel per probationem criminalem ſolen-
nem, vlierius, quam per inquiſitionem ſpecialem fieri potuit, in-
ueſtigat an, quomodo a quo delictum-commiſſum ſit, ſeu, quod
idem eſt, hoc modo, quae deſunt quoad corporis delicti, &ide-
linquentis ſeu plurium delinquentium certitudinem, ſupplere ten-
tat (e).

(a) Ne quem offendant hae determinationes, vel verbo monendum

eſſe duco, ex mea ſententia completam diſtinctam ſubordinatio-
nem ſpecierum proceſſus eriminalis hanc eſſe. Eſt vel mere accu-

ſatorius, vel mere inqui ſitorius, vel mixtus. Accuſatorius pro-
ceſſus eſt vel bannitorius, vel accuſatorius inſpecie ſic dictus. In-
quiſitorius vero vel minus ſulennis ſeu ſummarius, vel ſolennis eſt,

hic eſt vel regularis, vel irregularis, ſi nimirum loco inquiſi-
tionis ſpecialis ſubſtituitur ręſponſio ad certa puncta.. Vnde per
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ſe patet diuiſionem inquiſitionis in generalem ſpecialem, non
niſi quoad proceſſum inquiſitorium ſolennem regularem locum ha-
bere poſſe. Quum hic non repetenda ſint quae ad prima elementa

ĩurisprudentiae criminalis pertinent, ab viteriori euolutione harum
ſpecierum proceſſus criminalis merito abſtineoo. Interim tamen
non poſſum quin moneam, quoad, ſic dictum denunciatorium pro-
ceſfum, me a partibus eorum non ſtare, qui eum pro proceſſu ex

cinili criminali mixto habent cum Ill. HE”R M. BE CKER O in
Diſl. de tertia ſpecie proceſſus, mixti ſeilicet ſeu denunciatorii,
ciusque indole differentia a procoſſu tam ciuili, quam criminali,
Roſtochii 1760., de ſpeciebus proceſſus criminalis varia, quae
vulgaria non ſunt, obuenire in erudita Difſ. Viri Perilluſtrir Aæ-
MILII LVD. H OMBE RGE 2Zu VACH, de diuerſa indole pro-
ceſus inquiſitorii accuſatorii, nec non de finibus cius coute de-
terminandis regundis, ſpeciatim de proceſſu accuſatorio inqui-
ſitioni ſpeciali in eadem cauſa non ſubordinando, Marb. 1754.

Sic cARPZOVIVS in Pract. Grim. P. 3. Qu. 107. n. 10. uI.
inquiſitionem generalem deſcribit, quod ſit inquiſitio quae, incerto
adhuc delicto vel delinquente, per iudicem fit ad generaliter inqui-
rendum an reuera delictum commiſſum ſit, quimam illud com-

 miſerit, deſuper generales informationes aſſumendo. Specialem
vero eſſe docet: quae fit per iudicem contra particularem perſonam

de cuius delicto curia iam notitiam habet, vel qua in delicti mo-
dum auctorem, perſonam certam in inquiſitione generali ſuſpi-
cionibus grauatam in ſpecie, iudex inquirit. ES TOR in dem

VUnterricht von geſchickter Abfaſſungder Urtheln und Beſcheiden
A. 301. ita a ſe innieem diſtinguit vtramque inquiſitionem: die

Generalinquiſition geht dahin: ob das Verbrechen begangen und wer

es gethan. Bey der Specialinquiſition inquirirt der Richter we-
gen redlicher Anveigung wider eine gewiſſe Perſon. Aliter III.
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vIS T ORPIVS in den Grundſæt?en des deutſchen peinlichen
Rechts. 592. hac de re ſentit dum ait: Alle Unterſuchungen
in peinlithen Fallen geſchehen entweder dergeſalt, daß man blos
darnach das Abſehen richtet, ob würklich ein Verbrechen begangen,

und unter was fir Umſtanden ſolches veriibet worden, oder ſie
wird auch mider eine gewiſſe Perſou, die man aus wahrſcheinli-
chen und in den Geſetzen beſtætigten Griinden, welche man in dem

ſummariſchen Verhur erfahren hat, fir den Thæter halten muſi,
angeſtellet. Iene Unterſuchung nennt mun die General, und dieſe

die Specialinquiſitionn. Breuins P ERILL. RO CHIVS in Inſlit.
iur. crim. Lib. III. Cap. VII. ſſ. 712. cum quo idem ſentit III.
ME IS TERVS Sect. III. Cap. VIII. ſſ. 2., ſe,expedit. Is enim
ſic ſentit: Generalis inquiſitio in genere inueſtigat an; a quo,
quibus ſub circumſtantiis delictum ſit commiſſum. Specialis ad
ipſam iudiciis legitimis grauatam perſonam dirigitur. Breuiſſimis
vero s CcHAVMPVR G IVS in Princ. Prax. Iud. L. i. Cap. IX.
ſ. i5. inquiſitionem generalem definit per ſummariam de veritate

corporis delicti perſoua delinquente inſtitutam cognitionem.
Addo Buumuirorum qui olim hanc Aeademiam ornarunt, æ N OR-

RII CARRACHII, ſententiam llle in der Anleitung zum ge-
richtlichon Proceſi, L. lI. Cap. X. ſſ. 2. inquit: Weil der Rich-
ter unterfuchen muß, ob das  erbrechen würklich hegangen wor-
den und wer es ausgeiibet, und daæu geholfen habe, ſo iſt duber die

Eintheilung in die General- und Specialinquifition erwachſen. Hie
vero in der hurzen Anweiſung æum Proceß, pag. 202. ſ. u. ait:
die inquiſitio generalis iſt nichts anders als pars proceſfus inquiſito-

rii generalis atque praeparatoria per quam inſtruitur inquiſitio
ſpecialis tanquam pars proceſſus inquiſitorii ſpecialis principalis.

Tandem audiamus etiam feliciſimum Iurisprudentiae eriminalis re-

ſtauratorem 10. sAM. TRID. de BO EHMER cuius verba in
Elem. iurispr. erim. S. I. Cap. V. ſſ. ij. haee ſunt: Diuiditur
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—S— J— 5vulgo inquiſitio in genoralem, c. 2o. X. de accuſ. ſpecialem
c. a1. 24. eod. lIlla praecedit eſt fundamentum ſpecialis ac ad
cius praeparatoria pertinet, haec poſt ſubſequitur. Vel ideo re-
centiorum eriminaliſtarum hac de re mentem per ipſa corum ver-

ba exprimere volui, vt pateat ſtatim emendatione indigere notio-

nes inquiſitionis, generalis ſpecialis. Cum itaque, vt mihi qui-
dem videtur, non a fine diuerſo, quippe qui idem eſt in tota inqui-
ſitione, nimirum hie, vt inueſtigetur an, quomodo a quo deli-
ctum commiſſum ſit, ſed a mediis quibus ad obtinendum finem
inquiſitionis vtitur iudex, repetenda ſit diſſerentia inter inquiſitio-
nem generalem ſpecialem, ex hoc plane nouo ſundamento, eni
nemo hactenus ſuperſtruxit hane diuiſionem totius in partes, for-
maui notiones inquiſitionis generalis ſpecialis quae ſequuntur.

Sub examinis articulati nomine hie comprehendo vtrumque examen

707

articulatum rei, quorum vnum nonnulli inter veteres Criminaliſtas
lene, alterum vero acerbum appellant: prout ĩudex per hoc examen

confeſſionem rei, vel plane ſpontaneam obtinere intendit, vel eam
extorquere tentat, quod vltimum fit vel per pudorem, vnde confron-

tatio rei cum complicibus vel teſtibus; aut per metum vindictae
diuinae, vnde iuramentum purgatorium; ant per metum crucia-

tutm corporis, vnde rerritio aut per ipſos corporis cruciatus,
vndũè tortura, ſicque generatim per ſic dicta media eruendi verita-

tem. Sum enim in ea haereſi non tria, ſed quatuor, media eruen-
di veritatem admittenda eſſe, nimirum confrontationem, iuramen-

tum purgatorium, territionem torturam, omniaque haec media
eruendi veritatem ſunt actus ad inquiſitionem ſpecialem referendi,
ſi adhibentur poſtquam per articulatum examen lene inquiſitus ad
confitendum perduei haud potuit. Vnde non nego confrontatio-

nem iuramentum purgatorium etiam in inquiſitione generæli lo-

cum habere poſſe.
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(d) Sub delinquentium nomine hic tam auctorem ſeu coauctores de-

licti, quam eorum ſocios fautores comprehendo. Omnes enim
qui delinquunt, vel tanquam auctores, vel tanquam ſocios, vel
tanquam fautores delinquere neceſſe eſt, a ſociis delinquentium

omnino eorum fautores diſtinguendi ſunt, licet hoc vulgo fieri
non ſoleat, per ea quae docuit ?PER ILL. Da. PEAES ES, quem

ob ſumma in me rempublicam Iitterariam merita, ego omnes
de orbe erudito ad cineres vsque veneraturi ſumus, in Syſtematis

iur. nuturalis editione noniſſima de a. 1777- J. 50.

Vt ſaltem vno alteroue exemplo illuſtrem quem vſum praeſtent
hae diſtinctae inquiſitionis generalis ſpeci: lis notiones, notandum
ex iis ſtatim patere in inquiſitione obuenientes attus in has claſſes

redigi non poſſe, quod alii ad inquiſitionem generalem, alii ad in-
quiſitionem ſpecialem referri debeant. Sunt potius hi actus par-

itim communes vtriusque inquiſitionis, partim proprii vel genra-
li, vel ſpeciali inquiſitioni. Ad actus inquiſitioni ſpeciali proprios,
vt de iis tantum dicam, alii referri nequeunt quam 1) examen in-
quiſiti articulatum lene; 2) examen eius acerbum, quatenus in
eo per territionem, vel torturam, confeſſionem extorquere tentat

iudex; 3) probatio criminalis ſolennis. Neutiquam vero, prout
ĩam monui, confrontatio iuramentum purgatorium hue referri
poſſunt, prout etiam captura delinquentium examen ſummarium

ad certam perſonam directum, actus inquiſitioni ſpeciali proprii

ſunt. Porro ex his notionibus facile decidi poteſt controuer-
ſia de actu a quo inquiſitio ſpecialis initium ſumit, eumque nec
citationem verbalem, nec capturam, nee examen rei ſummarium,

nec ſententiam per quam inquiſitionem ſpecialem decernit iudex:
ſed potius examen inquiſiti articulatum lene eſſe. Conſ. H o M-
BERGE Zu vVacu lJ. c. 16. 17. 18. 19. 20. Quam foecun-
dae praeterea hae notiones ſiut tum, ſi quaeritũr an quando
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ſententia condemnatoria, absque praeuia inquiſitione ſpeciali, locum

habeat, ex inſra dicendis patebit.

5. J.
De certitudine corporis delicti.

Philoſophandum etiam hic, aſt paucis, de certitudine
corporis delicti, vt euiterur omnis obſcuritas logomachia, quoad
infra de ſententia condemnatoria ſine praeuia inquiſitione ſpeciali
dicenda (a). Eſt vero mea, hac de re philoſophia, haec. Delicta
aut in ſe ſpectantur, aut relate ad iudicis de iis ſcientiam ſeu co-
gnitionem (b6). In priori conſideratione diſtingui a ſe inuicem
debent: 1) actionis quae delictum eſt exiſtentia ſeu veritas
2) is vel ii qui buius actionis auctor vel coauctores ſunt, aut de
en purticipunt tanquam ſocii vel fautores; 3) veſtigia delicti,
ſeu tale quid quod ſenſu externo percipi poteſt, mutatio ſtatus
entis eſt per actionem, quae vel non poteſt non delictum eſſe, vel
ſaltem probabiliter delictum eſt, producta. In poſteriori conſide-

ratione vero, ſicque ſi delicta conſiderantur in relatione ad iudi-
cis cognitionem ſeu ſcientiam, notandum hanc ſcientiam ſeu cogni-
tionem eſſe,. vel iuridice certam, vel iuridice incertam, quae vel
probabilis eſt, vel non, ſicque triplicem eſſe, vel certam, vel pro-
babilem, vel nec certam nec probabilem (d). Quodſi nunc, quae
dicta ſont de iudici; ſcientia quoad delicta, applicantur ad ea quae
quoad delictum in ſe ſpectarum a ſe inuicem diſtinguenda ſunt,
inde oritur triplex certitudo probabilitas relate ad iudicem con-
ſiderata. Prima eſt certitudo ſeu probabilitas exiſtentiae actionis
quae delictum eſt, cumque exiſtentia actionis quae delictum eſt,
proprie ſub corporis delicti nomine veniat, patet quid ſit certitu-
do ſeu probabilitas corporis delicti (e). Secunda eſt certitudo
ſeu probabilitas eius vel eorum qui auctor vel coauctores delicti
ſunt, aut de eo ſaltem tanquam ſocii ſeu fautores participarunt,
vnde oritur certitudo ſeu probubilitas deliquentis ſeu plurium de-
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linguentium. Tertia vero eſt certitudo eius quod in ſenſus incurrit,
eſt mutetio ſtatus entis per actionem quae non poteſt non deli-

ctum eſſe, vel ſaltem probabiliter delictum eſt, productã, vnde ori-
tur certitudo ſeu probabilitas veſtigiorum delicti (f). Haec triplex
certitudo ſeu probabilitas ideo ſemper a ſe inuicem diſtinguenda,
quoniam vna ab altera non ſemper dependet (g). Quis enim non vi-
det: I. certitudinem ſeu probabilitutem corporis delicti adeſſe poſſe,
licet deſit certitudo ſeu probabilitas delinguentis ſeu deliuquentium&
veſtigiorum delicti; II. certitudinem deliuquentis ſeu deliuquentium
ſine certitudiue corpovis delicti non poſſe locum habere, prout etiam
probabilitas delinquentis ponit probabilitatem corporis delicti b);
LI. a certitudine veſtigiorum delicti tulium ſecundum quae actio
cuius veſtigia ſunt non poteſt non eſſe delictum, ad certitudinem
cosrporis delicti valere quidem conſequentiom: aſ? talem certitudi-
nem veſtigiorum delicti plerumque cerebriuam eſſe; IV. nec cor-
poris delicti, nec veſtigiorum delicti eertitudinem ſeu probabilito-
tem, aliquid conferre ad certitudinem ſeu piobabilitutem hunc vel
illum eum eſſe a quo delictum commiſſum eſt Caeterum, quod
attinet ſpeciatim certitudinem corporis delicti, de ea notandum,
1) ſubdiuidendam eſſe in omnimodam certitudinem corporis delicti,
ſi adeſt certitudo, tam quoad delictum in ſe ſpectatum, quam
quoad delicti circumſtantias, non omnimodam, ſi quidem quoad
delictum in ſe ſpectatum adeſt certitudo, non vero quoad cir-

cumſtantias delicti G). 2) Certitudinem corporis delicti oriri vel
ex certitudine veſtigiorum delicti, vel ex certitudine delinquen-
tis: prout etiom probabilitus corporis delicti eodem duplici modo
oritur. Vnde prior certitudo dici poſſet certitudo corporis de-
licti ex inueſtigatione eius ad ſenſum, poſterior vero certitudo ex
inueſtigatione eius ad intellectum vrta. In quo ſenſu etiam proba-

bilitas corporis delicti ita diuidi poteſt.

(a) Non deſunt inter recentiores Criminaliſtas qui ingenue fatentur
docirinam de corpore delicti eiusque certitudine, adhue multis
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difficultatibus obnoxiam eſſe, veluti I0. BAL TH. WERN HE-
rVS in Diſſ. de cerelvina certitudine corpovis delicti. FERD.
AVG. HOMMEL in DIſſ. An quuatenus certitudo corporis delicti

in proceſſu criminali neceſſaria ſit; 10. HENR. GOTTL. de
1VsTI in obſeruatione n1Vs Hiſtor. un Iurist. Schriften inſerta

Vol. I. p. 350. von den Mangeln unſer peinlichen Rechte die aus
cinigen gemeinen Lehren der Reclusgelehrt en von dem corpore de-

licti entſpringen. 10. SAM. PRID. de BOEHMER in Obſeru.
ad Carprouium Quaest. CVIII. Obſeru. 1. LEYSER in Med. ad

V& Spec. 560. Eo magis itaque neceſſarium eſſe iudieo hic quae-
dam hae de re praemitti.

(5) Recte quidem monet Bò EHME R VS I. e. in aequiuoeatione appel-
Iationis eorporis delicti, cauſſas flutuum in hac doctrina quaeren-
das eſſe. Aſt me iudice non ſola haec aequiuocatio eſt huius

mali cauſſa. Vnde in emendatione huius doctrinae alia via ince-
dendum eſt, quam ea, per quam haec aequiuocatio tantum tolli-

tur, quorſum pertinet haec diſtinctio.

Perinde eſt ſiue dicas exiſtentĩa ſiue verĩtas, ſi nimirum veritas non
ſumitur in ſenſu logico, ſed in ſenſu metaphyſico. Vnde neſcio

ex. quo fundamènto PERIEL. de R VFF E NDORF? in Olſeru.
iti? B: ?ſO3ſ CLV. contra CLASENIVM moneat: mallem

veritatem a corpore delicti tantisper ſeparari. Aſt certitudinem
ſeparandam eſſe a notione corporis deli&ti ex mox dicendis pate-
bit, haee forſan eſt, ſi recte coniicio, mens VFFE N D O RF II.

(4) In eo, ſi quid video, potiſſimum latet fons confuſionis obſcurita-
tis doctrinae de certitudine eörporis deliũti, quod Criminaliſtae
non attendant ſecundum ſanioris philoſophiae principia verum falſo,

certum incerto, contradiſtinguendum eſſe, incertum vel probabi-

le, vel non probabile eſſe, i de eo quod facti eſt loquimur, veluti ſi

B Io-
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Ioquimur de delicto commiſſo vel non. Hine verum certum
iis ſacpe vnum idemque eſt; certitudinem in probabilem apodi-

cticam diuidunt; loquuntur de certitudine mathematica, abſoluta,
morali, vt alia taceam quae ſtomachum mouent. Quoad certitu-

dinem vero omino diſtinguendum eſt inter philoſophicam iuri-
dicam, ſeu potius forenſem, certitudinem eius quod facti eſt, dum
adeſſe poſſunt omnia requiſita ad veritatem ſeu exiſtentiam eius

quod facti eſt ſecundum leges poſitiuas in foro neceſſaria, ſicque
certitudo forenſis eius quod facti eſt adeſſe poteſt, licet multa ſe-

cundum philoſophiam ad veritatem neceſſaria requiſita deſint. Idem

valet de probabilitate.

(e) HOMMELIVSL. e. J. 3. ſic definit certitudinem eörporis delicti,
quod ſit ſcientia de delicto ipſo perpetrato,  àliunde quam ex delin-

quentis confeſſionè hauſta. Seientiam vero dinidit in eertam
probabilem, ſieque admittit duplicem eertitudinem corporis delicti,

certam nimirtum probabilemm Haec non ſunt ad meum pala-

tum. Quicquid enim certum eſt, probabile eſſe, dici nequit.
Porro me offendit HOMMEL IVM certitudinem reſtringere ad de-
Iictum ipſum, quod neutiquam admittere poſſum, ſi, vt ſaltem vi-
deri poſſet, per hanc determinationem exeludit circumſtuntias facti

quod eſt delictum Tandem HOM M ELIVS ad certitudinem cor-
poris delicti requirit ſcientiam aliunde quam ex delinquentis con-

feſſione hauſtam eſſe, quod ſimpliciter defendi nequit, dum, licet
ſola confſſio non ſemper ad certitudinem forenſem corporis delicti
ſuſficiat, ea tamen ad certitudinem corporis delicti ſemper multum
confert, nonnunquam ſufficit. Bene vero monet H OM ME-
LIvs l. c. inter ipſum corpus delicti certitudinem eius, magnam
differentiam eſſe. Vnde peccant, qui, dum corpus delicti definire

volunt, eius certitudinem definiunt, veluti de 1vsTI I. e. dum ĩn-
quit: Das corpus delicti iſt nichts anders alt diè vollkommene

N Ucber-
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Ueherzeugung des Richters daß eine Miſſethat wahrhaſtig geſche-

hen ſey.

Licet haee certitudo, quam appello certitudinem veſtigiorum de-
licti, ſpecies certitudinis, quam apello certitudinem corporis delicti,
eſſe videatur: hoe tamen dici nequit. Certitudo veſtigiorum de-
Iicti enim non concernit, prout certitudo corporis delicti, exiſten-

tiam deliſti, ſed exiſtentiam veſtigiorum delicti, quae ab ipſa actio-
ne quae delictum eſt difſlerunt. Porro quoties delictum commiſ-

ſum eſt, poſibilis eſt certitudo corporis delicti, licet non ſemper
obtineri poſſit: aſt certitudo veſtigiorum delicti, non niſi quoad
ca delicta poſſibilis eſt quae veſtigia poſt ſe relinquunt, ſicque ita
commiſſa vt ſint delicta facti permanentis. Interim verum eſt,
poſita certitudine veſtigiorum certorum delicti, poni certitudi-
nem corporis delicti. Aſt pro veſtigio certo delicti haberi nequit,
quod eſt veſtigium actionis, quam delictum non eſſe poſſibile eſt.
Caeternm quae dicta ſunt de certitudine corporis delicti veſti-
giorum delicti, valent etiam de probabilitate vtraque.

Quoad iudicis ſcientiam ſeu cognitionem quoad delicta conſidera-
tam, haee tria ſe inuicem diſtingui hunc praeſtat vſum, ſic
euitari poſſe ambignas loquutiones: conſtare de corpore delicti, vt

deficgrecorpus delicti. Priorum verborum ſenſus enim non

ſolum ideo- ambiguus eſt, quoniam conſtare de corpore delicti,
tam de certitudine quam de probabilitate corporis delicti intelligi
poteſt: ſed ideo, quoniam non omnes corpus delicti in proprio
ſigniſicatu hie ſumunt, ſed potius pro veſtigiis delicti. Qui diuer-
ſus corporis delitti ſigniſicatus etiam alteram loquutionem ambi-
guam reddit, dum potius veſtigiorum delicti defectus, quam cor-

poris delicti in ſenſu proprio ſumti deſectus, per eam indicari ſolet.

B 2 Cer-



12 —S— Certitudo quoad delingnentem oritur inde quod vel conſeſſus, vel
conuictus ſit, probabilitas ex indieiis delicti commiſſi contra ali-
quem militantibus. Indeque eſt certitudinem probabilitatem
quoad delinquentem, ſub ſe continere certitudinem probabilita-

tem corporis delicti.

(i) Haec certitudinis corporis delicti non vſitata ſubdiuiſio, ideo pro
falſa non habenda, quoniam ſunt qui defendunt ſolam certitudinem

actionis in ſe ſpectatac, quae delictum eſt, ſufficere ad certitudi-
nem corporis deliẽti circumſtantiarum incertitudinem eidem non

obeſſe, veluti BEOEHMERVS in moditationibus ad C. C. C.
Art. 6. ſſ. 10. LE SER VS in medit. ad Pand. Spec. 561.
med. 57. Inde enim nondum ſequitur certitudinem corporis de-
licti, quae ſimul quoad circumſtantias adeſt, non eſſe ſpeciem
certitudinis eorporis deliti. Quod vero hãec diuiſio praeterea
vſu non ſit deſtituta, ex inſra dicendis patebit.

5. III
De fne inquiſitionis ſpecialis.

Inquiſitionis finis ſpecialis eſt vnicus quidem hic:
ſuppleri per eum, finita inquiſitione generali (a), quae ſupplenda
ſunt, vt determinari poſſit an quae poena in concreto (6) promeri-
ta ſit per delictum (c). Index enim, ſi ſinita inquiſitione gene-
rali progreditur ad ſpecialem; non curioſitatis gratia vlterius inue-
ſtigat an, quomodo a quo delictum commiſſum ſit per examen
articulatum probationem criminalem ſolennem: ſed ideo vt offi-
cio ſuo ſatisfaciat, quod eſt, poenam in concreto promeritam irro-
gari delinquenti ſen pluribus delinquentibus, vel innocentes ab-
ſolui. Non alium itaque quam dictum finem habere deber dum
Inquiſitionem ſpeciaſem ſuſcipit. Media quibus vtitur iudex ad
obtinendum hunc finem vero ſunt examen articulatum pro-
batio crimiualis ſolennis (d).

(a) Sunt



(a) Sunt quidem qui defendunt inquiſitionem ſpeeialem, non pracmiſſa

generali inquiſitione, Iocum habere poſſe, veluti cA RPZOVIVS
in Pract. rerum criminalium Quueſt. CVII. MEVIVS Part. V.
Dec. CCCI. 2EYæ R ad C. C. C. Art. VI. Poſ. i. Alt verior
eſt B0E H MERI in Obſ. ad caurz. Quaeſt. CVII. Obſ. XI. ſen-
tentia, nullam inquiſitionem ſpetialem ſine generali eſſe.

lluſtrationis gratia hic notandum, ſi delictum ſumitur in ſenſu lato,
in quo eſt actio ſubditi ſaluti publicae contraria, vel nulla poena

promerita eſt, vel poena promerita eſt, in poſteriori caſu alia
poena eſt ea, quae in abſtracto ſeu in theſi in concreto ſeu in
hypotheſi promerita eſt, alia vero ea quae in abſtracto quidem, non
vero in concreto, promerita, pront vel ea poena eſt quae locum
habet ſi delictum in ſe ſeeundum cireumſtantias omnes conſidera-
tur, vel ea, quae locum quidem habet, ſi delictum in ſe ſecun-

dum circumſtantias ordinarias conſderatur, non vero ſi ſecundum

circumſtantias extraordinarias conſideratu. Vnde patet, ad con-
dempandum renm non ſufficere conſtare quae poena ſit ea quae in
abſtracto promerita, ſedpotius indagandum eſſe an ea poena quae
in abſtracto promerita eſt, ſit ſimul poena in concreto promerita.

M

Quod attinet finem Inquiſitionis generalis, ĩs eatenus conuenit cum

fime. inguiſitionis ſpecialis,, quod generalis inguiſitio eo tendat vt
determinari poſſit an quae poena in econereto promeri-
ta ſitt. Aſt differt tamen in eo a fine inquiſitionis ſpecialis, quod

per inquiſitionem ſpeciãlem ſuppleantur, ſeu ſaltem ſupplere velit
iudex, quae deſunt ad hunc finem obtinendum, quod per genera-
lem inquiſitionem non fit. Practerea media ad finem ducentia
quibus vtitur iudex, alia eſſe in inquiſitione generali, alia in ſpe-

ciali, ex ipſis definitionibus s. I. patet.

B 3  Ex-
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(d) Exſtat de fine inquiſitionis ſpecialis L EVS æ R I meditatio, quae in

E1VS med. ad ff. Spec. DLX. ſub num. XI. obuenit. Statuit in-
quiſitionjs ſolennis duos eſſe fines, primum eorum eſſe ne gra-
uiores poenae temere tumultuoſe irrogentur, ſecundum vero ur
reum ſpeciatim interrogando, civcumſtantiae omnes, tam quae ad

rei defenſionem pertinent, quam quae reatum eius poenamque auge-

re poſſunt, certius eruantur. Si entia non ſunt multiplicanda prae-

r

ter neceſſitatem, ſeeundus Leyſerianus finis ſufficit. Is enim pri-
mum ſub ſe comprehendit, dum ſecundo obtento ſimul primus ob-

tentus eſt.

5 lv.De requiſitis inquiſitionis ſpecialinæ
Ardua, fateor, quaeſtioeſt, quomodo requiſita inquiſi-

tionis ſpecialia determinanda ſint. Rem omnem hic exhaurire

t

nequeo, nec tamen ſimpſiciter ſubſcribere poſſum doctrmis Cii-
ſur minaliſtarum in compendiis iuris criminalis alüsque eorum ſcriptis

a
ſe obuiis (a). Dicam itaque paucis duid hac de re ſentiam, Vt

principiis hic iactis, ſuperſtruere poſſim meam de ſententia cri-
I minali condemnatoria ſine praeuia inquifitione ſpeciali ſententiam.

ül Si requiſita inquiſitionis ſpecialis determinanda ſunt, reſpiciendum

n
E. eſt, tam ad perſonae, coutra quam decernenda, conditionem,

quam ad praeſentem couſſae criminulis, poſt abſolutam inquiſitio-
nem generalem, ſtatum. Quoad prius, vnicum hoc requiſitum
notandum: I. inculpatum eſſe talem perſonam contra quam inqui-
ſitio ſpecialis locum babere poteſt (G). Quoad poſterius varia re-
quiſita adeſſe debent, quorſum referri debet, Il. inquiſitionem ge-
neralem legitimo modo abſolutam eſſe, dum, quoniam nulla inqui-
ſitto ſpecialis, ſiue praeuia generali, locum habet, hanc legitimo

HE modo abſolutam eſſe debere, antequam inquiſitio ſpecialis inehoan-
da, neceſſe eſt. Porro requiſitum inquiſitionis ſpecialis, quod

con-
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concernit cauſſae criminalis praeſentem ſtatum, eſt III. delictum
in quod inquiritur tale eſſe, vt poena eius in alſtracto, ſeu in
theſi, promeritu, tale malum contineat, quod ſuperat illud malum
quod oritur ex odioſis effectibus inquiſitionis ſpecialis c). Sup-

li. Rebus ſic ſtantibus vero inculpatum per inquiſitionem ſpecia-
lem malum maius ſentire, quam illud quod eum probabiliter ex-
ſpectat finita ea, regulis iuſtitiae repugnat. Licet vero haec dicta
adſint requiſita, tamen contra inculpatum inquiſitio ſpecialis non
decernenda, niſi accedat aliud, idque quartum requiſitum, quod
hoc eſt ex mea ſententia: IV. militure contra inculpatum indi-
cium, aut plura indicia, delicti quod in quaeſiione eſt ab eo com-
miſſi, tale vel talia, quod vel quae viucit vel vincunt generalem
proeſumtionem bonitatis (C). Indicia enim tantum praeſumtio-
nem operantur, cum qua ſemper in colliſione eſt generalis prae-
ſumtio bonitatis, quae militat pro quolibet homine. Hac itaque
nondum eliſa, regulis iuſtitiae repugnat inculpatum per inquiſitio-
nem ſpecialem tali malo affici, quale ea ſecum fert. Aſt in hac
colliſione praeſumtionum, quaccunque indicia vincere poſſe prae-
ſumtionem bonitatis generalem eo effectu, vt ex ſola probabilitate
talia mala ſentire debeat inculpatus, qualia ſunt quae oriuntur ex
inquiſitionè ſpeciali, nego pernego (e).

Aegre quidem turbo DD. cirenlos defendo quae paradoxa eſſe
videntur. Interim tamen negare nequeo, me varia deſiderare in

vulgari doctrina de fundamento inquiſitionis ſpecialis, ſen requiſitis
ad inquiſitionem ſpecialem neceſſariis. Vnde valde miror hactenus
neminem, quantum recordor, hanc doctrinam ex inſtituto ſub exa-
men vocaſſe, quod prae multis aliis meretur omnino. Deſunt hie

leges poſitiuae, dum arg. Art. 6. C. C. C. quo vti ſolent DD.
nullius momenti eſt, ſicque omnia ex rei natura deſinienda ſunt.

J Et hine illae lacrymae!
Re-
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Reſpeſtum perſonarum in foro criminali generatim habendum eſſe

ab aliis iam ſatis euictum eſt, veluti a MANTZE LIO in Diſſ. de
reſpectu perſonurum in foro criminali habendo, c ARRACHIO
in Diſſ. de reatu non omuem dignitatem excludente. Hine

quoad odioſam inquiſitionem ſ”acialem hie reſpectus locum habere
debet, indeque oritur proceſſus eriminalis inquiſitorius ſolennis ir-

regularis, cuius ſ. I. mentio fatta, dum loco inquiſitionis ſpecialis
ſubſtituitur reſponſio ad certa puncta, de qua vid. Lvpovaer
Linleitung zum peinlichen Proceſi Cap. 4. 5. 2. LEYSERVS in
med. ad f. Spec. 560. med. 50. BERG ERVS in Electis proceſ-

ſus crim. Cap. III. Membr. II. Quaeſitum 1

Quoad hoc requiſitum recedo a communi Crimingliſtarum ſenten-
tia, qui illud aliter determinare ſolent, dum- defendunt delictum

de quo quaeſtio eſt, tale eſſe debere, quod in theſi minimum rele-
gationis poenam meretur: Aſt, cum non ſufficiat dixiſſe, ſed pro-

baſſe, probatio vero hic deeſt, huie ſententiae ſimpliciter ſubſeri-
bere nequeo. Nee. admitto per hane determinationem magis de-
terminatum eſſe hoc requiſitum, cum in applicatione iuris ad fa-
ctum, ſecundum eam determinationem huius requiſiti quae a me

facta, facilius determinari poſſit, an illud adſit vel non, quam ſi
vulgari determinationi inhaeremus.

Licet omnes Criminaliſtae tanquam requiſitum ad inquiſitionem ſpe-

cialem neceſſarium admittant, indicia adeſſe quae militant contra

inculpatum: in eo tamen non conueniunt qualia eſſe debeant haee

indicia. Diſputat de hoc requiſito BOEHM E nVS ad CAaRr PZoO-
vrvnm Qu. in8. Ohſ. 3. 4. eligit mediam ſententiam dum
defendit indicia grauiora requiri quam ad inquiſitionem generalem,
Ieuiora vero quam ad torturam. Aſt recte iam monuit Ferill.
mOCHIVS in Inſtit. iur. criminalis ſſ. 582. haec nimis vage in-
determinate dicta eſſe; vnde hoc requiſitum magis determinat, dum

de-



&r—2c I7defendit requiri indicia contra reum militantia, ſemipſenam ĩpſius

delicti ab eo commiſſi probationem conſtitutentia i. e. voum indi-
cium proximum plene probatum; aut plura proxima connexa quo-

rum quoduis ſemiplęne probatum eſt; aut plura remota quorum
quoduis plene probatum eſt. Pluribus in hoc requiſitum inquirit
nEIL in Proceſſu inquiſitionis Cap. II. J. 5. ſeqq praeſertim
5- 6. bene monet: nou praetereundum fſſe, hic magnum diſcrimen

ſubeſſe inter perſonas proboſas, viler abiectae vitac, inter
alias, cumprimis perſonas ſpectabiles honeſtas. Licet itaque
plerumque Criminaliſtae magis determinare ſoleant hoc requiſitum

quam a me factum eſt, praeſertim RocHIVS in eo a reliquis Cri-
minaliſtis ſe diſtinguat, quod magis determinauerit hoe requiſitum

ae vulgo fieri ſolet: eius determinationem tamen ideo admittere
nequeo, quoniam hic non ſuſficit dixiſſe, ſed probaſſe. Pro-
batio vero hic deficit, pracciſe femiplenam probationem delicti ab

inculpato commiſſi adeſſe debere. Praeſertim eum, vti iam mo-
nuit HETL I. c. hic reſpectus perſonarum habendus ſit in foro

 eriminali, ſieque quoad hunc leniora, quoad alium grauiora indicia
requirantur, id quod ſit, ſi ex mea ſententia vis indiciorum aeſti-
matur inde, an vincant vel non, generalem bonitatis praeſumtio-

nem. Licet vero viterius determinari poſſit, qualid eſſe debeant
indieia, vt vincant. eam, huius loci tamen non eſt haec addi.

---i ſ
(e) Me non fugit ab alils plura requiſita allegari tanquam talia quae aũ

inquiſitionem ſpecialem neceſſaria ſunt: aſt hi confundunt requiſita
ad inquiſitionem in genere neceſſaria, eum requiſitis inquiſitionis

ſpecialis de quibus tantum loquor. Praeſertim plerique requirunt
de corpore delicti conſtare debere, licet iterum diſſentiant in eo,
quomodo de eo conſtare debeat ad effectum inquiſitionis ſpecialis.

Monendum itaque me ideo, quod huius requiſiti nullam fecerim
mentionem, non negare requiſitum ad inquiſitionem ſpecialem ne-

C cœſ-
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ceſſarium eſſe, conſtare de corpore delicti. Aſt nego hoe requiſi-
tum eſſe dinerſum a quarto requiſito, ex mea ſententia ad inquiſi-
tionem ſpeeialem neceſſario. Eſt enim ſub eo comprehenſum ſen

ei ineſt hoc requiſitum, dum, ſi conſtat de delinquente, conſtat etiam

de corpore delicti, quatenus conſtat de delinquente, eate-
nus etiam conſtat de corpore delicti II.). Quae cum ita ſint
facile deſiniri poteſt, quid dicendum ſit de ſententia H OMMEL II
in Diſſ. de cortitudine corporis delicti Vi 49. propoſita, dum con-

tra CARPZOVIVM, FARINACIVM, COTHMANNVM, HER-
TIVM, quibus facile alii addi poſſent, defendit, certitudinem cor-
poris delicti ad inquiſitionem ſpecialem neceſſario non requiri, con-
tra quam varia moruit æ o EHMERVS in med. ad 6. C. C. Art. 6.
ſ. 13 Mens HOMME LII non haee eſt, ſine omni æertitudine,
quae ei vel certa vel probabilis eſt (not. e ad-5. 2), inquiſitionem

ſpecialem Iocum haberę poſſe: ſed potius mens eius eo redit, ſine

omnimoda certitudine veſtigiorum delicti (ſ. II.) ad eam progredi
poſſe iudicem. BOEHMERVS Vero contra eum diſputans, verbis eius
hune tribuit ſenſum; quod neget ſimpliciter iudiei conſtare debere

de corpore delicti, ſi inquiſitionem ſpecialem decernere vult, quod

ei, ſi quid video, in mentem non venit. Diſputandum contra
eum ex ſuis principiis, ſicque ſeeundum ſuam de certitudine cor-
poris delicti notionem, ex qua ſatis patet, eum Ioqui potius de veſti-

giis delicti, quam de corpore delicti in ſenſu proprio, ſecundum
eam differentiam quam ſupra (9. cit.) explicaui. Praeterea hoe
abunde patct ex eius verbis 4. obuiis dum inquit: Defcit ge-
nuina ratio, quare, licet de ipſo crimine commiſſo non conſtet, ſuſſi-
cientiu tamen indicia adſint Titium deliquiſſe, contra hunc procedi
non debeat. Fac nudum cum nuda eodem fuiſſe repertum lecto,

alias ſuſpectam conuerſationem habuiſſe cum alterius coniuge, an
peccabit iudex, aut nullitutem committit, ſi, licet deficiente adhuc

viriusque partis vniformi confeſſione, tanquam certitudine corporis

de-
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delicti, reos ſummariter ad articulos examinet, caetera perſe-
quatur, quae ad ſpecialem inquiſitionem neceſſaria ſunt, etc. Cae-

J

terum hic eonferri meretur REINEHART ad CHRIS TI-
NAEVM Part. IV. Obſ. 59. in qua euincit inquiſitionem ſpecialem
contra ineulpatum indiciis grauatum Iocum ſibi vindicare, etſi de
corpore delicti etiam permanentis non adeo liquido conſtet.

d. V.
De ſententia criminali condemnatoria.

Tandem de ſententia criminali condemnatoria quae:-
dam praemittenda ſunt, vt tum inoffenſo pede ad ſpecialiorem
thematis tractationem progredi liceat. Sententiae criminales gene-
ratim reduci poſſunt ad eas quae defenſionem rei concernunt quae
tales non Junt. Mitto priores. Poſteriores ſunt vel ãnterlocu-
toriae, vel definitiune ſententiae. Quod atrinet interlocutorias ſen-
tentias, eae ſunt vel ſiſpenſiune ſeu abſolutoriae ab inſtantia (a)
vel nou, quae vel ſupplent, vel emendant, vel actum futurum in-
iungunt, actum futurum iniungentes ſententiae interlocutoriae
ſunt vel condemnatoriae, veluti ad inquiſitionem ſpecialem; ad
medium quodam eruendi veritatem, vel nou condemnotorine. De-
finitiuae ſententia] vero ſunt: vel- conudemnatoriàe, vel alſoluto-
ride (G). Eoncdcemnatoriae ſententiae deſinitiuae vel purae ſunt,
vel conditionatae, dum adiectam habent conditionem reſolutiuam,
niſi iuramento ſe purgauerit reus. Nec minus ſententiae abſo-
lutoriae, vel purae, vel conditionatae ſunt, dum abſoluunt ſub con-
ditione quadam ſuſpenſiua, quae vel praeſtatio iuramenti purgato-
rii, vel ſpontanea ſuſceptio determinatae cuiuſdam poenae, eſſe
pöteſt. Quae cum ita ſint variaeidantur ſententiae criminales con-
demnatoriae, ſuntque tales, 1) ſeutentine criminales interlocutoriae
eae quae condemnatoriae ſunt; 2) ſententiae criminales defiuiti-
uue condemnatoriae purae; 3 ſententiae criminales definitiuae

C 2 con-
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condemnaotariae conditionatae, ſub conditione veſolutiua, niſi reus
iuramento ſe purgauerit.

(a) Dubia omnino quaeſtio eſt: an ſententia abſoluens ab inſtantia
ad interlocutorias, an vero ad definitiuas abſolutorias referri de-
beat, annon potius intermediam ſpiciem inter ſententiam defini-
tiuam abſolutoriam condemnatoriam conſtituat PERIL L.  O-
cH IVS in Llem. iuvis crim. ſſ. 899. eam refert ad ſpecies ſen-
tentiae deſinitiuae abſolutoriae. OEEM ERVS vero in medit. ad
C. C. C. Art. 99. docet inter abſolutionem condemnationem da-
ri aliquod intermedium, dum, vt ait, càauſſa nebulis dubiorum
labyriſthis non caret, vt condemnare durum, abſoluere inconſul-
tum, vlterius in cauſſa procedere ſerupuloſum videatur, ad hoe
intermedium reſert abſolutionem ab inſtantia.  Ex mea ſententia

vero recte defendit HARPRE CHT in egregia Comm. de abſolu-
tione ab inſtantia in ciuiliblus criminalibus ſ. 13. ſententias ab
inſtantia abſoluentes ad interlocutorias referri debere.

c) Licet ſententia interlocutoria ſuſpenſiua, ſit etiam ſuo modo abſo-
Iutoria ſententia, cum hac abſolutoria, quae eſt ſpecies ſententiae
definitiuae, tamen non confundenda eſt, indeque eam potius ſen-
tentiam ſuſpenſiuam appellani. Sed quaeri poſſet: quid dicendum
de dimiſſione reorum fine ſententia? de qua ſpecialem diſſertatio-

nem ſcripſit MOEGL INGIVS, cui iungi meretur MAN TZELII
Diſſ. de honorifica dimiſſione innocentium Roſtochii 1731. habita.

Diſſerre eam a dimiſſione reorum per ſententiam abſolutoriam de-
 finitiuam, vt a ſententia abſolutoria ab inſtantia, negari nequit.
Aſt eam non idem operari quod operatur abſolutio ab inſtantia,
cum MOEGLINGIO I. e. ꝗ. V. defendi non pbfſe, probauit
BOEHMERVS in Med. ad C. C. C. Art. 59. 5. 2. &.3.

Obueniunt quidem ſententiae quae, praeſtito licet iuramento pur-
gatorio, tamen condemnant. Aſt mallem eas nihilominus ad hane

ſen



5 l-, l 21ſententiarum ſpeclem referre, quam earum cauſſa nouam ſpeciem
addere. Tales ſententiãe magis abſoluunt quoad poenam grauio-

rem promerĩtam, ſi reus iuramento purgatorio ſe liberare non poteſt
a ſuſpicione contra eum militante, quam quod condemnent.

S ECTIO II.

SENTENTIA CONDEMNATORIA
S I N EPRAEVIA INQVISITIONE SPECIALI

IN S P?P E CIE.
Ee

iil

C A P VT I.HISTORIA IVRIS ET LITTERARIA SPECIALISSI-
MA DE SENTENTIA CONDEMNATORIA SINE

PRAEVIA INQVISITIONE SPECIALI.
 1 4m-. 4

Hiſtoria iuris ſpecialiſſima buius argumenti.

uY Vix operae pretium eſſet hic quaedam de hiſtoria iuris ſpe-
cialiſſima huius argumenti moneri, niſi leges methodi, in conſcri-
bendis diſſertationibus dogmaticis obſeruandae, id a me exige-
rent (a). Nulla eſt, inter tot millia legum poſitiuarum quae in
Germania valent, lex, quae huius doctrinae ſedes eſt. Prouocat
li æ C 3 qui-
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quidem 2EHME R V5 in explicatione diuiſionis inquiſitionis
in generalem ſpecialem ad tres textus iuris canonici, nimirum
ad c. 20. 21. 2. X. de accuſat. Sieque videtur hiſtoriam horum
textuum huc referri poſſe, dum minimum diuiſionem inquiſitio-
nis in generalem ſpecialem in iis fundatam eſſe, inde colligi
poſſet, ſi de ſententia condemnatoria ſine pracuia inquiſitione
ſpeciali in iis nihil obueniatt. Aſt, cuilibet hos textus inſpicienti
ſtatim patebit, eos nihil continere quod vilo modo huc trahi poſſet,
indeque nec perſpicio cur B0E EMERVS ad eos ũicto loco pro-
uocet. Prout vero in Iure canonico altum hac de re ſilentium:
ita multo minus in toro Iure Romano aliquid obuenit quod huc
trahi poſſet licet obueniant in hoc iure ſanctiones, de reo in.-
audito non condemnando, quae vero huc non pertinent (q). Vndẽ
nemo a me exſpectabit hoc loco legis VALER 1 Aæ de prouoca-
tione libertate populi, aut legis o” CIæE de ciuibus hiſtornm,
proutgec locum VL?P IANI L 6. J. 9ſ. de iniuſto, rupto ir-
rito tenamento hic tractabo. Quod tandem attinet germanicas le-
ges, in iis nihil obuenit de hoc themate. Praeſęrtim nec ar-
ticuli C. C. C. de inquiſirione (e) de ſententia condemnatoria (f)
tale quid continent, quod facit ad praeſentem doctrinam. Vndę
quid iuſtum ſit quoad ſententiam condemnatoriam ſine praeuia ſpe-
ciali inquiſitione, vnice ex rei natura iuris analogia definien-
dum.

(a) Videantur quae hae de re ditta ſont in Diſſ. de expenſarum pre-

tii roſtitutione in vetrouenditione ſub praeſidio e E RILL. Dn.
PRAES IDIS defenſa-. I9.

In clementis iurisprud. crim. loco ſupra not. a. ad s. I. eitato.
Inde etiam, quod in foro romano exulauerjt inguiũitio, non mirum

eſt hoc ius nihil continere, quod praeſens thema concernit. Eorum
ſententia enim qui cum LE YS ERO in Med. ad Pana. Spec. 560.

Med. i0. deſendunt Romanis cognitam ſuiſſe noſtram inquiſitionem

nul-
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nullum habet fundamentum, per ea quae docuit 1. H. BE OEE-
Mmen in I. E. P. Tit. de accuſationibus. J. LYXI.

Conſeratur de s aum in Obſeruatione: ob icmand von der
Obrigheit ungeburt mit Recht verurtheilt oder gar vom Ieben

Vzum Tode gebrucht werden kenne. E 1Vs hleinen teutſchen Schrif-

ten, num. VII. inſerta.

 Quum Germanis non minus, quam Romanis olim incognita fuerit
inquiſitio, antequam ea per Ius Can. recepta, fruſtraneum eſt hie
inquirere in antiquos Germanorum mores, nec huius loei ſunt
quae de ſententiis condemnatoriis corum qui nec confeſſi, nec con-
uicti ſunt, obueniunt.

Hue pertinent Art. VI. vsque ad Art. X. qui verQ nequidem dif.-
ferentiam inter inquiſitionem generalem ſpecialem continent,
multo minus definiunt, an quando iudex inculpatum, neglecta
inquiſitione ſpeciali, condemnare poſſit.

Noti ſunt praeter alios Art. CXC. vsque ad Art. CXCVIII. qui
de ſententiis condemnatoriis agunt, aſt non ita vt iudicem in-

ſtruant, quando reus eondemnandus ſit, dum non niſi de formula

ſententiae capitalis condemnatoriae quaedam praecipiunt,

5  ua4 ltEæCnſrunvsæ/; r VII.Pi

ul 8BHiſtoria litteraria ſpecialiſima huius thematis.

QUod attinet hiſtoriam litterariam ſpecialiſſimam huius the-
matis, ingenue fateor me ignorare talia quae huẽ referri poſſent.
Doctrinà de ſententia condemnatoria ſine praeuia inquiſitione ſpe-
ciali, eſt pars theoriae artis decretoriae criminalis. Prout itaque
rota theoria huius artis vulgo neghgitur. quod mirandum, in
tot nouis compendiis iuris criminalis quae ſucceſſiue prodierunt,
nec eius mentio fit; nec-etiam; licet. non ſub hoc nomine, veri-

Ia-L
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tates ad eam pertinentes debito modo tractantur; ita haec eius
purticula hactenus neglecta eſt. Practerea auctores, qui arrem
decretoriam in genere rractarunt, licet eam eius partem, quae
cauſſas criminales concernit non plane negligant, vel nihil tra-
dunt de modo decernendi in proceſſu criminali finita inquiſitione
generali, vel tantum deſiniunt, an quando inculpatus tum ſit
abſoluendus, de eius condemnatione vero ſilent (a). Nec mihi
notum eſt ſpeciale ſcriptum de ſententiis criminalibus condemnato-
riis, vel in genere, vel in ſpecie in caſu, quo, finita inquiſitione
generali, nec abſolui, nec ad inquiſitionem ſpecialem trahi poteſt
inculpatus, ſed potius vel pure, vel conditionate condemnandus
eſt Quae cum ita ſint, hic nec ICtorum quorum extant in
hanc doctrinam merita, nec fata huius doctrinae quae eius cultu-
ram concernunt recenſeri, nec etiam, quoad notitiam ſcripto-
rum iuridicorum, obſeruationes litterariae eam. concernentes addi

poſſunt. 2Iu(a) Vt dictis fidem faciam, pronoco ad ipſa horum ſeriptorum Ioea.
Sic e. g. HO MMELIVS in der kurzen Anleitung Gerichtsucta
geſchickt zu extrahiven, 2u referiren und darüber eine Sentenæ

abæufaſſen Abth. III. Hauptſt. VI. VII. VIII. in vnico s.
CLXXXIII. ea abſoluit, quac hac de re doeuit, tantum abeſt
eum definiuiſſe, an quando, finita inquiſitione generali, ſententia
condemnatoria locum habere poſſit ſine praenĩa inquiſitione ſpecia-
li, vt potius contrarium defendat, dum ait: wird das delictum
inquiſitions maßig befunden, ſo iſt weder auf ein medium
cruendae veritatis, noch auf eine Strafe æu erhennen, ehe und he-

vor der Beſchuldigte  uber Artikel vernommen worden. Und
dieſes muſs auch ſo dann geſchehen, wenn er das delictum bereits
geſtanden. ledoch kann in dieſem Fall die Strafe zugleich mit an-

gehanget werden. Similiter V. C. eiarnrour in den Grund-
ſetæen von Verfertigung der Relationen aus Gerightsacten. Cap. io.

J. im,



--ca i 25ſ. igi. in quo ex inſtituto tractare vult doctrinam de relatione ſu-

per inſtituenda inquiſitione ſpeciali, paucis ſe expedit ita: Ilcun
wieder geebrte oder unbeſcholtene Perſonen wegen eines inquiſitions-
maſigen delicti Verdacht entſtanden iſt, und Bedenken eintritt, vb

die inquiſitio ſpecialis ſtatt ſinde oder nicht, ſo iſt duriiber ein Schlus
zu faſſen, mithin æu ſolchem Ende die behufige Relution abzuſtat-

7

ten. In Anſehung des Extracls &e. In Enſehung des voti hat
r

der Referent vey ſich zu liberlegen und ausæumachen, ob inquiſitio
ri

Ipecialis anzuſtellen, oder ob davon æu abſtrahiren und eine der Sache

T

E d

geniæſſe Vercrdnung æu machon. Dieſes voro Jenbaret ſich, menn

iederum qualitas delicti, corporis delicti, perſonae delinquentis

und iuditiorum in Erwægung gezogen wird. Conferantur etiam m

VERNHER I priucipia iurisprudentiae formulariae P. II. Cap. I. J5
E;
n

ſ. III. IV. V. vbi quidem varia affert quae concernunt modum
decernendi in cauſis eriminalibbus quoad inquiſitionem ſpecialem:

J

aſt, de ſententia condemnatoria absque praeuia inquiſitione ſpeciali, in
ibi, in toto libello, nihil obuenit. JLj

Licet ſeriptum, euius in not. d. ad ſſ. praec. mentio eſt facta, hue E

referri poſſe videatur: illud tamen partim nullius momenti eſt, par- Lli
I

tim non exhaurit hane doctrinam. Ii
L

I

q Quoad fat doggæinae de differentia inter inquiſitionem generalem

ſpecialem, quando nimirum, qua occaſione, haeec diſferentia,
in ſana ratione potius, quam in Iegibus poſitiuis fundata, orta ſit,

4

quaedam addi quidem poſſent, quae vero, eum proprie praeſens

thema non eoncernant, hic practermittenda ſunt.

D CAP. I 1i
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C A P VT II.

D ESENTENTIA CONDEMNATORIA SINE
PRAEVIA INQVISITIONE SPECIALI, CESSANTI

BVS EIVS REQVISITIS.

5. VIII
 Ordo dicendorum.

H mita inquiſitione generali, aeque poſſibile eſt ceſſare
requiſita ad inquiſitionem ſpecialem neceſſaria, quam ea adeſſe.
Quodſi nunc ponis ea ceſſare, ſiue omnia, ſiue hocel illud eo-
rum, certiſſimum quidem eſt inquiſitionem ſpecialem non eſſe de-
cernendam: aſt tamen inde non ſequitur, ſemper non niſi ſenten-
tiam interlocutoriam, vel ſuſpenſiuam (a), vel aliam ũ. V.), locum
habere. Dantur potius caſus in quibus, tam ceſſantibus requiſi-
tis inquiſitionis ſpecialis, ſicque ea ideo non praeuia, quoniam
locum habere nequit, quam iis non ceſſantibus, inculpatus con-

demnandus eſt (5). In hoc ſegmento itaque determinandum, qui-
nam ſint illi caſus in quibus inculpatus ſine praeuia inquiſitione
ſpeciali condemnari poreſt, quando ea ideo praecedere nequit,

quoniam deſunt eius requiſita. In ſequenti ſegmento vero defi-
niendum, quatenus hoc fieri poſſit; licet adſint requiſita ad inqui-

ſitionem ſpecialem neceſſaria. Eſt autem finita inquiſitione gene-
rali vel ita vt ceſſent, vel ita vt adſint requiſita inquiſitionis ſpecialis,

quadruplex ſtatus cauſſae criminalis, in relatione ad ſententiam nunc
ferendam conſideratus, poſſibilis, dum inculpatus I) vel nec con-
feſſus, nec conuictus eſt; 2) vel confeſſus quidem, aſt non conuictus
eſt; 3) vel vice verſa conuictus quidem aſt non confeſſus eſt; 4) vel
tandem confeſſus conuictus eſtt Haec theoria itaque, vt ſit
completa, ad omnes hos caſus eſt extendenda, ita vt determine-

tur
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tur an quae condemnatoria ſentenria in his quatuor caſibus
locum habeat.

(a) Licet ſententia interlocutoria ſuſpenſiua, cum condemnatoria non
ſit, praeſens thema non concernat: monendum tamen, vnicum
caſum, in quo ſententiae huius generis obueniunt, eſſe eum, ſi,

legitimo modo ſinita inquiſitione generali, nec ſpecialis inquiſitio,
nec abſolutio, nec condemnatio ad poenam Iocum habet, dum
alius caſus cogitari nequit in quo ſuſpendenda eſt inquiſitio. For-
mula pronuntiandi vero, qua vtendum ſi ſententia eſt interlocuto-

ria ſuſpenſiua, haec eſt: daß in Mangel hinlenglicher Anæeigen
noch zæur Zeit mieder inculpaten ni. hts weiter vorzunehmen, cum

adiecta hac clauſula: es ſind aber die acta vervahrlich hinzulegen,
auf des Inculpaten Leben und landel genaue Aufſicht zu haben,

auch ſo hald ſich ein andereitiger Verdacht æuſſert, ferner-
veit in dieſer Sache æu verfubren, quoniam cauſſa non deciſa, ſed

ſuſpenſa eſt. Haec clauſula vero ſemper addenda, nec cum XRE S-
s10 ad Art. 9. C. C. C. ad eam ſpeeiem reſtringenda, in qua ſpes
adeſt plura aliquando eontra reum valde ſuſpectum detectum iri,

cum haec ſpes nunquam deponenda.
JFinita inquiſitione generali ita, vt deſint requiſita ad ĩnqui-

ſitionem ſpecialem neceſſaria, non poteſt non, vel ſententia
ĩnierlocutoria. varii  generis, vel definitiua condemnatoria ſe-
qui. J Sententia deſinitiua abſolutoria pura vero, fere nunquam
locum habere poteſt, quoniam adeſſe ĩndieiis grauatum neceſſe
eſt, ſi in inquiſitione generali adeſt ineulpatus, ĩsque, ĩis non eliſis,

definitiue abſolui nequeat. Niſi itaque haee indicia forſan iam eli-
ſa ſunt dum ĩudex adhnc occupatus eſt cum inquiſitione generali,

definitiua abſolutoria ſententia non habet Iocum. Vade, cum for-
mula pronuntiandi: daß Inquiſit von der angeſtellten inquiſition zu

entbinden und loszuſprechen, praeſupponat praeniam inquiſitionem
ſpecialem, per quam iudex fruſtra eſficere tentauit, inquiſitum ſieri

D 2 vel



28 —q-vel ita confeſſum vt poena Iocum habeat, vel conuictum, ea non
niſi tum vtendum, ſi per inquiſitionem ſpecialem finis eius III.)
dicto modo obtineri haud potuit. Si itaque forſun inquiſitione
generali finita, indicia contra ineulpatum militantia iam ſunt eliſa,
potius is modus pronuntiandi, euius in nota praccedente mentio

facta, adhibendus eſſet, aſt demtis verbis: noch æur Zeit ſine
adiecta clauſula: er ſind aber &e. dum eliſa per hypotheſin indicia

nunquam reſuſcitari poſſunt. Verba: im Mangel hinlænglicler
Anzeigen in dicta formula obuia vero etiam tum, ſi indicia ſunt
eliſa, adhiberi poſſunt. Interim tamen, cum verba: im Mangel
vt hinlæenglicher, in dicta formula potius intelligenda de plane
deficientibus indieiis ad inquiſitionem ſpecialem neceſſariis, quam
de eliſis, potius loco verborum: im Mangel hinlæuglicher Anzei-

gen, aliis magis adaequatis verbis vtendum, ſicque hic pronun-
tiandi modus eligendus: daſe wieder Imculpaten, da er die wie-

der ibm ſtreitende Anzeigen hinrcichend von ſich abgelebuet, wei-
ter nichts vorzunehmen.

5. IX.
Primus caſus in quo condemnatio ſine pracuia inquiſitione ſpeciali fieri

poteſt ceſſantibur inquiſ. ſpec. requiſitis.

Quod itaque attinet caſum primum, in quo inculpatus,
ſinita inquiſitione generali ita, vt ceſſent requiſita inquiſitionis
ſpecialis, nec confeſſus, nec conuictus eſt, aut in hoc caſu indicia
contra eum militantia ſunt eliſa, aut non. Si prius nullam con-
demnatoriam ſententiam, ſiue interlocutoriam, ſiue definitiuam, lo-
cum habere poſſe, ſed ſemper pure abſoluendum eſſe inculpatum,
in aprico iacet. Vnde, cum hic locum non habeat ſententia con-
demnatoria ſine praenia inquiſitione ſpeciali, quae huc pertinent,
iam praeoccupaui (a). Aſt ſi poſerius, itidem quidem abſoluen-

dus
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J— 29dus eſt inculpatus, non vero per ſententiam definitiuam abſoluto-
riam puram, ſed per ſententiam abſolutoriam conditionatam, con-
ditionem praeſtiti iuramenti purgatorii continentem. Hoc inde
patet, quod, non eliſis- indiciis contra inculpatum militantibus, is
nunquam abſolui poſſit, aliud vero medium elidendi ea, ſi finita
inquiſitione generali- nondum eliſa ſunt, hic, dum ceſſentibus re-
quiſitis ad inquiſitionem ſpecialem neceſſarlis ea decerni nequit,
locum habere nequeat, quam iuramentum purgatorium (5). Quae
cum ita ſint abunde patet: in caſu primo de quo hic loquor, ſen-
tentiam definitiuam condemnatoriam quidem nunquam locum ha-
bere poſſe: aſt tamen aliam ſententiam, quae condemnat (c), ſe-
qui poſſe, dum, ſi inculpatus non niſi ſub conditione praeſtiti iu-
ramenti purgatorii abſoluitur, is, licet non ad poenam, tamen ad
purgatorii iuramenti praeſtationem condemnatur (4).

 Vide notam b. ad s. praecedent. Hie tantum addo, non obſtare
huic opinioni quam defendo, non ſolum ſecundum ſus Rom. ſed

ſecundum ſus Germ., immo ſeeundum ipſem Nemeſin Caroli-

uam, non obſtante Art. 22., ad crimina leuiora non extendendo,
reum ex ſolis praeſumtionibus, ſeu, quod idem eſt, nee confeſſum,
nee eonuictum, ob leuiora erimina condemnari poſſe, id quod poſt
alios, pracſertim REINHARD TVM in Diſſ. de reo ex praeſum-
tionibus conuincendo, euictnm dedit Illuſtriſſimus S. R. I. Comes

 5RID. EEN EST. de SCHO E NBE R G in iheſibus iuris crimi-
nalis quae probunt delinquentem neque eonfeſſum, neque conuictum,

condemnari poſſe, quas ſub Praeſidio V. C. 10. AVS. REICHARDT
defendit. Ego enſn Ioquor de ſententia condemnatoria ſine prae-
uia inquiſitione ſpeciali, non de ea quae poſt eam iam eeptam, fe-

renda, quidem in eaſu quo inquiſitio generalis ita finita vt deſint
requiſita ad inquiſitionem ſpecialem neceſſaria. Tum vero non
adeſt tanta praeſumtio, quanta requiritur ad condemnandum nec

confeſſum nee eonuictum.

D 3 2 C) Op-
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Optarem ob lubricitatem ſuramentĩ purgatorii hiee aliud emergendi
medium excogitari poſſe. Aſt ſub hac eauſſae figura, inquiſitio-
nem generalem ita finitam eſſe, vt deſint requiſita ad inquiſitionem
ſpecialem neceſſaria, non video quid hie ſubſtitui poſſet. Aliud
medium ernendi veritatem praeter confrontationem, per ea quae
de ea defendit LEYSERVS in Med. ad ſ. Spec. 560. med. 33.
quae vero nihil operare ſolet, leges hic non admittunt. Porro nee
hic Ioco ſententiae deſinitinae abſolutoriae ſub conditione ſuſpen-
ſiua: ſi inculpatus iuramento ſe purgàuerit, ſubſtitui poteſt defini-

tiua condemnatoria ſub conditione reſolutiua: niſi iurare velit,
dum nec ſub conditione reſolutiua quacunque condemnarĩ conuenit

talem, qui indiciis ad ĩInquiſitionem ſpecialem neceſſariis nen eſt
grauatus; indeque hoc temperamentum quod admĩttit H o M ME-
L1VS in der Anleitung Gerichtacta æu extrahiren &c. Alib. a.
Hauptſt. 7. J. 2o1. hue trahi nequit, ſed pertinet ad deciſiones
quae fiunt pracuia inquiſitione ſpeciali, nee ſic enitatur iuramentum
purgatorium.. Interim hie Iocum habere poſſet temperamen-
tum HE ?MII in obſeruationibus, quas ſuae æditioni wE R  H E-

RI iurisprudentiae formulariae Par. poſt. Cap. I. J. XII. Obſ. IX.
adiecit, dum Inquit: In eligendo veritatem eruendi medio non tan-
tum ad indicia reſpicitur, ſed etiam perſonarum habetur ratio.
Hinc aliquando ob indiciorum infirmitatem in vno metum periu-
rii in altero, neutrum adhiberi poteſt, ſed inculpatus dimittitur,
hac adiecta formula ſententiae: das wieder N. in Ermangelung
mehreren æur Peinlichteit hinlenglichen Verdachts, und weil ibn
zum Reinigungseide æu luſſen hedenklich, weiter nichts vorzuneh-

men. Aſt haec formula hic ſic mutanda, vt Ioco verborum:
mehreren zur Peinlichteit hinlanglichen Verdachts ponantur verba:
zuer Specialinquiſition hinlanglicher Griinde.

(c) Con-
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(c) Condemnatoriae ſententiae in genere variae dantur ſpecies. Sunt

inter eas tales quae interlocutoriae ſunt, vt tales quae deſniti-
uae ſunt (J. V.). Ea condemnatoria ſententia quae hic obuenit,
talis ſententia condemnatoria eſt quae definitiuam abſolutoriam

ſententiam conditiunalem facit. Nimirum ſententia quae ſubſe-
quitur inquiſitionem generalem deficientibus inquiſitionis ſpecialis

requiſitis, in praeſenti caſu, in quo inculpatus nec conſeſſus, nec
conuictus eſt, nec etiam indicia quae contra eum pugnant eliſa
ſunt, a potiori ſuo efſiectu omnino ad ſententias deſinitiuas abſolo-
torias referri debet; aſt non puras, ſed conditionatas, conditio
quae ei ineſt efficit eam, licet abſolutoria ſit reſpectu poenae,
ſimul tamen quoad id, quod in conditione eſt, pro condemnato-

ria habendam eſſe.

(ad) In theoria artis deeretoriae eriminalis duplex obuenit ſententia
-condemnatoria ad purgatorium. Ea de qua hie ſermo eſt, ſicque

-a

talis eſt quae, non pracuia inquiſitione ſpeciali, ſententiae de-
finitiuae abſolutoriae inſtar conditionis ſuſpenſiuaec praemit-

titur; ea quae ſubſequitur praeniam inquiſitionem ſpe-
cialem, dum, ſi inquiſitus nec confeſſus nee conuictus, durioribus

mediis eruendi veritatem ceſſantibus, condemnatio eius ad purga-
torium; ſententiis-deſinitiuis, tam condemnatoriis, quam abſolu-

toriis, tanquam conditio inſeritur. »Hae ſententiae itaque diſſe-

runt inter ſe, indeque nec eadem formula pronuntiandi, ſed ali-
quo modo diuerſa, vtendum. Seriptores formularĩi vero ſemper

x

ante oculos habuiſſe videntur ſententias condemnatorias ad purga-

torium poſterioris generiss Huius loci eſt ſententia condemnatoria

ad purgatorium prioris generis, quam continere neceſſe eſt. 1) quis
iurare debeat; D auiſationem eius per iudicem; 3) quid iuran-
dum 4) eſfectum praoſtiti iurumenti, nimirum abſolutionem con-

di-
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ditione iuramenti exiſtente, addita in caſum deſicientis conditionis
condemnatione. Aſt 1) auiſatio per elericum vel clericos, pro

re nata vel iniungitur, vel non; 2) nunguam in caſum conditio-
nis iuramenti purgatorii praeſtandi deficientis, vel exiſtentis, ſit

remiſſio ad futuram ſententiam; quod vtrumque quoad alteram

ſpeciem harum ſententiarum non ſimpliciter valet. Formula pro-

nuntiandi generalis itaque haec eſt: Iirde (determina-
tio eĩus vel eorum qui iurare debent) nach vorhevgehenden
ſcharfen Verwarnung vor der ſihweren Strafe des Meinvides
4 Cro re nata: wobey auch ein Gelſtlicher, oder mehrere
Geiſtliche æu gebrauchen) vermittelſt Eider ſich reinigen und

das  quid iurandum)  ſchoeren; ſo iſt mit vel
wieder (particula relatiua)  Weiter nichter vorzu-

umnehmen. Daferne aber (partieula relatiua) ſolchen
Eid abzuſchwoeren nicht vermoechte, ſo iſt vel ſind  (par-
ticula relatiua cum poena enentualiter determinata) ſchul-

dig vel pflichtig.

5 X.
Caſus ſecundus huius generis.

Progredior ad caſum ſecundum, in quo inculpatus fini-
ta inquiſitione generali-confeſſus quidem, aſt non conuictus eſt,
nec tamen locum habet inquiſitio ſpecialis quoniam ceſſant requi-
ſita eius. Hic ante omnia diſtinguendum, an delictum quod con-
feſſus eſt incllpatus, ſit tale cuius poena eſt poena mortis, an vero
tale cuius poena eſt alia leuior poeha. Si prius ſemper adſunt
requiſita ad inquiſitionem ſpecialem neceſſaria, ficque tum hic
caſus ad praeſentem tractationem non pertinet, indeque remitten-
dus eſt ad ſequens ſegmentum. Tertium quartum requiſitum
inquiſitionis ſpecialis IV.) enim hic ſcmper adeſſe per ſe patet,
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licet forſan primum vel ſecundum deſit, hoc tamen non ita in-
fluit in deciſionem quàeſtionis de ſententia condemnatoria locum
habente, vel non, vt hic attendendum ſit. Aſt ſi poſterius, aeque
poſſibile eſt requiſita inquiſirionis ſpecialis abeſſe quam adi ſſe.
Quodſi itaque inculpatus in inquiſitione generali confeſſus eſt tale
delictum quod non eſt capitale, deſunt requiſita inquiſitionis
ſpecialis, ſicque ſententia interlocutoria per quam ea decernitur
locum non habet, omnino per ſententiam condemnatoriam deſini-
tinam, eamque puram, ſine praeuia inquiſitione ſpeciali condemna-
ri poteſt inculpatus. Habemus hic reum cénfitentem ita, vt con-
felſio eius ſit, quoniam in inauiſitione gænerati facta, confeſſio iu-
dicialis ſpontanea ſeu vltro facta confeſſio (aſ. At enim vero
poſita tali confeſſione, adeſt certitudo delinquentis, niſi forſan ve-
ritati confeſſionis obſter, vel impoſſibile eſſe, delictum quod con-
fitetur ab eo commiſſum eſſe, vel probabilis error (S). Quid itaque
obſtat quo minus, dictis limitationibus ceſſantibus, condemnari
poſſit inculpatus, licet ſit tantum confeſſus non ſimul conuictus.
Nihil quoque intereſt, an eius confeſſio ſit nuda, ſicque nullis in-
diciis, an vero non niſi iis indiciis, quae iudiccm permouerunt in-
quiſitionem generalem contra eum cĩ igendi, ſtipata. Nec hic atten-
dendum eſſe defendo, an poena delicti quod confeſſus eſt inculpatus,
quae non eſt per hypotheſin poena mortis, ſit alia grauis immo
grauiſſima paena, an vero leuis; prout eriam deſiciens certitudo
veſtigistum delicti hic non obſtat quo minus iudex condemnet
reum confeſſum Haec omnia enim non efficere poſſunt deficere
certitudinem delinquentis, ſi vero ea adeſt, iudex poteſt debet
condemnare inculpatum (c).

Cum, praeſertim in eriminalibus, multum interſit, an confeſſio in-
culpati ſit iudieialis, vel extraindicialis, in priori caſu, vel
vitro facta, vel non, probe notandum me hic ſemper loqui de
confeſſione iudicali vtro facta ſeu ſpontanea.

E G) Si
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G) Si ponis ineulpatum qui, prout hie, ſponte iudicialiter confitetur

(c)

delictum, praeter impoſſibilitatem delictum ab eo commiſſum eſſe,

vel probabilem errorem, certitudini delinquentis nihil obſtare
poteſt, quam confeſſionem eius falſam eſſe poſſe, vel ob
taedium vitae, vel ob metuendam, ſi non conſitetur, in-
quiſitionem ſpecialem, praeſertim in ea obuenientem me-
diorum veritatem eruendi vſum. Prius tam quam poſte-
rius hic ceſſant, dum loquor de delicto enius poena non eſt mors,

de caſu in quo, ceſſant inquiſitionis ſpecialis requiſita. Hine ſub
data hypotheſi &ſeſſe certitudinem delinquentis optimo iure defendi

poteſt. Caeterum per ſe patet me hie ſupponere generalia omnis
validae confeſſionis requiſita, de quibus videſis HEINECCIVM in
Diſſ. de religione iudicantium circa confeſſionem reorum. s. ſeqq.

BOEHMERVM ad CARPZOVIVM Quasſt, CXIV. Obſ i.
Delinquentem condemnari poſſe, ſi adeſt certitudo eius, nemo ne-

gauit vnquam. Certitudo delinquentis vero oritur, vel ex ſola con-

feſſione, vel ex ſola conuictione, vẽl ex vtraque ſimul. Licet vero,
quod attinet confeſſionem, ea non ſemper certitudinem operetur,
per iam dicta nota praecedente tamen faeile per ſe patet, hic ei
obeſſe non poſſe quod ſit nuda, poenam, quae non eſt mortis
poena, eſſe grauem immo grauiſſimam, cum, ſi nec vitae tacdium,
nec odioſi effectus metuendae inquiſitionis ſpecialis, confeſſionem
ſuſpectam faciunt, tantum abeſt poenae grauitatem certitudini eius

obeſſe, vt potius ea eſſiciat, maiorem fidem eſſe habendam con-

feſſioni. Quod vero attinet veſtigiorum eorporis delicti certitudi-
nem, videtur quidem eius deſectum minuere fidem confeſſionis:
aſt per dicta d. II. num. II. nee is hoc efficere poteſt. Et quid ſi conce-
derem, tum ceſſare certitudinem delinquentis, remanet tamen maxi-
ma probabilitas confitentem delictum, quod iudicialiter ſponte con-

fitetur, commiſiſſe, haee vero hie ſuſficit ad condemnationem,
cum ſint qui defendunt ſummum gradum probabilitatis ſuſficere ad

ca-
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capitalem poenam infligendam. Vid. CHRIS T. HAGENERVCHE
Medit. iuris erimin. de effectu ſpontancae confeſſionis in crimina-

libus deficiente corpore delicti, J. XXIII. ſeq.

g. XI.
Caſus tertius quartus huius generis.

Sequitur caſus tertius, cum quo quattus coniungendus,
qui ſunt hi, inculpatum ſinita inquiſitione generali non quidem
confeſſum, aſt tamen conuictum (a) eſſe, vel eum confeſſum

conuictum eſſe, ceſſare vero requiſita ad inquiſitionem ſpecia-
lem neceſſaria In his caſibus ſemper ceſſat quartum requiſi-
tum inquiſitionis ſpecialis IV.), reliqua vero ceſſare quidem
poſſunt, aſt non ſemper ceſſant. Pone itaque ceſſare ea qui-
dem tertium, quod hic tantum attendendum, cum, primum ſe-
cundum ceſſare vel non, nil interſit, ſi, prout hic, quaeſtio eſt
de ſententia condemnatoria ſine praeuia inquiſitione ſpeciali. Quae
cum ita ſint, cum reum conuictum qualis hic in vtroque caſu
eſt inculpatus, definitiue pure condemnari poſſe nemo vnquam
negauit, praetereaque ob ceſſans tertium requiſitum inquifitionis
ſpecialis, poena promerita nec capitalis, nec alia grauis poena eſt,
in his caſibus ſententiam condemnatoriam definitiuam puram lo-

cum habere. in aprico iacet. Nec opus fuiſſet horum caſuum
mentionẽm fieri, niſi ideo ſilentio praeteriri non potuerint, vt
omnes caſus allegentur in quibus ſententia condemnatoria locum
habere poteſt ſinerpraeuia inquiſitione ſpeciali, ſicque haec theoria
ſit complea.

(a) Prout reus confeſſus talis fit per conſeſſionem: ita reus conuictus
talis fit per probationem criminalem. Conuictus enim dicitur ĩs
contra quem plene probatum eſt delictum, ſub probationis cri-
minalis nomine in proceſſu inquiſitorio venit is actus, quo index

ex officio per documenta, vel teſtes veritatem eorum, quae inquiſi-

E a tus



tus ſponte confiteri non vult, enincere tentat. Vnde per indicia
nemo conſeſſus vel conuictus fit, ſed ſuſpectus, qualis eſt is contra

quem militant indicia delicti ab eo commiſſi, dum indicia ſunt tale

quid ex quo probabiliter colligi poteſt, vel eorpus delicti, vel de-
linquens. Conf. BART HII Diſſ. Ae conuicto non confeſſo in iudi-
cio criminali Cap II.

n

Ne quis obiiciat hune caſum pertinere ad caſus non dabiles, mo-
nendum non ſemperin inquiſitione generali cauſſas criminales le-
nato velut juris velo tractari. Hinc fieri omnino poteſt, iudicem
in inquiſitione generali offieii ſui partes exacte implentem, hoc im-
penſi ſtudii reportare praemium, inenlpatum non tantum nouis Indi-

cĩis grauari, per ea quas in inquiſitione generali quoad delinquentis
inueſtigationem ſuſcipit, ſed licet raro, eum, hon praeuia in-
quiſitione ſpeciali, fieri conuictum. Ad hoc eſficiendum enim, per
ea quae in nota praceedente dicta ſunt, praeciſe non requiritur pro-

batio eriminalis ſolennis, quae eſt actus inquiſitioni ſpeciali pro-
prius; ſed probatio. non ſolennis eſficere poteſt ſuſpectum fieri
conuictum, praeſertim quoad delicta leniora. Vnde recte inſtruit

futurum iudicem Vir Ill. C AROL. FRID. WAL CHIVS in der
Einleitung in die liſſenſchaft aus Acten einen Vortrag zu thun
und daneben 2u erkennen L. 1. S. 2. C. 2. ſſ. 12. his verbis, in
quibus ei de inquiſitione generali ſermo eſt: Damit der Proceſs ſo

viel meglieh abgekürzet wird, richtet ſodann der Referent ſein
Augenmerk auf den Fall, wenn der Inquiſit gie ihm gemachten Be-
ſchuldigungen bey dem articulirten Verhœr verneinen ſollte und

unterſucht ob noch Z. E. mittelſt der Confrontation, Vereydung
der Zeugen u. ſ w. etwas ſo den Inquiſiten annoch verdæchtiger
machie, oder gar ihn überführen Kœnne, herauszubringen ſey.

CAP. III
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C A P V T III.
D E

SENTENTIA CONDEMNATORIA SINE
PRAEVIA INQVISITIONE SPECIALI, REQVISITIS

EIVS NON CESSANTIBVS.

N J

5. XIL
Principium generale de his ſententiis condemnatoriis ovdo dicen-

dorum.

Vulgarem doctrinam Criminaliſtarum, tum, ſi adſunt
finita inquiſitione generali, ad inquiſitionem ſpecialem neceſſaria
requiſita IV.), nec definitiue condemnandum, nec abſoluendum
eſſe Inculpatum, ſed decernendam eſſe inquiſitionem ſpecialem,
ſicque in hoc caſu locum habere ſententiam interlocutoriam
actum futurum iniungentem (d. V.), per quem miſer inculpatus
trahitur ad inquiſitionem ſpecialem, ii non ignorant qui primis
tantum labiis deguſtarunt iurisprudentiam criminalem. Secun-
dum Slendrianum, practicorum magnum magiſtrum, itaque firmi-
ter inhaerent huic principio inquiſitionem ſpecialem ſemper de-

cernunt, ſi, quoad inculpati perſonam, is eſt talis qui ab ea immunis
non eſt, quoad. cauſſae criminalis ſtatum ex actis apparet inqui-
ſitionem generalem legitimo modo eſſe peractam, praetereaque
adeſt inculpãatus quem talibus indiciis, quoad tale delictum, qua-
lia quod ad inqniſitionem ſpecialem ſuifficere credunt, graua-
tus eſt (a). Aſi, ſecundum veram theoriam artis decretoriae crimi-

nalis de ſententiis quae determinant quomodo, legitimo modo
finita inquiſitione generali, vlterius in cauſſã criminali proceden-
dum ſit, haec doctrina admitti nequit. Principium generale emm,
quod hic eſt inſtar cynoſurae, porius ſic determinandum eſt: Si
fnuitu inquiſitione generuli adſunt omnia ad ſpecialem iuquiſitio-
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nem neceſſuria reguiſita (J. V), nec plane ceſſut ßnis inquiſi-
tionis ſpecialis Ill.), nec etium is alio, minus moleſto odio-
so, modo, quam per inquiſitionem ſpeciulem, obtimeri poteſi, de-
cernenda eſt inquiſitio ſpecialis. Aſt, ſi vel deſunt dicta requiſi-
ta, ſiue omnia ſiue vnum olterumue eorum, vel, licet omuia ad-

ſint, dictus finis vero, vel plane ceſſut, vel alio modo minus mo-
leſto odioſo obtiner: poteſt, ea nunquam decernenda ſed potius
iam nunc ſemper condemnandus eſt iuculpatus, ſicque tum ſemper
locum habet ſenteutentia condemnatoria ſine praeuia inquiſitione
ſpeciali Cum vero viterius determinandum, ſub quo cauſſae
criminalis ſtatu vel ceſſet finis inquiſitionis ſpecialis, vel is alio modo
minus moleſto obtineri poteſt quam per inquiſitionem ſpecialem,

praeterea dentur variae ſpecies ſententiarum condemnatoria-

rum, hoc id eſt de quo nunc agendum ſecundum ſapra (5. VIII)
determinatam caſuum diuerſitatem, ſecundum quam etiam in ca-
pite praccedente definitum eſt, quando ſentententia condemnato-
ria locum habeat, ſi finita inquiſitione generali ceſſant inquiſitionis
ſpecialis requiſita.

a) Et quid mirum eſt hoc fieri? In compendiis ĩuris criminalis, abſo-
lutam doctrinam de inquiſitione generali, excipit doctrina. de in-
quiſitione ſpeciali, cuius requiſita determinantur ita, vt iis poſitis
ad inquiſitionem ſpecialem progrediendum ſit. Dein in theoria de
ſententia eriminali, quid quotuplex ſit, traditur, practereaque
nihil. De arte decretoria criminali vero altum vbique eſt ſilentium.
Sic inſtructus tyro, nunc ad praxin criminalem ſe conuertit,
ſine theoria artis decretoriae decernit in cauſis criminalibus ſecun-
dum ſuum compendium. Quod ſi nune vitra illud non ſapit, li-
brorum notitiæ deſtitutus eſt, vel ſaltem, ſi ea deſtitutus non eſt,
libris caret, non poteſt non inde oriri peruerſa praxis.

Nullam adieci demonſtrationem huius prineipii, quoniam mihi per-
ſuaſum habeo hic ſuſficere, dixiſſe. Si enim adhue verum eſt, fine

ceſ-
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ceſſante, ceſſare media ad eum ſinem alias adhibenda: vt quod
fieri poteſt per pauca non debet fieri per plura: hoc principium
verum eſſe neceſſe eſt. Nonne praeterea inquiſitio ſpecialis, ſi finis
eius ceſſat, vel is alio modo minus moleſto odioſo obtineri

poteſt, eſt mera formalitas, quidem talis quae iudici quam
maxime moleſta, miſero ineulpato perquam fatalis eſt? Nonne
ſic, ſine vrgente neceſſitate, tempus inutiliter conſumitur ſumtus
atgentur? Optarem itaque LE v s ERVM, qui iu Spec. DLV. Mon.
ad Pand. Med. XI. de ſe ipſo reſert: Saepe ego quando ſolennem illant

ſumptuoſam inquiſitionem in delictis apertis, autequam poena

infligeretur, decerni, animaduerti, danmaui hanc praxin &e. in
ſua ſententia perſtitiſſe: aſt mutaſſe eam in ſequentibus verbis de-
clarat. Falſum praeiudicium eſt, examen ſummarium in inqui-
ſitione generali non ſuſficere ad detegendam veritatem, ſed hoe de-

mum obtineri per examen articulatum, dum, vt bene docuit
20 EHMER VS in Obſ. ad can?Z. Quaeſt. CVIII. Obſeru. I. coin-
quiſitio cireumſtantiarum ad inquiſitionem generalem pertinet. Ar-
gumentum a litis conteſtatione ſolenni in proceſſu cinili ordinarĩo
obueniente, non quadrat acd proceſſum inquiſitorium ſolennem.

Hic iudex, etiam in inquiſitione generali, examinat indagat delin-
guentem ſeu delinquentes, quatenus hoc fieri poteſt per actus ad in-
quiſitionem generalem pertinentes, praeſertim per ſummarium incul-
pati examen, inculpatus reſpondere debet iudici quaerenti: ibi

vero reus non examinatur a iudice, ſicque, niſi ad ſolennem litis
conteſtationem obſtrictus eſſet, reſponuo eius ſaepiſſime nimis gene-

uralis vaga foret.

5 XIII
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5. XII.

De caſu primo in quo condemnatio fit ſine pracuia inquiſit. ſpec. licet

cius requiſita adſtut.

Dum primus caſus ex iis, in quibus condemnatio incul-
pati finita inquiſitione generali fieri poteſt non praeuia inquiſitio-
ne ſpeciali, etſi adſint omnia ad eam neceſſaria requiſita, expen-
dęndus, qui hic eſt, inculpatum nec confeſſum nec conuictum
eſſe, de eo praemittendum, hunc eſſe eum caſum qui plerumque
contingit, dum inculpatum negare, elusque conuictionem per in-
quiſitionem generalem non /obtineri, ordinarium eſt. Quod
nunc attinet definitionem, quomodo in hoc caſu pronuntiandum
ſit, quilibet vel me non monente videt, inculpatum, ſi pure con-
demnatur in poenam, ex ſolis indiciis absque Vrgente neceſſitate
condemnari, dum per hyporheſin, nec confeſſus, nec conuictus eſt,

tamen, cum adſint per hypotheſin neceſſeria requiſita ad inquiſi-
tionem ſpecialem, ſi ei ſubiiceretur, adhuc confeſſus vel conuictus
fieri poſſet, indeque hic ceſſare finem inquiſitionis ſpecialis ſimplici-

ter dici non poſſe. Redeunt itaque, quatenus hic quaeſtio eſt
de condemnatione, in deciſione nnius caſus omnia ad vulgarem
quaeſtionem: An ex ſolis indictis quis condemnari poſſit in poe-
nam? Quod, ſi etiam ſecundum veram iuris criminalis theoriam
fieri poſſet, talis condemnatio tamen non niſi tum locum habere
poteſt, ſi certitudinem haberi non poſſe apparet (a). Si itaque co-
gitari poſſet caſus, in quo iudex certo praeuidere poſſet, inculpa-

tum per inquiſitionem ſpecialem confeſſum vel conuictum fieri non
poſſe, ſicque eius finem non obtineri poſſe certum ſit, diſtinguen-
dum eſſet, an caſus decidendus talis ſit, vel non, tumque, ſi prius,
reus iam nunc definitiue in poenam condemnandus, ſi vero poſte-
rius, inquiſitio ſpecialis decernenda eſſet. Enim vero cum, quan-
tum ego perſpicio, caſus, in quo iudex certo praeuidere poſſer,
per inquiſitionem ſpecialem inculpatum nec confeſſum nec conui-
ctum fieri poſſe, caſus non dabilis ſit defendo: ſi inculpatus

nec
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nec confeſſus nec conuictus eſt ſinita inquiſirione generali,
adſuut requiſita ad inquiſitionem ſpecialem neceſſaria, eam ſemper

decernendam nunquam inculpatum in poenam condemnandum
eſſe; niſi praeuideri poſſit certiſſime, quae poena dictanda foret,
ſi inculpatus fieret, vel confeſſus, vel conuictus, mediante inquiſi-
tione ſpeciali. Sub hoc cauſſae criminalis ſtatu enim, aſt ſub nullo
alio, in poenam olim dictandam, iam nunc, absque pracuia in-
quiſitione ſpeciali, condemnari poteſt inculpatus. Nentiquam
vero per ſententiam definitiuam puram hoc fieri poteſt, ſed per
deſinitiuam talem ſententiam fieri debet, quae reo electionem per-
mittit, an ſpeciali inquiſitioni ſe ſubiicere malit (c). Quod attinet
theſin ipſam, veritas eius ex principio generali (ſ. praec.) per ſe
fluit. Quoad adiectam limitationem vero notandum, ſi ea locum
habet, adeſſe caſum in quo finis inquiſitionis ſpecialis, modo ma-
gis commodo breuiori, obtineri poteſt, quam per inquiſitionem
ſpecialem, Aſt, quoniam inculpatus per hvpotheſin nec confeſſus
nec conuictus eſt, fieri poteſt nec talem fieri, licet ſuſtineret
inquiſitionem ſpecialem, pura condemnatio in poenam fieri ne-
quit, ſed tantum talis, qua fact: penes eum cſt elechio, an malit
poenae dictatae, quam inquiſitionis ſpecialis incommodis, ſe ſubii-
cere, qualis eſt ea condirionata condemnatio quam locum habere
defendo. Caeterum adhuc notandum, quae hic dicta ſunt de con-

demnatione in pognam, valere gtiam, mutatis mutandis, de con-
demoatione àd. iutamẽntum purgatorium

ſa) Cum huĩus loci non ſit reſolue motam quaeſtionem, mihi ſuſficit
 in eo conuenire ĩnter ſe Criminaliſtas, vel ſaltem conuenire debere,

ſecundum indieia non effe ſerendam ſententiam, quamdiu eertitudo

bnaberi poteſt.

G) Eum caſum dabilem eſſe, in quo praeuideri poteſt reum nunquam
fieri poſſe conuictum, non nego. Aſt inde non ſequitur ceſſare
debere inquiſitionem ſpecialem, ſi non ceſſant requiſita eius ſeu ea

2. E Nl ad-
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adſunt. Vnde ſub hypotheſi aſſumta, hoc tantum eertum eſſe
conuictionem inculpati obtineri non poſſe, condemnatio ad poenam,

absque praeuia inquiſitione ſpeciali, fieri non poteſt.

(c) Præter alios, huius decidendi modi BEXERVS In delincatione
iuris criminalis ad Art. C. C. CVI. VII. Poſ. VIII. IX. ita
mentionem facit. In caſibus dubiis delictis non atrocibus ho-

umneſtiores ſub conditione certae mulctac ſponte ſoluendae ab inquiſi-

tione liberantur. Quae mulcta olim praeciſe piis cauſis impendi
delebat pronuntiabatur: Er wolle denn lieber 100 Rthl. zu
milden Sachen erlogen, und die disfals ſcinetegen auſgewandten
Vnkoſten erſtatten, auf welchen Fall er mit der erkannten inqui-
ſition au verſehonen. At hodie ea etidm pro fructu iurisdictioni
habetur atque hoc modo decernitur: wiirde N. N. 530 Rihl. erlegen,
ſo iſt er æwar mit der zuerkannten inquiſition ⁊u verſchonen, nichts

deſto weniger aber die ſeinentegen aufgewandten Unkoſten æu er-

ſtatten ſchuldig. Varia quidem ſunt quae hic monenda habeo:
aſt, ob temporis breuitatem, praetermiſſis iis quae reſtrictionem
ad cauſas dubias, ad delicta non atrociora, ad honoratiores con-

cernunt, tantum quoad poenam mulctae formulam ipſam quae-
dam annotanda ſunt. Non video rationem, eur praeciſe. poena
enentualiter determinata mulcta eſſe debeat, dum aliae poenae,
praeter multam, hie locum habere poſſunt. Quoad formulam ſenten-

tiae vero mihi ideo, quoniam exeeptio eſt inquiſitionem hic remitti,

magis placet talis formula in qua praemittitur condemnatię ad
inquiſitionem ſpecialem, per modum eonditionis reſolutiuae ad-

iicitur poena euentualiter ita determinata, vt, ſi ineulpatus ſponte
ei ſe ſubiicere mallet, auertere poſſit incommodàa moleſtias in-

quiſitionis ſpecialis. Sit itaque formula generalis haee: Daſiwie;
der  (nomen ineulpati): æ mit der Specialinquiſition æu ver-
fubren &e. (nimirum conſueta formula ſententiae eondemnatoriae

ad
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ad Inquiſitionem ſpecialem) eui nunc adiicienda poena euentuali-
ter determinata per particulam relatiuam er vel ſie wollte ſich denn

ſpoenae determinatio) gutWillig untererfen, auf
velchen Fall- (particula relatiuay mit der z2uer-
kannten Inquiſition z ver ſchonen.

Nimirum, nonnunquam, nondum cepta inquiſitione ſpeciali cuius
requiſita adſunt, quoad media eruendi veritatem olim adhibenda,
ſi ineulpatus in examine articulato ĩn negatione perſiſteret, prae-

uideri poteſt, grauius medium eruendi veritatem contra inenlpa-

tum, quam iuramentum purgatorium, ſtatutum non iri. In hoe
caſu itaque valent etiam de iuramento purgatorio, quae de poe-

ma dicta ſunt. Conf. I. H. BOEHMERVS de vſu iuramenti
purgatorii in criminalibus J. XXVII. XXVIII.

5. XIV.
Secundus caſus huius generis.

Sequitur caſus ſecundus in quo habemus, ſinita inquiſi-
tione generali ita, vt adſint ſpecialis inquiſitionis requiſita, reum
confitentem quidem, aſt non conuictum. Si nunc definiendum
quid hic iuſtum ſit quoad ſententiam condemnatoriam, ſecundum

æa, quae X. dicta ſunt, diſtinguendum eſt an delicti, quod con-
ifitetur ineulpatus; poena ſit poena mortis, an vero leniori poena
coercendum delictum ſit. Si prius, ſicque delictum, cuius poe-

na eſt mortis poena, in quaeſtione eſt, cum adſint requiſita ad ſpe-
cialem inquiſitionem neceſſaria, practereaque nulla vnquam de
morte hominis cunctatio longa eſt, videtur regulae (9. XII.) in-
haeręndum, ſicque inculpatum, licet confeſſum, ad inquiſitioem
ſpecialem tamen trahendum eſſe. Aſt datur tamen hic inutilis

ipſi inculpato ſatis moleſta cunctatio (a). Cogita inquiſitum, qui
ſub carceris ſqualore perpetuis morſibus conſcientiae, anxie an-

 helat mortem tanquam promeritam poenam, ideoque in inquiſi-
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tione generali ſponte confeſſus eſt omnia ob conſciam mentem, non
recti, ſed grauis delicti, ſicque talem inquiſitum, qui non vt innocens,
ob conſciam mentem recti, ridere poteſt famae mendacia inquiſi-
tionis ſpecialis moleſtias conſtanti animo ferre, nunc, inquiſitione ſpe-
ciali decreta, poſt varios circuitus demum obtinere, per vltimum
ſupplicium tandem finiri miſeriam in qua viuit. Noune tali miſero
homini inquiſitio ſpecialis, tanquam beneficium vel quaſi ideo, vt
vitae ſuae tanquam innocentis parcatur, obtruditur cum maximo
ſuo incommodo? Parum itaque abeſt quin defendam: inculpa-
tum, qui in inquiſitione generali legitimo modo peracta omnia
confeſſus eſt, ſicque adeſt circumſtantialis, iudicialis vltro facta
confeſſio criminis, per quod mortis poena promerita, ſine prae-
uia inquiſirione ſpeciali, licet hic adſint omnia eius requiſita
G. IV. X.), vi principii generalis (5. XII) deſinitiue pure
condemnari poſſe ad mortem Aſt horret mens dum haec
ſcribo, parum abeſt quin haec omnia vna litura iterum deleam.
Praeuideo, imperitos laboris impatientes iudices, facile abuti
poſſe hac mea ſententia, volentem quidem necare, aſt tamen
iniuſte, cum nec volentem necare liceat. Interim tamen ſcriptum
maneat, quod ſcriptum eſt, nec ideo ICtis haereticis adnumeran-
dus ero. Non enim pertinaciter erro in fundamentali veritate
iuris criminalis. Reuertor nunc in gremium Criminaliſtarum, qui
ne quidem titubant in decernenda inquiſitione ſpeciali, toties, quo-
ties delictum, per quod ſaltem in theſi poena mortis promerita, in
quaeſtione eſt, licer inculpatus clare diſtincte in inquiſitione ge-
nerali omnia confeſſus ſit. Conſiteor enim immotam veritatem
iuris criminalis eſſe, ſententiam condemnatoriam ad mortem lo-
cum non habere, niſi inculpatus, licet in inquiſitione generali con-
feſſus ſit omnia, nihil adſit quod confeſſionem falſitatis ſuſpe-
ctam facit, inquiſitiones ſpeciali decreta, in articulato in ea obue-

niente examine, ad ſingulos articulos inquiſitionales, centenarium
numerum plerumque excedentes, omnia quae confeſſus iam eſt
clare diſtincte, iterum iterumque ſub hac figura confiteatur.

Porro
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Porro non nego, ne nunc quidem inculpatum, nunc inquiſitum,
ſtatim condemnari poſſe, ſed eum antea audiendum eſſe cum de-
fenſione principali, in qua defenditur qui defendi nec vult, nec
poteſt, conſtiturus defenſor, contra ſuam conſcientiam aper-
tam veritatem deducere debet, innocentiam hominis qui ſe nocem
tem profitetur, indeque non poteſt non confugere ad illum lo-
cum communem, vel inde, quod inquiſitus omnia ſponte confitea-
tur, apparere eum, vel non ſanae mentis eſſe, vel melancholicum,
quem vitae tacdium permouit ad ſalia confitendum, de quo ne co-
gitauit quidem. Tandem firmiter credo, non niſi nunc demum,
ſi, his omnibus ſic abſolutis, apparet, conſtantem perpetũam
voluntatem confitendi habere inquiſitum, eum condemnandum
eſſe. Licet enim, ſi quis non ſic, ſed ita prout amea dixi, con-
feſſus eſt delictum, finis inquiſitionis ſpecialis iam obtentus ſit per
generalem inquiſitionem, alias fine obtento ceſſent media, hic
tamen, quoniam de ſanguine jominis effundendo quaeſtio eſt,
fine iam obtento adhuc media quae ad eum ducunt adhibenda
ſunt, cum etiam ſuperflua non noceant

Nulla vuguam de morte hominis cunctatio longa eft.
Licet porro, qui ſic tandem liberatur a carceris ſqualore, aliisque
malis quae eum premunt quamdiu in inquiſirione ſpeciali haeret, ci-
tius liberari potuiſſet per mortis poenam, quam effugerenec vult,
nec poteſt, ad corroborandam certitudinem tamen haec mora, quae
parua, ſicque nulla, neceſfaria eſt, praetereaque nunc demum ſe-
cundum regulas venerandae artis noſtrae moritur inquiſitus. Sed
manum de rabulal ſufficiant haec quoad prius. Conuerto me
potius ad poſærius: an nimirum, ſi inculpatus inquiſitione generali
finita confeſſus tantum, non conuictus æſt, in eo caſu, in quo non
poena mortis, ſed alia leuior poena, in quaeſtione eſt, inquiſi-
tionis ſperialis requiſita adſum, condemnari poſſit ſine praeuia in-

quiſitione ſpeciali. Quid hic iuſtum ſit tum, ſi requiſita inquiſi-
tionis ſpecialis deficiunt, ſupra (ſ. X.) definiui. Ne itaque, quae
jbi dicta ſunt, hic repetam, non niſi hoc hic indagandum, an quae

G ſu-
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46 E CVſupra dicta ſunt hic locum habeant. Non niſt viica', ſi quid
video, hic adeſt differentia quae influit in deciſionem. In caſu de
quo ſupra, praeter impoſſibilitatem delictum ab eo commiſſum eſſe,
qui illud confitetur, probabilem errorem nihil adeſt, quod con-
feſſionis certitudini obſtar, dum nec vitae taedium, nee metus in-
quiſitionis ſpecialis, eam ſuſpectam facere poſſunt. (vid. not. b. ad X)
Aſt in hoc caſu non quidem taedium vitae, aſt tamen merus in-
quiſitionis ſpecialis error eam ſuſpectam facere poſſunt. Inde
eſt, non ſimpliciter defendi poſſe, quae valent dicta ſunt ſupra
de modo pronuntiandi in caſu de quo ibi ſermo eſt, hic etiam
valere; ſed dicta differentia hoc operatur, hic confeſſionem
tum demum certitudinem delinquentis operari poſſe, ſi praeterea
quod ei, prout in ſuperiori caſu, impoſſibilitas non obſtare de-
beat, tale quid adeſt, per quod confeſſio probabilis fit, quorſum
praeſertim pertinet conſenſus eorum quae praeſens delictum cir-
cumſtant. Tum enim pro eliſo haberi poteſt, quod obſtat certi-
tudini confeſſionis, nimirum poſſibile eſſe eam ob metum inquiſi-
tionis ſpecialis, vel ex errore, factam eſſe. Quae cum ita ſint,
nunc facile patet, caſum in quo ſententia condemnatoria locum
habet ſine praeuia inquiſitione ſpeciali, licet adſint omnia eius re-
quiſita, eum eſſe, in quo inculpatus confeſſus eſt in inquiſitio-
ne generali delictum non capitale ita, vt confeſſionis veritati non
obſtet impoſſibilitas, praetereaque tale quid adeſt quod eam red-
dit probãbilem, praeſertim conſenſus eorum, quae pracſens deli-

ctum circumſtant, cum confeſſione.

Non is ego ſum qui fauet celeritati in adminiſtranda ĩuſtitia. Sed

nee tolerare poſſum, ſi per tarditatem iuſtitiae adminiſtratio pro-
trahitur. Datur circumſpecta celeritas in adminiſtratione iuſti-
tiae, hane amo. Sed hoe opus, hie Iabor eſt, vt medium hae in

re teneant beati. Haec circumſpecta celeritas, etiam in cauſſis
criminalibus, praeſertim it ĩis, adhibenda. En nune fontem
haereſeos,. ſi talis eſt, quod, vt vides, non ita faueam ſententiis in-

ter-
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terlocutoriis ad inquiſitionem ſpecialem trahentibus inculpatos.
Prout ſaepe in eauſſis ciuilibus per interlocutorias ſententias pro-

trahitur iuſtitia, qua de re exſtat egregia vere practica Diſſert.

tias interlocutorias: ita idem valet de cauſſis criminalibus.

Supra (not. b. ad XII; monui LEYSE RVM, qui olim militauit

in caſtris eorum qui ſolenni ſumptuoſe inquiſitioni ſpeciali
non fauent in delictis apertis, haec caſtra deſeruiſſe. Aſt tantum
deſeruit ea pracſertim in caſu quo ineulpatus ad ſupplicium trahen-

dus, eius verba quae hue faciunt, me ſupra (not. b. ad s. III.)

alia otcaſione ſam allegaſſe, recordor. Ex uis vero ſatis patet
LEYSE RVM gratis adſumere, quoties non praecedit condemna-

tionem ĩnquiſitio ſpecialis, grauiores poenas temere tumultuoſe

irrogari, cireumſtantias omnes, tam quac ad rei defenſionem
pertinent, quam quae reatum eius poenamque augere poſſunt,
non fatis erui. Saepe hoe fieri eoncedo, inde vero non ſequitur

Temper ſpecialem Inguiſitionem decernendam eſſe. Ita eſſe inde

eſt, quod multi ſibi forment peruerſum conceptum Inquiſitionis
generalis ſpecialis ſupra I. emendatum. Vnd, ſi ĩudiezs ſu-

perſicarie tractant cauſſam eriminalem in inquiſitione generali, ſie-

que non erutmt quoũ eruere poſſent, hoc non oritur ex natura
huius inquiſitionis, ſed ex vitio eorum quĩ eam non rectius in-

v ſtruunt, indeque gẽneratim pro vero adſumi nequit quod LEYS E-
Rvs defendit. Dein hae Leyſerianae rationes potiſſimum qua-

drant, ſi, finita inquiſitione generali, reus nec conſeſſũs nee eonui-
ũus eſt. Si vero conſeſſus, licet non conuictus, eſt, ſaepiſſime

altera ex his rationibus ceſſat, tum vero ipſe LEvSEK VS iudi-

cem peceare putat, qui per ſolennem inquiſitionem impenſas,
rei aerumnas, multiplicat. Poſſem ĩtaque, ſi auũoritatibus pu-

/1G 3 E gu-

b. CARRAGHII de emendanda litium protractione circa ſenten-
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gnandum eſſet, gloriari, me habere LE S ERVM conſentientem

ſeu potius haereſeos ſoclum..

ſc) Non deſunt etiam noſtris temporibus, quod mirandum, tales, qui non
ſolum quoad delicta quorum poena eſt mors, ſed etiam ſi de aliis

Ienioribus delictis ſermo eſt, firmiter inhaerent regulae, reum, li-

cet confeſſum, licet nihil adſit quod vllo modo ſuſpectam fa-
cere poſſit eius confeſſionem, dum potius factum icum omnibus

ſuis cireumſtantiis, prout illud fatetur inculpatus, ſole meridiano

elarius ex actis pateſcit, non niſi praeuia inquiſitione ſpeciali con-

demnari poſſe. Habent enim pro ratione decidendi ſuſficiente, in
delictis atrocibus inquiſitionem generalem ſpecialem indiuulſo

nexu ita cohãerere, vt, ſi adſunt ad eam neceſſar requiſita, non
niſi ea pracuia condemnari poſſit reus..

Miratus ſum ſaepius, adhuc hodie, in tanto torturae odio, quae
tamen vix per horae ſpatium corpori ũolores, mox ſuperatos, in-
fert: tantum fauorem adhue habere inquiſitionem ſpecialem, quae

eſfectus odioſos perdurabiles habet. Licet vero haee, prout tor-
tura, abrogari nequeat, temperandus tamen aſſet magis pruritus

eam decernendi, praeſertim cum ſaepe ratio decidendi ſecreta eain

decernentis, ſit id aſylum commune ſententiarum interlocutaria-

rum, quod malo b. carRRACHII I. c. ſ. X., quam meis expri-
mere verbis. Ita autem, dum loquitur de ĩis qui ſine ratione in-
terloquuntur, deſinitiua ſententia Iocum habente, ait: Sane ad aſy-
lum illud ignorantiae pigritiae confugiunt non raro iudices,
aut indocti, non veram ſed ſimulatam affectantes iurisprudentiam;

aut iudicio practico deſtituti; aut accuratioris curae impatientes,

qui in cauſſis difficilioribus, vt ſe mox expediant ex tricis remque
a ſe amoliantur, ſtatim interloquuntur, cum tamen reuera nihil
dicant.

5. XV.



5 XV.
l

l

lCaſus tertius quartus huius generis.

Ex fupra dictis XI.) conſtat, quid in caſu- tertio E L

quarto, dum nimirum inculpatus in inquiſitione generali, Vel
m

conuictus tantum, vel confeſſus conuictus ſimul eſt, tum pro-
nuntiandum, ſi deſunt requiſita inquiſitionis ſpecials. Nunc
deſiniendum quaè ſententiã ferenda ſit in his eaſibus tum, ſi ad-
ſunt omnia inquiſitionis ſpecialis requiſita, an eadem, an vero di-
uerſa. Sine dubio vero dicendum eundem pronuntiandi modumhic Differentia enim; quae eſt inter caſus  m
de quibus ſupra, eos de quibus hic loquor, nulla alia eſt, E J

J

J

O

J

J

finem impono huic opuſculo.

quam ibi deeſſe, hic vero adeſſe, requiſita inquiſitionis ſpecialis, n
quae vero non eſt tanti momenti, vt poſſet efficere hic aliter pro- lLI

re:nuntiandum eſſe. Condemnetur itaque hic definitiue pure,
in caſu vtroque, inculpatus, ſicque ſine omnibus ambagibus finia- u

l

tur totus proceſſus inquiſitorius, cum fine inquiſitionis generalis:
1Jprout ego hic, cum ex ſupra (ę. XI.) dictis, etiam hic valentibus, mjrationibus, hi caſus nullam vlteriorem euolutionem requirant, nu i

ĩ

J

E R R A T A. i
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DN. RESPONDENT]
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2Nelictis muſis Francoſurtenſibus ad nos delatus, mihi ſtatim ĩnno-
tuĩſti suAVISSIME GEIERE tanquam bonae indolis et ſpei iurium cultor.
Impleuiſti, quod laetor, abunde, ſpem de TE conceptam et nunc edis
publicum eruditionis ſpecimen, quod tertii generis ſpecimen inter ea eſt,
quae intra biennium, et quod exenrrit, ſub meo pràeſidi defenſa ſunt.
Primum quod hue refero, erat exeretica diſſegtatio de genuino ſenſu l. 3.
ſ. i4. D. de acq. vel amitt. poſſeſfione: Secundum eſt: dogmatica aſt
theoretica. diſſertatio de expenſarum et pretii reſtitutione in retrouenditione.
Haee rva difſertatio, itidem quidem dogmatiea eſt, aſt practica, dum
continet particũlam quandam theoriae artis decretoriae eriminaliss Super-
eſt quarti generis ſpecimen, nimirum caſuiſtica diſſertatio, caſus ſingularis,
qui valde notabilis, reſolutionem ex iuris principiis ſiſtens; quae occaſione
data ſequetur. Quod nune ſpeciatim TE et me attinet, quoad TE gratu-
lor riBI de ſic feliciter, cum fructu et gloria, transãcto curriculo aca-
demico: quoad me vero memoriam mei rist commendo, reque res
TUæs feliciſſime agere iubeo. Vale. Aſt nondum vale, ſed permitte bre-
uem apoſtillamm Dum haee ſeribo in manus meas incidit, 1LL. TRO-
sCcHELII, meritiſſimĩ ſyndici ciuitatis Berolinenſis, ad re data epiſtola, ex
qua perſpicio in ea et mei honorificam fieri mentionem. nuc eſt quaſi
tertius interueniens, dum de TE et me Ioquor. Quid itaque nune in hoe
interuentionis caſu decernendum. Brenibus me expediam. Die commu-
ni noſtro amico, in cuius. amplexus mox rues, me mecum habitare et
ſcire, eo tempore quo erat Fridericianac ornamentum, non niſi lineas
quasdam duxiſſe, ad, corpus iuris ſcientiae qua nune ſuperbit. Nune
iterum jterumque. vale. Dabam in Regia Ji;idericiana d, xxviI. Apr.
MDCCLXXVII.

VIRO
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IVVENI PRAESPANTISSIMO, ORNATISSIMO

CHRISTOPHORO IOHANNI GEIER
VRIS VIæIVSQVE. CANDIDATO

5. P D.,2 ElCHRISTIANWS LvDovicvs TROSCHEL

REGIS CONSILIARIV AVLICVE 87 CIVITATIS BEROL. SYNDICUR
77-

P
ublicum jam exhibes ſpecimen diligentiac tnaae, quae cum morum ſuauitate

et cordis integiitate ſfeliciter uncta, laudes omnium qui te nouerunt et exiſtimationem
optime iam pridem meriut, quibus tibi acclamantibus lubenter, et ego acceſſi ex primo
iam momento quo mihi a pie defuncto tuo patre eras commendatus. Vſus materiae de
qua diſſertationem elaborare propoſuiſti, nimirum de ſententia condemnatoria ſine prae-
uia inquiſitione ſpeciali, non eſt exiguus, ſed practicus et masimi momenti. Non miror
itaque electam eſſe, huiusque materiae diſquiitionem ab Illuitri et Conſultiſſimo Tuo
Pno. Praeſide, cuius indeſatigatum ſemper eſt ac fuit ſtudium, non ſcholae ſed vitae do-
cendi, cuius cum et ego antæ viginti quinque et quod excuiiit annos auditor fuenm,
praeceptorem hunc ad cineres venerabo. Vium iſtum practicum materĩae; tuae diſſerta-
tionis,; et ego in ipſa praxi Inquiĩtoris publiei aliquot ante tempus ſum expertus. Spe-
cialem inquiſitionem non vtilem ſolum ſed neceſſariam aibitror, vbi corporis delicu et
delinquentis imputatiuitatis cerritudinem ab omnibus dubiis remouet. Aſt pedantiſmi iu-
ridici incurrit omnino notam, vbi iam ſatis inſtructa generali inquiſtione ſaepe in leuiſſi-
mis delictis merae formalitatis gratia deſideratur a iudice qui neque temporis pretium
aliis vtilioribus laboribus impendendum aeſtimare valet, neque inquiſiti captiuitatis ſaepe
magis quam poenae inſligendae infelicioris prörögationem artendit; expenſarum augmen-
ti, et ſententionantlo ſibi meqiante Cathechiſmo vt ita dicam iuridico, commoditatem
aliis laborem irutilem reddere ſolam habet rationem.

Pium erit ita pii et ſagacis inquiſitoris ſemper vorum ſpeciali inquiſitioni ſtatueræ
Iimites quos vltra citraque nequit conſiſtere rectum. Aſt ipium manebit votum Avus
et proauus ſtatuerunt ſpecialis inquiſitionis formãlitatem, nulla amplius habita ratione
momentorum; Ortodoxia iuridica haereticos non admittet.

Manum itaque de Tabulal

Gratulor Tibi, amiciſſime Geier, de felici et cum optima laude peracto vitae aca-
demicae curriculoo. Redi in patriam (ubicunque eſt bene erit etiem patria,). Erue-
re praemiis quae tua bene merita tibi promittunt. Nunquam erit aliquid magis in votis
meis quam vt felicitatem et iucunditatem vitae tuae ſim promoturus. Si deſunt vires
laudanda tamen erit voluntas. Ita vale et me quod facis, amicitiae tuae commendatum
ſoerua. Berolim calendis Aprilis. 1777

DOCTIS-
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DOCTISSIMO DOMINO RESPONDENTI
AMICO svo VALDE DILECTO

ET VETERANO

IOHANNES THEOPHILVS WILLER

a. r2. æ.

m m n  n—— I S SGratiae iam dudum mvriho et lauro cinxemint. O me ĩnfelicem quod

x
nlma viadrina ſum fruitus non amplius vti poſſum: O. mæ

TUA con unetu me, qua a ſi  l1 tenet) hoc feſto et ſo-infelicem, quod riBI, ſ(quem fatorum dira nece tas ꝑrocu a me.tiam meumque riai glcendi ſtudium, non ore
lemni die menm amorem, meam aetaſcripris profiteri poſſum! Exhibuiſi hocie diligentiae ruaAs indefeſſa, et Tvoru§

Iurisprudeutia Criminali progreſſuum illuſtria ſperimina rvoxum Commiliconum ap-
vas ſuauiter mulcent, atque dignus es, cuius laudes ab omni-

ꝑublice praedicentur, quos TuI ingenii dores, morum ſuauitas ataue ru; pectoris
Accipe igitur æt mea vota, vota animi vani deuinctiſimi, vmas diu

heveſtiſſimae ſolatium, familiae TuAs ſendidiſima: emolumentum, ac ĩn
meum praeſidium atque dulce decus.

Fauſto ſidere in patriam ſolida ornatus doctrina redeas ab omnibus amatns deſi-
deratus, arque in poſterum Tuo amore, quo mihi nil prius, antiquius æſt et iuermdius

dedigneris. Credas velim, in grato pectore memoriam amici qualem TE cognouiĩ

nunquam fore interiruram.
Tecum viuere amem. Tæcum obeam libens. Vale. Dabam Niſſae d. 5. April 577-

tt
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