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Abſicht
des

Verfaſſers.

Mehr wie eine, Gelegenheit nothigte

mich, geiſtliche Aufſatze, theils, als of—

fentliche Anſchlage; theils, als akademi—

ſche Streitſchriften, drukken zu laſſen. Der

Beyfall, den einige in offentlichen Blattern
erhielten, munterte mich auf, dieſelben mit

2 neuen



S

neuen Abhandlungen zu vermehren,/ und

ſie durch gegenwartige Sammlulig ge—
J

meinnutziger zu machen. Jch nenne dieſe

den Chriſten, weil ſie nicht bloß aus

philologiſchen Erklarungen; ſondern auch

aus theologiſchen Anmerkungen beſteht.

Den Namen, Kritiſch, geb' ich ihr:

Nicht! als ob ſie die gottlichen Schrif

ten, und Glaubensſatze der Chriſten;
beurtheilen ſollte; ſondern nur, An

laß zu geben, derſelben gewonliche Er

klarungen, und Beweiſe in ein hehe

res Licht zu ſetzen. Hier konnt ich, ah

brechen: meinen Chriſteln aber, ſo viel,

mog



S ch
moglich, allgemein zu machen, werd'

ich, wenigſtens in der Vorrede, den
Liebhabern einer grundlichen Kirchengeſchich

te melden, wie ich beynahe den ganzen un

gedruckten Briefwechſel des bekannten

Schottlanders, Johannes Duraus,

in Handen habe, aus welchem der Herr

Profeſſor Caſſel erſt in dieſem Jahre ſo

viele, ſeinen gegrundeten Nachrichten
J

zur Erlauterung der alten, und neu—

en Geſchichte des ehemaligen Erz—
ſtifts Bremen, beygefugt hat, als er,

zur Aufklarung derſelben, ſeines Orts

vorfand.

Ein
3



S c
Ein vollſtandiges Verzeichniß dieſes

Briefwechſels hat Timann Geſſel, der

Arzneygelahrtheit Doctor 1659. zu lltrecht 9

herausgegeben, welches zur Vergleichung

meiner Handſchriften dient, daraus,

theils dasjenige zu erſehn, welches mir

noch fehlt; theils aber auch die Richtig-

keit derſelben zu erkennen iſt.

Wie brauchbar dieſelben unterdeſſen in

der Kirchengeſchichte ſind, wird man aus

dem in der Anmerkung befindlichen Be—

glau

in ſeinen addendis irenicis act hiſtor.

eccleſ, tom. Il. von der 795. bis go9. S.
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glaubigungsſchreiben des damaligen

engliſchen Protectors, Olivier Crom—

wells an alle chriſtliche Staaten

*4 leicht
OLIVARIVS poninvs rrosr

7TECTOR REI-PVE. ANGLIAE, sSCco-TiAE, ET HivERNIiAt (er) vereniſſi-
mis Regibus, Reverendiſſimis, Lluſtriſ-
ſimis Principibus, Ducibus;, ſtatibus, Co-
mitibus, Thalaſſiarchis, Dynaſtis, Stratogis

Mruategis), Regionum, vrbium, Op-
pidorum, arcium, portuum, Flumi-
num, pontium, viarumve praefectis,
ſive quocunque alio Magiſtratus mune-
re, officiove fungentibus, ſacra, ſive ci-

vili, ſua, ſive vicaria, poteſtate pollen-
tibus viris, ad quorum benevolas ma-
nus hae noſtrae literae pervenient, ia-

lutem dicimus, notumque cupimus,
prae-
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leicht ſchlieſſen. Der ſelige von Mos—

heim

praeſentium latorem, dilectum nobis,

10RANNEM DVRAEVM, Ihiſce
regionibus ad tempus valedixiſſe, et
in exteras eras (oras), et gente.s iter
facere conſtituiſſe; ad ſtudiu quaedam

cum viris Doctis, et piis communican-
da, in gquibus vltro operam ſuum pu—-

blico rei litterariae, et Eccleſiage bono
impenaere conſtituit. Quod vt igitur
felix et fauſtum fit, et hoc in inquieto
rerum publicarum per Orbem Chri-
ſtianum Aatu tutius, et euxpeditius
redadatur. NOS cum hoc noſtro com-
meatu munitum atque omnibus et ſin-
gulis, quorum ſupra nominimus (me-

minimus), bonoris cauſu, et in quu-
rum ditiones pervenerit, plurimum
commendutum velimus: Eorum qui-

dem
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heim hat daher in ſo weit recht, als er

5 behau
dem vnumquemque valde rogantes,
er populuribus huius Rei-pub. edicen-

tes, vt; praedicio 10ANNI Dv-
RAROo cum famulis, et impedimentis
amicam, et liberum eundi, morunui,
res agendi, et redeundi concedant, con-

cedique faciant libertatem, et poteftu-
tem, nihil omnino opponunt, opponere
ſinunt morne, moleſtiue, impedimenti,
vis, aut iniuride, ſed potius omnibus hu-

maumnitatis. amicitiue, et benevolentiae

officiis adſint, faveant, et Gi opus fit)
ſubveniant, quae viris bonis, doctis, bo-
nique publici ſtudioſis merito debentur,

quo rebus feliciter expeditis eo tutius
et citius reditum ad nos inſtituere, et
abſolvere poſſit. Erit illud nobis ipſis
gratiſſiimmum, et pari, aut guacunque

alia



S ch
behauptet, dies Schreiben ſey nicht an die

deutſchen Hofe beſonders gerichtet d
—2

Unter

alia occaſione erga vnumquemque lu-
benti, et grato animo compenſundum.

Id quod munu et ſigillo noſtris huc ap-
poſitis recipimus, et ſpondemus. Dab.
ex Alba Aula viceſimo octavo die MAR-

TII Anno. 1654.

(L.S) OLIVEK P.
Re praoſpere apud flelvetos geſta, ſchreibt

er in der Diſſert. de IHANNE DV-
RAEO etc. welche 1744. Karl Jes—
per Benzel, damals Konigl. Schwedi
ſcher Hofprediger, und Conſiſtorialrath unter

ſeinem Vorſitze zu Helmſtadt hielt, ad Re-

formutas Germaniae eccleſius prope-
raubute in quibus tamen, quue miolitus

eſt,
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Unterdeſſen reflertirten doch dieſelben darauf,

wie, unter andern, aus untenſtehender Nach

ſchrift des damaligen Furſtl. Anhalt.

Canzlers, Martin Milagii, an den Su
t.

Pperintendenten, George Raumer, zu
Deſſau, erhellt J davon ſo gar das

Origi—

Aſt, ea ſuo vnice, et PTheologorum
Anglorum nomine egit. Nec enim
puto a CROMWVELLIOo, Germanis
exoſo, ad Principes er eccleſias Ger-
muanicas litteras eum accepiſſe.

Dem Srn. communicire ich hiemit den
Aufſatz, der nomine pRINCIPVM Hrn.
Durao mitzugeben ſeyn wird. Ran der
Sr. ſeinen Meditationibus ſo viel abbre

cghen, das er ihn iezo beleſen, und mir
ſeine Deſideria dabey nur offenherzig wiſſen
laſſen will, werde ich es gerne ſehen, dann

ich
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Original unter meinen Papieren befindlich
iſt. Sonſt wunſchte der ſel. von Mosheim
die Herausgabe dieſes Duraiſchen Brief—

wechſels ernſtlich und ich wurde vielleicht

nicht

ich wolte ihn hernach J. F G noch heuthe
zuſchreiben und morgen alle expedienda be
fördern, das Sr. Duraus nicht länger auf—
gehalten werden darf. Jch wünſche hiemit
dem Zrn. und grüſſe Srn. Duraum aufs
fleißigſte. GOtt ſey mit uns allen! Jch

aber bin
IJ

des Zrn. S. und

Des Srn. protectoris Pasbrief
wil ich wieder einſenden. E.ttets dienſtw.

M. MILAGIVS.
Man vergleiche in Johann Chriſtoph Bek
manns Haiſtorie des Furftenthums Anhalt die 157.

Seite des ſechſten Theils Sie iſt zu Anfänge
des ietzigen Jahrhunderts in eben dieſer Handlung
an das Licht getreten.

n
Hier ſind ſeine Worte: ex his. aliisque

J ſtriptoribus, additis chartis nondum editis,
J conſt.

J
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nicht nothig haben, denſelben hier euris

naturalis zu erklaren, wenn ich ihn noch bey

Lebzeiten dieſes groſſen Gottesgelehrten entdeckt

hatte. Hier fug' ich noch folgendes Beglau

bigungsſchreiben des engliſchen Pro
tectors

conſici poſſet ab homine rerum humunu-
rum gnaro hiſtoria IO. DVRAEI mul.
to plenior et vtilior, quam adhuc eu-

Tat. Et ſi ſapienter ea, et concinne ſcri-
beretur, net eventus referrentur. ſed
cum rutisnibus copulurentur; tantum,
opinor ea fructum Theologis ullaturu
eſſet, Juantum mugni cuiusdam belli du-
cis vita rei milituris candidatis, auit
prudentiue civilis ſtudioſie RICHELII.

et MAZAlINI hiſtoria praeſtat etc.
G. deſſen inſtitut. hiſt. cuRisTIAN.

recent. Saec. XVII Sect. II. P. II. cap.
I. g. v p.sssö. in not.

OLIVRIVS Donmivvs pRorE-
CTOR Rei-PVB. ANGLIAE, SCoTIAE,

J et
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tectors an die proteſtantiſchen Schwei

zer—

scorTiAEk, et nisERNIAae, etc. Illu-
ſtribus et Amplisſimis Conſulibus, Scul.
tetis, Landamannis, et Senatoribus Can-
tonum Helvetiae Evangelicorum: vic:
Tigurini, Bernenſis etc. Amicis noſtris
charisſimis Salutem.

Illuſtrisſimi Domini
Cum vltro vir pius et doctus Domi-

nus IOHIAINNES DVRAEVS Verbi Dei
miniſter nobisque dilectus, qui haſce vobis
aefert, ſeſe nobis obtulerit, ac ſibi in ani-
mo eſſe fignificatoris (lignificaverit) la-
borem denuo impendere aliquem ad in-

ftauruandos hoc opportuno tempore pios il-
los, quos ante complures annus inceperat
inter Eeclefius vangelicas conatus, de con-

cordia illurum, fraternaque conditione in
veritatis profelſione inter ſe ſe procuran-
da, non potuimus non ſolum eius (cona-
tus) approbare, et ſucceſſum eius Studiis
apprecari. Cumque viderenmmus illum non

ſolum
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zercantons bey, welches der ſelige von

Mos—

lolum eſſe in hoc fudio, ſed habere in
in Academia utraque noſtra, et hic

Londini, atque etiam alibi, multos vi-
ros pie doctos, et prudentes ſibi aſſen-
tientes, et in opere coniuncios; ac
perſpectum omnino nobis eſſet, Cantone,
Helvetiue Evangelicos eorumque in ea-
dem Religione confoederatos ſummope-
re ad haec quoque ſtudia, et concor-
diae inter omnes Evungelicos procu-
randae vota propendere, putavimus, e re

Jfere, illum veſtrue benevdlentiae, et Ne-
gocium, quod prae manibus habet, ve-

Rtrae pro. Eccleſius Dei piue ſollicitudini
(quain et nobis magnopere cordi eſſe, et
fire profitemur) de meliori nota com-
mendare. kogantes ut ei plenam au-
hibeutis ſidem, in iis, quae ſuper hoc ne-
gotio proponet, utque pro re nata conſi-
lia cum ipſo communicetis; atque in ope-
re promovendo auxiliarem ipfs contribua-
tis operam veſtram, ætque autoritatem

adda-.
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Mosheim nur aus dieſer ihrer Antwort
kannte. Man vergleiche die Anmerk. zur
vierzigſten Seite der erſt gedachten Katheder

ſchrift deſſelben. Zerbſt, am funf und
zwanzigſten September, 1766.

Jnnhalt der Abhandlungen,
Der erſten: Verſuch einer Nachlefe uber die zer—

theilten Zungen der Apoſtel. Seit. 1. 18.
Der zwoten: unterſuchung, in welchem Berſtande

Jeſaias die Auferſtehung. det Todten läugne.
Seit. 19. 26.Der dritten: Der Nutzen des Zogarthiſchen
Grundſatzes in Erklärung einiger Schriftſtellen.
Seit 27.  a6.Der vierten: Franz Bacons Verthe
gung gegen Samuel Parkers Einwürfe. S. a7.

J. Ve.
addatis rerum tractationi pro ut id, expe.
dire negotio videbitur. De cuetero perſua-

ſum vobis eſſe volimus (volumus) nobis ex
aninioCurae eſſe omnium Evangelicorum et
inprimis Rei-pub. veſtrue incolumitatem
et proſperitatem, quam ei perpetuam vove-
mus. Valete. Dab. ex Alba Aula viceſimo

ſeptimo die Martii. Anno: 1654.
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Verſuch

einer Nachleſe
uber

die zertheilten Zungen
der Apoſtel.
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einer Nachleſe
uber

die zertheilten Zungen der Apoſtcel.

wie zertheilten Zungen der Apoſtel,
ſchreibt Benedictus Aretnis (1), oi.S

 ſtanden werden:
 nen auf eine doppelte Art ver—

Einmal kann es heiſſen: uber eines je—
den Apoſtels Haupt ſchwebte eine Zunge.

A2 He r

(1) in ſeiner Auslegung uber Apoſtelgeſch. 2,3.



4 Kritiſcher Chriſt.
Hernach aber kann es auch ſo genom

men werden, als ob jede Zunge, wie die—
ſelbe uber die Apoſtel geſchwebet, geſpaltet er—

ſchienen.
Allein es giebt weit mebrere Meynungen,

welche die Vrfaſſer der auserleſenen theologi

ſchen Bibliothek (2), und viele andere, ge—
ſammelt haben, deren Namen man in Wolfs phi

lologiſch- kritiſchen Anmerkungen uber
dieſem Ort findet.

Jch werde dieſelben hier nicht alle wieder—
holen; ſondern nur diejenige anfuhren, welche von

den vernunftigſten Gelehrten (3) angenommen, und

von dem ſel. Dr. Heumann mit dem Zuſatz
iſt vermebret worden, daß Petrus, nebſt den an
dern Jungern, viele feurige Zungen, welche zer
ſtreuet waren, in der Hohe des Zimmers, im Gei—

ſte, herumfliehen geſehen (4).

Dieſes

(2) auf der 788. S. des 55. Th.

(z) namlich dem Carpzov, Vitring, Pfaff bey
dem Wolf, und von dieſem ſelbſt am augezogenen

Orte, auf der 1o22 S.

(a) im funften Theile ſeiner Erklarung des N. T.
auf der 63. S.
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Dieſes zu beweiſen, tadelt er erſt Luthern,

welcher (5) a 9nαα aureis durch: man ſahe
an ihnen, uberſetzt, und beruft ſich deswegen
auf des Erasmus, Beza, Camerarius,
Vatablus. Calovens, Lindhamers, Ma—
jus Ekhards, Draudius, Elsners, der
hollandiſchen, engliſchen, und franzoſtſchen
Ueberſetzer anliihe Meynungen. Jch ſetze, auſſer

Boiſen, den Wolf anfuhrt, noch den Dil
herr (6), und Ludwig de Dieu hinzu (7),
welche insgeſammt Stellen beybringen, in welchen
Oααν auros nicht heißt: man ſahe an
ihnen; ſondernz, es wurden von ihnen ge
ſehen, oder: es erſchienen ihnen.

Jch gebe dieſe Stellen gern zu: allein es
ftagt ſich nur, ob Luther die Worter: an ih—
nen, wolle zu man ſahe, oder zu zertheilet,
geſetzt wiſſen. Jm erſten Fall muſſen die ſtrei—
tigen Worte ſo abgetheilet werden: Man ſa
he an ihnen, die Zungen zertheut; Jm
andern aber: Man ſahe, an ihnen die
Zungen zertheilt. Jſt dieſe letztere Luthers

A3 Meh
(5) Apoſtelgeſch. 2, J.
(6) in Tom. nov. diſpp. academ. pag, 119. ſeq.

(7) bey dem Dilherr.



o Kritiſcher Chriſt:
Mennung; ſo hat er vollkommen recht, indem
ſchen Lakemacher (8) anmerkt, daß nicht nur

oDανο unnerſonaliter konne uberſetzt wer—
den: animadverſum eſt, man ſahe, man
nahm 5) wahr; ſondern daß auch Acα
Zecda Pſalm 22,18. Matth. 27, 35. Luk.
22, 17. und im 45. Vers unſers Kapilels mit
dem Dativus verbunden werde (10).

Jch nehme nicht nur dieſe Lakemacheriſche
Meynung an; ſondern ich gehe noch weiter, und
behaupte, daß 2Onαα nicht ſowohl imperſo-
nualiter muſſe genommen werden, als daß unſere
ſtreitige Stelle nur ſo viel ſagen wolle:

Jn dem Augenblick, in welchem das
Brauſen vom Himmel geſchahe (11),

ſchie

(8) in Obſerratt. Philolog. P. II. p. 119. 120,
(5) Lakemacher ſcheint hier ſeine eigene Meynung

nicht recht eingeſehen zu haben, weil er auf der
119. Seite das Wort aures, an ihnen, nach

man nahm, einſchiebt; da er doch auf der folg.
120. S. das auros, oder an ihnen zu Aueezeegt-
c

Copuevæs will geſetzt wiſſen.

(10) Man ſehe dieſe Stellen bey der 26. und 27.
Aumerk.

(11) nach dem vorhergehenden zweeten Vers.



Kritiſcher Chriſt. 7
ſchienen die Sprachen den Apoſteln
ausgetheilet zu ſeyn; oder: Dies ſchien
der Augenblick zu ſeyn, in welchem
die Sprachen unter die Apoſtel ausge—

theilt wurden.
Dieſe meine Ueberſetzung zu rechtfertigen,

merke ich erſt an, daß oproucu ſehr oft nur ſo
viel als: es ſcheint, es kommt mir vor,
mich deuchtet dieſes oder jenes zu ſeyn,
bedeute. So ſagen die Hohenprieſter zum Judas:
Da ſiehe du zut (12), das heißt: thue, was
dir am beſten zu ſeyn, ſcheint; und Pi—
latus ſpricht: GSeht ihr zu (13). das heißt:
bedenkt wohl, wie ihr den Tod Jeſu
verantworten konnt: Jch bin unſchul—
dig an dem Blute deſſelben: ferner Gal
lio: ſeht ihr ſelber zu (14); Jch gedenke
daruber nicht Richter zu ſeyn: das beißt:
beurtheilt ſelbſt, was euch recht, oder
unrecht zu ſeyn ſcheint.

A4 Das
(12) Matth. 27, j. zu odur.

(13) ebendaſ. im 24. V. uutn ο.
Cta) Apoſtelgeſch. 18, 15. oeodt auroi.

4
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Das aο ſcheint alſo nur eine Au—

merkung der Apoſtel, der Zuſchauer, oder des
Geſchichtſchreibers zu ſeyn, welche wir ohngefehr

ſo umſchreiben konnen: „Nach meiner Mey—
„nung, nach dem Urtheil der meiſten Zuſchauer,
„oder der Apoſtel ſelbſt, ſchien dieſer der Augen—
„blick zu ſeyn, in welchem den Apoſteln die
„Gabe, fremde Sprachen zu reden, mitgetheilt
„wurde., Auch hier gehe ich von allen ubri—
gen Auslegern ab, welche das Wort YAuανα
in der eigentlichen Bedeutung nehmen, nach wel—

cher es die Zungen bedeutet. Allein es hat
ebenfalls ſchon Lakemacher angemerkt, es
ſey weit ſchicklicher, das Wort YAcα) in der
metonymiſchen Bedeutung zu verſtehen, nach wel—

cher es die Sprachen bedeutet, weil es nicht
nur im eilften; ſondern ſo gar in dem auf un
ſere ſtreitige Stelle unmittelbar folgenden vierten
Vers ſo vorkommt (15).

Jch ſetze hinzu, daß, wenn wir das ſtreitige
Wort durch Sprachen uberfetzen, der kleine

Sprung auf einmal wegfallt, der bey der ge—
wonlichen Ueberſetzung der Leſer von dem dritten

auf den vierten Vers thun muß. Jn dem letzten
wird

(t5) auf der 112 S.



Kritiſcher Chriſt. 9
wird gemeldet, die Appoſtel hatten angefangen,
fremde Sprachen zu reden, ohne daß ware
erzehlet worden, woher ſie das Vermogen, die—
ſes zu thun, bekommen haben: will man ſagen:
durch die Erfullung mit dem heiligen Geiſt nach
dem erſten Theile des vierten Verſes; ſo ant—
worte ich: dieſe ſey nur eine allgemeine Urſache,
von allen Wunderthaten der Apoſtel: Es bleibt
alſo noch die Frage ubrig: warum der heilige
Geſchichtſchreiber, ohne alle Vorbereitung, be—
ſonders auf das Reden fremder Sprachen
falle? Dieſer Sprung verſchwindet auf einmal,
wenn wir uns den zweeten, dritten und vierten
Vers in dieſer Verbindung vorſtellen:

Jn dem Augenblick (16), in wel—
chem das. Haus mit einem gewaltigen
Brauſen vom Himmel erfullt wurde,

ſſchienen die Sprachen unter die Apoſtel
ausgetheilt zu werden: es ſetzte ſich
auf dieſelbe wie Feur: ſie wurden voll
des heiligen Geiſtes, und fiengen an frem

de Sprachen zu reden.

A Drit(16) V. 2. aci, plotzlich.
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Drittens haben wir nicht norhig, die Wor

ter: wie Feur (17), von dem folgenden
Komma— er ſetzte ſich auf einen jeglichen,
zu trennen, welches alle diejenigen gethan haben,

die JAcwν durch Zungen uberſetzen: denn, da

nach ihrer Meynung VAανναα
nichts anders, als geſpaltene Zungen, heiſſen konn

ten; ſo ſahen ſie wohl ein, dies konne nicht
von den wirklichen Zungen der Apoſtel verſtan—
den werden:? Sie nahmen alſo aus dem folgen
den Komma die Worter: wie Feur, und ſetz
ten dieſelben zu den Zungen; ſo bekamen ſie,
auſſer den naturlichen Zungen der Apoſtel, noch
kleine Feurflammen, welche, wie Zungen, geſtal—
tet waren.

Alles dieſes verrichtete ein glukliches Komma,
welches ſie den Wortern: wie Feur, nachſetzten,
da ſie es doch denſelben batten vorſetzen ſollen,
wie nicht nur die hollandiſchen Ueberſetzer,

und Cornelius a Lapide langſtens ermvert
haben; ſondern wie auch das Pradicat, es ſetz

te
L

C17) bey dem Dr. Zeumann auf der 64. S. wo
er uns zugleich meldet, er habe in ſeiner Poecile

chemals eben dieſe Meynung behauptet, die er

aber ietzt wiederrufe.
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te ſich deutlich gnug zu erkennen aiebt, welches
auf die Art ſein Subieet, wie Feur, verlie—
ret, das einige Handſchriften, die ſhriſche, arabi—
ſche, und coptiſche Uberſetzung, auch einige Kir
chenvater, Erasmus, und Boiſen dadurch wie
der herzuſtellen ſuchen, daß ſie euaναν, an
ſtatt eua Aune, leſen, und dieſes, ſie ſetzten ſich,

mit den feurigen Zungen ſo verbinden, als
wann dieſelben ſich auf die Kopfe der Apoſtel ge—

ſetzt hatter (18).
Andere, denen dieſe hermeneutiſche Operation

zu ſcharf ſchien, ſuchten das Subjeet zu dem es ſetz

te ſich in dem folgenden Verſe, und verbanden
mit demſelben den heiligen Geiſt, als wann dieſer
ſich auf die Apoſtel geſetzt hatte (19); ſie brachten
anliche Stellen bey, und nennten dieſe Art zu re—
den bald ellipſin vocis, bald prolepſin con.
ſtructionis (20).

Jch
(18) beym Wolf auf der 1023. S.

(19) darauf, uberſetzt Dr. Seumann nuunſere
ſtreitige Stelle, erſchienen ihnen gleichſam
feurige zZungen, und er ſetzte ſich auf ei—
nen jeglichen unter ihnen, nämlich der hei—
lige Geiſt.

(20) hieher gehoren Flacius, Glaßius, Gerhard,

Zzeelt
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Jch lauane im geringſten nicht, daß dieſe Art

zu reden ſehr haufig, ſowohl bey den auslandiſchen,

als heiligen Schriftſtellern vorkomme: allein mir
iſt auch bekannt, daß man niemals eher zu dieſem
Erklarungsmittel ſeine Zuflucht nehmen muſſe, als

bis uns die großte Nothwendigkeit dazu bringet:
da nun alle Schwierigkeiten guf einmal wegfallen,
wenn wir Aνν durch Sprachen uberſetzen,
und das: es ſetzte ſich, mit dem: wie Feur,
verbinden; ſo wird unſere Ueberſetzung dadurch einen

ſehr groſſen Furzug fur dergleichen gezwungenen
Erklarungen erhalten.

Hierzu kommt noch, daß, wenn wir das: er
ſetzte ſich, von dem heiligen Geiſt verſtehen, durch

dicſe Ueberſetzung eine kleine Tautologie entſtehe:
denn, da unmittelbar darauf folgt: ſie wurden

voll des heiligen Geiſtes; ſo ſagt dies ſchon
alles, was nur immer aus der verblumten Redens—

art: der heilige Geiſt ſatzte ſich auf einen
jeglichen, kann geſchloſſen werden.

Alle dieſe Redensarten, welche dem erſten An

fehen nach gleichgeltend ſind, 'konnen wir deutlich

aus
Zeliner, Vengel, und Wolf bey dem Dr. Zeu
mann; wie auch Gatacker, und Zackſpand
bey dem Wolf ſelbſt.
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auseinanderſetzen, wenn wir unſere Meynung an—

nehmen: Es entſtand ein Brauſen vom
Himmel, ſaat Lutas, und dies ſcheint der
Augenblick geweſen zu ſeyn, in welchem

den Apoſteln die Gabe, fremde Sprachen
zu reden, mitgetheilt wurde: darauf ſetz-
te es ſich, wie Feur, auf die Apoſtel:
nun wurden ſie mit dem heiligen
Geiſt erfüllt, und fiengen an, fremde
Sprachen zu reden.

Will man einwenden, auch bey dieſer Erkla—
rung bleibe noch eine kleine Tautologie verſteckt,
indem die Gabe, fremde Sprachen zu reden, ſchon

die Erfullung mit dem heiliagen Geiſt zum Voraus
ſetze; ſo antworte ich: mit dem heiligen Geiſt
erfullt, heißt nicht ſo wohl das Vermonen
bekommen, dasjenige zu thun, was eine Wir—
kung des heiligen Geiſtes iſt; als vielnehr einen
heftigen Trieb empfinden. So wurden Eli—
ſabeth, und Zacharias voll des heiligen
Geiſtes, und riefen laut (21), das beipt:
ſie empfiengen einen ſo heftigen Teieb, Gott zu
loben, daß ſie demſelben nicht widerſtehen konn—

ten.

(21) Luk. 1, 41. 42, &J.
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ten. So bheißt es nach der Ausgieſſung des
beiligen Geiſtes vom Petrus, und den ubrigen
Glaubigen: Petrus voll des heiligen Gei—
ſtes ſprach zu ihnen (22): So heißt es
endlich von dem Paulus nachdem er ſchon
lange den heiligen Geiſt empfangen hatte (23),

daß er, voll des heiligen Geiſtes, den Zau—
brer Elymas angeſehen habe (24).

Jch habe daher vielleicht nicht ganz unrecht,
wenn ich behaupte, Lukas wolle in unſerer ſtrei—

tigen Stelle ſagen: wahrend dem Brauſen hat—
ten die Apoſtel die Gabe, fremde Sprachen zu
reden, und folglich den heiligen Geiſt empfangen;
wahrend der Erſcheinung des Feuers aber hat
ten ſie einen heftigen Trieb erhalten, die Gabe des
heiligen Geiſtes, und folglich, fremde Sprachen
zu reden, wircklich anzuwenden.

Dieſes zu beweiſen, iſt nur noch ubrig, daß ich
zeige, dicetgioνανn Vncrnan konnen unter
die Apoſtel ausgetheilte Sprachen beiſſen:
Allein ich darf mich weder auf alle griechiſche Wor—

terbucher, noch auf den Lakemacher (25);

ſon·
(22) Apoſtelgeſch. 4, 31.
(23) ebend. 9, 17,
(24) ebend. 13, 9.
ſa) S. 113  115.
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ſondern nur auf Luthern berufen, welcher
mehr wie eine Stelle, in welcher Aaαον
vorkommt, durch theilen uberſetzt: So uberſetzt
er dieegrανro ben dem Matthaus (26) durch:

ſie theilten ſeine Kleider: —D
ecurois, durch: theilt ihn unter euch (27),
und Aieæο aure 7 im 45. Vers unſers
ſtreitigen Kapitels durch: ſie theilten ſie aus
unter alle.

Dr. Heumann will zwar (28), daß
diaetꝑieu in dieſer letzten Stelle zerſtreun heiſ—
ſe; allein wenn auch allenfalls der griechiſche Aus—
druck dieſe Bedeutung zulieſſe; ſo wurde es doch wi

der den deutſchen Sprachgebrauch ſeyn, zu ſagen: die

Glaubigen verkauften ihre Guter, und zer—
ſtreuten dieſelben unter alle: zu geſchweigen,
daß Lukas ſelbſt deutlich gnug lehrt, dieſe Mit—
theilung des Vermogens an die Armen ſey nicht
ohne Ordnung geſchehen, und folglich keine bloſſe

Zer—

(26) Cap. 27, 35. rœ uα
crvrou und in eben demſelben Vers: de—

pætανο t αα  taurois.
(27) Luk. 22, 17.
(25) auf der 63. S.
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Zerſtreuung geweſen, indem er bhinzuſetzt:
nachdem jedermann noth war.

Lakemacher macht ſich endlich zwar den
Einwurf, daß, wenn in unſrer ſtreitigen Stelle
diæpeg:Coperon ſolte ausgetheilt heiſſen, und es

daher mit aurois ſolte verbunden werden; ſo
muſte dieſes jenem nachſtehen, wie in den angefuhr

ten Beyſpielen der Dativus beſtandig dem Verbo
nachgeſetzt wird: allein er beantwortet ihn nur
(29) mit der ganz gemeinen Ausflucht, man muſ
ſe keine gar zu gnaue Ordnung der Worter
bey Schriftſtellern ſuchen, deren Augenmerk mehr

auf die Sachen, als derſelben Vortrag, gerich—
tet ſey.

Weit grundlicher antwortet Lambertus

Bos (30), daß nicht ohne Urſache das Prouomen
aurois zwiſchen dem O9nαα und

geſetzt worden, weil es namlich auf beyde ſeine Be
ziehung habe, indem der Sinn ſey: es habe den
Apoſteln geſchienen, als wann ihnen wahrend
dem Brauſen vom Himmel die Sprachen waren

mit
(29) auf der 120. und 121. S.

(zo) in ſeiuen exercitatt. philolog. auf der 67. und
63. S. zwoter Ausgabe.
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mitgetheilet worden Hier ſind ſeine eigne Worte:
JSic ſolent graeci, nomen aliquod, aut prono-
men collocare inter verbum, participium,
ut referri queat ad utrumque, neceſſe
non ſit bis ponere, ſive repetere nomen ul-
lud, aut pronomen. Ex gr. LVCIAN. in
dialog. Cratetis Diogenis: u A eα
eafνοr aν urrν >οναανr tn xονααα.
i. e. illi vero colebant ſe invicem, ſu—
perantes invicem adulatione. ibi arνα
primo conſtrui cum verbo eSeooaneuor; deinde
cum purticipio vrgbarοναν. AELIAN.
Var. Hiſt. IIl. II. e reννÚνν Oui, pu.
nugnur Sureudar rr un to cοα αο
Aααααα: dicunt peripatetici interdiu ſer-
vientem animum corpori circumplicari,
hic dativus cuuers: pertinet primo ad partici-
pium nrtuscar aein etiam ad verbum
regmnauοα. ulioquin ſic verba voſſent eu-
primie ri duxn rou— pαα Surααν,

—Aid— End
c*) einem Apoſtel gab namlich ein und eben derſelbe

Geiſt (1 Ror. 12,4 11.) die Gabe, Parthiſch;
einem andern, Mediſch; einem dritten, Ela—
mitſch u. ſ.f. in reden. Apoſtelgeſch. 2, 82 11.

B
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Endlich muß melden, daß der Herr Profeſſor

Sticht zu Altona mir ſchon mit Bekanntma
chung einer anlichen Meynung ſey zuvorgekom:
men deswegen ich auch hier die fortlaufen?
de Zahl der Anmerkungen unterbrechen muß:
ich bin unterdeſſen verſichert, die Vergleichung
beider Abhandlungen werde lehren, daß wir ſo—
wohl in Anſehung einiger Umſtande; als be—
ſonders auch, der gebrauchten Grunde, von ein—

ander abgehn: wie ich nun hierdurch von allem
Verdacht des Ausſchreidens ſicher bin; ſo fuge
hinzu, daß ich dieſelbe auch nicht einmal gebraucht

hobe, wil ich ſie nicht weiter, lals aus den
Hamburg. Nachrichten kenne: Senſt wur—
de ich mir die Chrergeben, den Herrn Profeſſor
Sticht eben ſowohl, als die ubrigen Ausleager,
auzufubren, aus deren verſchiednen Meynungen
ich die meinige zuſammengeſetzt.

II.
in diſputat. bidlica. de linguis ignitis, ſiue

caſte, ac expedite peregrinos ſermones loquentibus

ad iiluſtrationem. Act. II. 3. Sie iſt am 8. des
Weinmonats 1764. gehalten, und auf drey
Bogen in a. bey Burmeſtern, cum cenſura
coliegit Profeſſorum, gedruckt worden. Man
leſe die 657. bes 663. Seite der angeſuhrten Zamb.

Viaachricht. aus dem Reich. der Gelehrſamk.
auf das erſt gedachte Jahr.
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Unterſuchung
iin welchem Verſtande

Jeſaias
die Auferſtehung der Todten

laugne (31).

l

8iſt vielleicht der einhige wahre TroſtE grund, deſſen wir bey dem Ab—

ſterben guter Freunde bedienen, daß
wir dieſelben in der zukunftigen Auferſtehung wie

der zu ſehn hoffen.

B 3 Nur(31) aus dem lateiniſchen Anſchlage des 1762. Jahrs,
auf das Abſterben der ſel. Frau Dr. Nikolainn

zu Zerbſt.
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.Nur iſt zu bedauren, daß Menſchen ſind,

die uns auch diefer Hofnung berauben wollen, und
vorgeben, die Urheber derſelben, die Verfaſſer der
heiligen Schrift, waren mit ſich ſelbſt nicht einiz,

indem Jeſaias. ausdruklich ſage: die Todten blei
ben nicht leben, die Verſtorbnen ſtehn nicht

auf (32). 10
Jch zweifle hieran nicht: ich bebaupte vielmehr

ſelbſt, die Todten werden iniemals in dem Ver—

ſtande auferſtehn, in welchem, eben dies Jeſaias
lehrt. Man merke nur, die Abſicht des Pro
pheten ſey, zu beweiſen, die Menſchen konnen, ohne

GoOites Kraft, nicht bekehrt werden. (33):  Dies
zu erlautern, bedient er ſich in unſrer ſtreitigen
Stelle des Gleichniſſes vonMder Auferſtehung der

Todten; wien die Todten ꝓewilt er ſagen,
nie durch ihre eigne Kraft auferſtehn;
ſo ſind auch. die Gottloſen nicht im
Stande ſich, öhne Gotteß Beyſtand, zu
bekehren.Tues zu beweiſen, woſlen wir erſtlich das.1

Wort bettachten, welches Luther durch verſtorb

nen

(32) im 14. V. des a16. kaw. p h ν

wpo  DÊÊ(33) man vergleiche den 9. 1o und rr. Vers.
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nen uberſetzt hat; Jm h braiſchen ſteht

Dic Ausleger aber ſind, in An ehung der
Beodeutung! beſſelbei nicht einig: Luthers Mey
unnngi habeü wir? ſchon bemerkt: Andre uber—
ſetzen es durth Aerzte:  Andre durch Rieſen,
und! noch andre durch freye Beherrſcher. So
viel iſt aewiß, das Grundwort (34), von
welchem Rephaim herkommt, heißt geſund,
und wir haben daher vielleicht nicht ganz un—
recht, wem. wir behaupten, Rephaim bedeuten
in unſrer Stelle ſolche Menſchrn, die vorzüg

lich geſund, oder die, wie (35) Rieſen
alle Krafte des Leibes; wie Aerzte, alle Arzney
mittel, und, wie regierende Herren, alle Guter
beſitzeti, die jur Erhaltung der Geſundheit nur

immer dienlich ſind.
Weuni wib dieſe Bitrachtung annehmen; ſo liegt

in den ſtteitigen Worten diefer eben ſo ſchone, als
kurze, Schluß :wenn webder die Starke der Rieſen;

noch die Wiſſenſchaft der Akrzte; noch die Macht
groſſer Herren deuſelben das Leben wieder
geben kann; ſo wird keines Menſchen Kunſt, oder

B 4 Ge
(34) 259.
(35) per ſynecd. gen, pro ſpec.
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Geſchicklichkeit das Leben wieder zu bekommen, im

Siande ſeyn.
Wir finden, dies zu behaupten, mehrere Grun—

de im 19. V. hier ſagt der Prophet: Aber deine

Todten werden leben, und mit dem Leich—
nam auferſtehn. Man fragt nicht unrecht:
welche Todten der Prophet durch dit
Todten des Herrn verſtehe? und es iſt ſehr
ſch ver, dieſe Frage zu beantworten; denn will man
ſagen: es waren die Seligen, oder die, welche in

dem Herrn ſterben (36); ſo konnen dieſe frei
lich wohl in einem ſehr guten Sinn die Todten
des Herrn genannt werden: allein dieſe Bedeutung

kann hier unmoglich ſtatt finden: weil, wenn nur
die ſelig Verſtorbenen auferſtehen ſollten, die Ver

dammten nicht auferſtehen wurden, welches wider
den deutlichen Ausſpruch Jeſu Chriſti iſt, der
uns lehret: diejenigen, welche Uebels gethan,
wurden zur Auferſtehung des Gerichts her—
vorgehen (37).

Man kann dieſe Schwierigkeit auf einmal ver
meiden, und zugleich auf die vorgelegte Frage ſehr
richtig antworten, wenn man unſer kleines Lehrge

baude

(36) Offenb. Joh. 14, 13.

67) Joh. 5, 9.
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baude annimmt, und ſagt: durch die Todten des

Herrn wurden, vermoge des Gegenſatzes, diejenigen
verſtanden, welche nicht durch ihre eigne Kraft,

ſondenn durch die Kraft Gottes auferweckt werden.

Der Prophet erweitert dieſen Gegenſatz durch

ein neues, aber ſehr kurzes, Gleichnis: wacht auf,

ſetzt er hinzn, und ruhmet, die ihr lieget unter

der Erden, denn dein Thau iſt ein Thau
des grunen Feldes; das heiſt: wie ver—
welkte Pflanzen ſich niemals durch ihre
eigne Kraft wieder aufrichten; ſondern
entweder den Thau, oder Regen erwarten,
wenn ſie wieder grunen ſollen; ſo muß
erſt Gott die Todten erwecken, wenn
ſie wieder auferſtehen ſollen.

Aber, fahrt der Prophet fort, das Land
der Todten wirſt du ſturzen (38): Luther
geht bey Ueberſetzung dieſer Worte vom hebraiſchen

ganz ab: Hier ſteht: die Erde wird die Re—
phaim auswerfen (38), das heißt, die Re
phaim, von denen der Prophet im 14. Vers ge
geſagt hatte, daß ſie aller ihrer Macht, Starke und

B 5 Ge—
von Ê gon (38)
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Geſchicklichkeit ungeachtet, nicht wieder. auferſtehen

wurden, die wird die Erde ſelbſt aus ihren
Grabern herausſtoſſen, nachdem ſie durch
den gottlichen Tyhau oder den Thau des
Herrn iſt befeuchtet worden. 7

Eben dieſen Lehrſatz finoen wir beh dem Pro
pheten Ezechiel (39), nur git dem Unterſchiede,
daß er denſelben in: ein. weitlauftigeres, und deut—
licheres Gleichniß einkleidet: er ſieht ein weites
Feld, voller Gebeine, die ganz verdorrt ſiab, und
alio nicht die geringfte Hofnung des Lebens haben:

Es entſteht ein Wind und die Gebeine: wer
den wieder lebenein: der Pröphet lehrt. hiermit
nichts anderg„jals dies: oh ſchen die Todten,
keine Kraft hatten, ſich. ſelbſt das Leben
wieder zu aeben; ſo ſrh. doch dies dem
Aulimachtigen nicht unmoglich.

Beide Propheten ſcheinen ſich alſo ein und eben deſſel-—

vben G eichniſſes zu bedienen, iün zügleich den Einwurf aus
dem Wege zu raumen, welcher von dem Unvermogen un
ſerer euanen Kraſte hergenommen wurd, das Leben wieder
zu erhalten. Beide lehren älſo die Auferſtehuvg der Tod
ten auf keine grmeie Art, unnd etz iſt falſch, daß Jeſaias
dieſelbe laugnen ſollte. Din.

(39 im z7. Cap.
bey dem Kzechiel, an deſſen Statt bey un

ſerm Propheten, Jeſaias, ein Thau fallt.
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Hiob. 26. v. 134
aAm Himmel, wirds ſchon durch GOttes

Wind, und ſeine Hand bereitet die ge
rade Schlange.

e  e ll At k k dt at t u it H a
¶Jhas Wort, welches hier durch gerade aus

c gedruckt wird, heiſſet im hebraiſchen M,
und es kann ſowohl fluchtig, als wel

lenformig, dick, und rund, ooer, wie eine
Waizt
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Walze geſtaltet, uberſeht werden. Jn Anſe—
hung dieſer Bedeutung ſind die Ausleger voll—
kommen einig: Denn fluchtig Hheißt es ſelbſt
in unſrer deutſchen Ueberſetzung, Ezech. 17, 21.
Jm ganzen 26. Kapitel aber des zweyten B. Mo—

ſes, wird es ſehr oft von den Riegeln der Stifts—
hutte gebraucht, welche. üreißig Ellen lange hol—
zerne Stangen waren, die alſo, eine v rhaltniß
maßige Dicke, und Rundung haben mußten.

Nur ſtreitet man, welches die eigentl he Be

deutung ſey? wir erklaren uns fur der wellen
formigen, doch ſo, daß die urſprungliche Erfin—
dung dieſes Worts ſehr leicht ſu beiden Bedeu—
tungen hat konnen Aulaß geben:? Denn es
wird zweymal von den Schlangen gebraucht:
einmal in unſrer Stelle, und das anderemal
Jeſ. 27, 1. Hier heißt es: Zu der Zeit
wird der HErr heinſuthen beide den
Leviathan, der eine ſchlechte Schlange,
und den Leviathan, der eine krumme
Schlange iſt. Da, wo Luther eine ſchlechte
Schlange ſetzt, befindet ſich unſer d. Der
Gegenſatz: Schlechte Schlange, kruinme
Schlange, zeigt alſo zur Guuge, daß die
ſchlechte Schlange eine ein wenig gekrummte,
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d. i. (ao), eine kleine Schlanae: die krum
me. Sehlanae aner, en. ſtark arkrun-nete, und
(a1) folglich eine grvſſe Schlange heinen joll.

Mun /ſind wir iin Stande, unire Miynung
zu ſagen: wenn die' Schlon un flihen; ſo zichn
ſie ſich wellenfo m.g zuſan.men, ſchi.ßen Bogen,
oder beſchreiben lauter Durchſchnitte einer dicken

runden Stange, oder Walze.
Per metonymiam antecedentis pro

conſequente kaun alſo aar leicht gekrummt,
wellenformig, oder bogenweis, anſtatt flie—
hen, ageſetzt werden, und alſo MdJ gar leicht ſo
wohl fliehen, als wellenformig, oder ge
krummt, bedeuten. Wir muſſen alſo die ange—
fubrte Schrifiſtelle: ſeine Hand bereitet die
gerade Schlange, entweder ſo uker“ hen:
Eeine Hand dbereitet die fliegende;

?eoder auch:?

Seine Hand bereitet die gekrumwte,
wellenformige Schlange; Dun cine ge
rade bhat wohl nemand iuriuqgls geſeh. n.

Dies

Gao) per metonymiam farmæ,
(41) per eundem tropum,
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Dies iſt der eigentliche Wortverſtand: Al—

lein, man glaube ja nicht, wir hatten nun
alle Schwierigkeiten entwickelt: Dies iſt nur
erſt die Vorbereitung: Es fallen einem ieden
vielleicht von ſelbſt dieſe Fragen ein: Was
ſollen dieſe Worte heiſſen? „Der Himmel wird
„ſchon durch GOttes Wind, und ſeine Hand be
„reitet die gekrummte, oder wellenformige Schlan

„ge? welcher Sprung? von dem Himmel auf
„die Schlange? Das heißt, von der großten
„Schonheit auf das haßlichſte Thier!, Eso iſt
wabhr, dies ſcheint ein ſehr groſſer Sprung zu
ſeyn: Wir wollen die Ausleger zu Rathe zie—
hen, und ſehn, wie ſie dieſen Sprung von der
Schonheit des Himmels zu erganzen ſuchen.

Wir ubergehen dieienigen, welche durch die

gekrummte Schlange den liſtigen Satan verſtehen,
wie ihn GOtt entweder aus den glanzenden Rei
ben der Engel, oder aus den Herzen der Glau—

bigen ſturzt (42). Denn an ſtatt, daß durch
dieſe Auslegung der Sprung vom Himmel auf
die Schlange ſollte vermindert werden; wird
er noch mehr vergroſſert  Jndem Hiob nach

dieſer

(a42) Man ſehe den zten Band der Vibl. glofſat. auf
dem gi. Blat.
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dieſer Auslegung ſogar von dem Himmel auf die
Teufel fallt.

Auch verdienen dieienigen Ausleger ſehr we—

nig unſre Aufmerkſamkeit, welche durch die ge—
krummte Schlange entweder den Leviathan, die

Wallfiſche, oder die groſſen Meerſchlangen ver—
ſtehen, als welche Seegeſchopffe nicht nur in dem
ſchon angefuhrten Jeſ.27,1. gekrummte Schlan
gen genennt wurden; ſondern, welche auch die
zange derjenigen wellenformigen Riegel hatten,
die wir oben beſchrieben haben: durch deren Er—
ſchaffung endlich, GOtt ſolche groſſe Macht und
Weisheit bewieſen habe, als er in der Auszierung
des Himmels gezeigt hat (43).

Wir geben dies alles zu: Allein wir fra—
gen nur) wie wird hierdurch-der groſſe Sprung
gemildert, welchen Hioh von dem Himmel auf

h die
(43) Man ſehe des Joh.n Mercerus Auslegung

uber den Ziob, auf dem 1i1. Blat. Jhmn fol—
gen Junius, und Tremellius, Guſſetius,
Piſcator, Bochart, und nebſt vielen an—
dern,“ Coccejus, welcher, nach des Clodius
Levxic. Hebr. Select. auf der 94. Seite, ſich
nicht entblodet, hinzu zu ſetzen: clarum elt ex
textu, Scriptorem ſacrum ſurima imis miſcere.

C
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die Schlange thut? Jm geringſten nicht; ſon—
dern, durch dieſe Auslegunag, wird der angezeigte
Sprung eher vergroſſert, als vermindert: Denn
die Fiſche, und Waſſerſchlangen ſind, wenigſtens
unſrer Empfindung nach, etliche Ellenweiter, als
die Erdſchlangen von dem Himmel entfernt, und
was die Stelle aus dem Jeſaias. betrift; ſo
unterſcheidet er die ſchlecht: gekrummte Schlange
von der ſtark-gekrummten, und den groſſen Wallft
ſchen: er ſcheint alſo durch jene die Erdſchlan
gen, und durch dieſe. die Waſſerſchlangen zu ver—
ſtebn, weil die Erdſchlangen weniger, als die
Waſſerſchlangen, gekrummt ſind. Da nun in un

ſrer Stelle ebenfals nur derer wenig gekrumm—
ten Schlangen gedacht wird; ſo wollte ich lie

ber unſer ſtreitiges Wort von den Erd-— als
Meerſchlangen verſtehn, weil dadurch der oft
gedachte Sprung wenigſtens nicht noch mehr

vergroſſert wird.
Dies ſind die Meynungen der chriſtlichen

Ausleger: Wir kommen zn den Rabbinen:
Sie verſtehn durch die gekrummte Schlange theils

die Milchſtraſſe an dem Himmel; theils dasie—
nige Geſtirn, welches die Sterntundigen den
Drachen n.nnen. Die Milcyſtraſſe, ſa
gen ſie, ſtellt ſich unſern Augen, als eine der—

Aglei
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„gleichen lange, runde und gekrummte Linie vor:
„vwelche daher gar. wohl mit einer Schlange kann
„verglichen werden; und der ſo genannte Dra—
„che am Himmel beſteht aus ſieben Cirkelu, wel—
„che den Krummungen eines Erd-oder Waſſer
„drachen nicht unanlich ſind., Allein, antwor—
tet Druſius (44), in der hebraiſchen Spra
che werden die Drachen, und Schlangen mit ver—
ſchiednen Namen benennt: Es kann alſo un—
ſre Schlange keinen Drachen bedeuten.

Pocok, und Schultens, zween Manner,
welche alle Reichtumer Arabiens durchſucht ha—
ben, um unſerm Hiob ein Licht anzuzunden, ſu—
chen dieſem Einwurfe dadurch zu entgehen, daß
ſie durch unſre Schlange ein ungluckliches Ge—
ſtirn uberhaupt verſtehn, ohne zu beſtimmen,
ob es die Milchſtraſſe, oder, der ſo genannte Dra
che ſey (45). Wir geſtehn dieſen Meynungen
einen groſſern Furzug, als den erſtern zu; theils
weil ſie mehr mit den morgenlandiſchen Spra—
chen ubereinſtimmen; theils aber, und vornamlich,
weil ſie den oft gedachten Sprung des Hiobs vom

C 2 Him
(a44) in Bibl. Crit. Tom. II. auf der 832. S.
(a5) bey dem Clodius am angefuhrten Orte.
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Himmel auf die Schlange gar ſehr vermin—
dern:? Man ſtelle ſich vor: Der Him—
mel ſey des Abends mit Wolken bedeckt: ſeine
Geſtalt ſey einformig: es laßt ſich nichts an ihm
unterſcheiden: der Wind erhebt ſich: er vertreibt
die Wolken: es wird ein Geſtirn, nach dem
andrn, ſichtbar, das bald dieſe, bald eine andre
Geſtalt annimmt: Dieſe ſchone Wetterverand—
rung, ſagen die Rabbinen, Schultens, und
Pocok, will Hiob mit dieſen Worten aus—
drucken:

Am Himmel wirds ſchon durch
ſeinen Wind, und ſeine Hand bereitet
die gerade Schlange.

Das heißt: er macht ein Geſtirn nach
dem andern ſichtbar, welche Schlangen,

oder willenformige Fiauren beſchreiben.
Aullein das heoraiſche Wort dn, welches Luther

durch bereiten uberſetzt, druckt weit mehr aus,
als ſichtbar machen. Es wird ſehr oft von den
Schlangen gebraucht, und nach unſrer Meynung

kann es deswegen nicht ſchlecht weg gebahren,

bereiten, oder hilden vedeuten, ſondern es muß
ſchlungeln beiſſen, das iſt, einem Dinge die
Gefſialt einer Schlunge geben: durch dieſe

Anmer
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Anmerkung konnen wir ſehr viele dunkle Schrift-
ſtellen aufklaren: wir wollen ein Paar zum Bey
ſpiel anfuhren:

Die erſte iſt Jeſ. F1,9. ro. Wolauf!
zeuch Macht an, du Arm des HErrn!
wie vor Zeiten, von Alters her! biſt
du nicht der, ſo die Stolzen ausgehauen,
und den Drachen verwundet hat? biſt
du nicht, der das Meer der groſſen tie—
fen Waſſer austrocknete? Der den
Grund des Meeres zum Wege machte,
daß die Erloſten dadurch giengen?
Dieſe letzten Worte geben deutlich gnug zu er—

kennen, der Prophet ſehe auf den Durch—
gang der Jſrageliten durch das rothe Meer:
die vorhergehenden Worte muſſen deswegen eben

fals eine Geſchichte des Jſraelitiſchen Volks zum

Grunde haben: was heiſſen alſo dieſe Worte:
biſt du nicht, der den Drachen ver
wundet hat? Weo leſen wir aber in der
Geſchichte dieſes Volks, GOtt habe einen Dra—
chen verwundet? Dies leſen wir freilich
nicht: Man ſetze aber nur ſchlangeln an ſtatt
verwunden; ſo wird man die Gaſchichte bald
finden: Denn hier ſteht unſer hrn oder n.

C 3 Mit
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Mit den Worten alſo: biſt du nicht, der
den Diachen geſchlangelt, ſieht der Prophet
deinleen gnug auf die Verwandlung der Stabe
Moſes in eine Schlange, oder Drachen.

Die andre Stelle beweiſt unſre Meynung
noch ſtarker: in des 5. B. Moſes Z2. Kap. v. 18.
ſant Moſes: Deinen Fels, der dich ge
zeuget hat haſt du aus der Acht gelaſ—

ſen, und haſt vergeßen GOttes, der dich
gemacht hat. Wie kann der Fels zeugen?
w.iden meine Leſer fragen: Sie haben nicht
Untecht: Es ſcheint eine ſehr kuhne Wendung
der Gedanken zu ſeyn: Allein, man merke nur:
daß, der dich gemacht hat, im hebraiſchen
wieder durch n oder n ausgedruckt werde:
Es muß alſo durch geſchlängelt uberſetzt, und
(46) mit dem Fels ſo verbunden werden, daß
es heißt: Deinen Fels, der dich geſchlangelt
hat. Felſen ſind namlich ſichre Wohnungen der

Schlan

(46) per hypallagen, deren Gebrauch in der heili—
gen Schrift ich in einer Diſſertat. de Q. HORATII
FI. Od. XxxXIi. ub. J. gegen Franz Woken 1761.

weitlauftig vertheidiget habr.
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Schlangen, in deren Hohlen dieſelben in ſehr
groſſer Anzahl ausgeheckt werden. Moſes will
alſo ſagen? Du vergiſſeſt deines GOttes, der,
wie ein Fels denen Schlangen, dir eine ſolche
Wohnung gegeben hat, daß du ein ſo zahlreiches

Volt haſt werden konnen.
Unſer bereiten heißt alſo nicht blos ſicht

bar machen:; ſondern etwas ſo wie eine
Schlange bilden: Dieſen zu folge muſſen
Hiobs Worte eigentlich ſo uberſetzt werden:

Deine Hand giebt der fliehenden
Schlange eine wellenformige Bewegung.

Denn weil ſcon Sn ſchlangeln, krumm,
oder wellenformig ſihn, perßi; ſo wollen wir
 lieber in der andern Bedentung durch flee—
hen uberſetzen, damit wir Hiobs Wotl ien keine
Tautoloögie andichten.

Nun wunſchte ich, ich konnte meinen Leſern
diejenigen Ueberſetzer nennen, welche durch nuſre
fliehende Schlange den Donner- oder Wet—

terſtral verſtehen: Allein Phil pp Heinrich
Friedlieb, der mir dieſes meldet (47), ver—

ſchweigt

(a7) in Obſ, Bibl. Tom, J. auf der 575. S.
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ſchweigt die Namen dieſer Manner, ungeachtet
die Erklarung derſelben den Sprung vollkommen
erſetzt, den die ubrigen Ausleger Hiobs Worten
andichten.

Der Himmel wird ſchon durch ſeinen Wind,
und ſeine Hand giebt der fliehenden Schlange ihre
wellenformige Bewegung, das heißt, ſagen dieſe

unbekannten Ueberſetzer, der Himmel wird
durch den Wind GEoOttes aufgeklart:
uber uns wird es helle: Die Wolken
trennen ſich, und wir ſehen den geſchlan—

gelten Blitz von weiten durch die Wol
ken hinfliehen; Man beſchuldige mich nicht
ſogleich eines Fehlers in meiner Mutterſprache,
welcher darinnen beſteht, daß ich von dem Blitz
geſagt: er fliehe durch die Wolken: ich
weiß es wohl, es muß heißen: der Blitz fahrt
durch die Wolken: Jch wollte nur durch
dies fliehen das hebraiſche  ausdrucken, und
meinen Leſern die Unbequemlichkeit empfinden
laſſen, nach welcher der Wetterſtral durch die
Wolken nicht hinfahren; ſondern hinflie-
hen ſoll.

Hierzu kommt noch: daß, ſo ſchon dieſe Mey—

nung auch ausgedacht iſt; ſo warnt uns doch,
ſo
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ſo zu ſagen, Hiob ſelbſt, daß wir dieſelbe nicht
annehmen: Denn ſetzt er in dem darauf folgen

den 14. Vers binzu: Siehe! alſo geht
GOttes Thun, wer will aber den
Donner ſeiner Macht verſtehn? Das
heißt deutlich gnug geſagt: er habe nur von
der Schonheit des Himmels, nicht aber
des Donners, geredt.

Wir wollen alſo lieber an-ſtatt des Bli
tzes die zertheilten Wolken ſehzen, und als—
dann unterſuchen, ob dieſe etwas zur Schonheit
des Himmels behtragen: Man muß ſich alſo
den Himmel mit Wolken bedeckt, vorſtellen: Man
muß in ſeinen Gedanken einen Wind entſtehen
laſſen, welcher die Wolken zertheilt, und den
Himmel entweder mit der Sonne, oder den Ster—
nen ſichtbar macht; ſo werden ihnen die gebroch
nen Wolken, nichts andets, als ſo viele geſchlan

gelte Walzen zu ſeyn ſcheinen, welche an dem
Himmel hinfliehn, und deren eine mit der groß—
ten Geſchwindigkeit auf die andre folgt: Die
verſchiednen Farben, die mannigfaltigen Figuren
dieſer Wolken, deren eine immer anders, als die
andere geſchlangelt iſt, und der durchſcheinende

Himmel, welcher mit den Wolken ſich ſelbſt zu
verandern ſcheint, geben uns das ſchonſte Schau—

C 5 ſpiel:
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ſpiel: Nichts iſt mußig; alles iſt in Beweaung,
und reizend: Dies Bild ſcheint uns Hiob
durch dieſe Worte auszudrucken:

Der Himmel wird ſchon durch ſeinen
Wind, und ſeine Hand giebt der fliehenden
Schlange ihre wellenformige Bewegung.

Die Welken ſind unmittelbar an dem Him—
mel: ſie ſind in ſteter Unruhe: ſie ſind geſchlan
gelt, dick und rund, wie eine Walze, und ſie ſchei—
nen zu fliehn, wenn ſie von dem Winde getrie-
ben werden. Hierdurch wird der Himmel ſchon,

ſagt Hiob: wir empfinden es auch: allein wir
wiſſen die Urſache nicht: Nach langen Verſu—
chen hat ſie endlich ein engliſcher Maler, Wil
helm Hogarth, entdeckt. Jn ſeiner Zer
gliederung der Schonheit geht er alle ſchone
Korper von dem Kitnapfel bis auf die Laokoon
durch, und zeigt, daß ihre Linien, Farben, Figu—
ren, Stellungen, und Bewegungen wellenformig,
oder nach der Schlangenlinie muſſen eingerich—

tet ſeyn. Wenn wir annehmen, die heiligen
Schriftſteller ſetzen das, als bekannt, zum voraus,
was in iedem Jahrhundert als etwas neues ent—
deckt wird; wenn wir zum voraus ſetzen, die
heilige Schrift ſey ein Buch, welches vor alle

Jahr
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Jahrhunderte geſchrieben iſt (48); ſo wird es

nicht

(a) Meminifſe autem oportet, DEO, Scripturarum
autori, duo illa patere, quar humana ingenia fu-
giunt: Secreta nimirnm Cordis, ſucces-
ſiones temporis. Quamobrem Scri-
pturarum dictfamina talia ſunt, vt ad cor
ſeribantur, omnium Jæculorum vicigſitu-
dines complectantur. BACO VERVLAM.
de augm. Scient,. ub. IX. opp. edit. Lipſ.
column. 262. Jn der 186. Anmerk. zur
Religion des Glaubens habe ich dieſe Worte
mit einem Beyſpiele erlautert. Hier iſt noch ein
anders: ſowohl Moſes, als Chriſtus, behaupten,

der Menſch lebe nicht allein vom Brod.
5. B. Moſ. 8, 3. und Matth. 4, 4. Nun
lehrt der Zuſammenhang zwar, daß auch Men—

ſchen, wie die Jſraeliten, vom Manna leben
konnen: unterdeſſen iſt doch beider Ausſpruch viel

zu allgemein, als, daß die Wahrheit deſſelben, be—

ſonders zu Chriſti Zeiten, quf dieſe Wunderge—
ſchichte konne eingeſchrankt werden: Dieſer hat

daher vorzuglich ſeine Allwiſſenheit dadurch an

dem Tag gelegt, daß er bey dieſem Ausſpruch eine

Ge
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nicht zu viel ſeyn, wenn wir durch Anwendung
des Hogarthiſchen Grundſatzes einige ihrer
Stellen zu erklaren ſuchen:

Wenn alſo Hiob lehrt: Der Himmel
wird ſchon durch ſeinen Wind, und ſei—
ne Hand bereitet die fliehende Schlange;
ſo heißt dies ſo viel, als: er macht den Himmel
dadurch ſchon, daß die Wolken nach der Schlangenli—
nie gebildet ſind, und daß ihre Bewegung wellen

formig iſt.

Jeſaias ſagt: GOtt hat Moſes Stab
geſchläangelt, das heißt, aus einem durren, leb—

loſen, und unbiegſamen Stabe ein ſo muntres,
lebhaftes, ſchones, und bewegliches Thier gebil:

det, als die Schlange iſt.

Moſes ſpricht: Deines Felſens, der dich
geſchlangelt hat, vergißt du, das heißt:
du vergißt des GOttes, der dich zu einem ſo

groſ

Gewonheit zum Voraus ſetzt, die erſt nach mehr,
wie tauſend Jahren, iſt entdeckt worden: namlich

die Lebensart derienigen amerikaniſchen Wolker,

welche ſich, an ſtatt Brods, des Reißes bedienen.
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groſſen, ſchonen, und anſehnlichen Volk gemacht
hat, daß du allen deinen Feinden zum Schrecken

dienſt.

Werden wir nun endlich an des Satans Liſt
zweifeln, daß er ſich zum Fall unſrer erſten El—
tern einer Schlange bedient? die durch ihre rei—

zende Figur, und ſchone Bewegungen die Auf—
merkſamkeit unſrer Stammmutter auf ſich zog,

und dadurch ſchon gewonnen hatte, denn ſchon
ſeyn, und geſchlangelt ſeyn, ſind nach unſerm

Hogarth gleichagultige Redensarten; ſie kon
nen, alſo fur einander geſetzt werden (49), und

nachdem wir dies in den angefuhrten Stellen
verſucht haben; ſo ſcheinen uns dieſelben noch

einmal ſo deutlich zu ſeyn.

Auf dieſe Art kounen wir die dunkelſten
Schriftſtellen durch Hulfe der ſchonen Wiſſen

ſchaften, und freyen Kunſte aufklaren: Dies
ſetzt aber ſchon die Richtigkeit dieſer Grundſatze

zum Voraus: Denn die heilige Schrift kann
auf

(49) per propoſitionum æquipollentiam,
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auf keine Jrrthumer gebauet ſeyn: So viel
Licht alſo uns die ſchonen Wiſſenſchaften geben;
ſo viel Starke erhalten ſie dadurch, daß ſie ſich

auf die heilige Schrift anwenden laſſen: Dies
iſt die ſcharfſte Probe: balten ſie dieſe aus:;
ſoz konnen wir an der Wahrheit derſelben im ge—

ringſten nicht zweifeln, weil ſie mit der Quelle
aller Wahrheit, und Schonheit, in der genauſten
Verbindung ſtehn, wenn wir den Geſchmack der—

ſelben, auch nur, den orientaliſchen nen
nen wollen.

IIII.
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G. 1
ranz Baco glaubte, es wurde nicht wenig
2
J9 zum Aufnehmen der Naturlehre gerei

chen, wenn in derſelben die Abſichten der

naturlichen Dinge nicht weiter unterſucht; ſon

D dern
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dern dieſe Betrachtungen lediglich der Metaphyſik
vorbehalten wurden (50).

ſe 2.
So uuſchuldig dieſe ſeine Abſicht war; ſo

nabhm doch Radulph Cudworth, Profeſſor
der Gottesgelahrtheit zu Cambridge, daher Ge—

legenheit, ihn der Gotteslaugnung verdachtig zu

machen, und vorzugeben, unſer Baco laugne
ganzlich, dies Weltgebaude ſey nach weiſen Abſich

ten eingerichtet. Jch habe dies Vorgeben nicht
nur anderswo (51) widerlegt:t) Piidern auch ge
zeigt, Cudworth ſehe unſers KRanzlers Mey—
nung gar wohl ein (52) Hler imuß“ üh eben
dieſe Aumerkung, in Anſehung Samuel Par—
kers machen, welcher unſern Freyherrn deſto hef—

tiger beſtreitet (53); je boeiger en ſich/iwerre
t

den

(5o) Man ſehe die 1520 Anmerkung zur Relt
gion des Glaubens aernulche 1758. mit dem
Leben, und einer Abhandlung Sranz Ba—
cons erläutert, iſt herausgekommeu.

(51) ebeudaſ. von der 145.. bis 160. S.
(52) ebendaſ. in der 1z5. Numerkung
(53) in ſeinen EStreitſchriften von GOtt, und der

gotilichen Vorſehung Sie ſtüd 1678. zu London
in 4. gedrnckt worden, und fuhren dieſe Aufſchriſt:

diſpu-
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den kanm,es ſey: demſelben nur um der Verbeſſe

rung.. der: Maturlehre  zu thun, wenn er die Un
iterſuchullg der goftlichen Abſichtan aus derſelben
mit ſo groſſem Eifer verbannet, daß er in dieſer

D., 2 AbAputationes de Deo, et providentid divina.
Es ſiud ſechs an der Zahl, deren Jnnhalt ich
deswegen herſetzeri. weil er uus iſogleich auf der

NAuifſchtiſt des ganzen. Buchs gemeldet wird:

Dilp. kt n philſphorum uli, quinam
Ahei fueriunttii.  rerum finibus, Deum eſſe, demon-
ſtratur.

III. ericvxi, caARTESstI hypotheſes
de univerſi fabricatione evertuntur.

inE munam. ieque prorſus. inſectum,
tanequs neoegßtate fuctum; Jed. ſolo opi-
fisdronſilic exſtiuctum fuiſſe, demon-
ftratur.

V. a generis humuni ortu, e corporis
humuni fiructura, Deum eſſe, demon-

ſtrutur. JVI. contra Scepticorum, academico-
rum diſtiblinunn potiſſimum cicERoMIs

de quaeſtionibus academicis libros,
CcAaR⁊ESII meditationes metaphyſicus

liſpututur.
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Abſicht das philoſopbiſche Lehrgebaude des Demo
kritus, Epikurus, und andrer Gotteslaugner
dem ariſtoieliſchen, und platoniſchen weit
vorzieht (54).

g. J.
Allein, Baco halt nicht einmal die

ganze Weltweisheit des Demokritus fur
beſſer, als die ariſtoteliſche: ich geſchwei—
ge, daß er dies deswegen. thun ſollte, um ſeinen
Leſern unvermerkt einen Geſchmack an der Got—
teslaugnung dieſes Mannes beyzubriugen. Jch
habe bereits in der 144. Anmerk. zur Reli—

gion
J 4.(54) Quanquum, ſaat er auf der. a23. und 234.

Seite ſeiner Etreitſchriften, alimulare nequeo,
non modo CaRTESIVM,., ſed e ante eum
illuſtrilimum iſtum phitofunhum VERV-
Lamiva. noſtratem, finalium cauſurum
inquiſuionem longe a phyſicae ſuae pro-
vinciis amoviſſe Quao de cauſuDEMocRiTI, aliorum, qui DEvnM,
eo nmentem a fabrics rerum amoverunt,
philoſophium ſfibi videri, ait, quatenus
ach caufas phyſicas, multo folidiorem fuiſ-
ſe. aultius in naturam penetraſſe,
quuim illu aARis TGTELisS, PLATON.
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gion des Glaubens ſeine Worte angefuhrt,
in welchen er lehrt, das Lehrgebaude des De
mokritus werde dadurch ungemein lacherlich,
wenn er erſt behauptet, die Welt habe ihre un—
endliche Krafte durch ihre bloſſe Zuſammenſetzung
erhalten; hernach aber annimmt, dieſe ſo voll—
kommne Zuſammenſttzung ſey von ohngefehr, durch

einen bloſſen Zufall, entſtandeu.

9. 4.
PHier will ich dyswegen nur hinzufetzen, Baco

halte in der Stelle, auf welche Parker ſiebt,
nur des Demokritus Naturlehre fur grund—
licher, als des Ariſtoteles, und Plato (55).

J D 5 Dies
.2

(55) Quapropter, ſagt er auf der 92. Spalte
ſemer- ſammtlichen Werke Loipziger Ausaabe,

philoſophia naturalis Denockiri,
aliorum. qui DEVm, mentem au fa-
brica rerum amoverunt, ſtructuram
umiverſt infinitis Naturae proeluſionihus,

tentamentis (quas uno nomine futum,
aut fortunam vocabant) attribuerunt,
rerum purticulurium cauſas materiae ne-

celſitati, fine intermixtione cauſuruni fi-
nalium, ullignurunt; nobis viderur (quun-

tium
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Dies kann der Biſchof— ſelbſt nicht laugnen:
Er ſagt es uns deutlich gnug (56), Plato ha—
be dadurch die ganze Naturlehre auf einmal ver
dorben, daß er alle Lehrſatze derſelben aus den
Begriffen, oder Weſen der Diuge herleite,
welche zu allgemein waren, als daß ſſie ſchlech
terdings auf. die Werke der Natur :konnten ange

1 wendt
tum ex fragmentis, reliquiis pliiloſo.
phiae eorum coniicere licet,) quatenus
ad cauſus phyſicis, multo ſolidor fuiſſe,
c altius in Naturaum penetraſſe; quam

—D fuarouis: flancunicam ab cauſani, quod illi in cauſis fi-
nalibus nunquam operam triverunt, hi
autem eus perpetuo inculcarunt etc.

(56) am angeſuhrten Orte auf der 286. Seite:
Quum vrro, heißt es daſelbſt, pLATO-

NEM, atque AaRISTOTELEM in
haec vadu impegiſſe inſiftat, ipſe utrius-
que ruinae rationem optime inlinuuvit.
ln phyſica nempe nihil profeciſſe p La-
ToBEM. quod ideis fuis, ſive formis, ma-
teris uhſtractis, omnia perfici voluerit,
qua una re onmi l'hyſicae de caeteris
inguiſitioni finis imponttur.
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wendt werden. Wer ſie im Gegentheil nicht
beſſer anzugeben wiſſe, als Ariſtoteles, der that
beſſer, er laugne ſie ganzlich, als daß er mit dem—
ſelben behaupte, die Matur hatte jene keinem Ver—

ſtande zu danken (57). Er vergleicht hierauf
des Demokritus Lehrgebaude mit dem Ari—
ſtoteliſchen, und behauptet, eins bahne ſo gut,
als das andre, den Weg zur Gotteslaugnung,
nur mit dem Unterſchiede, Ariſtoteles finde

den Grundi aller- Werke der Natur in ih—
ren- Eigenſchaftenʒ Demokritus aber in

D 4 der
(57) bendaf. auf der 287. Seite: Atgue

duòbus hiſte exemplis paene onmem aRI-
srorEericuaki phijſiologiae rutionem ex-

Phihui, e quibus tain jejune philoſophatum
νναν quis un vident, non, quod cauſus

naler, ſed, quod ſteriles, infecun-
das phyſicarum vice ſubſtituerit, atque
praeſertim, auod omnem rerum naturam

Cauſis finalibus;, ſine cuiusvis conſilio, im-
pracgnuverit. Quo quid fieri potuit ab-
urdius praeſtaret enim in ommi natu-

raue folertin, nullos eſſe fines licere,
quum eſſe dicere, nullius autem confilio

conſtitutos.
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iſ der Bewegung der untheilbaren Korper—
J chen (58).

g. 5.

1

J Allein, dieſe iſt eben die Urſache, welche den
Baco bewogen, zu behaupten, des Ariſtote9 les Lehrgebaude ſey ein viel nahrer Weg zur

Ji Gotteslaugnung, als des Demokritus (59)—
und ich muß hier offentlich die Geſchicklichkeit des
Biſchofs ruhmen, mit welcher er die Gedanken

des Groskanzlers weit beſſer entwickelt hat, als
dieſer ſelbſt. Er wußte namlich aus der Scho

laſti—

J (58) ebendaſ. fahrt er unmittelbar fort: Sal-

J. tem ea ratione non aliter, quam Dormo-

J

CRITVs.  EPiCvRvs, pEvm men-
J

u

kln

tem a fabrica rerum amoviſſe, viſus eſt:
J quod cum fecerit, ipſt non alias cauſas
4 nales. quam, quas illi afferunt, afferre
J

licet, iſtum ſeilicet rexum ſeriem con-
nexionem, quae ex ipſa materiae, mo-

J

J

I bus ſuis, iſti atomorum motibus effecerint.

J tuis neceſſitate cunſequatur. Quo conſen-
J ſere utrique, neque re quavis diſſenſe-

ſ re, niſt quod, dum ille omnia qualitati-

(59) den Beweis findet man in der 141. Anmerk.
zur Rel. des Glaub.
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laſtiſchen Weltweisheit, ein Korper bewege ſich
nicht ſelbſtt. Weil nun Demohkritus al—
les aus den Bewegungen der untheilbaren Kor—

per herleitete; ſo fiel er dadurch ins Lacherliche,
daß er dieſe untheilbaren Korperchen ſich durch
einen Zufall, oder, von ohngefehr, bewegen ließ.
Denn weil kein Korper, ſollte er auch untheil:
bar ſeyn, ſich von ſelbſt bewegen kann ſo
war der Zufall, der ſie in Bewegung ſetzen ſollte,
ihrer Natur ganz zumider, und folglich ſchlechter-
dings unmoglich. Allein, wenn wir erſt dem
Ariſtoteles zugeben, der binreichende Grund der:
naturlichen Begebenheiten liege ſchon in den We—
ſen der Sachen, oder ihren innerlichen ver—

borgnen Eigenſchaften (60); ſo haben wir,
auſſer denſelben, keines Weſens nothig, das durdh
eine wilkuhrliche, oder weiſe Ordnung die natut:
lichen Begebenheiten aus den Weſen der Ding e
entwickele.

ſ. G.
Dies wird die lange, allein ſehr ſchone, Stell e

des Plutarchs viel deutlicher machen, welchne

D5 Parke r
propter vim inertiae nach den Neuerenn.

(60) qualitatibus naturae occultis.
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Parker gegen unſern Vicegraf (61) anfuhrt.

Er
J

(61) auf der 289. Seit. Damit ich nicht in den
Verdacht gerathe, als wenn ich Plutarchs
Worten einen andern Sinn gabe; ſo will
ich Parkers eigne Ueberſetzung hieher frtzen:
Vide tu, laßt er, den Piutarch ſägen „homo

belle, ne traungferet. arducens unum-
quodque eo, ubi naturd ulli locum aſſi-
gnagſe videtur, quundum munui uiſſolu-
tionem commenteris litem EnPEDO-
cleam rebus immittas. Aut potius illos
excites contru naturam rirANES,
GiGAvnTESs fubilolumque illum,
horrendam confuſionepi ontgaducus, ſeor-
ſim omne grave, omnè ifve diſponens.
Non terra caloris foret particeps, non
aqua ſpiritus, nihil gravium ſui ſum,
levium deorſum moveretur; ſod!res, quae
principia rerum cenſontur, mixtionem
fugientes, neque altera alterius contem-
perutionem admittentes, ſed omnenti com-
municationem auverſantes, ſuisque pro-
priis, contumacibus motibus contentae
eo modo, quo univerſum, a quo DEVvs
abeſt, ut divit puATOo, ſe haberent.
Iloc eſt, ſicut ſe hubent corpora animis

ajgſti-
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Er warnt ſeine Leſer, „ſie mochten nicht glau—
„ben, jedes Ding befande ſich, ſeiner Natur
„nach, an dem Orte, wores ſich aufhalt. Wenn
Adies nicht. die ganze Lehre von dem Weltgebaude
„verwirren bieß; wurde es doch ſo viel ſagen,
„als wann man mit dem Empedokles die Ele—

l

„men

deæſtisuta, e mente, donec amubilis pro-
vigentiaue, facultas in naturam aſeita eſt,
egut amicitiam, vENEREM, amo-
rem indidit (ut enetnocues, paR-
MENIDES, HEStoDvVs cecinerunt) ut
locum mutantes res, unu alterius
facultate impertita, uliae quictis, aliae-
que motus nece.ſitatibus illigatae, ad
meliorem. ſtatum vi. quadam adactae, pro

co, atque Jus ferebut nautura, ut conce-
derent, atque mutarentur, concentum
guendam, ſocietatemque conſicerent. Fte-
nim, ſi nullu mundi pars praeter nutu-
ram uffecta fuit, ſed unumguodque ita,
at natum eſt, jacet, nulla translatione,

nulia mutatione indigens; quibus, ne ini-
tiv quitlem, opus habuerit: miror. quod.-
nam fit munus providentiue, aut quid
fecerit; Parer ilie, c artificioſiſſimus
opifex, iVPITER.
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„mente nnter ſich ſtreiten, die Rieſen die Natur
„ſturmen, oder ſogar die erſchreckliche Verwit—

„rung derſelden wieder kommen lieſſe, von wel
„cher man ſo viele Erdichtungen lieſt. Wenn
„all.s, was leicht iſt, ſich an einem; und alles,
„was ſchwer iſt, an einem andern Orte aufhalten
„ſollte; ſo wurde in der Erde keine Warme, und
„auf dem Waſſer kein Wind ſeyn; ſchwere Sa—

„chen wurden ſich auch nicht in die Hohe, und
„leichte herunter bewegen. Wenn hernach die ſo
„genannten Elemente fur aller Verbindung einen
„Abſcheu hatten; wenn ſich keins mit dem andern
„in Ordnung bringenz noch weniger aber eins
„dem andern ſeine Vorzuge zukommen ließ; ſo

„wurde iedes ſeinen eignen, und eigenſinnigen
„Beweaungen folgen, und dies wurde, nach dem

„Plato, das wahre Bild einer Welt ſeyn, welche
„ODtt nicht regierte, das heißt, da die Korper ih
„rer Natur nach weder Geiſt, noch Leben haben; ſo
„wurden ſie alsdann erſt ein angenehmes Ganze,

„und eine vollkommne Verbindung ausmachen,
„wenn nach den Lehrgedichten eines Empedo
„kles, Parmenides, und Heſiodus die gutige
„Vorſehung der Ratur erſt zu Hulfe gekommen,
„dieſelbe mit Freundſchaft, Liebe, und. der Gottin
„derſelben belebt hatte, daß ſie ihre Stellen ver—

„onder
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„anderten, eins dem andern ſeine Vorzuge mit—
„theilte, dies zu ruhen, und, jenes ſich zu bewe

Agen, gezwungen, und, ſo zu ſagen, durch eine ho—
Ahere Kraft ein iedes genöthiget wurde, ſeinen Zu
„ſtand ſo zu verbeſſern, daß man unter ihnen die

großte Abwechſelung, und Veranderung antrift.
„Denn wenn kein Theil der Welt einer andern
„Veranderung unterworfen iſt, als die ſeine Na—

„tur (62) nothwendig mit ſich bringt; wenn
„kein Ding. einer Verſetzung, oder anderm Ver—

„anderung, ja nicht einmal zu Anfang derſelben,
„bedurft hat, weil es ſo liegen bleibt, wie es ent—

„ſtanden iſt; ſo ſehe ich nicht ab, ſagt Plu
„tarch, wozu ein ſolches Weltgebaude einer
„Vorſicht nothig hät, oder was der große Vater,
„und der allweiſe Schopffer, Jupiter, dabey zu
verrichten habe, (F5).

5* ĩ g. 7.
(62) oder Weſen, oder, wie Ariſtoteles, ſich aus—

druckt, die verborgenen innerlichen Eigen—

ſchaften der Dinge. Man vergleiche die ſol
gende Anmerkung.

(63) Hierauf folgen unmittelbar die ſchonen Worte
des Plutarchs, mit welchen ich der Relig.
des Glaub. in der 142. Anmerk. keine ge-
ringe Zierde gegeben, und nach dieſen fahrt dieſer

Schrift



ar Kritiſcher Chriſt.

g. 7. 1  4Es iſt folglich eine ſehr ſchone Fabek, mit
welcher Parker ſeine Leſer auf bet 288. Seite

unter

Schriftſteller auf der 290. Seite behm Parker

fort, und ſagt: Wenn es nicht“ weniniger
wahr iſt, daß GOtt dieſe wWelt? rögieren

muß; ſo darf es uns nicht befremden; daß
die ganze Grdnung der Natur, folglich des
ZSeurs, der Geſtirne, der Erde, und des
Mondes mehr nach den ſchärfern. Begeln

des Verſtandes, als nach den nothwendi
gen Folgen des. Weſens einer jeden Sache
eingerichtet und verhunden ſey. Sonſt
würde weder die Sonne, noch der Mor
genſtern, noch ein ändres Geſtirn'init ſei
nem Lauf einen Cirkul beſchreiben, wö ſich
alles nur nach den Geſetzen des Gewichts
(Cder Schwere) bewegte. Denn leichte und
feurige Sachen drehen ſich nicht! bloß im
Cirkul herum; ſondern fliehen in diengöhe.

Da wir nun ſchon, bloß in Abſicht der
Gerter ſolche groſſe Verſchiedenheit der
Natur wahrnehmen, daß eben daſſelbe
Seur an den Himmel eine wirbelförmige
Bewegung macht, welches. ſeiner Natur
nach in die Hohe ſteigt; ſo dürfen wir

uns
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unterhalt, wenn er vorgiebt, unſer Baco habe

mit den gelehrteſten Mannern ſeiner Zeit nur da—

rum

uns nicht wundern, wenn die ſchweren und
itrrdiſchen Rorper von den flüffigen ſo mit

fortgeriſſen werden, daß ſie eine andere
Bewegung annehmen. Denn es liegt ſo

wenig in dem Weſen des Simmels, daß
er leichte Sachen in die Zöhe zu ſteigen ver— n

die Urſache angeben kann, warum er ſchwe
dbindern,ſolite; ſo wenig man aus demſelben j

re, und niederfallende Sachen nicht ſollte n

aufhalten konnen. Die wahre Urſache be
ſteht vielmehr darinnen, daß beide ſich ſo
bewegen, als es nothig iſt, daß dadurch

j

idie gonse. Ngtur in emem beſſern Zuſtandvetſſetzt. ryerde. Sdollen iwir alſo unſre J
Gedanktun frey heraus ſagen: ſo müſſen n

wir. alle Lehrgebaude auf einmal fahren J
laſſen, welche unſer Urtheil gewiſſen ange
nommnen Meynungen unterwerfen, und
bloß dem Augenſchein folgen, welcher lehrt,

weder die Grdnung, noch die Stelle,
Jnoch die Bewegung, auch nur eines einzi—

gen Dinges dieſes ganzen Alls folge ſo
nothwendiqg aus dem Weſen deſſeiben daß

J

dieſe Veränderung in keiner andern Be—
deu



44 Kritiſcher Chriſt.
rum des Demokritus Lehrſatze aus dem Staube

hervorgezogen, weil er die groſſe Thorheit, und den

Scha

deutung könne natürlich genennt werden.
als in dieſer, nach welcher es ſich demje—
nigen Dinge gemäß bewegt, um deswillen.
es entweder entſtanden, oder geſchaffen
iſt, das heißt, es muß ſich mit ſeinen
Handlungen, oder Leiden ſo einrichten, wie
es die Wohlfahrt, die Schönheit, und die
Zähigkeit des gedachten Dinges etfodert.
Weil Parkers Ueberſetzung etwas dunkel ilt;
ſo muß ich dieſelbe hierherſetzen, um meine Leſer
in den Stand zu ſetzen, ſie mit meinen Worten
zu vergleichen. Jin eſt, heißt es auf der 290. S.

ut haec ratio palum tollut providentiam,
loli autem DEo conveniat, rerum uiſpo-
ſitionem diſpertiri; quid mirum, fic ordi-
natam, concinnatam eſſe naturum, ut
bic ignis, ibi aſtra; alibi terru; fuperius
luna ſit coliocata, arctiore ratioiüs, quam
naturae vinculob, conſtricta? Alioqui ſi
omniu naturulibus ferri debeant momen-
tis; neque ſol iam in orbem revolvatur,
neque uvcireRt, neque aliorum ullum
aſtrorum. Surſum enim, non ſecundum
circulum, ferri levia, ignea naturae

impe.
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Schaden einfahe, welcher daher entſtand, daß die
Monche ſeit. ſo langer Zeit die ariſtoteliſche

munuue Welt—
impetus iubet. Si vero hane naturu ad.-
mittit varietatem in locorum mutautione,
ut hic ignit ſuo motu ſemper ſurſfum ten.-
dit, quando autem coelum attigit. cum
eius rotatione circumugrtetur: Quliel
mirum, ſi etiam graviu, terrena ita
ſuperantur a continente corpore ut aliud

motus genus ſuſcipiant? Non enim pro-
fecto id fert natura coeli, ut levia ſur-
ſum ferri prohibeat, gravia, deorſun
inclinantiu compeſcere nequeat, ſed utro-
rumque natura ita utitur, ut eam in
melius convertat. Verum enim vero, ſi,
quod videtur nobis, impuviie aicendum

eſt, omisſis ite opinionibus, quarum hu-
bitus Jſerva noftra fecit judiciu, appuret,
nuliam univerſi partem ipſam a ſe ordi-
nem, ſitum, motumve habere, quae abs-
que ulla conditione naturulia dici posfirt,

vJed guando unumquodque, fi cuius rei
ortum, factumve eſt. ei ſe utiliter moven-
dum accommocdet, et vel ad agendum vel
ad patiendum:. ita ſe praebeot, ut eius
Jſuluti, pulehnitudini. fucultati conve.

E nit,
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Weltweisheit dem menſchlichen Geſchlechte auf—

drangen. Aus Verdruß alſo hatte er das erſte,
das beſte Lehrgebaude angenommen, welches er

gefunden. ohne die Wahrheit deſſelben zu unter—

ſuchen (64).

G.s8.
ait. tune videbitur nuturue convenienter

collocari, moveri, uſici.

(64) auf der 288. Seite tragt, er dieſen Einwurf vor:

Qui ergo fieri. quis forte inquiet tan-
ti iudicii vrum tum immanes fubulus
ſoliditatis luude evtuliſſed Hier iſt auch
die Antwort: Sriasergo idem non modo
ipſi. ſed iſtius ſaeculi doctoribus omni
bus contigiſſe. Quum ſtilicet plane in-
eptam, inutilem iſtam, quae tamidiu
invaluerut, qualitatum philgſophium per-
ſpexerant, atque indionarentur, iſios e
ſchola fungos cucullutos eam tum ſuper-
bo imperio humuno generi impoſuiſſe; ſi
quam philoſophiam forte invenerant. ſive
veru, ſiue fuſſu ſit, modo uintelligi potue-
rut, iplum ſtatim veritatem inveniſſe.

fſumnmo gaudio elati vociferuntur.
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g. 8..Dieſe ganze Erzehlung, behaupt' ich, iſt eine

ſehr ſchone Fabel. Denn, wenn es auch wahr
ware, daß unſer Großkanzler ſein ganzes Le—

ben damit zugebracht, dieſem Lehrgebaude ein
beßres Auſehn zu geben, ſo wurd' es doch

falſch ſeyn, daß dies ohne alle Wahl geſche—
hen. Wir haben es nicht nur mit Bacons
eignen Worten bewieſen, er ziehe das demo
kritiſche Lehrgehaude nur darum dem ariſtote
liſchen vor, weil er dies fur einem nahern Weg

zur Gotteslaugnung halt, als jenes (65); ſon
dern wir haben es auch mit Plutarchs An—
ſehen beſtattigt, daß er ſich hierinn gar nicht
irre. (F. 6. Anmerk. 61. 63.)

g. 9Allein Baco. hat nicht einmal ſeine gan
ze Lebenszeit mit der Auszierung des demo—
kritiſchen Lehrgebaudes zugebracht. Es iſt
erſt in der letzen Anmerk. die Stelle ange—
zeigt, in welcher man ſeine Worte findt, mit denen

er das Lacherliche dieſer Weltweisheit zu
verſtehn giebt. Hier bemerken wir nur die zwer—

E 2 den—
(s5) Man ſehe die 144. Anmerk. zur Religion

des Glaub.
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deutigen Worte, mit welchen der Biſchof un—
ſern Baco in Verdacht bringt, als wenn er
behauptet hatte, alle Werke der Natur ma—
ren durch verſchiedne Verſuche, und Vor—
bereitungen der untheulbaren Korperchen ent
ſtanden (66).

ſ. 1o0o.
Es iſt wahr, wir finden dieſe Worte auf

der 92. Seite der baconiſchen Werke: Allein,
er tragt mit denſelben nicht ſeine; ſondern des

„Demo—

(66) Atque adeo, lautet die Fortſetzung der
in der 64. Anmerkung angefuhrten Worte,
cum in iftum atomorum philoſophiam,
quue per multa ſaecula incognitu, ob-

ſolcta iucuerat incidgiſſent, nibil non ma-
gnum de ea ſibi, aliis promiſerunt,
atque igitur in eu excolenda, non. puuci,
oinnem aetatem trivere. At ubi coe-
ptum, ibi deſitum eſt;. ut enim ipſe
BACONVS trnitio onmia nuturue opera
variis corpusculirum tentamentis,
praeluſionibus facta fuiſſe intellexerut,
ita, qui ſecuti funt, uonaum ucd ulteriu-
rem exitum provehuntur.
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Democrits Meynena vor. Jch halte,
ſagt er (67), deswenen die Naturlehre
des Democrits, und ſelbſt derer fur
grundlicher, welche die Welt ohne einem
GOtt, oder verſtandiges Weſen durch
bloſſe unendliche Berſuche, und Vorbe—

reitungen der NRatur entſtehen laſſen,
die ſie bald das Schickſal, bald das
Gluck nennen. Nichts kann deutlicher ſeyn,
als daß hier Baco nicht ſeine, ſondern der
Gotteslaugner ihre Meynung vortrage; dieſelbe
von der Naturlehre unterſcheide; Dieſe vor
grundlicher, als die ariſtoteliſche erklare, im
ubrigen aber das Lehrgebaude der demoeritiſchen
Gotteslaugnung ſelbſt, als lacherlich, vorſtelle, wie

ich ſchan mehr, wie einmal, erinnert habe.

F. 11.
Nichts kann alſo boshafter ſeyn, als die

Verlaumdung des engliſchen Biſchofs, mit wel—
cher er ſeinen Landsmann in den Virdacht der
thorichſten Goiteslaugnung bringen will (9. 9.).

E 3 Nach
(67) Seine eigne Worte habe ich ſſchon in der gf.

Anmerk. angefuhrt.



70 Kritiſcher Chriſt.
Rachdem ich alſo dieſen hiervon befreyet habe
(5. 10.); ſo hoff' ich, denſelben ſehr leicht mit ſei
nem Gegner zu verſohnen. Denn dieſer laugnet
es eben nicht, daß er mehr dieſes Verdachts we
gen; als darum den Großkanzler beſtreite, weil
dieſer die Urſache der naturlichen Dinge nicht in

der Naturlehre; ſondern in der Metaphyſik
wolle unterſucht wiſſen. Jch mochte nicht
einmal, ſagt er (68), gern mit einem an—
dern, ich geſchweige, mit einem ſo ange-
ſehnen, und verdienten Mann uber die
Grenzen der Wiſſenſchaften ſtreiten, wie
weit namlich ſich das Reich der Natur—

lehre, oder der Metaphyſtk, erſtrecke.

g. 12.

(68) auf der 284. Seit. Tametſi, ſind ſeine
eignen Worte, enim cum quovis, nedum
cum tantae, tamque merito aequiſitae
auctoritatis viro, de ſcientiarum termi-
nis, pugnare nollem; quaum luate pateut
Phyſicae campus; an onmino, quibus
Metaphy ſicae limitibus circumſtribatur.
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9. 12.

Dieſe Worte geben deutlich gnug zu erken-
nen, der engliſche Biſchof halt' es eben fur keine
wichtige Sache, die Grenzen der Wiſſenſchaften
gnau zu beſtimmen. Allein ich mochte hierinn
eben nicht ſeiner Meynung ſeyn, weil ich glaube,
keine Sache ſchade den Wiſſenſchaften mehr, als

ihre Vermiſchung. Wenn ich auch weiter keine
Grunde hatte, dies zu erweiſen; ſo wurde mich
doch die Erfahrung nicht verlaſſen. Die ſcho—
laſtiſchen Zeiten haben es zur Gnuge beſtattigt,
wie die Lehrer derſelben dadurch alle Wiſſenſchaf-
ten verdorben, daß ſie die Metaphyſik in dieſelben
gebracht. Mein Gegner bemerkt ſelbſt den Scha
den, den die Gottesgelahrtheit dadurch erhalten
hat. Obgleich, ſagt er von des Ariſtoteles Me
taphyſit (69), dies. Buch die Grundſatze
aller Gottloſigkeit in ſich faßt; ſo glaub—
ten doch die Schullehrer, die ganze Got—

E 4 tes(69) ebendaſ. Quo libro. quunquam onmis
impietatis ſumma ſfit, cum omnem bhi-
loiophi (at appellant) iheologiam con-
tineri ſcholaſtici exiſtimarent, immunem,
atque otioſam iſtom, quum coluere, Jheo-
logium, inde aeſumſerunt.
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tesgelahrtheit ihres Weltweiſen (denn
ſo nannten ſie ihn) ware darinnen ent—
halten; und daher entſtand die unnu—
tze, ja ungeheure Gottesgelahrtheit, wel
che ſie aus dieſen Grundſatzen zogen.

g. 13.
Jn Anſehung der Naturlehre behauptet er

eben daſſelbe. Er giebt unſerm Baco vollkom
men Recht, daß er gezeigt, wie Plato dieſelbe
dadurch vollig unbrauchbar gemacht, weil er die
natu lich n Begebenheiten aus den, weſentlichen
Begriffen, oder aus den Geſtalten derſel—
ben herleiten wollen, welche wir uns nur in
Gedanken davon machen (70). Jch will hier
nicht bemerken, Parker behaupt' eben den
Satz, nur mit andern Wortenn, den er an
unſerm Baeo tadelt. Jch, will nur noch die
ſchone Stelle uberſetzen, in welcher er mit einer
mehr als philoſophiſchen, Beredſamkeit es dem
Ariſtoteles verweiſet, daß er die Vernunft
lehre mi der Raturlehre verwechſelt habe.
Er fuhrt erſt die Worte unſers engliſchen Pairs

an,
(70) Den Beweis findet, man in der 16.

Anmerkung.
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an, mit welchen er behauptet, Ariſtoteles habe
deswegen die Abſichten der naturlichen Dinge ſo
ſchlecht erklart, weil er ſich mehr auf die Ver—
nunftlehre, als die Gottesgelahrtheit, gelegt hat—

te (71). Hierauf fahrt er fort, und ſagt: „Da
„Ariſtoteles wirklich nur in ſeiner Naturlehre
„ſolche Grunde anbringt, die er erſt in ſeiner Ver—
„nunftlehre feſtgeſetzt, ſo weiß ich nicht, ob ich
„mehr die Scharfſinnigkeit, als die Wahrheit
„dieſes Urtheils loben ſoll. Jn dieſer namlich,
„gab er ſo gute Erklarungen, als ihm einfielen,
„und damit er den Nutzen derſelben zeigen moch-
„te; behauptete er in jener, die Sachen wa—
„ren wirklich ſo beſchaffen, wie er ſie erklart
„batte So behauptet er, unm ein

„„Beyſpiel zu geben, der Himmel bewege ſich
„deswegen: gegen den Morgen, und nicht ge
„gen den Abend, weil die Gegenden gegen
„Morgen, uns zur Rechten lagen, und es da
„her beſſer ware, daß ſich der Himmel mehr
„gegen die rechte, als linke Hand, halte: Al—
„lein er hat eins ſowohl, als das andre blos

e— E5 „will
(71) Bacons VWeorte ſtehn in der 141. Anmerk.

zur Relig. des Glaub.
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„willkuhrlich angenommen: uberdies gehoren die

„Regeln des Wohlſtandes gar nicht zur Natur—
„lehre, ob ſie gleich Ariſtoteles bey Erorterung
„der naturlichen Abſichten ſthr oft blos deswegen
„zum Grunde legt, um zu zeigen, wie die Be—
„gebenheiten der Natur mit ſeinen Grundſatzen

„ubereinkommen, (72).
g. 14

(72) nach den in der 56. Anmerk. angefſuhr—

ten Worten, fahrt Parker fort, und ſagt?
neque eo melius rem feciſſe aRis ro-
TELEN, quod cauſus finales potius, ut
Logices amator. quam theologiae, am-
plexus ſit. Quue praofecto, neſtio, an
acrior, an veruor ſfit iſtius pbiloſophiue
cenſura, quum plerasque, quas in phy-

ſica rutiones attulit, e logica ſuu deſum-
ſerit; in ea enim, quas voluit. rerum
definitivnes quum ſibi fabricaſſet. ne fut

daefinitionum aiſpendium, reès, ut prius
factas eſſe, deßiniorut, ſieri oporiere con-
cluſit. Fxempli cauſu  couelum in
ortum potius quam occaſum moveri: tum,
quod oriens mundi purs dextru fit; tum,
quod praeſtet in dextram, quum ſini-
lſtram, moveri; utrumque autem, ipſe pro
arbitro decreverat, eſſe in natura dev-

tran
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g. 14.

Jch glaube nicht nothig zu haben, mehrere
Beyſpiele beyzubringen, um den Schaden zu er
weiſen, den die Wiſſenſchaften dadurch erhalten,
wenn eine in die andre geflochten wird (73). Un—
ſre Zeiten ſind ohnedem ſo ſehr davon uberzeugt,

daß

tram, laevam, atque eſſe alteram al-
tera nobiliorem, adeo, ut ratio decori,
ad quam in fmibus ſuis conſtituendis
reſpevit, ad rerum naturam nihil per-
tinuerit, ſed quippium aut eſſe, aut non
eſſe ftatuit, ut muxime cum ſuis effatis

convenirer.

(73) um nicht in den Verdacht zu kommen, als
wenn ich dies nur geſagt hatte, weil ich kein

Beyſpiel aus denſelben wußte; ſo will ich hier
dergleichen anſuhren, daraus zu erſehen, wie un
ſre Zeiten fur den ſcholaſtiſchen nichts zum Vor—
aus haben; ſondern, wie es ſchon in dieſen
kein Geheimniß geweſen, ſelbſt die Sprachkunſt
durch die Metaphyſik zu erklaren. Es ſahe ſich
namlich Robert von Rilwardbi, Erzbiſchof
zu Canterbury, genothiget, etliche grammatika—

liſche Satze zu verdammen, unter dencn der erſte

dieſer wart
ego
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daß ſie, anſtatt die tiefſinnigen Wiſſenſchaften,

Kritiſcher Chriſt.

in

ego curris, tu currit; et curro;
aeque ſunt perfectae et coneruue ora-
tiones. ſimiliter: currens eſt ego.

Der dritte heißt:

quod verbum, munens verbum, poteſt
privari omnkbus auccidentibus ſuis.

Der ſelige Proſeſſor Chladen, dem ich dieſe
Erzehlung zu danken habe, hat vollkommen recht,
wenn er im zweeten Bande ſeiner Opuſſculor.
academicor. auf der urnn. Seit. damur halt, der

dritte Satz ſey die Regel, und der erſte das Bey
ſpiel zu derſelben. Die Scholaſtiker ſtellten fich
uamlich das Verbum als eine Subſtanz; die
tempora, modos, perſonas, und numeros aber als
zufällige Eigenſchaften dieſer Subſtanz vor.

Da ſie nnn aus der Metaphyſik wußten: Die
Aceidentia möchten verändert werden, wie
ſie wollten, ſo blieb die Subſtanz doch
unverändert; ſo wandten ſie dieſen Grundſatz
quch auf die Sprachkunſt an, und ſagten, das
Verbum blieb ein Verbum, ſeine modi, tempora,
mochten verandert werden, wie ſie wollten. Es
ware daher eben ſo gut geſprochen: ego curris,

tu
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in die ſchonen zu bringen, dieſes vielmehr um—

kehren. Wir bewundern in unſern Tagen die
Vernunftlehren, welche unnim Verſtande nicht
ſowohl die ſtrenaſten Regeln vorſchreiben, ſich
einzig, und allein mit der Erkennimß der Wabr—
heit zu beſchafiigen; als vi lmeyr, ſich als ſchone
Vorhofe der ganzen Gilehrſamkeit zeigen.

g. 15.“
Man hat bisher geglaubt, nur die ſchone

Erkeuntniß muſſe weitlauftig, groß, und praktiſch

ſeyn (74); allein man hat ſich betrogen: Auch
dieſe ſind weſentliche Eigenſchaften der tiefſinnig—
ſten Wiſſenſchaften, zu deren Erkenntniß uns die
Vernunfilehre Regeln vorſchreibt (75). Milz

ſuchti

eu cuxrit, nos currit, ego currimus, ete.
als curro, curris, currimus. Man ver
gleiche die 112. und 113. Seite des erſt geruhm

ten Bandes.

(74) Man ſehe George Friedrich Meiers Aus
zug aus den Anfangsgründen aller ſchö
nen Künſte, und wiſſenſchaften, auf der

T. Seite.
(7 5) Man vergleiche eben deſſelben Auszug aus

der Vernunftlehre auf der zirn Seul.
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ſuchtige Perſonen ſagen zwar, dadurch entſtehe
ein neuer Miſchmaſch der Wiſſenſchaften; allein,
wenn dies auch wahr ware; ſo wurd' es doch
eine ſehr gluckliche Vermiſchung der Charte ſeyn.

Denn anſtatt, daß durch die Scholaſtiſche Ver—
wechſelung der Wiſſenſchaften dieſelben ſo mit

Schlacken bedeckt wurden, daß ein Wolf, ſo
zu ſagen, Todte auferwecken mußte, um die
Wiſſenſchaften unter denſelben wieder hervor. zu

fuchen; An ſtatt dieſes Fehlers geht durch die
t gegenwartige aſthetiſche Veranderung der Wiſſen

ſchaften zwar ebenfalls der Unterſchied derſelben

J
verlohren; allein das aſthetiſche Fliddergold

u iſt doch allemal beſſer, als die ſcholaſtiſchen
Schlacken. Da nun die Wiſſenſchaften ſo wenig,

ben eher aſthetiſch, als ſcholaſtiſch, werden.

J als die Religion, lange in ihrer naturlichen Reinigkeit
un konnen vorgetragen werden; ſo iſt es unter die—
J ſer Bedingung allemal vortheilhafter, daß dieſel—

d. 16.

J

ſ

J

Man ſage, was man will, dadurch ge
he die Grundlichkeit verlohren (76); ſo ver

liehren

(726) Quintilian hat dergleichen ſchwermutige Ge—
danken: LQuae, ſagt er in ſeinen inſtitutt.

orato-
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liehren wir doch dadurch weniger, als wenn das
Aungenehme aus denſelben verbannt wurde:

Jm
oratoriis, (declamationes) ad ſolum com-
poſitae voluptatem nervis carent, non
alio medius fidius vitio dicentium, quam,
quo mauncipiorum negociatores formue
puerorum, virilitate exciſu, lenocinuntur.
Nam ut illi robur, ac lacertos,; bar-
bamque ante omnia ee alia quue na-
tura propria maribus dedit, parum euxi-
ſtimunt decora, quaueque fortia, ſi lice-
ret, forent, ut dura molliunt: ita nos

babitum orntionis ipſum virilem il-
lam vim ſfiricte, robuſteque dicendi te-
nera quadam elocutionis cute operimus:

dum laevin fint, ac nitida, quae tum
valeant, nihil intereſſe arbitramur. Sed
mikhi, naturam intuenti, nemo non vir
ſpndone formoſior erit. Noc tum avenſa
unquum videbitur ab opere ſun providen-
tiu, ut debilitas inter optimu inventa
ſit. Nec id ferro ſpecioſum fieri putabo:
quoi, ſi naſceretur, monſtrum erat. Li-
cet juvet ipſum effeminuti ſexus men-

ducium:; nunquam tumen hoc continget
mulis moribus regnum, ut, ſi qua pre-
tioſu fecit, fecerit bonu. Quupro-

pter
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Jm erſten Fall werden uns zwar weniger grund—
liche Gelehrte; aber auch weit weniger finſtre

Kopfe

pter eloquentiam licet hanc (ut ſentio,
enim dico) libidinoſam reſfupina volupta-
te auuditoria praebent, nullum eſſe exi
ſtimabo: quae, ne minimum quidem in
ſe indicium maſtulini, incorrupti; ne
dicam gravis, ce ſuncti viri, oſtenudet.
At vero ſtatuarum artifices, pictonesgue
clarisfimi, quum corpora quueque ſpe.
ciofigsſima fingendo, pingendove efigere
euperent; nunquam tamen in hunc inci
derunt errorem, ut BAGOAM, aut mE-
GABYZVn aliquem in exemplurm operis
aſſumerent ſibi: Sed porRvpuokouw

uilſlum uptum vel militiae, vel pulacftrae;
aliorum quoque iuvenum bellicorum,
athletarum corpora decorare euiſtimu-
verunt. Nos qui oratorem ſtudemus eſſin-
gere, non armu, ſed tympana eloquen-
tiae demus? Man ſehe das 12. Kap. des
funften Buchs auf dem CXIJ. Blatt der Folioaus—
gabe, welche Jodocus Badius ig i6. zu Paris
veranſtaltet hat. Jch ſetze hinzu, da Quinti
lian ſo ſehr auf die Anweiſungen zur Be—
redſamkeit eiſert, welche ihren Schulern mehr

die Zierlichkeit, als die Grundlichkeit, der Reden,
anprei
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Kopfe ubrig bleiben. Allein, im letzten Fall
wurden wir alle die luſtigen Perſonen auf ein—
mal verlieren, welche uns die Tugend in ſo rei—
zenden Trint und Lichesliedern angenehm machen.
Jch habe dieſe Vertheidigung unſrer Zeiten noth
wendih, binlpiſetzen muſſen, damit meine philöſophi—

ſchen Leſer nicht ſogleich von dem allgemeinen auf

das beſondre ſchlieſſen, und auf die Gedanken
fallen mogen, als wenn ich zugleich die aſthetiſche
Verwirruutd er: Wiſſonſchaften tadelte, da ich die
Scholaſtiſchergegen den Parker ſo heftig beſtreite.

22 n I dafert—n gr tz.
J qUllein, wird man ·ſagen, wenn Parker

ſelbſt den  Schaden eingefehn (8. 12. 13.), wel
chen:diel Wiſſenſchaften leiden, wenn ſie nicht in
ihren Grenzen bleiben, wie kann er den Baco tai
deln, der ditſelben will? beſonders abgehandelt wiſ

ſen?

anpreiſen; ſo wurd; er ſeine Galle auf einmal
ausſchutten, wenn er unſre aſthetiſche Vernunfileh—

nren ſehen ſollte. Es iſt unterdeſſen meine Mey—
nung nicht, als wann die Vernunſtlehren nicht

durften ſchon vorgetragen werden; ſondern ich wun—
ſche nur, daß die Regeln der Vernunftlehre, und
Aeſthetik nicht mogen vermiſcht werden.

l F
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ſen? Jch antworte, dies“ ſey ſehr wohl mog
lich: Man merke nur, daß er in Anſehung der
Metaphyſik eine Ausnahme macht. Da dieſe
Wiſſenſchaft, ſchließt er, ſo viele Unordnung an
richtete, als man dieſelbe mit der Gottesgelahrt—

heit verband (F. 12. )ʒ. Mein GOtt! weilch
eine unernießliche Menge; Stikitigkei—
ten ſahe man uber Sachen entſtehn,
die weder einiaen Nutzen haben, noch

60eine beſondre Wiſffenlchaft, abzuhandein
(77). Er betrachtet. derwegen dieſelbe nür als
einen Anhang zur Naturlehre, weil. dieſe, ibrem
Urſprunge gemaß ware. Wenn ich ia.glaut.

te, ſchreit er (78). daß es zu unſrer
Strei

(77) nach den in der 659 Anmerk. angefuhrten
Worten ſahrt er auſ! der 234. Seite ſort:

 et qui rem ſfebnſiim truttureèi vellent,
DEvs bone! quuini mmienſa quueſtio-
num, quueè uullum“ habent uut uſum.,
aut certitudinem volununa conitiderunt.

z1 ul
(78) ebendaſ. Aut;ſi eam controverſfinm,

ud
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Streitigkeit gehore; ſo wurd' ich mich
um die Grenzen der Metaphyſik ſehr
wenig bekummern, ich wurbe vielmehr
behaupten, dieſe ganze Wiſſenſchaft ſeh

nur ein Zuſatz der Naturlehre, weil es
bekannt gnug iſt, wie dieſelbe eine be—
ſondre Wiſſenſchaft geworden. Als näm—

lich Ariſtoteles einige dunkle, und ver—
miſchte Sate hinterließ, die nicht konn—
ten in die Naturlehre gebracht werden;

nannten ſeine Anhanger dieſelben bloß

F 2 des
men quid intereſſe cenſerem, ipſe non de
terminis, ſerl. de tota poſſeſſione contende-
rem, omnemque metaphyſicae provinciam

phyſicae finibus apponi oportere, litis
actione perorarem. Quo enim caſu di.
ſtincta eſſe cepit uiſciplinu, novimus:
Quod nempe cum ARisToTEuses obhſtu-
ra, confuſu quaedam fraugmenta reli-
querit, quae in phuſicorum libros inſe-
rere non potuit, iſta ſectatores ſui me-
taphyſica appellarunt, quod, cum iis nul-

lum idoneum locum invenire poſſont, poſt
phyſica collocari plucuiſſet.
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deswegen metaphyſica, weil ſie ihnen kei
nen andern Platz anweiſen konnten, als
nach (79) der Phyſik, oder Naturlehre.

g. 18.
Allein, wenn ſonſt die Metaphyſik einigen

Nutzen hat; ſo hat ſie ſich ſo wenig ihres ſchleth—
ten Urſprungs zu ſchamen, als man ſie Jerwegen
zu verwerfen Urſache hat, weil ſie in der Ver—
bindung mit der Gottsgelahrtheit ſchadlich wird.

Sonſt mußte man auch die: nüvergleichlichon Re
den eines Demoſthenes,une Eliero:!tadeln,
weil ſie in einem mathematiſchen Beweiſe eine
eben ſo greße Verwirrung machen, als ſie ihren
U ſernng lediglich dem Aufenhr;, Mord, und Todt

ſchlag zu danken haben (80).

ſ. 19.Allein, ich habe nicht einmal nothig, dieſe

Fechterſtriche weitlauftig zu beantworten. Wenn
der Biſchof nur zugiebt, daß die Abſichten der

natur

(79) era.
(so) Man veraleiche den hiſtoriſchen Verſuch,

der von groſſen Begebenheiten aus kleinen
Urſachen handelt.
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naturlichen Dinge. nicht nothwendig iun der Natur
lehre. ſeyn muſſen; ſondern daß. ſie zur Noth
konnen in einem beiondern Anhange unterſucht
werden; ſo wird ſein Gegner vollkommen zufrie—

den ſeyn. „Wenn man, ſagt dieſer (8g1), ſich
„mit der Unterſuchung der naturlichen Abſichten
„nur ſo weit in Schranken halt, daß dadurch die
„Naturlehre keinen Schaden nimmt, ſo iſt die—
„ſe ſo wenig zn tadeln, daß vielmehr diejenigen
„gar ſehr irren, welche in den Gedanken ſtehen,
„die Abſichten der naturlichen Dinae konnten
„nicht mit den Urſachen derſelben in Ordnung ge

„bracht werden. Denn wenn ich erſt die Abſicht
„weiß, daß die Augenlieder deswegen die Augen

„aieren, damit uichts hineinfalle; ſo kann ich
„biervon die Urſache gar wohl wiſſen, daß nam

S3 „lich
Cs1) Nach den in der 139. Anmerk. zur Reli—

gion des Glaubens angefuhrten Worten
fahrt er auf der 92. Spalte ſeiner Werke fort:

nam cuauſa reddita. quod palpebrarum
pili oculos muniunt, nequaquum ſane re-
pugnat alteri, quoi piloſitas ſoleut con-

etingere humiditatum orificiis: Man ver—
gleiche hiermit die 140. Anmerk. der ange
fuhrten Abhandlung.
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„lich dieſelben daher entſtehen, weil an den auſer

„ſten Enden feuchter Sachen gern Haare  wach

„ſen, Auf dieſe Weiſe ſtimmen
beibe Grunde ſehr wohl mit einander uberein;
De erſte namlich lehrt uns die Abſicht; der
andre die Entſtehungsart, oder die Art und
Weane, wie die Abſicht unſrer Augenlieder er—
halten wird. Baco giebt alſo ſehr leicht zu,
der letzke Unterricht honne in der Naturlehre;

der erſte aber in einem Anhange derſelben
Statt finden.

g. 20.Parfer hatte Verſtand gnug, eben dies aus
der angeſuhrien Sielle zu ſchließen. Er greift
deswegen unſern Kanzler auf einer andern Seite
an. „Allein, ſagt er (82), unſer adlicher Lands

mann

(682) auf der 284. Seite: Noſtras. autem
vir nobilis, abjecta vulgari iſta metaphy-

J ſica, utriuuque ſtientiue terminos fic de-
J finiri voluit ut phyſficae prövinciae ſit
J de cauſu effectrice, materiali, meta-

u phyſicae de forma, e& fne tractare.mah!

mn!
Quorſum vero? Quamobrem una eadem-

i.n

J

I

que non fit de omnibus cauſis ſcientia?
n

Quid enim aliud eſt, rem quamque nuſſe,
J

guum
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„mann verwirft den gemeinen Bearif der Meta—
abhyſik, und ſetzt unter beiden Wiſſenſchaften die—
„ſen Unierſchied feſt, daß die Naturlehre die wir—

„kende Urſache, und. die Materie; die Metaphyſik
„aber das Weſen, und die Abſichten der natur—
„lichen! Dinge betrachte. Wozu aber dient
„dies? Wearum ſollten nicht alle dieſe Wiſſen—
„ſchaften in einer einzigen konnen unterſucht wer—

„den? Kennen wir wohl diejenigen Sachen, de
„ren Grunde uns unbekannt ſind? und folgt nicht

F 4 „hier—
quam illius cauſus inveſtigare? Niſt
ergo onmes; imperfecta manca ſt,
neceſſe eſt, quumcunque de re quavis
ſtientiam habeamus. Vt quidem, ſi ſe-
purentur, id non fit partiri. ſed muti-

tare. hraeſertim, quum cauſarum omnium
mutun ſit ſtientiu, ita ut altera Jctat rs
neque una, niſi omnes. Qua ſola ra-
tione multum praeſture arbitror cauſus
rum omnmium naturaulium inveſtigationem
unius ſcientiae terminis finiri, quam in
plures, fogfis quuſi vi factis, diſcerptam
eſſe. Saltem quicquid praeterea extra
phyſicae fines in exilium ire imperave-
rit vir magnus, cauſam tamen finulerm
inprimis retineri, ab eo exoraremi.
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„hieraus, unſre Wiſſenſchaft ſey ſo lang' unvoll—
„ſtandig, und nur Stuckwerk, als wir nicht alle
„Urſach.n derſelben wiſſen? Wenn wir alſo dieſe
„nicht zuſammen abhandeln; ſo heißt dies nicht
„die Wiſſenſchaften theilen; ſondern ſie verſtumm—
„eln. Hierzu kommt noch, daß dieſelben in der
„genauften Verbindung miteinander ſtehn, ſo daß
„keme ohne den andern hinlanglich kann verſtan

„den werden. Dieſer Grund, glaub' ich, ſoll
„ſchon hinreichen, zu beweiſen, es ſey viel
„beſſer, die Unterſuchung aller naturlichen Urſa—
„chen in einer einzigen, als in vielen Wiſſenſchaf
„ten anzuſtellen, weil ſie im letzten Fall ſo zu ſa—
„gen, durch viele Abſchnitte mit Gewalt zerriſſen
„wir d. 1

24

G. 21.
Jch gebe meinem Gegner zu, dieſer Beweis

ſey ſehr wichtig. Jch behaupte ſo gar, er thue
mehr dar, als ein vernunftiger nur immer erwar

ten kann. Allein, ich ſchließe hieraus, er ſey
nicht richtig gnug, er mag ſo wichtig ſeyn, als
er immer will. Denn der Verfaſſer derſelben
hat nicht nur vergeſſen, daß Menſchen die natur—
lichen Urſachen unterſuchen ſollen; ſondern auch,

daß es ganz etwas anders ſey, ſchon vollkommne

Wiſſenſchaften zu erlernen, als dieſelben mit der

Zeit
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Zeit in ein großers Licht zu ſetzen. Jn dem er
ſten Fall mußte es zur Noth wohl angehn, daß
man alle Wiſſenſchaften in eine zuſammenſchmel
zen, und in der großten Verbindung vortragen
konne. Allein, auch dies wurde nicht ohne der
großten Beſchwerlichkeit geſchehn. Wir wurden
ermuden, wenn wir ſo viele Jahre auf eine ein—
zige Wiſſenſchaft wenden wollten, als wir ietzt auf
die verſchiednen Theile derſelben verſchwenden
muſſen, bey welchen unſer Geiſt durch das neue,
und uinbekannte, das ſich in einem jedweden be

ſondern' Theile derſelben befindt, ſo zu ſagen von
neuen erfriſchet, und aufgemuntert wird. Wir
wurden die vielen Wiſſenſchaften nur als ein gan—

zes erlernen, und dadurch die Deutlichkeit ver—
lieren, welche daher entſteht, wenn man die
verſchiednen Theile einer Sache beſonders betrach
tet; ja wir wurden desjenigen ungemeinen Ver—
gnugens auf, einmal beraubt werden, welches wir

empfinden, wenn wir die verſchiednen Theile un
ſrer Erkenntniß erſt einzeln, als ganz beſondre
Wiſſenſchaften, durchgehn, hernach dieſelben, als
ein ganzes, mit einem Blicke uberſehn. Es
iſt ubrigens ein Vorrecht GOttes, daß ihm alle
Wiſſenſchaften, alle Urſachen der Dinge, ohne
vorhergehende Unterſuchung, bekamit ſind. Men—

F 5 ſchen
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ſchen hingegen muſſen bey der Erfindung derſel—
ben ſo zu Werke gehn, daß ſie immer eine Ur—
ſache nach der andern entdecken, eine Wiſſenſchaft

nach der andern erfinden, und dieſelbe ausbeſſern
muſſen. Dies iſt ſo wahr, daß wir eine groſſe
Unwiſſenheit verrathen wurden, wenn wir ſagen
wollten, in unſern Tagen waren die Wiſſenſchaf—
ten zu derjenigen Vollkommenheit geſuegen, daß
ſie keine weirre Zuſatze erhalten konnten. Da

ich nicht glaube, daß dies jemand behaupten wer—
de; ſo will ich nur noch dasjenige beautworten,

welches Parker beſonders an unſerm Baco ta—
delt, daß er namlich den Vorſchlag gethan, die vier
bekannten Urſachen der Dinge nicht in einer;
ſondern in zwo beſondern Wiſſenſchaften abzu—
handeln. Man ſehe die 82. Anmnierkung.

h. 22.
Allein, es iſt ſo weit davon, daß un—

ſer Kanzler hierinn ware zu weit gegangen,
daß vielmehr dieſer ſein Vorſchlag nicht einmal

hinreichend geweſen, die Wiſſenſchaften in denje-
nigen Zuſtand zu ſetzeu, in welchen wir ſie
erblicken. Die Verbeßrer derſelben haben viel—
mehr die vier bekannten Urſachen der Dinge nicht

in zwoen; ſondern in vier beſondern Wiſſen—
ſchaf
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ſchaften vorgetragen. Die erſte wirkende
Urſache beweiſen ſie in der naturlichen Got—

tesgelahrtheit;: Die. andern wirkenden
Urſachen, wie auch den Stof der naturlichen
Dinge, unterſuchen ſie in der Naturlehre: Die
Formen, oder die Weſen der Dinge, in
ſo weit dieſelben auſſer der Materie betrachtet
werden, beſtimmen ſie in der Lehre von den all
gemeinen Eigenſchaften der Dinge, wie
auch in der Welt-und Seelenlehre: Die
Abſichten der naturlichen Dinge ſuchen ſie end

lich in der Teleologie zu ergrunden.

23.
So enge Grenzen hierdurch denen Wiſſen

ſchaften auch ſind geſetzt worden, oder ſo einfach
der HauptJunhalt derſelben durch dieſe verſchiednen

Abtheilungen iſt geworden; ſo ſind ſie dem ohn—

geachtet noch ſo weitlauftig, daß es beynahe no—
thig ware, die vielen Theile derſelben in ſo viele
beſondre Wiſſenſchaften zu verwandeln, als dazu
erfodert wird, unſre Aufmerkſamkeit auf einen ſo
kleinen Geſichtspunkt einzuſchranken, daß wir end

lich einmal, ohne der getingſten Zerſtreuung, Zeit,
Fleiß, und Verſtand gnug hatten, unſern kleinen

Ge
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Geſichtskreis ſo gnau zu unterſuchen, als nur
immer moglich iſt.

ß. 24.
Mit welchem Rechte kann nun wohl Par

ker verlangen, daß, wo nicht alle Wiſſenſchaften,
doch wenigſtens die Unterſuchung der vier nalur—

lichen Urſachen mochten in einer einzigen vorge—

tragen werden. Es ſcheint, als wenu er dies
felbſt wohl einſehe. So hoch deswegen der Ton—
war, in welchem er anfieng; ſo zieht er doch
im Verfolg viel gelindre Seiten aut. Wenn
ja, ſagt er (83), dieſer aroſſe Mann al—
les aus dem Reiche der Naturlehre ver—

dannt; ſo wollt' ich doch wohl fur die
Abſichten der naturlichen Dinge eine
Vorbitte einlegen. Weil in dein Reiche der

 Waghrheit weder Vorbitten, noch Gnadenbriefe
gelten; ſo wollen wir ſeine Grunde unterſuchen,
und nach Befinden, Beſcheid ertheilen: dergleichen
auch, in Anſehung unſrer Grunde, erwarten.

d. 295.Den erſten findt man in dieſen Worten:
„Da alles nicht nur um ſeiner Abſicht wirklich

wird;
(33) Seine eignen Worte hab' ich ſchon in der

vorhergehenden Anmerkung angeſuhrt.
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„wird; ſondern, da auch die Eigenſchaften aller
„Dinge derſelben gemaß eingerichtet ſind; ſo
„wird man!nicht eimal wiſſen, worauf man bey
„der Unterſuchung der Sachen Acht zu geben
„bat, ſo lang' uns der Endzweck derſelben, nicht
zeinigermaſſen bekannt iſi: wiſſ.n wir aber die—
„ſen; ſo wird es uns ſehr leucht fallen, unter der
„Anleuung dieſer Abſicent die ubrigen Urſachen der—
aſelben zu erkennen (84).

8. 26.
Man gebe wohl Acht, der Biſchof ſagt,

man muſſe in der Naturlehre, wenigſtens eini
germaſſen „die Abſichten der naturlichen Dinge
erkennen. Dies giebt gnug zu verſtehn, et halte
es fur unmoglich, die ganze Abſicht der Dinge
in der Maturlebre zu erkliren; folglich wmuſſen

D

(84) Nach den in der 106. Anmerk. angeſuhrten
Worten fahrt er fort: Luod cum oniminu il-

lius cauſi fant atque ſun modo fi-
aunt, niſi, quae ſfit iuu prius qu am-—-
modo enteiligamus, quid in re quuque
quaerendum fit, —ſenper ueſciruus; riſta

autem cognita faciliime. et quuſi munu
ducet in ceterurum omnium fcientium.



nu 94 Kritiſcher Chriſt,Fn

Ji

wir dieſelbe erſt in einer andern Wiſſenſchaft un
terſuchen. Allein wir wollen annehmen, es ſey
moglich; ſo wurden wir uns doch der Gefahr zu

Jn irren entſetzlich ausſetzen, wenn wir uns erſt vor—

ruti nehmen wollten, in den Dingen dieſer Welt ſolche

zanlr
Krafte zu finden, die hinreichend waren, die Ab—

ſicht zu erreichen, welche wir uns einmal in den
Kopf geſetzt haben. Denn es iſt Bey der, Un

ven
terſuchung der naturlichen Urſachen kein Fehler

J gefahrlicher, als der Vorſatz, dasjenige zu finden,

bli
welches unſrer angenommnen Meynung ſchmei
chelt. Jch will hier nicht weitlauftig ſeyn; theils

J weil dieſer Grundſatz in allen Vernunſtlehren auis:
gefuhrt wird; theils weil der Biſchof feinen Be
weis ſeibſt weiter aus eitiander ſetzt; und alſo mir
Gelegenheit giebt, dasjenige noch hinzuzufugen,

was ich noch etwan zu erinnern habe.

h. 27.
„Wenn der Naturlehrer, fahrt er fort (B5),

„die erſte Urſache aller Dinge kennen ſoll; ſo
„muß

(85) Euempli grutia, ſi de rei cuiusque
cauſa effectrice fiut diſquiſitio, cum ſit
cauſa effectrix, aut primu iſta, omni-
umgue communis, aut ſecunda, atque

rei
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„muß er erſt den Nutzen derſelben einſehn; er
„murß aus demſelben ſchließ·u, die erſte U ſache
„muſſe udthivendig Verſtaud beſitzen, weil ſie ſich
„nichtdüt eine Abſicht vorge!etzt; ſondern auch
hint ſichende Mittel erwahlt hat. Jſt ihm dies
„ünbekannt; warum ſollt' er nicht auf die Ge—
„vanken! fallen, die Materi  habe ſich durch ei—
„nen bloſſen Zufall in emen Kiumpen zuſammen

„gezo

uulllTrei ceuiusqgue: propria, in utriusque rei
cognitiunem, quo dirigit finis, ſequendo

ducimur. An enim quaevis ommino
ſit cauſa effectrix prima, ſtire nequit
Phyſicus niſßi. quod cum rei uſum per-

lhextrit; cauum: itellectricem qffe ciat,
niue:tt: fnem Inſtuuit, medid, ei

uſſtquendo lidoneu, elegit. Si vero non
ptiſpeuerit, quldni, quaeſo, ipſa materia
yortuita quuvist concurſione in inutilem
mnolem cdire potuit? Atque igitur ſub-
latis rerum finibus. nullu naſi trpitov-
REA, qfuue omniu ſfolis mauteriue moti-
bus eſſicit, ſuperfuturu eſl phyſuuogiu, et.
 quis, eos cum ſuſtulerit, cauſuo eſfe-

ctricem a materia diverſum uccerſere
delit, auit ultro, ut oic. aut, ut uriCv-
REI, Jimulutæ accerſet.
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„gezogen, der ganz und gar keinen Nutzen hat.
„So bald man alſo die Abſichten der naturlichen
„Dinge verbannt; ſo haben wir keine andre Na—
„turlehre zu erwarten, als eine epikureiſche, das
„heißt, eine ſolche, in welcher alle Begebenheiten
„der Natur durch die Bewegungen der Materie
„entſtehn. Wollte man hernach dieſe nicht, al.
„die erſte Urſache aller, Dinge annehmen; ſo
„mußte man entweder mit dem Baco!done alle2

„Nothwendigkeit, oder mit dem Epikur auf eine
„verſtellte Art zu einem Weſen ſeine Zuflucht
„nehmen, welches ganz  und gar von der Materie

„unterſchieden iſt.,„

g. 28. ĩ ü*
Jch kann dies alles. zugehenusgenom—

men die Anmerkung, daß Baco vbey. Ertlarung
des Weltgebaudes ohn' alle Noth,ohn' allem
Grund, und ohn' allem Beweis einen. GOtt an
nehme. Es iſt nicht zu laugnen, er will n der
Raturlehre von keinen yernunftigen. Abſich
ten wiſſen. Allein, deswegen laugnet er die—
ſelben ſo wenig (86), als er behauptetſollte,
die bloſſen Bewegungen der Materie iwaren ohne

GOott,
(26) Man ſehe die 139 Anmerk. jzur Relig.

des Glaubens.
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GOtt, hinreichen (87). Er wußte, die
Materie konne ſich nicht ſelbſt bewegen (F. 5.),
und daher ſey ein Geiſt nothwendig, welcher
dieſelbe in Bewegung ſetze. Allein wenn auch

dieſer Beweis nicht die gehorige Scharfe haben
ſollte; ſo fehlt es uns doch nicht an Grunden
zu behaupten, Baco habe der angenomme—
nen Bewegung ohngeachtet, dennoch einen GOtt
nothig.

d. 29.
Um dies darzuthun, wag' ich es hier den—

jenigen Beweis von dem Daſeyn GOttes zu wie
derholen, und deutlich aus einander zu ſetzen, wel—
chen ich in dem erſten Kap. meiner Erfahrungs
Gottesgelahrtheit (88) offentlich vorgetragen

habe.

(87) ebendaſ. in ber 184:. Anmerk.
(28) vom at. bis 48. J. Theolog. experimental.

weeil die akademiſchen Streitſchriften nicht viel aus
den Mauren ihres Vertheidigungsorts kommen;
ſo hoff' ich wenigſtens den Leſern nicht zu misfal—
len, welche eine ſeientifiſche Kurze lieben, wenn ich

hier die angefuhrten 99. ſelbſt herſetze:

g. XI.I. Encs extramundanum dicitur,
cuius exiſtentiue ratio non in totius uni-
verſi nexu latet.

G F. XLII.
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habe. Jch ergreife dieſe Gelegenheit deſto lieber,
um die Lukke zu erganjen, die man in der Re

ligion des Glaubens bemerkt hat, daß ſich
nam

g. XIAI. Mundus evifſtit (per exper.)
g. XI. ui Mundus numero entium in-

defenito conſtat per esd. princ)
g. X IV. Devs chriſtiunis Spiritus

perfectillimus dicitur, qui exiſtentiue ſuae
rationem in ſe ipſo habet.

g. XV. Quum ergo jpiritus fit ens
ſiniplex (per ptincip. pſychol.); Deus ex
mente Ehriſtianorum eſt ens ſimpiex ſ. a44.),
et eæxtramundunum (9 cit. et ai.)

J. Xt Vi. Mundus itaque euiſten-
tiue ſuae (ſ. a.) rationem auut in ſe ipſo,
aut in ſpiritu perfectiſſimo hubet, quam
Chriſtiani ux vnm colunt. Qui prius aſ-
ſumit, indefinitum ſtatuit Deorum nume-
rum (S. aq et az.); Qui verò voſterius
affirmut, unum tantum credit eſſe oxvnm.

y. XLVII. Athei mundi muteriann,
ſiue eiusdem partes au ſt ipſo eviſtere ſta-
tuunt (per hiſt. Atheor.

G. XLViI. Quum ergo ſummu fu—
perſtitio ſit, ſi. uno plures credis eſſe
DEOos (per niſa attor priicip. Athei

ſinnimu luborunt ſuperſtitione (y. æ6.
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namlich in derſelben nicht einmal ein Beweis von
dem Daſeyn GOttes befande. Jch will nicht un
terſuchen, mit wie vielem Recht man dieſen in
einer Schrift verlangen kann, die nur dazu be—
ſtimmt iſt, von denjenigen Wahrheiten zu handeln,

in welchen die Religion des Glaubens weiter
geht, als die Religion der Vernunft (89).
Jch will nur ſo viel ſagen, das Daſeyn
GOttes gehore nicht unter dieſe Wahrheiten.
Anſtatt aber mich weiter zu entſchuldigen; will
ich den gedachten Beweis lieber herſetzen.

g. 30.
Alle Menſchen, ja alle Weltweiſen, und ſoll—

ten es ſelbſt Gotteslaugner. ſeyn, geben zu,
die Welt beſtehe aus einer unbeſtimmten Menge
von Theilen, ſie mogen dieſelben untheilbare
Korper (90), beſtimmte Begriffe (or),

G 2 ver—
(89) Man vergleiche die Vorrede zur Relig. des

Glaubens, zu deren Erganzung ich hinzu—
ſetze, der Herr Verſaſſer der Relig. der Ver—
nunft, ſey ietzt Profeſſor der Weltweisheit am
Gymnafiv zu Stettin. S. das 61. St. der Zam
burg. Nachricht. aus dem Reiche der Ge—
lehrſamkeit auf das Jahr 1766.

(30) atomos. (91) ideas.
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verborgne Eigenſchaften (92), bildende
Naturen (93), einfache Dinge (94),
oder wie ſie ſonſt wollen, nennen. Die Welt,
das heißt, die unermeßliche Menge ihrer Theile,
mag alſo durch einen Zufall, oder durch die Noth
wendigkeit ihres Weſens entſtanden ſeyn; ſo
muſſen ihre unzahligen Theile die Urſache ihres
Daſeyns in ſich halten, es mag dies zufallig,
oder nethwandig ſeyn. Da wir nun dasjenige
Weſen, wmelches ?un Grund ſeines Daſeyns in
ſick. ſeltſt hat, EOtt nennen; ſo muſſen dieje-—
nigen, weiche al. unen, die Welt ſey von ſich ſelbſt
enſtanden, ſo viele unzahlige Gotter annebmen,
aus jo vielen unzahligen Theilen die Welt beſteht.

d. 31.
Jch weiß wohl, man wird einwenden, dieje-

nigen, welche alauben, die Welt ſey entweder durch

eine Nothwendigkeit, oder durch einen Zufall ent

ſtanden, lehrten, der Grund ſowohl des
zufalligen, als notbhwendigen Daſeyns
der Welt, lage nicht in den einzelnen
Thrilen; ſondern in der Zuſammenſe-
tzung (95) derſelben. Aliem wie konnen

die

(92) qualitetes oceultas. (94 emia ſimplieia.
(93) naturas plaſticas, (95) mechanilmo.
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die Theile eines Ganzen zuſammengeſctzt ſeyn, ſo
lange dieſelben noch nicht vorhanden ſind? Jch

will alſo zugeben, wenn erſt die unzahligen Theaile

der Welt wirklich ſind; ſo konnen ſie wohl ent—
weder durch einen Zufall, oder durch einen noth—
wendigen mechanismum zuſammen kommen.
Es bleibt alſo noch jederzeit nothwendig, daß die
unzahligen Theile der Welt ihren Urſprung ent:
weder ſich ſelbſt, oder jen m emfachen Weſen zu
danken haben, von welchem die Chriſten glau—
ben, es ſey das einzige, welches den Urſprung
ſeines Daſeyns in ſich ſelbſt hat.

32.
Dieſe Zergliederung der Atheiſterey kommt

ſelbſt mit der Geſchichte derjenigen Gotteslaugner

am beſten uberein, welche ihrem Lehrgebaude den
moglichſten Zuſammenhang geben. Denn die—
ſe laſſen entweder, die erſten Theile der Welt
von ſich ſelbſt entſtehn; oder ſie nehmen eine ewi—

ge Materie an, das heißt, ſie nehmen zu einem
unformluchen Klumpen ihre Zuflucht, deſſen Theile

von ſich ſelbſt entſprungen ſind. Die Gottes-

e—

laugner mogen alſo einwenden, was ſie wollen;
ſo muſſen ſie ſo unzahlige Gotter zugeben, als ſie
Theile der Welt annehmen, die von ſich ſelbſt eut

ſtanden ſind.

G 3 g. Z3.
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g. 33.

Unſer Baco hat deswegen vollkommen recht,

wenn en behauprt (56), es komme unſerm
Verſtande nicht ſo ſchwer an, die abge
ſchmackteſten Fabeln des Alkorans, des
Talmuds, der Legenden, und ich ſetze hinzu
der heidniſchen Gotterlehre, zu glauben, als
zu behaupten, das ganze All konne
ohne eimem Geiſt beſtehn. Denn wir
wollen annehmen, die heidniſche Fabellehre hefte

uns eine Million Gotter auf; ſo wird dieſe doch
nur eine ſehr geringe Anzahl gegen die unermeß—
liche Menge derjenigen Theile ſeyn, aus welchen
die Weit beſteht, und welche die Gotteslaugner
insgeſammt als ſelbſtſtandige Weſen verehren
muſſen (d. 30). Jch glaube deswegen in dem
Beweiſe, welchen man in der 88. Anmerk.
findt, nicht zuviel geſagt zu haben, wenn ich be

haupte,

(56) auf der 1164. Spalt. ſeiner Werke. Er fangt
namlich ſeineu Vi. Sermon. fidel. mit dieſen Worten

an: AMinus durum. eſt, credere portento-
ſillimis fabulis Al.CcoRANI, TALMVDi,
aut LeGeNDAE, quam credere, huic
univerſitatis rerum fabricae, mentem
non udeſſe.
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hanpt., die Gokteslaugnung ſey der alleraroßte

Aberglaube, der nur j,mals die Welt beherrſcht.

g. 34.
Geſetzt alſo, Baco erklare die Begebenhei

ten der Natur mit dem Demofrit durch die
innerlichen Bewegungen der Dunge (d. 28.); ſo
hat er, dieſer ſeiner Naturlehre ohngeachtet, doch

noch eines GOttes nothig, der theils die innern
Theile der Dinge hat hervorgebracht (5. z1. An
merk. 27. theils dieſelben in Beweaung ge
ſetzt (F. 5.. Es iſt alſo eine ſehr groſſe Ver

 leumdung, wenn Parker im 27. 8. unſern Kanz
ler mit dem Epikur in Veraleichung ſetzt, und
ſagt, wie dieſer Gott nur zum Schein; ſo
rufe jener denſelben ohn' alle Norh in ſei
ner Naturlehre zu Hulfe, weil dieſe ſo emge—
richtet, daß man zur Erklarung der naturlichen
Begebenheiten keines Gottes bedurfe.

g. 35.
Es iſt alſo ſo fern davon, daß es zum Be

weiſe des gottlichen Daſeyns nothig ſey, ſchon in
der Naturlehbre vernunftige Abſichten zu finden;
daß es vielmehr uns an der Erkenntniß GOttes
hindert (F. 4. 5. 6G.). Ja wenn es auch noch
ſo nothig, und vortheilhaft ware; ſo reicht die
Naturlehre nicht einmal hin, dieſelbe anzugeben.

G 4 Par—
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11 Jrarfer ſaat zwar, der Rutzen beſtimme

rie göttlichen Abſichten der Dinge (07):
J

J werde acer bier dasjenige nicht wiederholen, was

ĩJ
ich berits in der 142. Anmerk. zur Relig.

J des Glaub. geſagt habe. Jch will nurhinz tzeun, daß, wenn der Nutzen der Sachen die

gottliche Abſicht ſeyn ſoll; ſo werden die Strei—
tigkeiten uber dieſelbe kein Ende nehmen, weil ein
jeder ſeinen Vortheil fur die Abſicht EOttes
ausgeben, und lauanen wird, der entgegenſtehen—
de Nutzen ſeines Nachſten verdiene dieſen Na—
men. „Vald, erzehlt der Vexpfaſſer des letzten
„Thierkrieges (98), ſetzte dieſes Vieh einander
„eme Granze, w.lche ſie fur das von dem weiſen
„Manne ihren Unternehmungen vorgeſchriebene
„Ziel ausgaben. Die Lowen wollten, daß die

 „Berge der Leoparden Granze ſeyn ſollte; Dieſe
„aber behaupteten, weil er ihnen das Vermogen
„hinauf zu klettern verliehen; ſo habe er ſie durch
„dieſelben nicht einſchranken wollen: Darwider
„wendeten die Lowen ein, daß ſie ihrer Seits
„durch die Fluſſe noch weniger eingeſchrankt ſeyn
„konnten, uber welche zu ſetzen die Leoparden ih—

„nen

j

(97) man ſehe die 85. Anmerk.
193) auf der 91. und 92. Eeite des andern Theils.
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„nen zu verwehren dachten, weil ſie nicht allein
„ſchwimmen, ſondern auch Floſſe verfertigen konn
„ten., Aus dieſer Geſchichte zieht der gedachte
Verfaſſer dieſen allgemeinen Satz: Man halt

allzuleicht alles das fur erlaubt, und zu
laßig, was man thun kann.

g. 36.
Welches iſt alſo die Abſicht der Berge, der

Fuſſe, der Fluſſe, der Floſſe? Sollen die
Berge, und die Fluſſe die Grenze eines Landes
beſtimmen, weil ſie den Nutzen haben konnen,
oder ſind ſie zu einem andern Endzwecke beſtimmt?

Sollen wir Fuſſe, und Floſſe dazu gebrauchen, um
in die Landereyen unſers Nachſten zu fallen, oder
ſind ſie zu einer andern Abſicht erſchaffen? So
lang' alſo, als man keinen weitern Grund anzu—
geben weiß, als, den uns die Naturlehre an die

Hand giebt, die gottlichen Abſichten zu beſtimmen,
und welcher bloß in dem moglichen Gebrauch ei—

nes Dinges beſteht, ſo lange wird man niemals
uber die Abſichten der naturlichen Dinge einig
werden.

g. 37Den andern Grund (9. 24.) nimmt Par—
ker von den Urſachen der Dinge her, welche
auſſer GOtt dieſelben bearbeiten. „Auch dieſe,

G 5 ſagt
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ſagt er (99), „konnen wir nicht hinreichend
„wiſſen, wenn uns nicht der Endzweck derſelben
„vorher bekannt iſt. D enn entweder wirken ſie
„auf eine beſtimmte, oder unbeſtimmte Art. Jſt
„das letzte; ſo bleibt uns nichts, als die bloſſe
„Materie, ubrig, die keiner Wiekung; ſondern nur

„des blinden Zufalls fahig iſt. Jſt aber das er—
„ſte; ſo muſſen wir nothwendig cinſeten, dieſe
„beſtimmte Ernrichtung der Natur werde durch
„nichts anders erhaiten, als dadurch, daß die

„Mit
(99) auf der 285. Seit. De altera cauſu;

quae ſecnnds dicitur, eadem ac de pri-
ma erit diſquiſitio: Si enim, nulla certa
ratione procedat, rurſus in ſolius mate-
iiue caſum devolvimur (Arnineik. 85.);
ſin certa, quase ſit, atque quemadmodum
inſtituta, ſola mediorum ad fines apti-
tudine intelligitur; Quum ſit vis quae-
dam artiftcioſa, quue rata, ſtabili via,
ſeu, ut ille luquitur, Schematismo vires
ſuuas in rebus gignendis exercet; ut er-
go, quae ſit, et quid valeut, intelliga-
mius, videndum eſt, qua via, quibus gra-

J

dibus, et ad quem finem progrediatur.
Quae ſi quis noverit, id demum eſt,
cinnem illius cauſue naturam pernoviſſe.
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„Mittel derſelben hinreichen ihre Aliſichten zu
„erreichen. Denn da in der Natur eine ge—
„wiſſe Kraft verborgen liegt, die beh Hervorbrin—
„gung der Dinge mit einer geſetzten, und ſich be
„ſtandig anlichen Art zu Werke geht, und welche

„unſer Baco einen Schematismuim nennt;
„ſo konnen wir zu derſelben Erkenntnis, und ih—
„rer Krafte nicht anders gelangen, als daß wir
„erſt ihre Art zu wirken, ihre Groſſe, und ihren
„Endzweck einſehn lernen.,„

d. 38.
Eh' ich hierauf antworte; muß ich be—

merken, Parker lege ſeinei Gegner eine Meyh
nung bey, die man bey demſelben vergebens ſucht.

Er giebt namlich vor, Baco verſtehe durch den
Schematiſmum die Ordnung, oder die Bewe—
gung der Natur, durch welche ſie die Dinge
hervorbringt: Nichts weniger, als dies. Denn
er unterſcheidet in der Stelle, die ich in der 100.
Anmerkung aufuhren werde, den Schema—

tismus

(roon auf der 286. Spalte ſeiner Werke. tUm merue
Leſer deſto veſſer in den Stand zu ſetzen, von

Ddes Bacons Meynung zu urcheſlen; wi ch
hier den ganzen gr. h. aus dem erſten Burhe nrks

organi novyi herſetzen: Iatellectu. uma-
uid
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tismus der Natur von den Handlungen
derſelben, oder den Geſetzen der Bewe
gung: Er ſetzt denſelben den Formen
entgegen, welche er Erdichtungen des
menſchli nen Verſtandes nennt; er be—
fiehlt endlich in der Naturiehre nicht
ſowohl abgezogne Begriffe zu machen;
als vielmehr die Ratur zu zeraliedern,
wodurch wir zur wahren Erkenntniß
der Schematiſinorum famen.

h. 39.Jh darf es nicht erſt weitlauftig aus dieſen
angefuhrten Satzen ſchließen, Baco verſtehe

durch

nus fertur ad abſtracta propter naturum
proprrum; atque ea, quae fiuxa ſimt,
fingit eſſe conltantia. Melius autem eſt,
uaturam ſecare, quam. abſtrabere, ud,
quod DEMociTI Schbola fecit. quae
mugis penetravit in naturam, quam re-
liquae. Mateéria potius conſiderari de.-
bet, et eius Schematiſmi, et Metaſche-
matiſmi, atque ackus purus, et lox actus,

ve motus: formue enim commenta animi
bumuns ſunt, niſi libeat leges illas actus
formas appellare.
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durch die Formen die Weſen der Dinge, in ſo
weit wir uns dieſelben in abgezoanen Begriffen
vorſtellen; durch die Fehemati mos aber eben

falls die. MWeſen der. Denge, wie ſie nicht blos
in unſerm Verſtande; ſondern wirklirh in der
Natur angenroffen werden. Er ſagt uns dies
d.utuch gnug auf der 330. Spalte ſeiner
Werke (r1o1), wo er zur Erfinoung ſeiner
Schematiſmorum dieſe Regel vorſchreibt:

man

(1o1) im zweyten Buch ſeines novĩ organi:
Itaque, heißt die Mitte des ſiebenden 9.

facienda eſt corporum ſeparatio; non per
èignem certe, ſed per rationem, et i du-
dionem veram cunm euper imentis auxi-
liaribus; et, per comparautionem ad oalia
corporu, et reductiunem ad naturas ſim-
piices. et earum formus, quue in com—-
poſito conveniunt, et complicantur; et
tranſeundum piune æ vvrcano ad mi-
NERVAu, ſi in aninw ſit, veras corpo-
rum texturas, et ichematiſmos (unde
omnis occulta, atque, ut vocunt, ſpeci-
fica proprietas, et virtus in rebus penaet,
ande etiam omnis putentis alterotionis,

J et transformationis normu educttur) in
ducem protrahere.
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man müſſe die Corper bis auf ihre ein—
fache Naturen, und Formen zergliedern,
die in den zuſammengeſetzten Dingen
ebenfalltz zuſammengeſetzt, und verviel—
faltiget werden. Er giebt alſo deutlich gnug
zu erkennen, er verſtehe durch die Schematismos
die zuſammengeſetzten Weſen der Corper.

g. 40.
IJch hoffe, meinen Leſern keinen unangeneh—

men Dienſt zu erweiſen, wenn ich verſuche, Ba
cons Meynnng durch ein Beiſpiel zu erlautern.
Wir haben namlich einen abgezognen Begrif vom
Holze; wir konnen uns dergleichen von ei—
nem Tiſche bilden; allein weder das Weſen des

Holzes wird ohne eine Figur zu haben, in der
Natur angetroffen; Noch weniger wird eine For—
me des Tiſches gefunden, ohne daß dieſelbe von
Holz, Stein, u. ſ. w. gemacht ſey. Baco ſagt
alſo ganz recht, unſre Nauurlehre ware ſehr ſchlecht

beſchaffen, wenn wir das Holz nur in ſeinem ab—
gezognen Begriffe betrachteten, und nicht zugleich

auf die Figuren der innern Faſern ſowohl, als
der auſern Theile des Holzes Achtung gaben;
ſo wurden wir eben ſehr ſchlecht das Weſen ei—

nes Tiſches erkennen, wenn wir nur die Figur
deſſelben, und nicht zugleich den Stof unterſuchten,

aus
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aus welchem derſelbe verfertigt worden. Denn
hierinn, ſetzt der Großkäuzler hiniu (roz),
beſtehn die geheimen Eigenſchaften, und
Krafte der Dinge, dadurch ſie im Stan
de ſind, alle Arten merklicher Berande—

rungen, und Geſtalten anzunehmen. Jch
ſehe hierinn weder etwas falſches, noch gefahr—
liches; im Gegentheil ſind dies Vorſchlage, wel—
che die Narurlehrer unſrer Zeit wirklich ausge—
fuhrt, und vollkommen tichtig befunden haben.
Ja wir werden in dem 5zo. und j1. 9. Gelegen—

heit haben, Parkers eigne Worte anzufuhren,
in welchen er dieſe Vorſchlage ſeines Grgnes nicht

anders als billigen kann.

„S. Aat,
Allein es wird Zeit ſeyn, auf den im

37. ſ. angefuhrten zweeten Grund zuruck zu
kommen, mit welchem er beweiſen will, die Abſich

ten der naturlichen Dinge mußten nothwendig
in der Raturlehre ausgefuhrt werden. Wir wol—
len alſo zugeben, die Urſachen, welche die Natur
auſſer GOtt. bewirken, gehen auf eine beſtimmte,

oder

(ro) Man ſehe das Ende der vorhergehenden An—
merkung.
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oder geſetzte Art zu Werke; ſo konnen wir
dies nur in der Bedeutung thun, in welcher Baco

das Wort beſtimmt gebraucht. Dieſe Redens
art kann einmal ſo viel heiſſen, als die natur—
lichen Urſachen wirken nothwendig auf diejenige
Art, welche durch die Naturgeſetze von GOtt be—
ſtimmt werden. Dieſe Bedeutung geben wir
gern zu; allein wir laugnen, es ſey in dieſem
Verſtande ſchlechterdings nothwendig, die Abſichten
der naturlichen Dinge zu wiſſen, wenn wir ihre
Urſachen erkennen wollen. Denn wenn wir auf
das hochſte nur die Geſetze der Bewegung, oder
der Natur wiſſen; ſo iſt uns ſchon die beſtimm—

te Art und Weiſe bekannt, nach welcher die na—
turlichen Urſachen, bey Hervorbringung der Din

ge, zu Werke gehn.

ſh. 42.
Hernach bedeutet dieſe Redensart, die na

turlichen Urſachen muſſen nothwendig
die Abſichten erreichen, zu welchen ſie
beſtimmt ſind, und in dieſem Verſtande iſt
es allerdings nothwendig, daß wir dieſe Abſichten
vorher wiſſen, wenn wir die beſtimmte Art wollen
kennen lernen, nach welcher die naturlichen Ur—
ſachen im Stande ſind, ihre Abſichten zu errei—

chen;
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chen; Allein alsdann laugnen wir, dies ſey no
thig, in der Naturlehre zu unterſuchen. Dieſe
heſchaftigt ſich lediglich mit der Erkenntniß der
Krafte, welche in der Natur wirklich anzutreffen
ſind, ſie mogen nun hinreichen ihre Abſichten zu
erhalten, oder nicht. Denn ſobald wir uns vor—
nehmen nicht die wirklichen; ſondern nur dieje—
nigen Krafte in der Natur zu finden, welche hin—
langlich ſind, die gottlichen Abſichten auszufuhren;
ſo werden wir uns der Gefahr aueſetzen, auf ent—
ſetzliche Chimaren zu gerathen. Wir werden in
derſelben nur dergleichen Feur ſuchen, wel—
ches zum Nutzen, gar nicht aber zum Schaden,
unſers Nachſten kann gebraucht werden. Wir
werden in derſelben nur ſolche Krauter antreffen,
die iur zur Geſundheit, nicht aber zur Zerſtorung,

der menſchlichen Corper dienen. Wir werden
nur Stahl, und Eiſen finden, aus welchen keine
Mordſchwerdter; ſondern bloſſe Werkzeuge der
Gerechtigkeit, und des Akkerbaus konnen verfer—
tigt werden: Die Menſchen werden endlich nur
ſolche Glieder haben, die ſie nicht zur Schmahung
ihres Nachſten; ſondern bloß zur Vertheidigung
ſeiner Unſchuld gebrauchen konnen (103).

H g. 43.
(10o3) Man ſehe die 142. Anmerk. zur Relig. des

Glaub. auf der 151. Seite.
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g. 43.

Auf ſolche Thorheiten werden wir fallen,
wenn wir, nach Parkers Rath, die Abſichten der
Dinge in der Naturlehre unterſuchen, und darf
ich es wohl ſagen, dieſer ſey einer der vorzuglich-
ſten Kunſtgriffe geweſen, mit welchem Bayle

den Gottesgelehrten, und Weltweiſen ſeiner Zeit
ſolche: unauflosliche Knoten geſchurzet. Er
vermiſchte das Neich der Natur, mit dem
Reiche der Sitten, und wollt' in jenem von
keinen andern na urlichen Dingen etwas wiſſen,
als die ohn' alle Wahl, oder vernunftigen Gebrauch

der Freiheit konnten in dieſem angewandt werden.

Warum hat EOtt, ſraat er, Gift, Raub
thiere, Stahl zu Schwerdtern, Gold
zum Getz erſchaffen? Anſtatt ſo viele me—
taphyſiſche Luftſchloſſer aufzufuhren, die er mit ei—
ner einzigen wirklichen Begebenheit ſo leicht uber
dem Haufen warf, als wir im Stande ſind, durch
die geringſte Beruhrung das allerkunſtlichſte Ge—
webe der Spinnen zu zerreiſſen, anſtatt dieſer
Lehrgebaude hatten ſeine Gegner ihn nur erinnern
ſollen, daß er durch einen ſehr bekannten Be—
trugsſchluß (104), Wiſſenſchaften vermiſche, die

zu

(104) fullucium compuſitionis, et liviſionis.

2
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1 le?t

gleichen Fuſſen aus einer in die andre ſpringen
konne. Sie hatten folglich die Grenzen derſelbenz

wie Baco, gnau beſtimmen, und wie der
Arzt, antworten ſollen, in der Naturlehre
ſey nichts ſchlechterdings ſchadlich, oder nutzlich.
Es entſteh' aber der Schade, oder Nutzen einer
Sache daher, wenn man den Gebrauch derfelben
mit den Regeln des naturlichen Rechts, und der
naturlichen Gottesgelahrtheit vergleicht. Man

kann, beißt es im 17. St. dieſes beliebten Wo
chenblatts (1o5), nicht ſchlechterdings ſa

gen, daß Brod geſund, oder daß Gift
ſchadlich ſeh. Denn es geſchieht ſehr

oft, daß man vom Genuſſe des Brodts
erkranket, und daß man ſich mit einem
Gifte curiret. Es kommt alles darauf
an, wer es genieſſet, zu welcher Zeit er
es thut, unter welchen Umſtanden, in
welchem Zuſammenhange, mit welcher

Menge, auf welche eine Art, es geſchieht,
u. ſ. w. Nach der Verſchiedenheit dieſer

He2 Um—
(1oq) aunf der 270. und 271. Seitt.
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Umſtande kann die unſchadlichſte Sache
ſchadlich, und die gefahrlichſte nutzlich

werden.
4

Da alſo im Reiche der Natur an, und fur
ſich betrachtet, nichts weder ſchadlich, noch nutz:
üch iſt; ſo batten Baylens Gegner antworten
konnen, er ſollte nicht fragen, warum GEott ſchad

liche Sachen erſchaffen; ſondern vielmehr, war—
um er nicht, anſtatt vernunftiger Menſchen, viel—
mehr moraliſche automata, oder, nach der
Leibnitziſchen Rechenmachine, menſchliche Sit
tenkaſten gemacht hatte, womit ſie zugleich ſeine
Einwurfe gegen die menſchliche Freiheit uber dem

Haufen geworfen.

g. 45.
Jch habe nicht ohn' Urſache auf Parkers

zweeten Grund (37) eine ſo weitlauftige Antwort
gegeben, weil ich mit eben derſelben den dritten
Grund dieſes Mannes zu widerlegen gedenke.
Denn, ſagt er (rob), auch wegen der

For
cxcos) auf der 286. Seit. quod idem de rei

cuiusqne forma dicendum eſt, quum enim
nihil
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Formen muß man in der Raturlehre
ſchon die Abſichten der naturlichen Din
ge unterſuchen. Weil jene nichts an
ders, als die innerliche, Quelle aller Hand
ſungen ſind; ſo werden wir dieſe Quel—
le nicht ehr beſtimmen konnen, als
wenn wir erſt die Abſicht wiſſen, wel
che die naturlichen Dinge durch die ge—
dachte Handlungen erhalten ſollen.
Auf dieſe Art glaub' ich, die Worte des Ver—
faſſers am beſten zu umſchreiben, die man in
der 106. Anmerk. finden wird. Er verſteht
alſo durch die Handlungen, dazu er die Quelle in
dem Weſen der Dinge findt, entweder ſittliche,
oder mechaniſche. Jn Anſehung der letzten
bedarf es keines Beweiſes, daß wir dieſelben
ſehr wohl unterſuchen konnen, ohne ihre Abſich—

ten zu wiſſen, weil ſie bloſſe Wirkungen der Na
turgeſetze ſind. Die Unterſuchung der erſten

H 3 aber
nihil ſit aliud, quam internum iſtud agen.
di principium, eadem, non alia, diſquiſi-

tcione ſeorfim inſtitutu, inveſtigandum eſt,
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J aber gehort nicht fur die Natur-ſondern fur dieThJ Sittenlehre. Daß Cajus um ein Beyſpiel zu

wftt

inſ geben, das Vermogen hat, Feur anzuzunden,
rtann ich in der Naturlehre gar wohl finden, ohne

ehn die Abſicht zu wiſſen, warum er das Feur au—
zundt. Aber die Sittlichkeit dieſer Handlung kann

ſicht derſelben weiß, welche entweder Schaden, oder
Mutzen bringt (98. 42.).

Jenr g. 46.J Jch eile zum letzten Grunde (H. 24.):
J

„Wenn ip der Naturlehre, ſagt er (107), nichts
unr „weiter, als der Stof, oder die Materie der na—
di „turlichen Dinge ſoll unterſucht werden; ſo iſt

J

1

J

J J „die

ſ „dies ein Gegenſtand, der wenig, oder gar keine

J
„Betrachtnng verdient, ob namlich der Urſtof aus
„einerley, oder aus verſchiednen Theilen' beſtan

7
„den habe, und geſetzt, wir gaben uns alle Mube,

S

S

(107) Iyſu autem materiu, heißt es auf der
286. S. neſcio, an qua inquiſitione ſi-
gna ſit, quum, an iſta, quue primu li-
citur, fimpien, ſive varia, cuiusmoi ,ſit,
neminem auut ſtire, aut ſtiturum eſſe
arbitror.

S

See

m
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„die Beſchaffenheit der erſten Materie zu ergrun—

„den; ſo glaub' ich doch nicht, daß jemand hier—
„von vollig uberzeugt ſey; noch, daß man je—
„mals dies zur Gewisheit bringen werde.,„
Jch will dies alles zugeben, ich will ſelbſt nicht
lauggen, es ſchaff' uns ſehr wenig Nutzen, wenn
wir nichts weiter, als die erſte Beſchaffenheit der

Materie, kennen; und unſre Naturlehre ſey
ſehr ſchlecht beſchaffen, wenn wir in der—
ſelben nicht zeigen konnen, durch welche
Veranderungen der rohe Stof das We
ſen, oder die gegenwurtige Geſtulten an—
genommen habe (108). Dies iſt es aber,

H 4 welches
(10o8) Et ſi quis ſciverit, fabrt er ebendat. fort,

nullius pretii ſcientia videtur, niſi quo-
que intelligat, quibus mutationibus rei

cuiusque formam aſſequutur Atqui ſfic
rurſus in formarum ſtœnttam reverti-
mur, quae quum rei cuiusque finem ex-
plorando acquiratur. perſpicuum eſt ab
gſta diſquifitiune omnem de natura phi-
loſophiam inchoari, atque in illius inven-
tione perſici; ut demum, ſi e lhyſicae
terminis ablegetur omnis cauſarum fina-
lium contemplutio non moudso inutulis, Jed

nullu ſuperfutura ſit ſtientiu.
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welches ich in den vorhergehenden 9h. bewieſen, es

ſey falſch, was Parker behauptet, wir konnten
nicht ehr einſehn, wie die erſte Materie zu den
gegenwartigen Formen gekommen ſeh, bis wir
erſt die Abſichten der naturlichen Dinge wußten.
Jch ſetze deswegen nichts weiter hinzu, als daß
ich meine Leſer erſuche, hier die 135. Anmerk.
der Relig. des Glaub. nachzuſchlagen, wo ſie

anf der 149. Seite Bacons Worte finden,
aus welchen ebenfalls folgt, die Beſchaffen—
heit der naturlichen Sachen ſey ſo weit von ih—
ren Abſichgen unterſchieden, daß wir jene gar
wohl ohne dieſe verſtehn konnen, und daß es
deswegen eine ſehr irrige Meynung des engliſchen
Biſchofs ſey, nach welcher er glaubt, die Unter—
ſuchung der naturlichen Abſichten aus der Natur—
lehre verbannen, heiße eben ſo viel, als nicht al—
lein den Nutzen; ſondern ſo gar die Wirklichkeit
dieſer ganzen Wiſſenſchaft zu laugnen (109).
Das letzte hatte zu Parkers Zeiten ſeine voll—

kommue Richtigkeit; allein in unſern Tagen
wurd' es eine ſehr groſſe Unwiſſenheit verrathen,
wenn man nicht wußte, daß ſich die Teleologie

mit den Abſichten der naturlichen Dinge beſchaf—

tige,

(1o9) men ſehe die vr hergehende Anmerk.
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tige, nachdem dieſelben, nach Bacons Rath, aus
der Naturlehre verbannt worden.

9. 47.
Was aber das erſte betrift (8. 46.),

daß namlich die Wiſſenſchaft der Ab
ſichten allen Rutzen verliere, wenn
man ſie nicht in der Naturlehre ab—
handelt; ſo iſt dies Vorgeben ſchlechterdings
falſch. Es iſt wahr, in dem Falle kann man
ſie weder dazu gebrauchen, die Urſachen der
naturlichen Dinge daraus herzuleiten: man kann
auch nicht aus demſelben das Daſeyn GOttes
erweiſen, weil die vernunftigen Abſichten der Din
ge erſt nach den Grundſatzen der naturlichen Got
tesgelahrtheit muſſen beſtimmt werden (9. 43.).
Allein, man kann erſt in dieſer Wiſſenſchaft von

den Groſſen der vernunftigen Abſichten auf die
Groſſe des gottlichen Verſtandes, und ſeiner ubri-

gen Vollkommenheiten ſchließen. Man kann
hernach auch in der Sittenlehre die Abſichten
der naturlichen Dinge, als Bewegungegrunde,
zur Tugend anwenden, weil dieſelbe nur in dem
wahren. Gebrauche der naturlichen Dinge be—

ſtebht, welchen man aber nicht ehr kennt, s

H s
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bis man erſt die Abſichten der Dinge durch die
Nauurlehre, ourch die naturliche Gottesgelahrtheit,

J. 48.
Es iſt noch ubrig, daß ich die Antwort un—

terſuche, welche Parker auf Bacons Ein
wurf giebt, er verbanne nur darum die
Abſichten der Dinge aus der Natur—
lehre, zu verhuten, damit die Leh
rer derſelben nicht bey dem erſten, dem
beſten, Endzwecke ſtehn blirben (110).
Parker antwortet hierauf ſehr wohl, daß in

dieſem Falle die Schuld nicht an der
Naturlehre; ſondern an den Leuten la—
ge, die ſich mit derſelben abgaben (rrr).

Dies

(110) Man vergleiche die 139. und 140. Anmerk. zur

Relig. des Glaubens.

(111) Quum vero, ſagt er auf der erſt ange
fuhrten Seite, cauſus ßnales phyſicarum
inquiſitionem ſemper impediviſſe urgeat
vir mugnus, quod, qui iis ſemper ac-

quie.
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Dies iſt wahr gnug; allein wird dadurch wohl
das Uebel gehoben, ohne die Gelegenheit zu dem—
ſelben zu vermeiden? wurde der Wundarzt wohl
ſeiner Pflicht ein Gnugen thun, welcher ſich
bloß deswegen weigert einen unheilbaren Scha—

den auszuſchneiden, weil nicht der ſchadhafte

Theil; ſondern die Nachlaßigkeit der Pa
tienten Schuld daran iſt? das ſicherſte, glaub
ich, iſt, man ſuche bey dergleichen unvermeidli—
chen Uebeln die Geiegenheit abzuſchneiden: die
Urſache derſelben mag die Faulheit der Meuſchen,

oder ſonſt eine ſeyn: ſie mag einen RNamen ha—
ben, welchen ſie will.

g. a9.
Der Biſchof ſcheint dies ſelbſt einzuſehn;

Er ſagt deswegen, diejenigen Weltweiſen
muſſen wahre Traumer ſeyn, welche

an

quieverint, iſtuâ non ipſius ſcientiae, ſed
hominum cuilpam eſſe novit, qui, quum
a tam felici initio exorſi fint, ad exi-
tum, in quem res ipſu duceret, perve-
nire ſola qſtitantiu neglexerunt.
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anſtatt der naturlichen Urſachen die Ab
ſichten der Dinge verkaufen (112); Al—
lein in dem Falle mußten ſelbſt Plato, und

Ariſtoteles in dieſe philoſophiſche Claſſe geſetzt

werden, weil Parker ſelbſt ſie dieſes Fehlers
beſchuldigt (F. 13.). Von dem letzten be

hauptet er insbeſondre, die Naturlehre deſ

ſelben ware nicht deswegen ſo abge—
ſchmackt, weil er anſtatt der naturlichen
Urſachen die Abſichten der Dinge; ſon—
dern, weil er an jener Statt bios unzu
reichende, und unfruchtbare angeführt

hatte (113). Hier nimmt alſo Bacons
Gegner ſelbſt unter den Traumern einen Platz ein,

wel

(r2)ebendaſ. Ita (ut ipfius exemplo utaur)
cum oſſa pro columnis, et trabibus intel-
lexerint, a naturu induci, quibus fabri-
ca curporis innitatur; an non, niſt plane
uſtitentur, et dormitaverint, in alius o-

nmmes inquuſitiones aucat et impellat?

(113) Seine Worte wird man in der g7. Anmerk.

ſinden.
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welche er in der 112. Anmerk. ſo ſehr getadelt
hat Denn hier giebt er zu, man konne gar wohl

fur die naturlichen Urſachen die Abſichten der
Dinge verkaufen, wenn dieſe nur fruchtbar, und

hinreichend. gnug waren, welches er in den erſt
angefuhrten Worten ſo ſehr musbilligt.

F. 90.So weit kann einen Menſchen, die
Begierde, recht zu haben, treiben! Jch will
alſo nur noch folgende Worte des Baconiſchen
Gegners herſetzen, und mit denielben dieſe Ver—

theidigung ſchließen. Wenn nur, ſagt er (114),

unſer

(114) auf der 286. Seite. FJaltemn, fi paulo
ſerius vixiſſet vir ſummus, huc ſola

ſrientiue ratione ipſam anatomism ad
Perfectionem puene peraductam eoſſe vide.

rat. Etenim docti complurimi, quum
quuſi conſenſu quodum quisque ſuue pur-
tis, quam ſibi tractandam ſumſjit, o-

mnes uſus expertus ſit, omneni to,
tius corpaoris naturam auccurate ex.

ploravere; ut quaden jejuna admo.
dum, et puerilis plerumque ſit omnis
veterum anatomia, ſi cum recentiorum
inventis conferatur.
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lin unſer groſſe Baeo ein wenig langer geſu

u
ſſ lebt hatte; ſo wurd' er geſehn haben,

J

J

wie die Zergliedrungskunſt auf dieſe Art
J beynahe /zur großten Vollkommheit ge

bracht worden, daß viele Gelehrte ſich
vereinigt, ein jeder einen beſondernun Theil Corpers ſich

un
und allen moglichen Gebrauch deſſelben
ſo lange unterſucht hatte, bis ihnen die
Natur des ganzen ſey bekannt geworden.

g. JI.
Jch will nicht beurtheilen, ob die Zer—J u

J

J
gliedrer mehr den Nutzen, als die Beſchaffen

J beit, der Theile des menſchlichen Corpers unter
J ſuchen. Jch will nur nach der Urſache fra
J gen, warum die alte Zergliederungs—
J kunſt gegen die neue ſehr trokken, und,

wie ſich Parker ausdruckt, nur ein

wort

Anmerkung.

Kinderſpiel ſey (115)?

Crisz) Man ſehe die vorhergehende
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wort giebt er uns ſelbſt: ſie ſeh nur da—
durch zur Vollkommenheit gelangt
weil die neuern ſie nicht bloß als ei
nen Theil der Naturlehre abgehandelt;
ſondern eine ganz andre Wiſſenſchaft
aus derſelben gemacht hatten. Ja
dies ware noch nicht gnug geweſten;
ſondern ein jeder Theil des menſchlichen

Leibes habe, ſo zu ſagen, ſeinrn eignen
Mann erfodert (s. 50.). Man ſchlieſſe
hieraus, daß, da es nothig geweſen, die Zerglie—

derungskunſt von der Raturlehre zu trennen, ja

ieden Theil derſelben zu einer beſondern Wiſſen—
ſchaft zu machen, wie viel nothiger es ſey, die
Teleologie, oder die Unterſuchung der Ab
ſichten aus derſelben zu verbannen, da jene
(116), wo nicht als der Grund der Natur—
lehre, doch wenigſtens als ein vorzuglicher Theil,

derſelben; dieſe (117) aber, uur als eine

Wiſſen

(uiſc) Die Zergliederungskunſt.

(117) Die Teleologie.
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Wiſſenſchaft muß angeſehen werden, welche erſt
auf die Naturlehre, und Zergliederungskunſt ge

bauet wird (5. 47.).

g. 53.
Jn der That, der engliſche Großkanzler

hatte ſeiner Meynung durch keinen Beweis ein
großres Gewicht geben konnen, als durch dieſen
Zuſatz ſeines Gegners (S. 50. 51.). Jch glau
be alſo hinlanglich gezeigt zu haben, daß beyde

Theile einerley Meynung behauptet, und Parker
den Baco nur aus einem bloſſen Vorur

theile beſtritten habe.

Eeit. 42. Zeil. i7. Die Laokoone verſtehe man

vom Vater, und Sohnen. S. Seit. 6.
Berlin. Ueberſetz.

J

J
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