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Maurus Reinkowski

Der rasende Reichsdiener
Beschleunigung und Verlangsamung im späten
Osmanischen Reich

Wie umstritten auch die Begriffe des ,Kran ken Mannes am Bosporus' und
der ,Orientalischen Frage' sein m ögen,' so bilden sie doch recht anschaulich
die Pattsituation zwischen den wicht igsten europäischen Mächt en ab, von
denen wohl jede einzelne seit dem 19. Jahrhundert das Osman ische Reich
militärisch hätte bezwingen können: .Jm Kern war die ,Orie ntalische Frage'
des neunzehnte n Jahrhunderts daher das schwierige Pro blem, wieviel vom
Osmanischen Reich in welcher Form im Interesse der europäischen Mäch te
unbedingt erhalten werden mußte."2Da s Osm an ische Reich war als Eckstein
in das in ternationale Mächtegleichgewicht eingemauert worden, seine Rän
der und seine inn eren Strukturen konnten aber dennoch usurpiert werden
bzw. gro ße Teile wurden einer informellen Koloni sierung unterworfen.'

Ein ori entalisierender Blick auf das Osm ani sche Reich, wie er in der eu
ropäischen Geschic htsschau auch noch im 20. Jahrhundert üblich war, legt
eine lange Periode des Verdämmerns, der Stagnation nahe. Der Wirklichkeit

Nach Gregor Schöllgen, Imperialismu s und Gleichgewicht. Deutsch land, England
und die orien talische Frage 1871-1914, Mü nchen 1984, wirkten sich die inhären ten
Probleme des Osmanischen Reiches de stabilisieren d auf das europäische Mäch 
tegleichgewicht aus. Im Gegensatz dazu charakterisiert M.E. Yapp, The Making of the
Mode rn Near East 1792-1923, Londo n u .a. 1987, das Osmanische Reich als eine Art
Bank im gemeineuropäischen Besitz, bei der jede euro päische Macht .Sonderzie 
hun gsrechte ' hatte. Inn ereu ropäische Kon flikte seien also externalisiert worden und
die Funkt ion des Osmanis chen Reiches sei es gewesen, als Resonanzkörper externali
sierte r euro päischer Konflikte zu dienen und damit das euro päische Mächtegleichge
wicht zu stabilisieren .
Alexander Sch ölch, Der arabische Osten im neun zehn ten Jahrhundert (1800-1914),
in: Vlrich Haarm ann (Hrsg.), Geschich te der arabischen Welt, Münche n 1987,
S. 365-431, hier S. 383.
Feroz Ahrnad, The Late Ottoman Empire, in: Marian Kent (Hrsg.), The Great Powers
and the End of the Ottoman Empi re, London u.a. 1984, S. 5-30, hier S. 22; Rashid Is
mail Khalidi, The Economic Partition of the Arab Provin ces of the Ottoman Empire
before the First World War, Review. A Journal of the Fern and Braudei Cen ter 11.2.
(1998 ), S. 251-264.
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näher ist die Annahme, dass die .Osmanen'" in der Tat das 19. Jahrhundert
als das län gste" und wohl auch als das quälendste erlebten. In ihrem lang
anh altenden Kamp f um den Erhalt des Reiches waren die Osm anen "zwei
felsfrei zur Welt der Opfer geh örig"," zugleich aber hielten sie - im Großen
und Ganzen mit Erfolg - den imperialen Gestus aufrecht. Die These dieses
Beitrags ist, dass dieser Zeitraum innerhalb der osmanischen Elite von ei
nem Zeitgefü hl der Beschleunigung und Retardation zugleich geprägt gewe
sen sein mus s.

Verdichtung und Teleologie

Die Geschichte der Republik Türkei im 20. Jahrhundert muss unver ständ 
lich bleiben, wenn man nicht den fundament alen osmanisch-tü rk ischen
Umwälzungsprozess im frühen 20. Jahrhundert berücksichtigt. Eine neue
Generation von .Iungtürken' kommt im Jahr 1908 an die Macht und beginnt
kurz vor dem Ersten Weltkrieg, nach einem Prozess der internen Radikali
sierung und ideologischen Fokussierung, das Projekt eines türkischen Natio
nalstaates (genauer gesagt: eines nationalen Staates in Kleinasien für die
Türken muslimischer Konfession) umzusetzen.

1908 zwang die jungtürkische Bewegung Sultan Abdülhamid Ir. (reg.
1878-1909), die kurzlebige konstitutionelle Mon archie der Jahre 1876-1877
wieder in Kraft zu setzen. Der Euphorie eines politi schen Pluralismus, ge
kennzeichnet unter anderem durch eine n enormen Aufschwung des Presse
wesens, folgte recht rasch die Ernüchterung. Das Jahr 1912 war ein dramati
sches Jahr der Wende; der Großteil der europäischen Kernprovinzen ging
im Ersten Balkankr ieg verloren. Unter dem Eindruck dieser für das Os mani
sche Reich verheerenden Niederlage konnten jungtürkische Intellektuelle
wie Naci ismail nur noch in Ana tolien das unbedingte (und unbedingt zu
verteidigende) Kern- und Heimatland der Türken sehen.' Geradezu explo
sionsartig entwickelte sich innerhalb weniger Jahre aus einem osma nisch
türkischen Protonationalismu s ein offensiv bis aggressiv gestimmter terr ito
rial-ethnischer türkischer Nationalismus. Ab dem Jahr 1913 verengt sich
zudem die jungtürkische Her rschaft in eine oligarchische Herrschaft, die

Im Folgenden wird unter .Osmanen' nicht nu r die Dynastie der Osmanen verstan
den, sondern der gesamte bürokratisch-kulturell-militärische Komplex des Osmani
schen Reiches, der sich dur ch eine verbi ndliche Orientierung an der osmanischen
.Leitkultur' auszeichnete.
llber Ortayh, lmparatorlugunun en uzu n yüzyih [Das längste Jahrhundert des Rei
ches1, Istanbul 1983.
Eric Hobsbawm, Das imperiale Zeitalter. 1875-1 914, Frankfur t a.M. u.a. 1989, S. 38.
Mustafa Aksakal, The Ott oman Road to War in 1914. The Ottoman Empire and the
First Wo rld Wa r, Cambr idge 2008, S. 25.
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- zu ungleichen Ant eilen - von einem aus Cemal, Enve r und Talat ge
bildeten Triumvirat getr agen wird.

Die spätosma nische und die Vorgeschichte der 1923 gegründeten Re
publik T ürkei kulminiert in den Jahren 1912-1922: Die beiden Balkankriege,
der Erste Weltkrieg und der folgende türkische Unab hä ngigkei tskrieg sind
eine zen tra le Periode, in der die historischen Ereig nisse sich verdichten un d
geradezu überschlagen - und in der die Gewalt sich in neue qu alitative und
quantitati ve Dimensionen steigert. Nie mals war das spä tosmanische Reich
so .modern' wie in den Jahre n seit 1912, indem es die bereits im 19. Jahr
hunder te eingeü bten Muster ethnischer Säuberung weitertrieb un d damit
eine der ersten un ter den "extre m gewa lttätigen Gesellschafte n" des 20. Jahr
hunderts war."

Die spätosmanische Geschichte kann also gelesen werden als eine Perio
de, die im enorm beschleunigten, hoch komprimierten und außerordentlich
gewalttätigen Zeitraum der Jahre 191 2-1922 kulminiert. Ob man nun die
zunehmende Gewalt eher als ungeplanten, sich selbst speisenden Radikali
sieru ngsprozess sieht oder doch eine kalkulierte Politik vermutet," es stellt
sich jede nfalls die Frage: Wie müssen die vorangehe nden Jahrzehnte in die
sem Zusa mme nhang verstanden werden? Als Zeiträume, in denen sich die
in der Dekade 1912-1922 entlade nde Gewalt gewissermaßen aufs taut? Justin
McCarthy zieht eine lange Linie mu slimisch -tü rkischer Traumatisierungen :
von den Vertreibungen der Muslime aus dem Kaukasus und aus anderen
Region en des expa ndierenden russischen Reiches in der ers ten Hälfte des
19. Jah rhundert über den russisch-osmani schen Krieg von 1877-1878 bis zu
den Balkankriegen 1912-1913, die no tgedrungen sich in der Gewalt des
Ersten W eltkrieges entladen sollten." Es ist jedoc h allzu offensichtli ch, dass
einer solchen, im Grunde berechtigten Rekon struktion der Leidensgeschich-

Der Begriff verdankt sieh Christi an Gerlach . Extremely Violent Societies. Mass Vio
lence in the Twen tieth-Cen tury Wo rld, Cambridge u.a. 2010, der auf den S. 92-102
auch auf die Armenier massaker eingeh t, allerdings hier mit einer spezifischen Unter 
suchu ng dazu, wie staatliche Organe und Individuen von genozida len "Maßnahmen"
profi t ieren kön nen.
Donald Bloxharn, The Armenian Genocide of 1915-1916. Curn ulative Radiealization
and the Development ofa Destruc tion Policy, Past & Present 181 (2003), S. 141-191,
hier S. 143: .There was no apriori bluepri nt for genocide, and (..) it emerged from a
series of more limited regional measures in a process of cumu lative policy radicaliza 
tion." Im Gegensatz dazu argumentiert Taner Akcam, Armenien und der Völker
mord. Die Istanbuler Prozesse und die tü rkische Nationalbewegung, Hamburg 1996,
S. 43, dass mit der Vertreib ung der und den Massakern unter den kleinasiatischen
Griechen im Jahr 1914 bereits die Muster der späteren jungtürkischen ethnischen
Vernic htu ngspolitik angelegt waren.

10 lustin McCarthy, Death and Exile. The Ethn ie Cleansing of Ottoman Muslims 1821
1922, Princcton, New Jersey 1995.
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te muslimischer Bevölkerungen des 19. Jahrhunderts zugleich der Versuch
einer exkulpatorischen Deutung von .Unverrneidlichkeit' und einer gewis
sermaßen ,mechanischen Entladung' von Gewaltpotentialen während des
Ersten Weltkriegs innewohnt. Moralische Verantwortung wird damit neu
tralisiert oder alleinig europäischen Akteuren angelastet. 11

Einer solchen Deutung, die die spätosmanische Geschichte unweigerlich
in der Periode 1912-1922 münden lässt, wohnt nicht nur die eben beschrie
bene Gefahr von politisch motivierten .Moralumschuldungsplänen' inne,
sondern auch die der historischen Verkürzung. Diesen Verkürzungen kan n
entgangen werden, indem die vielfältigen und oft widersprüchlichen Erfah
rungen, die die osmanische imperiale Elite des 19. Jahrhunderts und frühen
20. Jahrhunderts in Fragen von Ethnizität, Konfession alismus, Nat ion alis
mus und Imperialismus, aber auch bei ihrem Versuch der Selbstbehauptung
gegenüber den europäischen Mächten machte, in den Blick genommen wer
den. Historikerinnen und Historiker, die die große Karawane der osmani 
schen Geschichte hin zum Ersten Weltkrieg, die Auflösung der multi-ethni
schen osmanischen Bevölkerungsstruktur un d die Entstehung der modernen
Türkei verstehen wollen, sollten die Unterschiedlichkeit von Konstellationen
und die Möglichkeit von dann doch nicht gegangenen Wegen in den Blick
nehmen."

Imperialität und Semi -Kolonisiertheit

Die Osmanen waren - nicht nur durch ihre Langlebigkeit" - ein e Aus
nahme unter den großen postmongolischen islamischen Reichen, " sie wa-

II So wird auch in einer recht einflussreiche n apologetischen Strömung der türkischen
Historiographie argument iert, dass die im perialistischen Staaten Europas durch ihre
Usurpationspolitik das harmonische und stabile Gesellschaftsgefüge des Nahen Os
tens, das über Jahrhunderte hinweg vom Osmanischen Reich gehegt worde n sei, zer
stört hätten und an seine Stelle die zerrisse nen und immer wieder von Konflikten
heimgesuchten Gesellschaften der arab ischen Welt und Südosteuro pas getreten seien.
Siehe als ein Beispiel unter vielen and eren für diese Argumentation, Mim Kemal Öke,
Ermeni Meselesi 1914-1923 [Die armenische Frage, 1914-1923]. Istanb ul 1986,
S. 283.

12 Cem Emrence, Remapping the Ottoman Middle East. Modern ity, Imperial Bureau
cracy, and the Islamic State. London u.a. 2012, S. 2: . to und erstand the var iation in
the Ottoman world". In diesem Sinneist auch der Obertitel von Hans -Lukas Kieser,
Der verpas ste Friede: Mission, Ethnie und Staat in den Ostprovinzen der Türkei,
1839-1938, Zürich 2000, zu verstehen .

13 In den späteren Jahrh underten begründeten die Osmanen ihre Legimität un ter ande
rem mit der erstaunlichen Langlebigkeit ihres Reiches. Zu osmanischen Str ategien,
die Legimitit ätsansp rüche der eigenen H err scherdynastie zu stärken, siehe Hakan
Karateke, Legitimizing the Ottoman Sultanate: A Framework for Histor ical Analysis,
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ren zudem dasjenige muslimische Reich, das am meisten mit einem seit dem
18. Jahrhundert - auf eine für die Osmanen zuerst wenig erklärliche Weise
machtvoll expandierenden Europa konfrontiert wurde.

Imperien errangen ab dem 19. Jahrhundert - mit der Einführung mo
derner Waffensysteme (wie dem Maschinengewehr) und neuer Kommuni
kationswege (wie der Telegraphie und der Eisenbahn) - eine bisher unbe
kannte Fülle an Macht. Vom 18. Jahrhundert an konnten die zentralasiati
schen Nomaden, die über Jahrhunderte hinweg allen sesshaften Gesell
schaften militärisch überlegen gewesen waren, den Armeen Russlands und
Chinas nichts mehr entgegensetzen und wurden in die imperialen Systeme
integriert." Mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts hatten die europäischen
imperialen Staaten in ihren eigenen Herrschaftsbereichen, innerhalb und
außerhalb Europas, mit keinem ernsthaften Gegner mehr zu rechnen und
konnten sich dem Gefühl unbegrenzter Kraft und Macht hingeben.

Das Osmanische Reich nahm - im Prinzip - an diesen grundsätzlichen
Veränderungen teil. Dem Beispiel der erfolgreichen national-imperialen
Staaten, vor allem Großbritanniens und Frankreichs folgend, entwickelte das
Osmanische Reich im späten 19. Jahrhundert seine eigenen Ambitionen eine
imperiale Nation zu sein. Als der Jemen, die weitab liegende und bereits im
17. Jahrhundert verloren gegangene Provinz, in den 1870er Jahren (übrigens
vor allem dank des Suez-Kanals) wieder unter osmanische Kontrolle ge
bracht wurde, disk utierten hohe osmanische Beamte und Militärs, ob man
ihn nicht eher als Kolonie verwalten und hier britischen oder französischen
Vorbildern folgen solle. Die traditionellen osmanischen "repertoires of
power"16 wurden durch neue imperialistische Modelle und Vorstellungswel
ten, wie dem Auftrag, andere Völkerschaften zivilisieren zu müssen, er
gänzt."

in: Hakan Karateke et al. (Hrsg.), Legitimizing the Order. The Ottoman Rhetoric of
State Power. Leiden u.a. 2005, S. 13-52.

14 Das Osmanische Reich (1300-1923) zählt zusammen mit den Großmoguln in Süd
asien (1526-1858, faktische Herrschaft bis 1739) und den Safawiden in Iran (1501
1722) zu den bedeutenden .post-mongollschen patrimonial-bürokratischen-militäri
schen Reichen'. Siehe als Einführung in diese Thematik Stephen Frederic Dale, The
Muslim Empires of the Ottomans, Safavids, and Mughais. Cambridge / Mass. u.a. 2010.

15 Michael Khodarkovsky, Russia's Steppe Frontier. The Making of a Colonial Empire,
1500-1800. Bloomington / Indiana 2002, S. 21.

16 [ane Burbank. Frederick Cooper, Empires in World History. Power and the Politics
of Difference. Princeton / New Jersey u.a. 2010, S. 3 und S. 16 bzw. S. 2 und S. 13.

17 Thomas Kuehn, Empire , Islam and Politics of Difference . Ottoman Rule in Yemen,
1849-1919. Leiden u.a. 2011, S. 2 und S. 13, verwendet den treffenden Begriff "co
lonial Ottornanisrn", um die Hybridität osmanischer kolonialer Dominanzansprüche
und einer imperialen Zentralisierungs- und Nationalisierungspolitik zu charak
terisieren.
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Auf der anderen Seite wurde das Osmanis che Reich zun ehmend selbst
Objekt des expansionistisch und usurpierend veranlagten europäischen
Imperialismus. Der gefährlichste Gegn er der Osmanen war Russland: Nach
der russischen Eroberung des Kaukasus, die in I860er Jahren abgeschl ossen
wurde, verließen mehr als eine Million Einwohner die Region ; mehr als
800.000 ließen sich auf osmanischem Gebiet nieder. Nach dem Krieg gegen
Russland 1877-1878 verlor das Osmanische Reich rund 200.000 Qu adratki 
lom eter seine s Territoriums, auf denen mehr als 5,5 Millionen Men schen,
die Mehrheit unter ihn en Nicht-Muslime, lebten . Hunderttausen de von
Muslimen, die in diesen verloren gegangenen Gebieten gelebt hatten, flohen
in die osmanischen Kerngebiete, vor allem nach Kleinasien . Der gewaltige
Bevölkerungsverlust und die zugleich stattfindenden massiven Bevölke
rungsverschiebungen veränderten das demographi sche Verhältnis zwischen
Muslimen und Christen: Die Muslime waren nun die überwiegende Mehr
hei t im Osmanischen Reich ." Es kann nicht verwundern, dass die .Ve rtrags
bedingungen' dieses multikonfessionellen und multiethnischen Reiches zu
nehmend von allen Beteiligten in Frage gestellt wurden .

Annäherung und Abstoßung

Die osmanische imperiale Selbstdarstellung und Selbstwahrnehmung war
vom 18. Jahrhundert an von einer fundamentalen Ambivalenz geprägt, ei
nerseits auf imperialer Machtentfaltung zu beharren und andererseits doch
die Wirklichkeit eines - im Verhältnis zu den europäischen Mächten - im
mer schwächer werdenden Reiches akzeptieren zu lernen. Spätestens mit
dem 19. Jahrhundert muss diese Ambivalenz verinnerlicht gewesen sein. Die
osmanische imperiale Elite hatte sich darin perfekt ioniert, "to convince itself
of its own legitimate right to existence". "

Das osmanische Herrschaftsrepertoire wurde mit der verh ältnism äßigen
Schwächung des Reiches nicht verringert, sondern erwe iterte sich eher. Das
osm anische 19. Jahrhundert war eine Art von Laboratorium, in dem ver
schiedene politische, ökonomische und soziale Konzepte, Einrich tungen,

18 Zudem war das Osmanische Reich gegenü ber seinen europäischen Kontrahenten
nach halt ig dem ographisch geschwächt: Die Bevölkerung Österreich-Unga rns und
des Osmanischen Reiches war um 1850 mit jeweils rund 30 Millionen Einwohnern
weitgehend gleich, während die Zahlen um 1901 sich deutlich voneinander schieden:
Österreich-Ungarn wies eine Bevölkerungszahl von 45,2 Millionen auf, das Osmani 
sche Reich zählte nur noch 26 Millionen Einwohner; Erik J. Zürcher, The Young
Turk Legacy and Nation Building. From the Ottoman Empire to Atat ürk's Turkey,
London u.a. 2010, S. 64.

lY Selim Deringil, The Well-Protected Domains. Ideology and the Legimitation of
Power in the Ott oman Empire 1876-1909, London u.a. 1998, S. 42
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Techniken europäischen Ursprungs übernommen wurden, dann abe r dank
der osmanischen Techni k der ,Anverwandlung' umgeformt wurden." Der
Versuch, mit Europa gleichzuziehen, führte zu Übertreibungen und einem
bisweilen bizarren Eklektizismus. Die Osmanen übernahmen in zahlreichen,
wenig aufeinander abgestimmten Anläufen und mit dem Wunsch, sich nicht
von einem europäischen Staat allzu abhängig zu machen, allzu unterschied
liche Dinge aus Europa. Es entstand, wie Helmuth von Moltke maliziös an
merkte, zwar ein Heer nach europäischem Muster, aber "mit ru ssischen
Jacken, fran zösischem Reglement, belgischen Gewehren, türkischen Mützen,
ungarischen Sätteln , englischen Säbeln und Instrukteurs aus allen Natio
nen" ."

Während auf materieller Ebene die eher ungeordneten Formen der
Übernahme ins Auge stachen, so war auf intellektuell-konzeptioneller Ebene
die osmanische Transferleistung weitaus eindrücklicher, als dies zuerst
scheinen mag. In den konstitutionellen und administrativen osmanischen
Texten des 19. Jahrhundert wurde nicht der gesamte politische Kanon Euro
pas angeeignet. Die Konzepte von Freiheit und von selbstgesetzter Verfas
sung fehlen in der politischen Terminologie der osmanischen Verwaltungs
elite in der Mitte des 19. Jahrhunderts noch völlig. Begriffe wurden eben
nicht willkürlich übernommen, sondern nur dann, wenn sie innerhalb des
osmanischen Idioms verträglich waren bzw. sinnvoll umgeformt werden
konnten: Liberte wur de vore rst abgestoßen, [raternite und egalite konnten
absorbiert werden. Die Begrifflichkeiten wurden nicht nur dem osmani
schen Begriffsuniversum anverwandelt, sondern einer .produktiven Fehl
deutung ' unterworfen. So wurde liberte ins Osmanische als tesavi oder
miisavat übersetzt und - das spezifische Bedeutungsspektrum von tesavi
und m üsavat produktiv nutzend - als un parteiische Äquidistanz des Staates
gegenüber seinen unterschiedli chen Bevölkerungen gedeutet. Die Umdeu
tung des Begriffes egalit« war also eine osmanische Fehlinterpretat ion der
zugrunde liegenden philo sophischen Konzepte; sie war aber auch zugleich
mehr , nämlich die produktive Umdeutung und Aneig nung eines mittler
weile in ternational verb indlichen Begriffes an die eigene politische Praxis .
Dam it gab sich die osma nische Elite die Instrumente in die Hand, in der
Auseinandersetzung mit europäischen Mächten scheinbar dieselben Begriff-

20 In diesem Sinne plädiert Benjami n Fortna, The Imperial Classroom. Islam, the State,
and Education in the Late Ottoman Empire. Oxford 2002, S. 9, dafür , statt des Be
griffes adoption, der eine passive Überna hme nahelegt, eher den der adaptatio n zu
verwenden, der einen eigenständigen osmanischen Hand lungs- und Gestaltungsan
teil geltend macht.

21 Helmuth von Moltke , Unter dem Halbmond. Erlebni sse in der alten Türkei 1835
1839, Tübingen 1981, S. 352.
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lichkeiten zu verwenden und doch gezielt an europäischen Erwartungen
vorbeireden zu können.

Diese immer weitere verfeinerte osmanische Praxis, den imperialen Sta
tus aufrechtzuerhalten, kann mit dem Begriff ,Imperialismus' kaum ange
messen wiedergegeben werden. Weitaus besser wird der Sachverhalt getrof
fen durch einen Begriff wie ,Imperialität', der den Selbstentwurf des osmani
schen Staates als Reich herausstellt und dem Aspekt eines expansionisti
sehen Imperialismus eine nur ergänzende Bedeutung zumisst.

Beschleunigung und Innehalten

Das osmanische 19. Jahrhundert steht unter dem Vorzeichen von Reformen,
die den Abstand zu den europäischen Staaten verringern sollten. Mit einem
Reformedikt aus dem Jahre 1839, das nachdrücklich die Achtung des Le
bens, Besitzes und der Ehre allen osmanischen Untertanen zusichert, begin
nen die Reformjahrzehnte der Tanzimat (wörtlich: "Anordnungen"). Ein
1856 erneut erlassenes Edikt bekräftigt diese Zusicherungen. Das Ziel der
Tanzimat war, das Heeres- und Erziehungswesen auf einen zeitgemäßen
Stand zu bringen, die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit zu steigern und in
allen Provinzen ein einheitliches Verwaltungssystem durchzusetzen. Die
Tanzimat gipfeln 1876 in der Ausrufung einer osmanischen Verfassung und
im Abschluss der mecelle, einem Gesetzeswerk, das Regelungen des islami
schen religiösen Rechts, der Scharia, in verbindlicher Form zusammenfasste.
Auch der oft als .Despot' gehandelte Sultan Abdülhamid 1I. setzte diese Re
form - und Zentralisierungspolitik fort. Die hohen Bürokraten, die die Tan
zimat-Reforrnen in Gang brachten, Sultan Abdülhamid und die Jungtürken
(1908-1918) waren - bei aller Unterschiedlichkeit - durch das Anliegen, den
Erhalt des Reiches zu sichern, miteinander verbunden; es lässt sich sogar ein
Bogen bis zu Mustafa Kemal Atatürk und seiner tiefgehenden Umgestaltung
der Türkei in den 1920er und 1930er Jahren schlagen.

Man könnte annehmen, dass das Projekt einer grundlegenden Umfor
mung des osmanischen Staates - in Verbindung mit einem zunehmenden
Krisenbewusstsein - sich durch eine höhere Frequenz von Ämterwechseln
ausdrückte. In der Tat: Während im Zeitraum von 1810 bis 1843 (also vor
Einführung der Tanzimat) mit insgesamt 19 Großwesiraten ein Wechsel
seltener als alle zwei Jahre stattfand, konnte sich in der Regierungszeit von
Abdülhamid 11. (1876-1909) mit 28 Großwesiraten jeder Großwesir im
Durchschnitt nur wenig mehr als ein Jahr halten. Solche Vergleiche führen
aber in die Irre: So fallt in den Jahren 1843-1876 mit insgesamt 37 Großwesi
raten die Verweildauer mit unter einem Jahr noch deutlich geringer aus. In
der Tanzimatzeit errang die Bürokratie und damit das Großwesirat größere
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Eigenständ igkeit gegenüber dem Sultan und seinem Haushalt, so dass es
vermutlich als en tscheidendes politisches Amt einer stä rkeren Rotation in 
nerh alb der hohen bürokratischen Elite unterlag . Darüber hin aus waren die
recht häufigen Wechsel in der hamidischen Zeit ab 1876 mit einer ersta unli 
che n Konstan z des in Frage kommenden Personals verbunden: Großwesir
Küc ük Mehmed Said Pascha (1838-1914) war unter Abdülhamid 11. sieben
Mal Großwesir (und zwei weitere Male in jungtürkische r Zeit), Kibn sh
Mehmed Kamil Pascha (1833-19 13) dreim al (und ein viertes Mal wiederum
in ju ngtürkischer Zeit). Die häufige Rotation von Äm tern und zum Teil nur
sehr kurzen Verwe ilzeiten an den einzelnen Dienstorten waren schon seit
jeher ein bleibendes Merkma l der osman ischen Reichsbürokratie gewese n.
Das Ziel war natürlich, die Bildung von lokalen Machtzentren zu vermeiden
und Machtmissbrauch ein zuschränken. Einfache Eskalat ionsszenarien, do
kumentiert etwa durch eine Beschleun igung des Äm terwechsels," funk tio
nieren also nich t. Die letzten 150 Jahre des Osmanischen Reiches sin d kein
Zeitraum einer ständig sich beschleunigenden und verdichten den Geschich
te; eher wechseln sich Perioden von Beschleunigung und Entschleunigung
ab.

Krise als beschleunigte Zeit

Ägypten und das Osma nische Reich durchliefen im 19. Jahrhundert eine in
vielerlei Hi nsicht derart parallele Ent wicklung, dass ma n von Ägyp ten als
dem alter ego des Osma nischen Reiches sprechen kann . Ägypten war zu
Beginn des 16. Jahrhunderts in den osmanischen Herrschafts bereich einge
gliedert worden, konnte sich aber bereits ab dem 18. Jahrhundert weitge
hend au s den osmani schen Herrschaftsstrukturen lösen." Die osm ani sche
Herr schaft über Ägypten endet jedenfalls deu tlich frühe r als im Jah r 1914,
als die Briten mit dem Beginn des Ersten Weltkriegs die osmanische Suzerä
nität übe r Ägypten offiziell au fkündigten und das Land zu einem britischen
Pro tektorat erklärten.

Ägypt en tritt zweimal prominent in den Vordergrund der Geschichte des
Nahen Ostens im 19. Jahrhundert, nä mlich in den Jahren 1831- 1841 und

22 Wollte man zu belastbaren Aussagen kommen, wären große biographische Kompen
dien, die auch weniger hochgestellte Beamte berücksich tigen, wie das von Mehmed
Süreyya, Sicill-i Osma ni yahud tezkire -i mesahir-i osma niyye. 4 Bände, Istanbul
1890-1898, statis tisch auszuwerten - und hätte dann vermutlich immer noch unklare
Werte in der Hand, da die administrativen Strukturen ständig im Fluss waren.

23 Siehe [ane Hat haway, The Arab Lands under Ottoman Rule, 1516-1800, Harlow u.a.
2008, zur Einführu ng in das osmanische Ägypten vor der französischen Expedition
1798.
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wiederum 1876- 1882. In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wird
Ägypten von Mehmed Ali (1769-1849) dominiert , der in den W irren nach
der französischen Expedition un ter Bonaparte als osmanischer Offizie r nach
Ägypten gelangt, sich als ,starker Mann' durchsetzen kann und von der os
manischen Zentrale - mit W iderwillen - als osm ani scher Gouverneur über
Ägypten anerkannt wird. Zusammen mit seinem Sohn ibrahim Pascha
(1789-1848) geht Mehmed Ali daran, .sein' Land Ägypten in einen zentra
listischen Staat umzuformen, gestützt auf eine von ihm selbst kontrollierte
Staatsökonomie und eine nach europäischem Vorbild gerüstete und ausge 
bildete Armee. Mehmed Alis imperiale Bestrebungen gipfeln in den 1830er
Jahren darin, das Osmanische Reich vo n innen heraus erobern zu wollen .
Die europäischen Großmächte, allen voran Großbritannien, haben kein
Interesse an dem Aufkommen eines unliebsam en Konkurrenten, kommen
den Osmanen zu Hilfe und drücken Ägypten wieder auf den Status eines
kleineren regionalen Akteurs herab. Immerhin gelingt es Mehmed Ali, sich
und sein en Nachkommen den Status einer eigenen Dynastie (später bekann t
geworden als die .Khediven-Dynastie") zu sichern und eine nur nominelle
Unterordnung unter das Osmanische Reich zuzugestehen.

Zu Beginn der zweiten Verdichtungsperiode strebt ismail (reg. 1863
1879) wiederum danach, Ägypten als einen modernen Staat mit eigenen
imperialen Ambitionen (die sm al aber ausschließl ich in Richtung Süden, also
des heutigen Sudans) zu positionieren. Durch eine übermäßig verschwende
rische Ausgabenpolitik und die Übervorteilung durch die europäischen
Gläubigerbanken muss Ägypten 1876 den Staatsbankrott erklären. "Nomi
nell herrschte Ismail weiterhin im Namen des Sultans souverän ; faktisch
aber befand sich Ägypten in einer Art von Zwangsschuldenverwaltung
durch England und Frankreich, die ihre Macht zugunsten der europäischen
Gläubiger eingesetzt hatten.'?" Eine nationale ägyptische Bewegung formiert
sich, die rasch mit den Interessen der imperialen europäischen Staa ten zu
sammenstößt und schließlich in der britischen Besetzung Ägyptens 1882
gipfelt.

Ägypten im 19. Jahrhundert zeigt also zwei dramatische Wendungen sei
ner Geschichte: vom Versuch einer autarken .Modernisierung' und imperi
alen Expansion in den 1830er Jahren hin zu einem Objekt des europäischen
Imperialismus ab den 1850er Jahren und von den imperialen afrika nischen
Unternehmungen Ägyptens der frühen 1870er Jahre hin zum Staats ruin und
zur britischen Besatzung ab 1882. Das Osmanische Reich zeigt eine ähnliche
Krisenkonjunktur wie Äypten: Es muss sich nach seinem Bankrott im Jahr
1875 einer internationalen Schuldenverwaltung (A dm inistration de La Dett e

24 Wolfgang Mommsen, Imperialismus in Ägypten. Der Aufstieg der ägyptischen natio
nalen Bewegung 1805-1956, München, Wien 1961, S. 38.
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Publique Ottomane, D üyun-i Umumiye) unterwerfen. Der Berliner Kongress
von 1878 führt zu einer noch weiter gehenden europäischen Dominanz über
das Osmanische Reich .

Politische Stagnation als verlangsamte Zeit

Mit der Konsolidierung der britischen Okkupation Ägyptens ab der Mitte
der 1880er Jahre, als die anderen europäischen Großmächte den Verbleib
Großbritanniens in Ägypten mehr oder weniger hin zunehmen beginnen,
entschleunigt sich die ägyptische Geschichte. Die folgenden Jahrzehnte wer 
den dominiert von Sir Evelyn Baring, ab 1892 Lord Cromer, der von 1882
bis 1907 als britischer Generalkonsul in Ägypten residiert. Relativem wirt
schaftlichem Erfolg steht soziale und politische Stagn ation gegenüber. Die
Cromerschen Jahre in Ägypten entsprechen weitgehend der Regierungszeit
Abdülhamid 11., die durch eine weitgehend erfolgreiche Außenpolitik, aber
einen autoritären Regierungsstil gekennzeichnet ist. In diesem Sinne hat
Cromers .Prokonsulat' in Ägypten durchaus Ähnlichkeiten zum ,aufgeklär
ten Spätabsolutismus' Abdülhamids 11.

Die Erfahrung verlangsamter, ja erstarrender Zeit lässt sich an einzelnen
Akteuren anschaulich zeigen, etwa an Gazi Ahmed Muhtar Pascha, dessen
Karriere eine enge Beziehung zu Ägypten aufweist. Gazi Ahmed Muhtar
Pascha, ein ranghoher osmanischer Militär wird 1885 als ,außerorde ntlicher
Kommissar' (jevkalade komis er) nach Ägypten entsandt, um die diplomati
schen Verwicklungen nach der britischen Intervention von 1882 zu klären,
mit der sicheren Aussicht nach wenigen Monaten wiederum eine andere
verantwortungs- und ehrenvolle Aufgabe übertragen zu bekommen. Es
kommt aber ganz anders: Bis zum Jahr 1908 wird Ahmed Muhtar in Ägyp
ten bleiben. Sultan Abdülhamid 11. hoffte offensichtlich, über Ahmed Muh
tar einen gewissen Einfluss in Ägypten zu wahren und gleichzeitig ihn als
eine politisch unliebsame Person im Exil zu halten."

Ahmed Muhtar, 1839 in Bursa in Westanatolien geboren, entstammt ei
ner türkischen Familie. Nach einer militärischen Ausbildung in Bursa und
Istanbul und einer kurzen Tätigkeit als Lehrer an der Militärakademie in
Istanbul ergibt sich für ihn eine geradezu atemberaubende Folge von Ernen
nungen und Aufgaben. Dem ersten Einsatz in Bosnien, bei dem Ahmed
Muhtar osmanische Außenposten entlang des Flusses Drina sichern und den
Bau einer Straße zwischen ViSegrad und Sarajevo überwachen muss, folgt
1865 die Entsendung nach Kozan in der Provinz Adana, um den Aufstand
von Halbnomaden beizulegen. Im selben Jahr noch wird er mit der Erzie-

25 Mahmud Muhtar, Evenernents d'Orient, [Paris] 1908, S. 192f.
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hung zweier osmanischer Prinzen, Nureddin Efendi and Yusuf izzeddin
Efendi, beauftragt. Mit diesen beiden und im Gefolge des Sultan Abdülaziz
(reg. 1861-1876) besucht er 1867 die Welta usstellung in Paris . Um 1868
vertr itt er die osma nische Seite bei Grenzverhandlungen mit Montenegro.
1869 wird er in den Jemen abgeordnet. Nachdem der dort ige Befehlshaber
erkra nkt, übern immt Ahmed Muhtar den Obe rbefehl. 1872, im Alter von 33
Jahren, wird er, in Anerkenn ung seiner Verdiens te um die Wiedereingliede
rung Jem ens in den osmanischen Herrschaftsbereich, Feldmarschall und
Befehlshaber der Siebten Armee im Jeme n. 1873 wird er Befehlshaber der
Zweiten Armee in Schumen (heutiges Bulgarien). Nach einer Position als
Generalgouverneur in Erzurum in den Jahren 1874-1875 wird Ahmed
Muhtar 1875 mit der Niederschlagung eines Aufstandes in Bosnien-Herze
gowina betreut. Um 1876 wird er Generalgouverneur von Kreta - eine Posi
tion , die als Exilieru ng verstanden wird. Sehr rasch wird er jedoch in das
Zent rum der Mach t zurückgeholt und 1877 mit dem Oberbefehl über die
anatolischen Armeen beauftragt. Ahmed Muhtar ist damit der oberste mili
tärische Befehlshaber im Krieg von 1877-1878 gegen Russland an der ost 
anatolischen Front. Nach seinem Sieg über die zahlenmäßig weit überlegene
russische Armee unter Melikoff am 20. August 1877 erhält er den äußerst
seltenen Ehre ntite l Gazi. Zurückberufen wegen des Vorwurfs, dass er wäh
rend des osmanisch- russischen Krieges mit der Räum ung der ostanatoli
sehen Stadt Kars Hochverrat begangen habe, wird er bereits im Februar 1878
mit der Verteidigung Istanbuls gegenüber den herannahenden russischen
Trup pen beauftragt. Den Belastungen einer politischen Karriere als Mitgl ied
des Kabinetts weicht er aus, indem er das Generalgouverneursamt von Kreta
annimmt. Noch im selben Jahr, im Dezember 1878, wird er mit der Führung
der osmanisch-g riechischen Grenzverhandlungen in Folge der vom Berliner
Kongress beschlossenen osmanisc hen Gebietsa btret ungen an Griechenland
betraut. 1879 folgt die Ernenn ung zum Oberbefehlshaber der Dritten Armee
und in Personalunion zum Gene ralgo uverneur der Provinz Monastir. 1883
reist er als osma nischer Sonderbotschafter nach Berlin, um hohe osmanische
Auszeichn ungen und Orden dem Prin zen Wilhelm, dem späteren Wilhelm
TI., und seiner Großmutter, Kaiserin Augusta von Sachsen- Weimar-Eise
nach, zu überbringen."

Ganz im Gegensatz zu dieser schnellen Abfolge von ehrenvollen Aufga
ben und mit wirklicher Macht verbu ndenen Ämtern von der Mitte der

26 Zur Abfolge dieser zahlreichen Positionen siehe Emine F. Tugay, Three Centuries:
Family Chronicles ofTurkey and Egypt, London 1963,S. 9-26. Die dort angegebenen
Jahresza hlen, die die Nichte von Ahmed Muhtar offensichtlich aufgrund von münd
lichen Berichten zusammengestellt hat, sind - zu urteilen nach krassen Fehlangaben
zu Ahmed Muhtars Entsendung nach Ägypten - nicht immer zuverlässig.
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1860e r Jahre an sind die Jah re 1885 -1908, also weit mehr als zwe i Jahr
zehnte, di e Ahmet Muhtar in Äypten bleiben muss, eine bleiern e Zeit für
ihn. W enn Cro mer in Ägyp ten etwas "so mewhere be tween a long- serving
viceroy, a provincial gove rnor, an inte rnational banker, and an ambassador"
war," d ann war Ah med Muhtar in seine n ägyp tisc he n Jah ren eine Misch ung
aus Gesandtem, Exilier tem, unterbeschäftigtem Bürokrat und Gespenst.

Nach Ahmed Muhtars Rückkeh r n ach Istanbul findet seine Karriere im
Juli 1912 ihren Hö hepunkt: Er wird zu m Großwesir ernannt. Bereits im Ok
tober d esselben Jah res m uss er aber nach der desaströsen Niederlage im
Ers ten Balkankrieg zu rücktreten . Ahmed M uhtar zieht sich aus der Politik
zurück und stirbt 1917. Die Verb indungen Ah me d M uh tars nach Ägypten
hielten üb er seine Rückkeh r nach Istanbul hin an . 1896 heiratet se in Sohn
Ma hm ud Muhtar (1867- 1935) Prinzession Nimet, die jüngs te Tochter des
Khed iven ism ail. Die aus dieser Ehe hervorgegangene Tochter Em ine schil
dert in ihren Erinnerungen ausführlich die zahlreichen engen verwandt
scha ftliche n Beziehungen zwische n der Khed ivendyn astie und dem .osma ni 
sehen Hochadel'."

T ro tz dieser in vielen Punkten so glä nze nden Karri ere sah Ah med M uh
tar offensic htlich nicht nur seine Jah re in Ägypten, sondern seine gesamte
m ilitäri sche un d diplomat ische Laufbahn als Geschich te eines Sch eiterns.
Sein Sohn Mahmud Muht ar fasst den d eprim ierenden Befun d zusam men:

Si l'on examine don c le bilan de la langue et intelligente activite de ce mare
chal, n'y voit -on que perte et deficit. L'Yemen qu' il pacifia, i! ya trente ans, et
incorpora dans l'Empire est aujourd 'hui plus secoue que jamais. L'Herze
govine, qu'il defendi t contre l'arnb it ion des Monte negrins, a fini pa r passer
sous la domi nation autrichienne, Le coin d'Anatolie qu 'il disputa si glo
rieusement aux Russes, est aujou rd'hui un e province moscovite. La Cre te
dont le Ghazi avait assure le mainti en et la securi te, n'appartien t pl us a la
Turquie. La Macedoine, qu 'il gouverna jadis et pour laquelle il avait preco
nise de serieuses reforrnes, s'est trouvee soumise a la surveillance de
l'etran ger. L'arrnee, don t la reorganisation lui etait confiee, en a aujourd'h ui
plus besoin qlle jamais. Enfin l'Egypte, qu 'il t ächa de defendre de tout son
patriot isme, est restee aux Anglais."

27 Roger Owen, Lord Cromer. Victorian Imperialist, Edwardian Proconsul, Oxford u.a.
2004, S. 393.

2. Tugay , Three Centuries; siehe als eine weitere Familiengeschichte der Khediven
Dynastie Hassan Hassan, In the House of Muhammad AIi: A Family Album, 1805
1952, Kairo 2000.

29 Mahmud Muhtar, Evenern ents, S. 203.
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Vom Verlöschen und Verglühen

Weitere Beispiele für frustrierte Äußerungen hoher osmanischer Bürokraten
und Militärs anzuführen fiele nicht schwer. So berichtet der Rechtsgelehrte,
Hofgeschichtsschreiber und Beamte Ahmed Cevdet Efendi (später Pascha,
1823-1895),3U nachdem ihn 1861 eine Inspektionsreise nach Skutari in Nord
albanien geführt hat, erbost über die einseitige diplomatische Hilfestellung
der europäischen Mächte für das militärisch den Osmanen nicht gewach 
sene, aber im 19. Jahrhundert schon de [acto unabhängige Montenegro:

Wenn man mir Bosnien gäbe und mich mit den gleichen Rechten ausstattete
wie die Montenegriner, dann würde ich ganz Europa erobern. Die Montene 
griner können zuschlagen, wo sie wollen, und sich bei drohender Gegenwehr
sofort hinter ihre Grenzen zurückziehen. Wir können unmöglich die Mon
tenegriner rundum mit Militär abschotten. In der jetzigen Lage ist gegen
Montenegro nicht anzukommen. "

Kann es also so etwas wie ,imperiale Frustration' gegeben haben, die in der
verdichteten Periode 1912-1922 sich endgültig in einer Abwendung von der
bisherigen imperialen Politik entladen sollte? Es wäre schwierig und gera
dezu vermessen, eine direkte Linie von den frustrierten Kommentaren Ah
med Cevdets oder Mahmud Muhtars zur den Gewalteruptionen des Ersten
Weltkriegs, in denen das Osmanische Reich verglüht, zu ziehen . Jedoch ist
nicht zu bestreiten, dass das ambivalente Unternehmen, einerseits imperiale
Ansprüche verteidigen und zugleich die weitere semi-koloniale Durchdrin
gung des Reiches abwehren zu müssen, eine erhebliche Belastung für die
Psyche der osmanischen bürokratisch-militärischen Elite dargestellt haben
muss.

Die Lebenswege Ahmed Muhtars und seines Sohnes Mahmud Muhtars
zeigen, dass das Osmanische Reich nicht nur den Weg der Radikalisierung
ging, sondern dass es auch den Pfad eines allmählichen imperialen Ver
dämmerns gab. Ahmed Muhtar gehörte nicht zum engeren Kreis der Jung 
türken. Als er das Amt des Großwesirs aufgeben musste, zog er sich in das
Privatleben zurück. Mahmud Muhtar, der unter dem Großwesirat seines
Vaters Minister für Marineangelegenheiten gewesen war, wurde 1913 als
Botschafter nach Berlin entsandt und emigrierte endgültig 1917 nach Ägyp
ten. Wir sehen hier ein Reich, das einfach erlischt. Und zugleich gab es
gänzlich andere Wege: Während sich Mahmud Muhtar in die alte und etab-

30 Für biographische Details siehe Harold Bowen, S.v. Ahmad Djewdet Pasha , in:
P. Bearman et al. (Hrsg .), Encydopaedia of Islam, vol. 1 (Leiden u.a. 1956), S. 284
286; Yusuf Halacoglu, M.A. Aydm, s.v. Cevdet Pasa, Türkiye Diyanet Vakf Islam
Ansiklopedisi, vol. 7 (Istanbul 1993), S. 443-450.

3 1 Ahmed Cevdet, Tezäkir, ed. Cavid Baysun (Ankara, 1986-1991), vol. 2, S. 190.
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lierte ägyptisch-türkische Elite einfügte, ging Mehmed Said Halim Pascha
(1864-1921), ein Abkömmling der Dynastie Mehmed Alis, den entgegenge
setzten Weg: Er wurde zu einem radikalen Proponenten der jungtürkischen
Bewegung und fungierte als Großwesir in den Jahren 1913-1917, jenen Jah
ren unumschränkter und zugleich schonungsloser jungtürkischer Herr
schaft. Nicht nur Talaat (1921 in Berlin) und Cemal (1922 in Tiflis), sondern
auch Mehmed Said Halim Pascha wurde (1921 in Rom) von einem armeni
schen Attentäter getötet."

Die über Jahrhunderte hinweg eingeübte osmanische imperiale Routine
wurde im 19. Jahrhundert immer brüchiger, auch durch interne ideolo
gische Veränderungen wie die durch die Tanzimat ausgelöste verminderte
Toleranz gegenüber lokalen Eigenarten. Zudem wurde es immer schwie
riger, den Spagat zwischen imperialen Ansprüchen und den Wirklichkeit
eines sem i-kolonialen Status zu halten. Die immer wiederkehrende Erfah
rung des .Niedergangs', die objektiv vor allem das Erlebnis eines immer
größeren Machtgefälles zu den großen europäischen Mächten war, mag zu
einer Art imperialer Frustration geführt haben, sie musste aber, wie das
Beispiel Ägypten zeigt, nicht zwangsläufig in einer radikalen .Entladung'
münden. Die osmanische Präsenz im Ägypten des 19. Jahrhunderts war
vernachlässigbar, überschattet von weitaus bedeutenderen Entwicklungen
wie etwa den demographischen Verschiebungen in Südosteuropa. Dennoch:
Ägypten war immer ein Eckstein des Osmanischen Reiches gewesen , und
trotz seiner zunehmenden Loslösung blieb Ägypten einer der haupt
sächlichen Schauplätze, um osmanische Imperialität auch unter schwierigen
Bedingungen zu behaupten und auszustellen. Daher wäre es ein Fehler,
wenn wir die Vielfältigkeit der Entwicklung und der mög lichen Entwick
lungswege des spätosmanischen Reiches nicht berücksichtigen würden. Der
rasende und der rostende Reichsdiener sind sich nicht so fern, manchmal
waren sie, wie im Falle Gazi Ahmed Muhtar Paschas, in derselben Person
vereinigt. Die Geschichte des Osmanischen Reiches ist mit dem verlorenen
Krieg und der Kapitulation am 30. Oktober 1918 so gut wie zu Ende. Aus
der Perspektive der späteren Türkischen Republik jedoch ist der Erste
Weltkrieg, die "Urkatastrophe Europas", nur ein Teil des umfassenden
osmanisch-türkischen .Kataklysmus", der mit dem ersten Balkankrieg im
Oktober 1912 beginnt und mit der Evakuation der griechischen Truppen aus
Smyrna im September 1922 endet. In dieser Hinsicht stehen die Lebensläufe
Ahmed Muhtars und seines Sohnes Mahmud Muhtar für die verdorrten

32 Siehe als ein Beispiel für die recht umfangreiche Literatur zu dieser Person Ahmet
Seyhun, Said Halim Pasha. Ottoman Staresman - Islamist Thinker, 1865-1912, Istan
bu12003.
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Zweige des absterbenden osmanischen Stammes. Aber auch Cemal, Enver
und Talat Pascha, das jungtürkische Triumvirat und die unbestrittenen
Herrscher über das Osmanische Reich in den Jahren 1913-1918, die nach
der Kapitulation ins Ausland fliehen und in den frühen 192Der Jahren getö
tet werden, enden in der Sackgasse der radikalen Gewalt, die sie selbst mit
gesät haben.

Kemal Mustafa (der spätere .Atatürk", 1881-1938) dagegen sticht durch
seine Rolle als Gründungsvater der neuen Türkei heraus. Er steht aber zu
gleich stellvertretend für die gesamte Generation der spätosmanischen
Reichsdiener, die die - in ihren Augen -"tragische" Zeit der Balkankriege
und des Ersten Weltkriegs (l912-1918) und die "heroische" des türkischen
Unabhängigkeitskriegs (l919-1922) durchstehen, um mit der Aufgabe und
dem Glück belohnt zu werden, die niemals rastenden Erbauer der modernen
Türkei zu werden.


