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ΟΡS
αἰν Als ich im vorigen Jahr ohne mei—

S nen Namen οἷο Abhandlung von

der Gottlichkeit δεν zwey Bucherder Chro

nicken ὑπὸ des Buchs Eſra herausgab:

ſo auſerte ich in der Vorrede, die Vertheidi

gung der ubrigen vondem ſeeligen D. Oeder

angefochtenen bibliſchen Bucher nicht eher zu

92 ὕθενε
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4 Vorrede.ubernehmen, als bis vorher entſchieden feyn

wurde, ob ἰῷ auch einem ſolchen Werke ge

wachſen ſeye? Nun wollte ich unter die—

ſer Zeit nicht ganz unthatig bleiben. Jch
unternahm demnach bey mußigen Stunden

die Ausarbeitung dieſer Blatter. Die

Materie ſchien ἐδ mir zu verdienen, weil
bey ſo vielen hieruber ſchon verfertigten

Schriften ſolche meines Erachtens doch noch

nicht in das rechte Licht gefetzet worden.

Jnsgemein verſtattete man hierbey den

Rabbiniſchen Erdichtungen zu vielen Ein

fluß, anſtatt ich blos der Erzahlung folge,

welche uns Moſes in dem eilften Kapitel ſei

nes erſten Buches von dieſer Geſchichte

hinterlaſſen hat. Daher konnte es auch

nicht anderſt kommen, als daß ich in
den meiſten Stucken von den Meynungen

ande



Vorrede. 5
anderer Gelehrten abgehen, und nur ſol—

che Satze vortragen mußte, die ich mit

Grunden zu behaupten im Stande war.

Freylich wird es manchen fremd vor—

kommen, daß ich uberhaupt nicht mehr als

drer Original-Sprachen in der ganzen
Helt annehme, aus welchen die ubrigen αἷς

Nentſprungen ſind. Aber ich glaube, bey

anpartheyiſcher Durchleſung und richtiger
Erwagung meiner Satze, werde man dieſe

Meynung fur gegrundet finden. Eben ſo

wird man auch muſſen gelten laſſen, daß

Puniſch und Hebraiſch nicht einerley

Sprache geweſen, „und daß Abraham

nicht erſt von den. Kananitern Hebruiſch

reden gelernet habe.

Sollte ἰῷ aber ja bey meiner gedrun—

genen Kurze in einem oder dem andern

A3 "ΠῚ



6 Vorredt.
Punct mich nicht deutlich genug erklaret

haben: ſo bin ich erbothig, bey gegebener

Gelegenheit, meine Gedanken ſo zu ἐπεί»

ckeln, daß vermuthlich aller Misverſtand

wegfallen ſoll, ja ſolche gar zu verwerfen,

wofern man mir ihren Ungrund zeiget:

τοῖς ἰῷ denn jetzt gleich eine Meynung zu—
δ

rucknehme, die ἰῷ bey dem Anfang die—

ſes Buches geaußert, und die ἰῷ weg—
ſtreichen wurde, wofern das Manuſcript

noch in meinen Handen ware.

Jch legte namlich dem Adam auch

dieſe Worte Geneſ. Il, 24. in den Mund:
Darum wird ein Mann ſeinen Va—
ter und Mutter verlaſſen, und an
ſeinem Weibe hangen, und ſie wer
den ſeyn ein Fleiſch; da ich doch jetzt

aus Natth. XIX, 4. 5. mit Ueberzeugung

erken



Vorrede. έ

erkenne, daß ſolche der Schopfer geſpro

chen habe, und die Rede Adams ſich nur

in dieſe Worte Genelſ. ΠῚ, 23. einſchlieſe:

Das iſt doch Bein von meinen Bei—
nen, und Fleiſch von meinem Fleiſch:

man wird ſie Mannin heiſen, darum,

daß ſie vom Manne genommen iſt.
Jnzwiſchen zerſtoret dieſe begegangene

Uebereilung nicht das geringſte in meinen

Satzen, und ſie bleiben einmal ſo veſte

ſtehen, als das andere. Genug Adam hat
gleich aneinander hangend geredet, ob er ein

dutzend Worte mehr oder weniger ausge—

ſprochen.

Wofern ſich wider Vermuthen Druck—

fehler in dieſe Abhandlung einſchleichen ſoll—

ten: ſo wird man ſo billig ſeyn, und ſie
nicht mir, ſondern blos der Unachtſamkeit

A4 des



ἃ Vorrede.
Correctors, auf die Rechnung ſchreiben,

ſo wie ihm auch das Lob des accuraten

Drucks allein gebuhren wird. Jch lebe

auf dei Lande, und zu weit von der Preſſe

nentfernt, als daß ἰῷ eher, als nach ganz

vollendeten Abdruck aller Bogen, das

Werkchen zu Geſichte bekame.

-Ἠ

J

Burgbernheim den 6. Febr.
1776.

Johann Ulrich Sponſel.



ΙΕ ὁδοὶ δ, 1.
ΔῚ Jer Aufenthalt unſerer erſten Eltern in

«ἂμ dem Paradies mag ſo kurz geweſen
ſeyn, als er will, ſo konnten ſie doch ſchon an
dieſem Orte εἶπε Sprache reden und verſte
hen, die nicht in bloſen einzelnen Thonen oder
Wortern beſtunde, ſondern von einer ſolchen
Beſchaffenheit war, daß man ſich ordentlich
und auf εἶπε aneinander hangeude Weiſe da—
rinnen auszudrucken vermochte. Wie hatte
ſonſt Adam bey dem erſten Anblick ſeiner Gat
tin ſprechen konnen: Das iſt doch Bein von
meinen Beinen, und Fleiſch von meinem

Sleiſch: man wird ſie Mannin heiſen,
darum, daß ſie von dem Manne genom—
men iſt: darum wird ein Mann ſeinen
Vatter πη ſeineMutter verlaſſen, und an
ſeinem Weibe hangen, und ſie werden
ſeyn ein Fleiſch; wofern er nur das Ver—

A Σ πιὸ»



ΜῈ
magen einzelne Laute zu bilden, aber nicht eine
ganze Sprache in ſeiner Gewalt gehabt hatte,

Geneſ. II, 23. 24. Und wie hatte die
Eva ſich mit der verfuhreriſchen Schlange in
ein Geſprach einzulaſſen, oder ſich gegen Gott
wegen ihres Ungehorſams zu entſchuldigen θεῖν
mocht, wenn τὸ nicht ihrer Sprache vollig
machtig qeweſen ware? Ja was wurden die
Verheiſſungen und Drohungen Gottes fur ei
nen Eindruck auf ihre Gemuther gemachet ha—
ben, wann fie gar nicht verſtanden hatten, was
Gott zu ihnen geſaget? Und τοῖς konnten ſie ihn

verſteben ohne die Sprache zu wiſſen? Es iſt
alſo auſer Zweifel, unſere erſten Eltern waren
in dem Stand der Unſchuld nie in einer Sprach
loſigkeit, τοῖς ſich der Herr Hofrath Michae
lis einbildet, ſondern ſie redeten und verſtanden
gleich nach ihrer Erſchaffung eine Sprache, die
ſo beſchaffen war, wie eine Sprache wurklich
ſeyn ſoll.

ᾧ, 2.

Dieſe Worte dem Adam abzuſprechen, und
ſie hingegen Moſi zuzuſchreiben, weil Adam
noch keinen Begriff von Vatter und Mutter
gehabt habe, kommt mir eben ſo gegrundet
vor, als wenn ihm jemand auch δὶς vorher—
gehenden aus der Urſache abſprechen woll
te, weil Adam noch keinen Menſchen anato
mirt geſehen, folglich auch keinen Begriff
davon gehabt habe, daß δες Leib des Men
ſchen αὐ Fleiſch und Bein beſtehe.



Ὁ:
'ψ 2.

Dieſe Sprache konnen ſie nicht ſelbſt εἴν
finden, ſondern Gott muß fie ihnen gleich bei
ihrer Hervorbringung mit anerſchaffen haben.
Es laßt ſich dieſes nicht nur aus der Vollkom
menheit der Schoöpfung uberhaupt ſchlie—
ſen, ſondern die Beſchaffenheit ihrer Zpra—

che beweiſet es auch inſonderheit. Gott ſchuf
ja unſere erſten Eltern nicht als unmundige
Sauglinge, ſondern als zwo erwachſene Perſo—
nen. Laſſet ſich da nun glauben, daß εὐ ein
paar ſtumme Bildſaulen ſollte hervorgebracht,
und ihnen doch die Herrſchaft uber andere
Kreaturen anvertrauet haben? Geneſ. J, 28.
Nach meiner Einſicht nicht. Ja wenn ihre
Sprache nur in einzelnen Wortern oder
Thonen beſtanden hatte, ſo konnte man auf die
Vermuthung gerathen, ſie hatten ſolche nach
und nach, wie ſich die Gelegenheit dargebo—
then, ſelbſt erſonnen, indem ſie ſich uber die Be
deutung dieſer willkuhrlichen Laute mit einan—
der verglichen hatten. Aber [Ὁ waren ſie ge—
ſchickt, ganze Reden zu halten, und wenn ſolche

Gott, oder der Satan, zu ihnen hielte, ſie zu
verſtehen. Mithin laſſet ſich nicht anderſt den
ken, als daß Gott gleich bey der Bildung
Adams und Eva ſie nicht nur mit dem Vermo Jgen zu reden, ſondern mit einer wirklichen Sprae ἰ

J

che ſelbſt begabt habe.

7 δ, 3:
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παᾶῖὶ} ἢ

12 M ΟΣJ
δ, 3

ἐπ
Was dieſes fur εἶπε Sprache geweſen/

M
das kann ich jetzt noch nicht beſtimmen. Es

ΕΗ
muſſen erſt gewiſſe Wahrheiten zum Grunde
liegen, aus denen ſolches durch richtige Schluſ

JJ ſe gefolaert werden kann. Aber alsdena wird
mein Vortrag auch deſto naher zum Ziel tref—

ΓΙ
J fen, und ſich deſto weiter von der Gefahr zu

irren entfernen.
ἊΝ Damit nun dieſes deſto ordentlicher geſche—

κ“" κἀ hen konne: ſo will ich meine σαπιε Abhandlung
1] in geweſſe Satze einſchlieſen, von denen immer

ſ

ἐμ ja uber neunhundert Jahre auf Erden, απδιϑεῦ

ΤΊ] die vorhergehenden  den nachfolgenden zur

ἣ;

ἯΙ

ἡ

αἱ

9

ἘῸΝ

Grundlage dienen, ὑπὸ auf die Weiſe al—
les deſto deutlicher und uberzeugender machen

ἽΝ,

ΓΝ δ. 4.ΤΥ werden.
Der erſte Saz. Die von Gott unſern

erſten Eltern anerſcheffene Sprache wurde ταῦ
zuperlaßig bis auf die Zeit δες babyloniſchen
Thurnbaues in δὲς Welt geredet. Moſes [ἀν

E get dieſes ausdrucklch Denn nach ſeiner Er

{16
zahlung hatten alle Menſchen vor dieſem Thurn
baun nur εἶπε einzige Sprache. Woher hatullh ten ſie ſelbige aber bekemmen, als von ihrem

111] gemeinſchaftlichen Stammvater? Adam lebte

un behielt gewies die Sprache ſeiñne ganze ξενΠῚ benszelt, δίς ihm Gott anerſchaffen hatte.11 Sollte Seth, Henoch, Methuſalem, Lamech,

Noah



S. ΜᾺ Ὲ
Moah und ſeine Sohne, eine andere gelernt
haben, als die ſie mit der Muttermilch etuig. oa
gen hatten? Das iſt ganz wieder alle Wahr—
ſcheinlichkeit. Folglich war aller dieſer Mon—
ſchen ihre Sprache die Sprache des Paradie—

ſes.

ᾧ, ς,
Zweyter Satz. Erſt zu der Zelt entſtun

den mehrere Sprachen, ais die Menſchen dieſen
Thurubau wirklich unternahmen. Auch dieſes
gruudet ſich auf das Zeugniß Moſis, der, da
mit hellen Worten ſaget, daß Gott damals δίς
Sprachen verwirret, und keiner den andern
mehr verſtanden habe.

Ν

g. 6,
Wie es mit dieſer Verwirrung zugegan

gen, das kann ich nicht erklaren. So υἱεῖ ψ
traue ich mir zu behaupten, daß Gott aues
durch ſeine Allmacht bewirket, well ich hierin—
nen δίς Worte Moſis vor mir habe. Aber dle
Art und Weiſe, vermag ich nicht anzugeben,
wie es Gott gemachet habe.

8,.α
Zwar dem Schuckford in ſeiner Bar

monie δε Seiligenund Profanſcribenten,
Volum J. Iibr. ΠῚ. pae. 97. ſeqq. kommt
δίς Sache ganz leicht zu ertlaren vo., indem
er dafur halt, es jeye alles gan; naturlich zuge—
gangen. Nach ſeiner Meynung fieng ſich die

Verwir



ΕἸ Ἂς δ ῈS

Verwirrung der Sprachen zuerſt nur mit
ganz geringer Veranderung der gewohnlichen
Mundart an, δία ſie ſich nach und nach in ei—
nem Geſchlecht mehr, als in dem andern aus—
breitete, und dadurch eine Unverſtandlichkeit
bey den andern verurſachte, folglich die Zer—

ſtreuung δὲς Menſchen auseinander nothwen—
dig machte.

δ ἃ,Allein ich zweifele, ob εὐ dieſe Meynung

genugſam uberdacht hatte, ehe er ſie nieder—
J ſchrieb. Mir kommt ſie unglaublich, und der

J

Erzehlung Moſis widerſprechend vor. WennἽ

ich die Worte Moſis leſe: ſo kann ich nicht
J anderſt ſchlieſen, als die Verwirrung der

Sprachen ſeye plotzlich geſchehen. Nach
der Vorſtellung Schuckfords aber hatten
viele Jahrhunderte, ja vielleicht Jahrtau—
ſende verflleſen muſſen, ehe eine ſolche, Ver—
wirrung moglich war, daß einer des andern
Sprache nicht mehr verſtund, und folglich die

J

Menſchen auf den Entſchluß brachte, ſich aus
einander zu begeben. Von der Erſchaffung
der Welt an bis zu dieſem Thurnbau verfloſen

ι μδεν2ισόρε, θοῦ ſechjzehenhundert Jahre, und die Men
Ï ſchen verſtunden einander, wenn ſie miteinan
Ae-t. viufvo μος redeten. Und jetzt ſollte aufeine ganz naturli—

571. che Weiſe in kurzer Zeit moglich geworden ſeyn,
was in ſo vielen vorhergehenden Jahrhunderten
nicht hat geſchehen konnen? Das ſcheinet mir in

der That vollig unglaublich. Zu dem, ſo hatten
doch



Ἀ Ὁ τςdoch alle die, welche den Thurnban anfiengen,
zuerſt noch einerley Sprache. Geletzt dieſ:
hatte ſich nach und nach geandert: ſo hatte ſie Πα,
doch in der ganzen Geſellſchaft geandert, weil
ſie alle beyelnander wohneten, und den Thurn
gemeinſchaftlich baueten. Wie hattten ſie ai
ſo nicht einander verſtehen ſollen, wenn auch
ihre erſte Sprache eine noch ſo große Veran—
derung in der Ausſprache erlitten hatte? Sie
waren es ja eben, in deren Mund ſich die Spra—
che nach und nach abanderte. Folglich war
ja dieſe Abanderung einem jeden unter ihnen
bekannt und gelaufig, weil einer redete wie der
andere. Woher demnach ein Mißverſtand
oder Verwirrung? Man nehme zum Beweis
eine Sprache in der Welt, welche man will,
und ſehe, ob ſich die Sache anderſt verhalte,
als ich ſie hier vorſtelle. Die deutſche Spra
che z Er. war vor dreyh, vierhundert und meh
rern Jahren ganz anderſt beſchoffen, als jetzt.
Aber alle Veranderungen, die inzwiſchen mit
ihr vorgegangen find, ſind doch in δὲν ganzen
Nation der Deutſchen mit ihr vorgegangen.

Die vor vierhundert Jahren lebenden Deut—
ſchen verſtunden einander, wenn ſie mit cinan
der redeten; die vor dreyhundert Jahren le—
benden auch, und die vor hundert und zwey
hundert Jahren lebenden ebenfalls, und wir

verſtehen auch einander, wenn wir unſere jetzige
Sprache reden. Wie iſt es demnach moglich,

daß auf εἶπε naturliche Weiſe eine ſolche Ver—

wirrung



16  r.wirrung in irgend einer Sprache bey Menſchen,
die zu einer Zeit mit einander leben, entſtehen
konnte, daß einer den andern nicht mehr ver—
ſturde? Es iſt und bleibet eine pure Unmog
lichkeit. Freylich verſtunden wir jetzt einen
Dentſchen aus dem vierten eder funften
Jahrhundert nicht, wenn er mit uns in ſeiner
damals ublichen Sprache redete, und er
wurde uns auch nicht verſtehen, ob wir gleich
jetzt deutſch reden, und er damals auch deutſch

ſprach. Aber ſo war ja die Sache nicht bey
dem babyloniſchen Thurnbau heſchaffen. Die
Leute, [ὁ ihn baueten und deren Sprache ver
wirret wurde, lebten alle zu einer und eben der
ſelben Zeit. Und mithin war die Veranderung
der Mundart der ganzen Geſellſchaft gemein,
und folglich einen jeden verſtandlich, weil ei

ner redete wie der andere.

g. 9.
Aber angenommen, daß dieſe Verwirrung

der Sprachen ſich nicht in der ganzen damah
ligen Baugeſellſchaft, ſondern nur in einer oder
der andern Familie zugetragen habe: ſo wird
darum nicht das geringſte wahrſcheinlicher,
daß dleſe Verwirrung nur nach und nach und
auf eine ganz naturliche Weiſe geſchehen ſeye.
Denn das ſaget doch Moſes deutlich-genug,
daß die ganze Geſellſchaft den veſten Vorſatz
hatte, beyſammen zu  bleiben, und ſich nicht
freywillig auseinander zu ſtreuen. Wenn ſie

ſich



mS
ſich nun auch ihrer Heerden wegen manchmal
etliche Meilen auseinander begaben: ſo kehrten
ſie doch alle zu gewieſen Zelten wieder zu ihrem
Samnmelblatz zuruck, indem ſie zu dem Ende
eben den Thurnbau unternommen hatten, um
dieſen gemeinſchaftlichen Sammelplatz deſto
leichter wieder finden zu konnen. Mit wel
cher Wahrſcheinlichkeit laſſet ſich nun gedenken,
daß wahrend dieſer kurzen Entfernung eine oder
die andere Familie eine neue Sprache bekom
men hatte, die der ubrigen Geſellſchaft bey ih
rer Ruckkehr unverſtandlich geweſen ware?

Hatten

2) Man muß ſich unter dem Thurn und
Stadt, welche dieſe Leute errichten woll
ten, nicht das vorſtellen, was wir in unſern
Zeiten ſo nennen Jn jenen fruhen Tagen
der Welt bedeutete Stadt weiter nichts,
als den (ὅτε eines beſtandigen Aufent
halts, Sedem fixam, τὸ der Churn ſoill
te nur εἶπε hohe Saule ſehn, die man ἐπ
den daſigen ebenen Gegenden weit ſehen, und
den Sedem fixam deſto leichter wieder πε
den kounte, damit ſich nicht eine Parthey
von der andern verirren, und von den gan—
ien Haufen abkommen mochte. Wer mir
das nicht auf mein Wort glauben will, δε
kann die Beweiſe δα leſen in ἸΔΟΟΒΙ
PERIZONIIOriginibus Babylonicis,
Cap. Ill. X. ΧΙ, Jch aber kann mich da—
bey nicht aufhalten, weil es uicht zu mei
nem Vorhaben gehoret.

B



18 ΜῈHatten ſie ſich nicht in ihrer Abweſenheit recht
eifrig darauf legen muſſen, eine ſolche zu erfin
den? Und zu was fur elnen Endzweck? daß
ſie von der ubrigen Geſellſchaft als Sonderlin—
δὲ und nicht μὲ ſelbiger gehorige Mitglieder ſoll—

ten ausgeſteſſen werden? Das wollten ſie [ἃ
nicht. Jhr Vorſatz war, wie der ubrigen alle,
in demLande Sinear gemeinſchaftlich beyſammen

zu wohnen, weil ἐδ ihnen δα wohl geſiel. Wo
zu demmach εἶπε neue, und den andern unver

J

gtandliche Sprache, die ſie um ihre ganze ver—
meindliche Gluckſeeligkeit gebracht hatte? Es
iſt alſo meiñes Erachtens etwas mehr als wahr—
ſcheinlich, daß gar niemand an eine Erfindnng
einer neuen Sprache gedacht habe.

ξ, 10,
Doch eingeraumt, daß dieſe oder jene Fa

milie wirklich eine neue Sprache unter ſich er
ſonnen habe, die niemand auſer ihrer Familie

4 bekannt war, wie man von gewieſen Rauber
ἢ

banden weiß, daß ſie unter ſich eine eigenthum

t

liche Sprache haben, die auſer ihrer Bande
niemand verſtehet. Was hatte ſie dieſes genu
zet? Hatten ſie deswegen ihre Mutterſpra—
(δὲ vergeſſen gehabt? Sie hatten ſie ja noch
ſo gut reden, und ſich ben der ganzen Geſell—
ſchaft verſtandlich ausdrucken konnen, als vor—
δεῖ, Wenn ein Deutſcher lateiniſch lernt, ver—

Ἵ gißt er darum ſeine deutſche Sprache? Folg—
lich ware keine Zerſtreuung nothig geweſen

ΘΙ

ΙΝ πΦὌΦ“ΨΦΟἙΦἙ !Ὃθ.



Ὁ; 19Sie hatten nur den Vorzug gehabt, daß ſie in
ihrer Familie untereinauder zwo Sprachen hat
ten reden konnen, anſtatt ſich die ubrige Geſell—
ſchaft nur mit einer einzigen befriedigen mußte.“

G. 1.’
Und geſetzt εἶπε oder die audere Familie

hatte wahrend ihrer Entfernung von der ganzen
Geſellſchaft die Ausſprache in etwas veran
dert: ſo ware das doch noch keine hinlangliche
Urſache zur Trennung geweſen, bieweil ſie noch
alle einander verſtanden hatten. Die Ephrai
miter ſprachen viele Worter im Hebraiſchen
anderſt aus, als δίς Gilegditer: waren ſie
aber deswegen einander unverſtandlich, Judic.

ΧΙ, 5. 6.ὲ Der Schwab redet anderſt
deutſch, als der Frank, und dieſes ſchon un—
gleich lauger, als der bebyloniſche Thurnbau
gewahret hat: dem ungeachtet verſtehet der

Frank den Schwaben, und der Schwab den
Franken. Wie konnte man demnach εἰπε ver

ſchiedene Pronunclation einer und eben derſelben
Sprache εἶπε Verwirrung, undzwar eine ſolche
Verwirrung dieſer Sprache neunen, daß εἶπες
den andern nicht mehr verſtunde? das iſt uber
meinen Begrif.

ᾷ, 12.
Jch glaube vielmehr mit aewißer Veber

zeugung, οἷς Verwirrunag der Sprachen ſenye
nicht auf εἶπε naturliche Welſe μηδ nur πα

B 2 und



20 ᾿Ξ ΜῈund nach, ſondern plotzlich und διε εἴν
Wunderwerk geſchehen. Wenigſtens [εἰσ

net mir Moſes die Sache ſo vorzuſtellen, und
ſeine ganze Erzahlung beſtarket mich in dieſen
Gedanken. Denn nach ſeinem Bericht hatten
die Bauleute ihren angefangenen Bau noch
nicht vollender, als ihre Sprachen verwir
ret, und ſie auseinander zu gehen gezwungen
wurden, Geneſ. XI, 8. Foiglich kann die
Verwirrung der Sprachen nicht nach und nach
in einem agroßen Zeitraum von Jahren, ſondern
ſie muß plotzlich und auf einmal geſchehen ſeyn,
weil ſonſt Stadt und Thurn fertig geweſen wa
ren. Wie viel kannnicht innerhalb zehen bis
zwanzig Jahren gebauet werden, bevor wenn
die Leute ſo eifrig daran ſind, als uns Mo
ſes dieſe Menſchen beſchreibet! Aber eine Spra
che kann innerhalb einer ſolchen Zeit nicht ſo
auf eine naturliche Weiſe ausarten, daß einer
dem andern unverſtandlich wurde. Es muß
alſo die Verwirrung plotzlich und. unvermu
thet geſchehen ſeyn. War aber dieſes, ſo moch
te ich wiſſen, wie man hier ein Wunderwerk
verkennen wollte?

5. 13.Freylich habe ich vorher ſchon geauſert,

daß ich dieſes Wunderwerk nicht zu erklaren,
und zu zeigen im Stande ſeye, wie es damit
zugegangen. Aber ich vermag auch die andern
Wunderwerke nicht zu erklaren, und zu zeigen,

wiie
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wie ein Taub- und Stummgebohrner in einem
Augenblick, auf ein einziges Wort Jeſu habe
horen, reden, eine Sprache wiſſen, und ſich da
rinnen ausdrucken konnen, ohne vorher ein Wort
davon gelernet zu haben, Marci VII, 32.-35.
und ich glaub es doch. Warum wollte ich
denn hier kein Wunder zugeben, δα mich die gan
δὲ Vorſtellung eines gottlichen Schriftſtellers
darauf leitet? Man erklare mir nur auf eine
uberzeugende Art, τοῖς dieſe Sprachenverwirrung
plotzlich und unvermuthet, und doch dabey

Ἢ ἀπῇ eine naturliche Weiſe habe geſchehen
konnen: ſo will ich gleich auch kein Wunder
mehr daraus machen.

4, 14,
Zwar weiß ich wohl, daß der beruhmte

Herr Abt Jeruſalem in ſeinen Betrachtun
„gen uber die vornehmſten Wahrheiten

δεν Religion, aweyter Theil, drittem Stuck,
erſten Abthellung, pag. 263. ſegg. dieſe
ganze Geſchichte ſo erklaren will, daß gar kei
πὸ Sprachenverwirrung bey dieſem Thurnbau
vorgegangen ſeye, ſondern das Moſes nur von
einer Uneinigkeir der Gemucher rede, die
fich unter δίς damahligen Bauleute eingeſchli—
ὦτα, und ſie dadurch auf εἶπε ganz naturliche

Weiſe auseinander getrieben habe. Allein ſo
fiunreich diele Meynung von dem CAMPE-
GIO VITRINGA τὰ Obſervationibus
Sacris, Libr. 1. Cap. IX. δ. VI. ausgedacht,

B 3 und
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und ſo beredt ſie von dem Herrn Abt vorgetra—
gen worden iſt, ſo kann ich mich doch nicht
uberzeugen, daß ſie richtig ſeye. Sie ſcheinet
mir vielmehr mit dem Texrt Moſis gar nicht
ubereinzuſtimmen, als der offenbar von der Ver

wirrung der Sprachen, und nicht der Ge—
muther redet. Und die Worte, ſo aus
Pſalm LV. το. zur Beſtattigung dieſer Mey—
nung angefuhret werden, haben weder den
Werten, πο der Sache nach, mit den Worten

Ἷ Moſis die mindeſte Gemeinſchaft, wie man gleich
aus des Herrn Hofrath Michaelis Ueberſe—

tzung ὑπὸ Erklarung δὲν Pſalmen Da—
vids erkennen kann, auf die ich mich der Kur—
δὲ halber nur berufen will, um nlicht erſt εἶπε
oder zwo Seiten mit hebraiſchen Wortern ἀμ.
fullen zu muſſen. Hlezu kommt noch, daß ἰῷ
nicht begreifen kann, wie dieſe Uneinigkeit der
Gemuther ein ſo friedfertiges Auseinanderzie

hen hatte veranlaſſen konnen. Alle wollten gern
J

in Sinear bleiben, weil ihnen dieſe Gegend

t

u δι ihren Abſichten bequem war. Ware εἶπε
Uneinigkeit δὲς Gemuther entſtanden: ſo wur—

J

de man ſich vermuthlich an den Urhebern der
Uneinigkeit zu rachen, oder wenn dieſe ſtarker
geweſen waren, ὦ ihnen auf alle nur mogliche

J

Weiſe zu widerſetzen geſucht haben. Daraus
hatte wohl Blutvergieſen und Todſchlag, aber
ſchwerlich ein ruhiges Auselnanderziehen, ent
ſtehen konnen. Und gleichwohl fuhret uns die
Erzahlung Moſis nicht auf die geringſte Ver

J muthungJ
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muthung, daß die auseinander ziehenden Par
theyen nur die mindeſte Feindſee!igkeit gegenein

ander ausgeuhet hatten: Nur ein Heermann
von der Hardt darf eine ſolche Erdichtunq
wagen Ephemeridibus Philologicis, Dif-
curſu III. pag. 54. ſeqq. daß zwiſchen dem
Hamiten und Semiten ein blutiger Krleg ge
fuhret worden: denn dieſem halt man ſie in
unſern Tagen zu aut, ob er gleich zu ſeiner Zeit

von Kaſpar Calvor in Gloria Molſis,
Part. II. Diſſertatio V. pag. 178. (δα.
und von Chriſtian Benedict Michaelis
in Commentatione apologetica, qua
falſo adierta origo linguae hebraeae ex
graeca convellitur, tapfer dafur iſt gezuchti
get worden. Dem ſonſt gelehrten Mann fehl—
te es an der altera Petri. Und wenn man
endlich betrachtet, wer diejenigen Perſonen σῷ
weſen ſind, die den Thurnbau unternommen,
und deswegen δα Land Sinear haben verkaſſen
muſſen: ſo wird gar alle Wahrſcheinlichkeit weg
fallen, uals ob nicht eine Verwirrung ihrer
Sprachen, ſondern nur eine unter ihnen ent
ſtandene Uneinigkeit der Gemuther die Urſache
ihrer Wegziehung geweſen ſeye.

δ, 15.
Was aber die andere Meynung anbetrift,

die eberfills CAMPEGIUS VITRINGA
in Obſervationibus Sacris, Lirbr. J. Cap.

B 4 ΙΧ.
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ΙΧ. 8. XV. ausgeſonnen und die ſich Herr
Lilienthal in der guten Sache der
göttlichen Offenbarung, Theil V. Cap.
Χ, δ. 82. zu eigen gemacht hat, nach welcher
keine neue Sprachen, ſondern nur ein Fehler
in der Ausſprache entſtanden, daß einer
dem andern nicht mehr zu verſtehen vermochte:
ſo machet dieſe Vorſtellung die Sache ſchwerer
und unbegreiflicher, αἱ alle ubrige Meynungen.
Denn erſtlich muß man dabey ſo gut ein
Wunder zugeben, als wenn man wirklich eine
Entſtehung mehrerer Sprachen annimmt.
Und zweytens muß dieſer Fehler in der Aus
ſprache entweder alle damals lebende Menſchen
einzeln, oder Familienweiſe, betroffen haben.
Zu ſagen, daß ein jeder einzelner Menſch einen

beſondern Fehler in ſeiner Ausſprache bekommen
habe, der ihn den ubrigen allen nnverſtandlich
machte, das hieſe nichts anders, als Wunder
uber Wunder haufen, und eine Sache behaup
ten, die allen Glauben uberſteiget. Denn auf
die Weiſe hatten alle Menſchen einzeln ausein
ander ziehen, fur ſich einzeln leben, und viel
leicht auch einzeln verhungern muſſen. Hatte
ober der Fehler nur ganze Familien betroffen,
daß dieſe Familie dieſen, jene Familie einen an
dere Fehler in der Ausſprache gehabt: ſo bleibt
mir vollig unbegreiſlich, wie dieſe fehlerhafte
Ausſprache nur der damit behafteten Familie
verſtandlich, den ubrigen allen aber unverſtand
lich ſeyn konute. Eine neue Sprache kann

ich
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ich mir weit leichter vorſtellen, als eine ſolche
fehlerhafte Ausſprache. Und wer fann ſich ſo
viele von einander verſchiedene fehlerhafte Aus—
ſprachen in einer und eben derſelben Mutterſpra
che gedenken, daß eine Familie die andere fur

auslandiſch, und eine ganz fremde Sprache re
dend, anſehen mußte? Jch vermag es nicht.
Jch ſuche daher die Urſache der Zerſtreuung die
ſer Menſchen auch nicht in einer fehlerhaften
Ausſprache, ſondern in der Sprache ſelbſt,
und glaube, daß damals derſelben mehrere ge
worden.

δ, τό.
Dritter Satz. Die Zeit, wenn die

Sprachen vervielfaltiget, und die Menſchen
von ihrem Thurnbau abzulaſſen, und auseinan
der zu gehen genothiget worden, war das Ge—
burtsjaht Pelegs, des Sohns Ebers  So
verſtehe (ὦ die Worte Moſis, Geneſ. X. 25:
Eber zeugete zween Sohne: einer hies
Peleg, darum, daß zu ſeiner Zeit die
Welt zertheiler war: des Bruder hies
Jaketan. Hier kommt es alles darauf an,
was man ſich von dieſer Theilung der Welt
fur einen Begrif zu machen habe. Entweder
es muß. damals die Erde unter οἷς Menſchen
ausgetheilet worden ſeyn, oder die Menſchen
muſſen ſich ſelber voneinander getheilet haben.
Eine dritte Auslegung iſt, ohne dem Text Ge—
walt zu thun, nicht moglich.

B ᾧ, 17.



16 GWᾧ, 17.

J

Von der Theilung der Erde verſtund die—
ſe Worte Epiphanius in ſeinem zweyten
Buch weder die Ketzereyen Haereſi

τ rura unter ſeine drey Sohne πα) dem Loos aus

εἶ LXVI. p. τῇ. 300. allwo er ſaget, daß Noah
εἰ nach der Sundfluth die ganze Welt zu Rhinoco

J getheilet habe. Hier ſind [εἰπε Worte: Nde
L ἢγὰρ σωδεὶς ἀπὸ τὰ κωτηκλυρμθ, καὶ dure

φύνβιος σὺν τῦιφ τρισὶν υἱοῖς φυτεῖ, καὶ τοῖ-
σὶ νυμῷῴδις, μόνος διαιρῶν τὸν ἡάντω κόςμον

σοῖς τρισὶν ἁδιοῖς αὐτὸ, τῷ φὴμ καὶ χὰμ
καὶ ιάφεδ διεῖλε, βωλὼν τὰς κλήρες ἐν ῥεμα'
κορόρθις, Wenn aber ddieſe Meynung ſouſt
keinen Fehler hat: (ὁ wird ſie [ὦ doch nicht
von dem losmachen konnen, daß ihr dle Wahr—
heit mangelt. Denn Epiphanius ſo wenig,
als die Leute, welche ihm dieſe Gedanken bey
gebracht, werden jemals dieſen Theilungstrac
tat geſehen haben. Und Moſes wußte auch
nichts davon. Nach ſeiner Vorſtellung dachte
Moah an nichts weniger, als daß ſeine Sohne
auseinander ziehen ſollten. Seine und ſeiner
Kinder Abſicht war vielmehr, in dem Lande Si
near beyſammen zu bleiben. Eben deswegen
faßten ſie den Vorſatz, wie ich heruach bewei
ien werde, einen hohen Thurn δὲ errichten, um
dieſe anmuthige Gegend deſto leichter wieder
finden zu konnen, wenn ſie fich wegen ihrer

Heerden

πεν τ οὐ. τ
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mußten. Wie ſollte er demnach ſeinen Soh
nen Wohnungen in ganz andern Gegenden der
Welt angewieſen haben, da er alles mogliche
veranſtaltete, dieſer Zerſtreuung vorzubeugen? Ν

δ, 18.
Doch Epiphanius ſoll recht, und Noah

wirklich die Welt unter ſeine drey Sohne aus—
getheilet haben. Schlieſet dieſe Austheilung
nicht auch ihre Auseinanderziehung in ſich?
Hatte ein jeder den ihm zugefallenen Theil in
Vefitz nehmen konnen, wenn er ἐπι Lande Si
near geblieben ware, und ſich nicht an Ort und
Stelle begeben hatte, wohin ihn ſein Loos an
wies? Dieſe Austheilung der Erde lauft dem
nach mit der Zerſtreuung der Menſchen auf
eins hinaus. Nur daß Epiphanius nicht
ſaget, daß ſelbige in den Tagen Pelegs geſche
hen ſehe.

δ, 19.
Hoffentlich wird doch niemand die Worte

Moſis ſo auslegen wollen, daß zur Zeit der
Geburt Pelegs οἷς Aecker, Wieſen oder Vieh—
triften durch Markſteine ſehen abgetheilet,
und einem jeden ſein gewieſes Eigenthum gege
ben worden. Denn das ſetzte gar zu wenig
Kenntnis des Alterthums zum Grunde. Jn
einer Zeit, da kaum noch ein kleiner Punet des
Erdbodens bevolkert, und die ganze Welt frey

war,



23 Ἂς.war, an εἶπε Abtheilung von einzelnen Grund—
ſtucken zu denken, ware in der That lacherlich.

Da ſelbſt noch in den Tagen Abrahams in
Chaldaa, Palaſtina, Aegypten το, Land genug
ubrig war, das keinem eigenthumlichen Herrn

angehorte, Geneſ. ΧΕ 21»

6. 20.Alſo bleibet nichts ubrig, als daß dieſe
Theilung der Welt, von welcher Moſes redet,
von den Menſchen zu erklareniſt. Dieſe muſ—
ſen demnach bey δος Geburt Pelegs auseinander
zerſtreuet worden ſeyn. Und ſo verſtehe nicht
nur ich dieſe Worte, ſondern faſt alle Ausle
ger. Mur darinnen gehen ſie voneinander ab,
daß einige meynen, dieſe Zerſtreuung ſehe nicht
eben ben δὲς Geburt Pelegs geſchehen, ſon
dern konne fich zugetragen haben, δὰ εὐ ſchon
bey Jahren war. Allein darinnen kann ich ih
nen nicht beyſtimmen. Eber legte ihm den
Mamen Peleg aus der Urſache bey, weil da
mals die Welt zertheilet wurde. Wenn giebt
man denn den Kindern Namen, bey ihrer Ge
burt, oder wenn ſie ſchon erwachſen ſind? Die
alteſten Nachrichten der Bibel lehren μηδ, daß es
vom Anfange der Welt her ſowohl gebrauchlich
geweſen, als jetzt bey uns, daß man den Kindern
bey ihrer Geburt den Namen beygeleget, den
ſie in ihrem Leben fuhren ſollten; nur daß man
bamals mehr auf bedeutende Namen ſahe,
als τοῖς in unſern Tagen, Geneſ. IV. τι 27.

LExod.
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Exod. II. 22. Da nun Eber aus eben den
Grund ſeinen Sohn Peleg nannte, weil zu
der Zeit die Welt zertheilet, das iſt, die in
demLande Sinear bisher ſich aufgehaltene Men
ſchen genothiget wurden, auseinander zu gehen:

ſo iſt wohl unleugbhar, daß er ihm dieſen Na—
men ben ſelner Geburt beylegte, ob es gleich
nicht juſt in der erſten Stunde, Tag oder Wo
chen geſchehen ſern mag. Ware Peleg nur
zweh bis ὅτευ Jahre alt geweſen, als er dieſen
Namen bekam, warum hatte nicht ſ. in vermuth

lich nach ihm gebohrner Bruder Jaketan
eben ſo wohl Peletz genennet werden konnen,
als Peleg ſelbſt? Und will man ihn gar ſchon
ein erwachſenes Alter beylegen, wie ihn denn eini
ge gar zum ſie benzigjahrigen Mann machen: ſo
ſehe ich nicht ein, warum nicht alle damals le
bende junge und alte Leute den Namen Pe
leg fuhren konnten,, weil fie alle am Leben
waren, als dieſe Zerthellung der Welt geſchah.
Es bleibet alſo richtig, Peleg wurde in dem
Jahr gebohren, als die Menſchen in dem Lande
Sinear eine Verwirrung ihrer Sprachen er
fuhren, und ſich deswegen voneinander abſon
dern mußten, weil einer des andern Sprache
nicht mehr verſtund.

δ, 21.
Aber nun fragt ſichs, in welchem Jahr

δεῖ Welt wurde Peleg gebohren? Dieſe Fra
ge wird ſich leicht beantworten laſſen. Alle

Welt
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der Erſchaffung Himmels und Erde gekommen,
und 1657. aufgehort habe. Nun war Eber
34. Jahr alt, als er den Peleg zeugte, Geneſ.
ΧΙ, τό. Salah aber zo. Jahr, als εἴ
er den Eber zeugte, Geneſ. ΧΙ, 14. Und
Arphachſad 35. Jahre als ἐξ den Salah
zeugte, Geneſ. ΧΙ, 12. Sem hingegen
zeugte den Arphachſad zwey Jahre nach der
Sundfluth in ſeinem hunderſten Jahre, Geneſ.

XI, το. Rechnen wir nun dieſe Zeugungs
jahre Ebers, Salah und Arphachſads mit den
zwey Jahren Sems in εἶπε Summe: ſo brin
gen wir juſt einhundert und ein Jahr nach
der Sündfluth zuſammen. Mun harte die

Sundfluth im Jahr der Welt 1657. auf.
Folglich wurde Peleg einhundert und ein
Jahr nach der Sundflut gebohren, und mithin
die Sprachen entweder im Jahr 1757. oder
1758. nach Erſchaffuna der Welt verwirret.
Und ſo rechnen beynahe alle Zeitforſcher, und
konnen nicht anders rechnen, ſo lange die he
braſche Bibel Wahrheit in ſich faſſet.

ᾧ, 21.

Vierter Satz. Diejenigen Leute, welche
den Thurnbau zu Babel unternahmen, und zer
ſtreuet wurden, find aus dem Morgenlan
de in das Land Sinear gekommen. Das iſt

wieder der untrugliche Bericht Moſis. Jetzt
fragt

9
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fragt ſichs, wer dieſe Leute geweſen ſind:
denn darauf kommt ungemein viel an. Dieſes
dunket mich, laſſet ſich gar wohl ausmachen.
Mur muſſen wir die Erzehlung Moſis ſelbſt in

aufmerkſame Betrachtung ziehen, und nicht
nachbethen, was uns die Rabbinen. ohne Be
weis vorſagen.

5, 23.24
Es iſt bewieſen worden, daß der Thurn

zu Babel hundert und ein Jahr nach Endigung
der Sundfluthh gebauet warde. NMun lebten
glelch nach δὲς Sundfluth nicht mehr, als δίεν

jenigen acht Perſonen auf unſern Erdboden,
die wahrend der Sundfluth in dem Schiff wa
ren erhalten worden. Hieraus ſchlieſe ich, weil
die Leute, ſo den babyloniſchen Thurn baueten,
aus den dem Lande Sinear gegen Morgen φείον
genen Landern gekoinmen waren, daß entweder
in dleſen morgenlandiſchen Gegenden damals
Leute gelebet haben muſſen, die gar nicht von
Adam, und Noah abſtammeten, oder daß ſich
Noah, Sem, Ham und Japhet ſelbſt, ein je—

der mit ſeiner Frau, von dem Geburge Ararat
wegbegeben haben, und mit ihren inzwiſchen er
zeugten Kindern, ſamt den ben ſich habenden Vieh
πα und nach in dieſe morgenlandiſche Gegenden
gezogen ſind. Anzunehmen, daß andere und von
Adam und Nouth nicht abſtammende Menſchen
in den Morgenlandern gewohnet haben, wider
ſprache nicht nur der Allgemeinheit der Sund

[Δ
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fluth, ſondern auch der ganzen Bibel. Alſo blei
bet nichts anders ubrig, als daß Noah, Sem,
Ham und Japhet ſelbſt mit ihren Weibern aus
Armenien weiter in die gegen Morgen gelegenen
Landern gezogen πὸ. Waren ἐδ dieſe Stamm
vater des jetzigen menſchlichen Geſchlechts ſelbſt,

die in dieſe Morgenlander zogen: ſo konnen auch
keine andere, als ſie, und ihre auf der Reiſe gebohr
ne Kinder, aus dieſen Landern zuruck, und in das
ξαπὸ Sinear gekommen ἔθη, Eben die aus dem
Morgenlande zuruck, nach Sinear gekommene
Menſchen unternahmen aber den Thurnbau zu
Babel. Folglich waren Noah, Sem, Ham,
Japhet, und ihre auf der Reiſe gebohrne Kin
der, diejenigen Leute, ὃς ſich eine Stadt und
Thurn zu Babel aufpzurichten entſchloſſen.

9, 14,
Funfter Satz. Da zwiſchen dem Ende

der Sundfluth und dem Thurnbau zu Babel
nicht mehr als einhundert Jahre verfloſſen
ſind: ſo laſſet ſich leicht ſchlieſen, daß ſich das
menſchliche Geſchlecht innerhalb dieſes Jahr—
hunderts nicht ſo habe vermehren konnen, daß
die Anzahl derſelben in die Tauſende gieng.
Denn Noah zeugete nach der Sundflut kein
Kindmehr, ob εὖ gleich noch z50. Jahre lebte,
Geneſ. ΙΧ, 28. Seine Sohne hatten auch kei
ne Kinder, als ſie aus dem Schiff giengen.
Erſt zwey Jahre nach der Sundfluth zeugete

Sem

ΜΕΝ
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Sem den Arphachſad, dieſer den Salah, δία
ſer den Eber, und Eber den Peleg. Ben der
Geburt Pelegs wurden aber die Sprachen ver
wirret, wie vorher iſt bewieſen worden, Geneſ
X, 25. Alſo konnen δὲ dem Thurnbau zu
Babel hochſtens nicht mehr, als Woah, und
ſeine drey Sohne, mit. ihren KRindern,
Enkeln und Urenkeln geweſen ſeyn. Und
wie hoch wird fich deren ihre Anzahl erſtrecket ha

ben? Schwerlich auf funſhundert Seelen.
Wenigſtens kann ich nach der Bibel nicht meh
rere heraus bringen. Und das, was andere
aus ihrem Kopf erdichten, und dieſen Stamm—
vatern Kinder nach der Menge beylegen, mag
ich mir nicht zu eigen machen. Wie υἱεῖ hatte
denn Noah Kinder? drey Sohne, und gar keie
ne Tochter. Und der war gewies ſo geſund
und ſtark zum Kinderzeugen, als Sem, Ham,
oder Japhet, μηδ lebte langer, als irgend ei
ner von ſeinen Sohnen. Und wie vlel eignet
die Bibel dem Sem Kinder zu? funf Sohne,
Geneſ. X, 22. Nun ſoll er auch Tochter ge
habt haben, Geneſ. ΧΙ, 11. Wie viele wer
den derer geweſen ſeyn? da damals weder die
Vielweiberen, noch die Nonnenkloſter Mode
waren: ſo wird ihre Summe keinen großen Ἰὼ
perſchuß uber die Anzahl der Sohne gemacht
Maben, ſondern beyde Geſchlechter ſo ziemlich

in einer Gleichheit geblieben ſeyn. Wir wol
len ihm demnach auch funf Tochter, und mit
hin in allem zehen Kinder beylegen. Die

ς ſe
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nen. Nun ſoll ein jeder von ſeinen funf Soh

ΠῚ
nen wieder zehen Kinder gezeuget haben: ſo be

Ἴ ſtehet die Vermehrung dieſer Generation erſt
in einem Zuwachs von funfzig Perſonen.
Jetzt auf die dritte Generation eine gleiche An

lu
επ zahl angenommen: (0 kann die ganze Nachkom
J

T

U.

II

II

menſchaft Sems zur Zeit des Babyloniſchen
J Thurnbaues ſich ſchwerlich hoher, als auf die
I Summe von ohngefehr ein hundert und funf

“π|} zig Menſchen belaufen, folglich alle Abkomm—
win linge Hams und Japhets zuſammen genom
πῇ men, ſich auch nicht uber dreyhundert See

ΤΙΝ ken erſtrecket haben, Wo ſollte demnach in εἶν
J

πε πο ner ſo kurzen Zeit vondrey Generationen ei
JJἘΝ ne ſo entſetzliche Menge Leute hergekommen
Ἢ" ſeyn, daß ſie ſchon zu tauſenden auf unſerm

ΠῚ Ὶ

u

{ΠΠ}

Erdboden hatten leben, und Hand an den baby
αι}J —lconiſchen Thurnbau legen konnen? Jch kann ſie
ΠΗ nirgends finden, als in der Erdichtung; Und
{π|}} darinnen wollen wir ſie ungeſtohrt ruhen laſſen.

ΠΝ 8. 24.mj Sechſter Satz. Wenn Noah, Sem,
mnn Ham, Japhet, mit ihren Kindern, Enkeln und

ΜΠ
"1 Urenkeln, nur die einzigen Bauleute des baby

loniſchen Thurns waren; dieſer aber ihre ganu

ΠΝ

J die Rabbinen vorgeben, die ihre. Anzahl auf
anu üch ſo viele Sprachen entſprungen ſeyn, als

"8 Anzahl ſich nicht uber funfhundert Perſonen ὃ

8} ſtreckte: ſo konnen bey der Verwirrung ſchwer

ἤν

ΝΠ



R* 35ſtebenzig ſetzen, oder δὲς Kirchenvater, die de—
ren gar zwey und ſiebenzig rechnen. Mich

dunkt, es ſeye genug, wenn man dem Sem
mit ſeinen hundert und funfzig Nachkommen
eine beſondere Sprache beylegt: dem Ham mit
ſeinen hundert und funfzig Abkommlingen auch
εἶπε beſondere: und dem Japhit mit ſeinen
hundert und funfzig Seelen ebenfalls eine, (ὁ)
daß uberhaupt damals nicht mehr, als drey
von einander verſchiedene Sprachen unter αἵ»

«(οι Menſchen auf Erden geredet wurden. Man
denke nur an die Abſicht des Schopfers,
warum er die Sprachen dieſer Leute verwirrete.
Er wollte ſie dadurch nothigen, auseinander zu
ziehen, um nach und nach den ganzen Erdbo
den zu bevolkern. Wurde er dieſe Abſicht er
reichet haben, wenn er, wie man insgemein da
fur halt, einem jeden Familienhaupt mit ſei

nen Abkommlingen eine beſondere Sprache ver
liehen, und ſie dadurch gezwungen hatte, ſich
von den ubrigen Haufen abzuſondern? Jch
zweifele recht ſehr. Wie ſtark ware eine ſol
che Familie geweſen? eine in die andere gerech
net wurde eine jede hochſtens aus zwolf Perſo
nen beſtanden ſeyn, namlich aus Vater und
Mutter, und zehen Kindern. Mun uberlege
man, wie ſehr ſich innerhalb des ſeit dem Ende
der Sundfluth verfloſſenen Jahrhunderts die
wilden Thiere gehaufet haben muſſen, δα ſie
fich weit ſchneller vermehren, als die Menſchen/
und ſage, obes glaublich ſeye, daß ein ſo ſchwa

C 2 cher



ΓΤ ΜΡ,cher Haufe ſich ihren Aufallen zu widerſetzen
ſtark genug war? Mir kommt es unglaublich
vor. Jch halte vielmehr dafur, wenn die
Menſchen: durch Verwirrung ihrer Sprachen
in ſo kleine Haufen waren zertheilet worden:
ſo ware es eben ſo ἘΠῚ geweſen, als ob der
Schopfer den Vorſatz gehabt hatte, ſie den
wilden Thieren Preis zu geben, um fie nach
und nach auszurotten. Kann ihm aber dieſe Ab—
ſicht beygemeſſen werden, δα εὖ vielmehr auf die
Bevolkerung des ganzen Erdbodens, und folg—
lich auf die Vermehrung des menſchlichen Ge—
ſchlechts bedacht war? Schlechterdings nicht.
Mithin iſt hochſt wahrſcheinllch, daß er die Fa
milien ſo zahlreich gelaſſen habe, daß ſie von
den wilden Thieren nichts zu furchten hatten.
Und ſollte dazu eine Anzahl von einhundert und
funfzig Perſonen, darunter noch dazu der gro
ſte Theil aus Weibern und Kindern beſtund,
zu ſtark geweſen ſeyn? Mir ſcheinet es nicht
ſo. Denn wenn die Gefahr vor den wilden
Thieren in den damaligen Zeiten nicht gros ge
weſen ware, τοῖς hatte ſich Lrimrod durch
Ausrottung derſelben ein ſo wichtiges Verdienſt
um ſeine Mitbruder zu erwerben vermocht,
δα ſie ihn als ihren Herrn anſahen Geneſ. X,
8.9. Sie wurden (ὦ ihm ſchwerlich unter

waorfen, ſondern ihn als ihres Gleichen betrach
tet, und bey einer geauſerten Herrſchſucht υἱεῖν
leicht gar Hande an lhn geleget haben, anſtatt
Βε ihn jetzt vermuthlich als ihren Wohlthater

ehrten



ΜΨ ἋΣ 31
ehrten. Waren aber die zerſtreuten Famllien
ſo ſtark, daß εἶπε jede aus dem qanzen Ge—
ſchlecht eines jeden Sohnes Noah beſtunde:
ſo ſehe ich nicht, wie mehr, als drev Spra—
chen, berauskommen konnen, da Noah nur
drey Sohne hatte.

g. 26.
Hiezu kommt noch zweytens, daß ich mir

nicht vorſtellen kann, wie Gott durch Verviel
faltigung der Sprachen, und daraus fol
genden Zertheilung der Menſchen in einzelne
Familien, ſo grauſam gehandelt haben ſollte,
daß er die Kinder genothiget, von ihren Eltern
zu ziehen, “πιὸ dieſe dadurch in δίς unumgang
liche Nothwendiagkeit zu verſetzen, in ihrem Al
ter Hungers ſterben zu muſſen, diewell ſie allet
kindlichen, ja uberhaupt alles menſchlichen
Beyſtandes beraubt geweſen waren. Wer

hatte dem Noah) und ſeinem Weib bey dem
Ende ihres Lebens Hulfe leiſten konnen, wenn
Sem, Ham und Japhet, als Familienhaupter,
ein jeder eine von ihrem Vater verſchiedene
Sprache bekommen, und ſie ſich dadurch ge
zwungen geſehen hatten, ihn alle zu verlaſſen?
Hatte εὐ nicht verſchmachten, unbegraben blei

ben, und ſein Korper entweder lebendig oder
tod den wilden Thieren oder den WVogeln zu
theil werden muſſen? Die fünf Sohne
Sems waren wieder eben ſo viele Familien—
haupter. Geſetzt, dieſe hatten ebenfalls ein
jeder εἶπε beſondere, aber alle elne ihrem Vat—

C 3 ter
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28
ter unverſtandliche Sprache erhalten, und ſich
daher von ihm weg, einer dahin, der andere
dorthin hegeben muſſen, wurde es ihm in ſeinem
Alter beſſer ergangen ſeyn, als dem Noah?
Und wurde nicht Ham, Japhet, und uber—
haupt alle bey dem Babyloniſchen Thurnbau
verheirathet geweſene Mannsperſonen, als
eben ſo υἱεῖς Familienhaupter ein gleiches Schick
ſal in ihren letzten Lebenstagen haben erfahren

muſſen Ohne allen Zweifel. Kann ſich aber
jemand bereden, daß Gott ſo ſollte gehandelt,
und durch Vervielfaltigung δὲν Sprachen allen
Familienhauptern einen ſo betrubten Tod
zubereitet haben? Jch denke nicht. „Folglich
bleibet nichts ubrig, als daß Gott δὲ) dem
Thurnbau zu Babel οἷς Sprachen nicht ſo ſehr
vervielfaltiget, und einem jeden Familienhaupt
eine nene Sprache anerſchaffen, ſondern die
Kinder bey ihren Eltern gelaſſen habe. Jſt
aber dieſes: ſo begreife ich nicht, wie man
mehr, als diey voneinander verſchiedene Spra
chen annehmen konne, davon eine dem Sem

mit ſeinen Nachkommen, die andere dem
Ham mit ſeinen Kindern, Enkeln, und Uren
keln, und die drirre dem Japhet mit dem
von ihm abſtammenden Geſchlecht eigen war.

6, 27.
Und wenn ich drittens nicht vollig trau

me: ſo dunkt mich, Moſes beſtattige dieſes
ſelbſt



5 Μ ΟΣ 39ſelbſt in ſeiner Erzehlung. Wenigſtens iſt mir
uber die maſſen auffallend, daß er nlemals,
wenn er ein vom Sem, Ham und Japhet ab
ſtammendes Familienhaupt mit ſeinen Nach
kommlingen beſchreibet, dazu ſetzet, daß es eine
beſondere Sprache habe, und ſich dadurch von
den andern unterſcheide, ſondern dieſes allemal
erſt alsdenn beyfuget, wenn er das ganze Ge
ſchlecht eines jeden von den drey Sohnen
Moah geendiget hat. So ſchreibet ες ben En
digung der von dem Sem abſtammenden
Machkommenſchaft: Das ſind die Kinder
vom Sem in ihren Geſchlechten, Spra
chen, Landern und Leuten, Geneſ. X.
31. Und bey Endigung der Geſchlechtslinie
von Ham: Das find δίς Kinder Ham in
ihren Geſchlechten, Sprachen, Landern
und Leuren, Geneſ. X, 20. Und bey dem
Schluß des von Japhet herkommenden Ge
ſchlechts: Von dieſen ſind ausgebreitet die
JInſeln der Zeiden in ihren Landern jeg

liche nach ihrer Sprache, Geſchlechten
und Leuten, Geneſ. X, j. Difß iſt doch
wohl nicht ohne Urſache geſchehen. Wie wenn
er damit hatte zu verſtehen geben wollen, daß
ein jedes dieſer Geſchlechter auf eben die Weiſe
mit ſeinem Stammvater nur eine einzige Spra
che gemein gehabt habe, gleichwie ſie mit ihm
nur εἶπε einzige, obgleich ausgebreitete, δ
lie ausmachten ἢ Ware das nicht ſelbſt ein gort

liches Zeugniß fur die Richtigkeit meiner Mey

C 4 nung
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nung, daß man nicht uber die Zahl von drey
Sprachen bey ihrer Verwirrung hinaus gehen
durfe? Und wer kann in Abrede ſtellen, daß

J

Ὁ}
με von Sprachen anzunehmen: So lange meine

Tῃ ich bey [ὁ wichtigen andern Grunden nicht eben
[ἊΝ

ſo viel Recht habe, die Worte Moſis ſo zu ver

πᾳ ſtehen, als andere Recht zu haben vermeynen,

han
ſie anderſt auszulegen, und ohne den allerge

ut ringſten Beweis eine ungleich großere Anzahl

ubrigen Grunde ihre Starke behalten, ſo lan

u ge glaube ich zuverlaßig, daß die Worte Mo
ſis auch nichts anders ſagen wollen.

{π|}}} Ι

Ἷ

Ἶ Die Sprachen,
ΕΝ 28.

bey dem Babyloniſchen Thurnbau entſtanden
find, konnen nicht etwa nur in einer Verande
rung der Mundart einer und: eben derſelben
Sprache beſtanden haben, ſondern ſie muſſen

ἝΝ ctanz neue und im Grund von einander ver
u. ſchiedene Sprachen geweſen ſeyn, daß unmog

ἃ ἘΠ᾿ ὁ lich ein Geſchlecht das andere verſtehen konnte.
Das ſaget nicht nur Moſes, indem er mit deut

I
ἈΠ lichen Worten verſichert, es habe einer den an
ΤῊΝ

dern nicht verſtanden, ſondern es kann auch auf

un eine andere Weiſe bewieſen werden. Man

J

αὐλοὶ urenkeln, die einzigen Bauleute geweſen ſind.
n

erinnere ſich nur daran, daß Noah mit ſeinen

zt zaſſet ſich nun glauben, daß dieſe ſo nahe durchs
ΜΙΝ ὁ

ὃ) Sohnen, und ihren Kindern, Enkeln und

Blut



R 41lut verbundene Leute auseinander gezogen ſeyn
wurden, wenn fie nur im mindeſten einander hat
ται verſtehen konnen? Jch denke, ſie waren bey

ſammen geblieben, und Gott hatte durch bloſe
Veranderung der Mundart ein unkraftiges
Mittel zur Erreichung ſeines Endzwecks ergrif
fen. Da ſie aber wirklich, aller Llebe, die ſie
gegen einander haben mochten, ungeachtet aus

einander gezogen ſind, ſo muß ſchlechterdings
ein Geſchlecht das andere nicht haben verſtehen
konnen. Wie dieſes ohne ganz neue Spra
chen moglich war, das gebe ich einem jeden zur
Ueberlegung.

δ, 20.
Vermuthlich wird man mir doch nicht ein

wenden wollen, daß ſich die Moglichkeit davon
ganz wohl begreifen laſſe, wenn man annehme,
daß  mit der erſten und urſprunglichen Sprache
bey der Verwirrung eben eine ſolche Verande
rung vorgegangen ſeye, als mit der Lateini
ſchen, welche in die Jtalieniſche, Franzofi-
ſche, Spaniſche und Portugieſiſche ausgeartet
ſeye, davon, wenn Cicero heut aufſtunde,
ihm eine jede derſelben gewies ſo unverſtandlich
ſeyn wurde, als eine neue, und mit der Latei
niſchen gar nichts gemein habende Sprache.
Denn ich wurde darauf antworten, daß
ich es von dieſen Sprachen, ſo wie ſie jetzt
ſind, willig zugebe. Aber ich wurde δαβὲν
gen fragen, ob denn dieſe jetzt genannten
Sprachen in ihrer dermaligen Veſchaffenheit

C1 nur



4: d.nur εἶπε bloſe veranderte Mundart der Lateini
ſchen Sprache ſeyen? Und da wurde mir ge
wies ein jeder zugeben, daß man ihnen zwar ih

re lateiniſche Abkunft noch anſehen konne, daß
aber eine jede derſelben eine ganz eigene und von
der Lateiniſchen verſchiedene Sprache ausmache.
Wenn demnach die SGachebey der Werwirrung
der Sprachen auch ſo beſchaffen geweſen ware,
daß die neu entſtandenen Sprachen ein ſolches
Perhaltnis gegen einander gehabt hatten, wie
dieſe erſt genannten Sprachen entweder gegen
einander, oder gegen δίς lateiniſche Sprache
haben: ſo wurden es doch neue Sprachen,
und nicht nur eine veranderte Mundart der al
lererſten und urſprunglichen Sprache geweſen
ſeyn, mithin einer den andern ſo wenig verſtan
den haben, als jetzt der Spauier den Franzoſen

verſtehet.

g. 30.
Achter Satz. Obgleich bey dem Baby

loniſchen Thurnbau in der Nachkommenſchaft
Moah drey von einander vollig verſchiedene
Sprachen geredet wurden: ſo darf man deswe
gen ſich doch nicht einbilden, als οὐ alle dieſe drey
Sprachen damals erſt wirklich entſtanden wa
ren. Dieſes hieße in der That etwas geglaubt,
das keinen Grund hatte, und das man mit
augenſcheinlichen Beweiſen widerlegen konnte.
Denn das wird mir doch ein jeder zugeben, daß
Moah mit ſelner Familie ſchon eine von ſeinen

Eltern



We 43Eltern erlernte, und aus dem Paradies abſtams
mende Sprache hatte, ehe man noch an den
Babyloniſchen Thurnbau dachte. Sollte
Gott ſelbige aus dem Gedachtniß Neah durch
ein Werk ſeiner Allmacht ausgeloſchet, απὸ lhm
an deren Stelle eine ganz neue eingegoſſen ha—

ben? Das ware in Wahrheit ein fehr unno
thiges und uberflußiges Wunderwerk geweſen.
Nicht wahr, wenn Gott dem Toah und ei
nem von ſeinen Sohnen mit dem von ihm her
kommenden Geſchlecht die alte Sprache ge
laſſen, ſolche aber aus dem Gedachtnis der
ubrigen beyden Söhnen mit ihren Familien
ausgetilget, und einem jeden von dieſen benden
Geſchlechtern dafur eine neue Sprache einge
goſſen hatte: ſo ware eine Sprache, und mit
ſelbiger ein erſtaunliches Wunder erſparet,
und doch ein Geſchlecht dem andern ſo unverſtand
lich worden, als ob drey neue Sprachen entſtan
den waren? Wenn, zum Exempel, Zebraiſch
die Sprache geweſen ware, die Noah mit ſeiner
Familie vor der Verwirrung geredet, und Gott
hatte dieſe Sprache in Toah, Sem und den
von ihm herkommenden Kindern erhalten, dage
gen ſolche in Zams und Japheta, ſamt aller
ihrer Nachkommen, Gedachtniß vertllget, daß
fie kein Wort Hebraiſch mehr verſtanden, im
Gegentheil aber Ham mit ſeiner Nachkommen
ſchaft z. E. Spaniſch, und Japhet mit ſei—
nem Geſchlecht z. (ἔξ. deutſch geredet hatte,
wurde wohl ein Semit einen Japhetiten,

oder
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ΓΝ

44 dWdder ein Japhetit εἴπει Hamiten verſtanden
haben? Gewies nicht. Und ſollte Gott die

Ii

Wunder ohne Noth vervielfaltigen? Nein.
J Die Bibel lehret uns vielmehr, daß er wirk—

lich bey der Verwirrung δὲς alte und aus dem
Paradies abſtammende Sprache erhalten, und
nur zwo neue erſchaffen habe. Mein Satz

π᾿. demnach, den ich beweiſen kann, und beweiſen
nn werde, iſt dieſer, daß zur Zeit des babyloniſchen

Thurnbaues nicht mehr, als zwo neue und vor
5 ἢ her nie in der Welt geweſene Sprachen aufge—
ΓΤ kommen, die erſte Sprache aber geblieben ſeye.
ἘΠῚ Welches aber die zwoo neuen Sprachen ſeyen,

π| 8} die damals entſtunden, das wird wohl niemand
παι,πυκὶ zu ergrubeln im Stande ſeyn, weil fie ſchwer

Ι J lich mehr in ihrer erſten Reinigkeit auf unſerm
ΜΠ] Erdboden geredet werden, ſondern [ὦ ver—

muthlich in ſo vlele andere Sprachen zertheilet

J
haben, als ſich das menſchliche Geſchlecht ſelbſt,

D

ſeines einfachen Urſprungs ungeachtet, in Vol
414 kerſchaften zerthellet hat. Aber von der alten
u! und aus dem Paradies abftammenden Sprache
0 ἦ

εἴ καὶ
in laſſet ſich noch ausmachen, welche es geweſen,
J und auch ſogar beſtimmen, ἐπ welchem Ge

“ΤΩΝ ſchlecht ſie ſeye erhalten worden.
{8} εἰ

ἼΩΝ

iſt S 31:ΒΒ.
ΙΝ

J

Und

Neunter Satz. Moſes ſchrieb die alte
ΜῊ ſten Nachrichten, die wir von dem menſchlichen

Geſchlecht haben, in hebraiſcher Sprache auf.

—S

τιπλδολ



W Σ 4ἴUnd die Nachricht, die er uns von ſich ſelbſt er
theilet, belehret uns, daß er ein gebohrner,
und aus dem Geſchlechte Sems abſtam
mender Hebraer geweſen ſehe. Nun ſetzet aber
eben dieſer Moſes in ſeiner Beſchreibung der Alt
vater ausdrucklich zum Grund, daß Adam im
Paradies, und alle von ihm abſtammende Pa
triarchen vor der Sundfluth hebraiſch gere
det haben. Folglich muß die hebraiſche Spra
che diejenige ſeyn, welche Gott unſern erſten
Eltern in dem Paradies anerſchaffen, und die
er auch, weil fie πο ganze Jahrtauſende nach
dem babyloniſchen Thurnbau geredet wurde,

 ben der Verwirrung unverandert erhalten
hat.

ὃ, 32.
Daß aber Moſes voraus ſetze, Adam unh

alle Patrlarchen vor der Sundfluth haben he
braiſch geredet, das erhellet aus den Urſachen,
die ες den Nominibus propriis beyfuget, als
welche ſonſt in keiner Sprache mit ſelbigen uber
einſtimmen, als in δὲς hebraiſchen. Wenn
Adam die Eva zum erſtenmal erblicket: ſo fuhrt

ihn Moſes alſo redend ein, man werde ες ΛΩΝ,
iſcha, heiſen, darum weil ſie von dem ΔΝ,
isch, genommen worden, Geneſ. II, 23.
Wenn Eva den ΓΤ, Scheth, gebieret: ſo
ſpricht ſie „Gott habe ihr anſtatt des ermor

deten Habels einen andern Nachkommen
τ, Schoth, geſetzet, Geneſ. ΤΡ 27. Und

ſo
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ſo bey dem Kain, Geneſ. ΠΡ τ, Noah,
Geneſ. V, 29. Peleg, Geneſ. ΙΧ, 27.

ΠῚ Eva, und alle nachfolgende Erzvater haben he

und ſehr viel andern Exempeln, lieget allemal
der Grund ihrer Benennung in einem ſolchen
Verbo, das nur allein der hebralſchen Spra—
che elgen iſt. Zeiget dieſes nicht deutlich genug,

κι ἢ daß Moſes als ungezweife't voraus ſetze, Adam,

ΓΙ braiſch geredet? Jch ſehe nicht, mit welchemἘΠ,

ἘΠ͵ΤΤ'

JIJ

πι
5» Schein man dieſes leugnen ἔδηπό, Muß man

dieſes aber zugeſtehen, ſo muß man gleichfalls
auch bekennen, daß die hebraiſche Sprache die

erſte in der Welt, folglich die paradiefiſche,
und von Gott unſern erſten Eltern anerſchaffe
ne Sprache geweſen.

g. 13.
Zwar ſſt mir die Einwendung agar wohl

bekannt, die einige Gelehrte hier machen, und

vorgeben wollen, als ob Moſes die Geſchichten
vor der Sundfluth aus alten Original. Docu

ἡ:

menten genommen, die er in das Hebräiſche

ΒΕ 1
uberſetzt, daben aber δίς Nomina propria
ſo verandert habe, wie es das elgenthumliche

πῇ
der hebraiſchen Sprache erforderte, eben ſo,
wie ſich nachgehends der ſeelige D. Luther

ἐκ ἐἰ bey ſeiner Ueberſetzung der Bibel aus dem
D Hebraiſchen verhielte, der, um die Anſpielung

ΚΠ von Iſcha auf Isch in dem Deutſcheu ausdru
cken zu konnen, uberſetzte: Man wird ſie



Σ 4
Mannin heißen, darum daß ſte vom
Manne genommern iſt, Genel. Il, 23.

5. 34.
Allein ich weis auch, daß dieſes ganze Vor

geben eine bloße Erdichtung ἐπ) die ſichauf wel
ter nichts, als auf einen unuberlegten Einfall
grundet, deſſen Nichtigkelt leicht gezeiget wer
den kann. Denn erſtlich, was ſoll doch immer
das Wort Mannin hier erlautern, oder be
weiſen? daß Moſes auch ſolche Anſpielungen
ἐπὶ Hebraiſchen, wie der ſeellge Ὁ, Luther
ἐπι Deutſchen gemacht? Offenbar falſch. Wie
viel hat denn δὲν ſeelige D. Luther ſolche
Anſpielungen in ſeinem ganzen alten Teſta—
ment? Dieſe einzige. Und dieſe iſt noch dazu
τοῦ einer ſolchen Beſchaffenheit, daßz man ſie
cher zur Widerlegung, als zur Beſtattigung
der Meynung gebrauchen kann, als ob Moſes
ἐπ᾿ dem Hebraiſchen auch dergleichen Anſplelun

gen mit Fleiß gemachet habe. Denn ich frage
einen jeden, ob Mannin ein in der deutſchen
Sprache ubliches Wort ſehe? Und da glaube
ich, wird mir ein jeder antworten Nein, ſon
dern der ſeelige D. Luther habe ἐξ blos
erſonnen, um ſeitzen Leſern δίς bey dieſer Stel—
le im Hebraiſchen befindliche Alluſion auf
WMann ſichtbar machen zu koönnen, ſonſt aber ſeye

es nicht gewohnlich, daß ein Deutſcher ſeine
Frau Mannin hieße, wie denn ſelbſt der

ſeelige
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ſeelige D. Luth er dieſes Wort ſonſt nirgende
gebrauchet, μηδ zum Exempel Ceneſ. IV, 1.
nicht uberſetzt habe: und Adam erkannte
ſeine Mannin ένα, ὑπὸ ſie war
ſchwantzer, und gebahr den Kain.
Aber jetzt frage ich weiter, ob ſich die Sache im
Hehbraiſchen auch ſo verhalte, und ob Moſes
auch nur eine einzige ſolche Alluſion in ſeinen
Zuchern, und zwar von der Art habe, daß er,
um ſelbige auszudrucken, erſt ein vorher noch
mie erhortes Wort habe ausſinnen muſſen?
Wird mir da nicht ein jeder der hebraiſchen
Sprache Kundiger zugeben, daß Moſes nicht
nur eine, ſondern unzahliche dergleichen
Anſpielungen in ſelnen Buchern habe, die ſich
aber insgeſamt nicht auf neu erſonnene, ſon
dern auf ſolche Worte grunden, die durchge
hends in der hebraiſchen Sprache gewohnlich
und ihr eigen ſind? Peleg, 158), z. (δε, heiſet
Diviſio: iſt aber ſein Verbum 155, Palag,
auf welches angeſpielet wird, nicht ein gutes

hebraiſches Wort, und heißet Diviſit? Sceth,
τ, heiß Poſitus: iſt aber das Verbum,
τῶν Seuth, auf welches gezielet wird, nicht
ein in der ganzen hebraiſchen Sprache gewohn

liches Wort, und heißet Ponere? Und [ὁ
turch die Bank bey allen Nominibus Pro-
priis. Was hat demnach das den Deutſchen
ungewohnliche Wort Mannin mit in den

Vvu



 ô ΣῈ: 49Buchern Moſis ſo haufig vorkommenden Anſpie
lungen gemein? Nichtszals dieſes, daß anſtatt die
von ſelbigem hergenommene Einwendung unſern
Satz widerlegen ſollte, ſelbige den Fehler hat, daß
ſie gar nicht αὐ die zu widerlegende Sache paſſet.

δ. 35.Nicht beſſer iſt die andere Einwendung
beſchaffen, als ob Moſes bey Verfertigung ſei
nes erſten Buches alte Origmal-Dorumen
te vor ſich gehabt, μηδ ſelbige in das Hebrai
ſche uberſetzet habe. Denn ich frage erſtlich,
in welcher Sprache dieſe Original-Documente
aufgezeichnet waren? Jn der hebraiſchen konnen
ſie es nicht geweſen ſeyn, weil ſie ſonſt keiner Ue
berſetzung bedurft hatten, und man den Moſes
auch nicht beſchuldigen konnte, daß er ſich bey
ſeiner Ueberſetzung ſo viele Freyhelt genommen,
und die Nomina Propria verandert, und der
hebraiſchen Sprache gemas eingerichtet habe.
Sie muſſen demnach in einer von δὲν hebrai—
ſchen verſchiedenen Sprache abgefaſſet geweſen.
ſeyn Nun in welcher? Kann man mir das nicht
ſagen: ſo fange ich ſchon απ, das ganze Vorge
ben fur εἶπε Erdichtung anzuſehen, δίς. keinen
hiſtoriſchen Beweis vor ſich hat. Und in der
That wird hier alles ſtumm, und getrauet ſich
niemand, die Sprache anzugeben. αι ich
nicht aus dieſem Stillſchweigen vermuthen, daß
alles nur erdichtet, undd er ganze Einwurf ovn ei
ner bloßen Moglichkeit hergenommen ſeye? Aber
auch zweytens dieſe Moglichkeit verſchwindet,
wenn man die Sache etwas genauer unterſuchet.

D Denn
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Denn wenn Moſes blos bey den Nominibus
Propris ſolcher Leute, die alle vor δὲν Sund
fluth lebten, dergleichen Urſachen anfuhrte, die
ſich ſonſt aus keiner, als der hebraiſchen Spra
che rechtfertigen ließen; bey denen aber, die
nach derSundfluth gebohren wurden, ſich an
derſt verhielte, ſo mochte die Sache noch einigen
Schein haben, als ob er aus alten Schriften
uberſetzet, und die Nomina Propria in eine
der hebraiſchen Sprache gemaſe Form verandert
habe Aber ſo macht er es bey dem Namen ſolcher
Kinder οἷς viele Jahrhunderte nach der Sundflut,
und von denen man gewies weis, das ihre Eltern
das Hebraiſche zur Mutterſprache hatten, eben

ſo, wie δε) denen vor der Sundftuth, wie
man aus den Namen Jſaak, Geneſ. XVIII,
9. XXI, 6. Ruben, XXIX, 32. Simeon,
Geneſ. XXIX, 33. und unzahlich andern
ſehen kann. Kann er dieſe auch aus alten
OriginalDocumenten uberſetzt, und ſie der
hebraiſchen Sprache gemas eingerichtet haben
Durchaus nicht. Wurde ſonſt nicht folgen,
daß alle dieſe Juden nicht Hebraiſch, ſondern εἰν
ne ganz andere Sprache geredet haben, ob ſie
gleich die Bibel ausdrucklich Hebraer nennet,
Ἐχοά. ἢ], 6. γ. Geneſ. XLII. 23. und ſonſt
bekann tgenug iſt, daß das Hebraiſche ihre Mut
terſprache war? 2Res. XVIII, 26. Ja wur
de nicht folgen, daß die Geſchichte Abrahams,
Jſaaks und Jacobs, ſchon vor der Sund
fluth in einer uns jetzt unbekannten Sprache
ſeve beſchrieben geweſen, aus δὲν fie Moſes nur

in



5, Μμ τιin das Hebraiſche uberſetzt habe? Kann ſich
aber jemand traumen laſſen, daß es moglich
{ηὲ eine Geſchichte etliche hundert Jahre zuvor
zu beſchreiben „ehe die Sachen, die beſchrieben

werden ſollen, noch geſchehen ſind? Ja was
πο mehr. Wenn LWMoſes nur uberſetzt, und
die Nomina Propria ſo verandert haben ſoll,
daß ſie der hebräiſchen Sprache eigenthumlich
wurden: (ὁ folget ferner, daß auch ſeine eige
ne Lebensgeſchichte ſchon vorher in einer von

der hebraiſchen verſchiedenen Sprache ſeye auf
gezelchnet geweſen, indem er bey der Geburt
ſeiner eigenen Sohne ſolche Urſachen von ihrer
Benennung angiebt, die ihren Grund einzig und
allein in dem Hebraiſchen haben, Exod. ΠῚ, 2.

Alſo hies Gerſon urſprunglich nicht Gerſon,
μηδ Elieſer nicht Elieſer, glelchwie bey den
Sohnen Joſephs Manaſſe nicht Manaſſe,
und Ephraim nicht Ephraim, ſondern Gott
weis Wie? Geneſ. XLI, τα. 52. Kann man
aber glauben, daß Moſes ſeine eigenthumliche
Geſchichte nicht ſollte ſelbſt in ſeiner Mutter
ſprache niedergeſchrieben, ſondern ſie nur aus
riner andern Sprache in die ſeinige uberſetzt ha
ben? Wer hatte ſie dann vor Moſi aufgeſchrie
ben gehabt? Vermuthlich der liebe Liemand,
der ſo vlele Dinge in der Welt gethan haben
muß. Und endlich drittens war denn zu Mo
ſis Zeiten diejenige Sprache, die vor der Sund
fluth geredet worden, und nicht die Hebraiſche
ſeyn'ſoll, ποῦ bekannt und ublich? Ein jeder
wird darauf antworten: Lein. Nun ſo moch
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4: d Wte ich wiſſen, wie er die alten OriginalDocu
mente hatte in das Hebraiſche uberſetzen konnen,
da er die Sprache nicht verſtund, in welcher ſel
bige geſchrieben waren. Greift man die Erdich
tung nicht mit Handen, daß Moſes aus einer
andern Sprache uberſetzt, und mit Fleis An—
ſpielungen im Hebraiſchen gemacht haben foll?

ᾷ, 36.
Ja wenn das ein genugſamer Grund zur

Vermuthung einer Ueberſetzung iſt, daß die
Nomina Propria auf gewleße Worter allu—
diren, die,nur δὲν hebraiſchen Sprache eigen
ſind: ſo hat auch Sa muel ſeine Bucher nur
in das Hebraiſche.uberſetzt, und der Hoheprieſter
Eli eben ſo wenig hebralſch geredet, als ſeine
Familie., Denn als des Pinehas Weib uber
die traurige Nachricht, daß die Lade Gottes von
den Philiſtern erbeutet, und ihr Schwiegerva—

ter ſo plotzlich geſtorben, ihr Mann aber in der
Schlacht geblieben (της, fur Schrecken nach
der Geburt ihres Sohnes verſchied: ſo nannte
ſie ihn aus den Grund Jkabod, weil die
Herrlichkeit von Jſrael dahin war, 1Samuel.
ΙΝ. 21. Konnte man nicht auf die Weiſe
endlich auch behaupten, daß kein Jud in Pala
ſtina hebraiſch geredet, und keln Buch des alten

Teſtaments urſprunglich hebraiſch verabfaſſet,

ἀρ

grundlich, als bey den Nachrichten. vor δὲς
Sundfluth. Da aber dieſes nahe απ den Wahn
witz grenzen wurde: ſo denke ich, wird wohl rich

ἘΠ



5, 53tig bleiben, daß das ganze Vorgeben von al
ten und in εἶπεν andern, als der hebraiſchen
Sprache geſchriebenen Original. Documenten
eine bloſe Erdichtung ſeye, und nicht nur die
vom Abraham abſtammende Juden, ſondern auch
alle ihre Urvater bis ins Paradies zuruck hebraiſch
geredet haben, folglich dieſes die von Gott dem

Adam anerſchaffene Sprache geweſen ſeye, und

Moſes nicht nothig gehabt habe, aus einer an
dern Sprache zu uberſetzen, noch υἱεῖ weniger
die Nomina Propria zu verandern, ſondern
daß εὖ ſeine Nachrichten nur ſo niedergeſchrie
ben, wie ſie ihm theils Gott geoffenbaret und
eingegeben, theils wie εὐ fie ſelbſt erlebet hat.

5. 37.Zehender Satz. Moſes hatte Hebraiſch
zur Mutterſprache. Das iſt eine Wahrheit,
die ſo wenig in Zweifel gezogen werden kann,
als daß Cicero lateiniſch geredet habe. Nun
lernen die Kinder ihre Mutterſprache von ihren
Eltern, und dieſe wieder von ihren Eltern,
und ſo zuruck durch alle Glieder. Alſo redeten
auch die Eitern Mofis, μηδ ihre Vorfahren,
hebralſch. Nun ſtammte Moſes von Abraham,
Abraham υοπ Eber, Eber vom Sem, und
Sem vom Noah ab. Folglich wurde οἷς he
braiſche Sprache bey der Verwirrung in
Sem, und ſeinem Geſchlecht, erhalten, hin
gegen in Ham und Japhet, und ihren bender

ſeitigen Nachkommlingen, ausgetilget.

Ὁ 7 δ, 38,
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14 “ὦſ. 28..Dieſe Satzte ſind ſo einleuchtend, und grun—
den ſich durchgehends ſo auf Erfahrung und
bibliſche Nachrichten, daß man glauben ſollte,
fie wurden von allen Gelehrten als ungezweifelt
gewies angenommen werden. Aber es iſt dem
nicht alſo. Theils Zweifelſucht, theils zu große
Gelehrſamkeit, hat auch wider dieſelben einen
Einwurf erſonnen, der ſolche ungewies machen
ſoll. Meine Schuldigkeit ertordert daher,
ihn zu prufen, απὸ zu ſehen, ob εὐ Grund ha—
be, oder nicht. Und geſetzt, ich konnte nicht
alle Zweifel gebuhrend aufloſen, ſollte (ὦ) des
wegen meine, τοῖς jch dafur halte, zulanglich er
wieſene Wahrheiten, fur unrichtig anſehen?
Keinesweges. Wer vermag bey ſo alten und
dunkeln Sachen alles in ein klares Ucht zu [67
tzen, daß auch der Unglaubigſte ſeinen Beyfall
nicht verſagen kann? Das hieße μι υἱεῖ φοβοῦ
dert. Jnzwiſchen wird der Erfolg lehren, oh
denn δὲν Einwurf ſogar unbeantwortlich ſen,
daß man ihn [ἐν Wahrheit gelten laſſen muß?

h. 39.
Er iſt dieſer. Die hebralſche Sprache

mag herkommen, wo ſie will: ſo iſt doch rich
tig, daß ſie weder Sem, noch die von ihm ab
ſtammenden Geſchlechter, his auf den Abra
ham zur Mutterſprache hatten. Abraham der
in Chaldaa gebohren, und deſſen Mutterſpra—
che folglich chaldaiſch war, lernte erſt hebraiſch

von
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von den Kananitern, as er auf gottlichen Be
fehl nach Palaſtina ziehen, und ſich in dieſem
Lande aufhalten mußte. Und von dieſem kam
das Hebraiſche erſt als Mutterſprache auf die
von ihm abſtammende Juden. Das eigent
lich von uns jetzt ſogenannte Hebraiſch war
aber urſprunglich die Sprache der nicht vom
Sem, ſondern vom Ham abſtammenden Ka
naniter, die als Eingebohrne das Land Kanaan
bewohnten. Das kann mit ſtattlichen Bewei
ſen dargethan werden. Denn

erſtlich iſt bekannt, daß die Phonlzier
von den Kananitern, die Karthaginenſer aber
von den Phoniziern als Colonien abſtammeten.
Mun wurde zu Karthago Puniſch, oder wel
ches einerley, Phoniziſch geredet. Puniſch aber
ἀπὸ Hebraiſch war einerlen Sprache. Das
ſaget nicht nur der in Africa lebende und Pu
niſch verſtehende Kirchenvater Auguſtinus,
ſondern es beweiſen es auch die aus dieſer Spra
che noch ubrlg gebliebenen Worter. Was iſt

fSuffetes anders, als das hebraiſche Diodiw,
Sschophetim, Richter? Und ſo hieſen
die hochſten Obrigkeitlichen Perſonen
zu Karthago. Und wie viele Worter hat
nicht ΞΑΜΌΕΙ, BoCHARTVUS in Geo-
graphia Sacra, Libr. II. aus den Ueber
bleibſeln Sanchuniathonis eines phonizi
ſchen Schriftſtellers, aus Herodoto, Jo-
ſenho, Polybio &c. zuſammen geſucht, die
offenbar verrathen, daß ſie hebraiſchen Ur—
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ſprungs πὸ, War aber die Phonlziſche Spra
che einerlen mit der hebraiſchen: ſo iſt unleug

bar, daß Hebraiſch eigentlich die Mutterſpra—
che der von dem Ham herſtammenden Kanani
ter war. Und das kann

zweytans gar mit einem gottlichen Zeug
nlß außer Zweifel geſetzet werden, indem der
Prophet Jeſaias Cap. XIX, τ. die he—
braiſche Sprache offenbar die Sprache

Ranaans nennet, wenn er ſchreibet: Zu δὲν
Zeit werden funf. Stadte in Aegypten
land reden nach der Sprache Kanaans,

und ſchworen σεν dem έτη Zebaoth.
Und wie hatten ðrittens die von Joſua aus

geſchickten Kundſchafter ſo vertraut mit der Hure
Rahab reden konnen, wenn ſie, als eine Kana
niterin, nicht das Hebraiſche eben ſo wohl, als
dle Kundſchafter, zu ihrer Mutterſprache ge

habt hatte, Joſuae ἢ,

ᾧ, 40,
Diß iſt der furchterliche Einwurf, der al—

len Beweiſen den Umſturz drohet, daß He—
braiſch δίς erſte Sprache in δὲν Welt geweſen,
bey dem babyloniſchen Thurnbau aber in Sem
und ſeiner Nachkommenſchaft, erhalten worden,

und ſich von da auf den Abraham und ſein
Geſchlecht fortgepflanget haben ſoll.

ὅ. 41Jch darf nicht erſt um Erſaubnis bitten, ſeine

Starke etwas genauer prufen zu durfen, ſondern

er



d. Ὁ48. erfordert meine Schuldigkeit, wenn ich an
derſt nicht alle meine bisher vorgebrachten Be
weiſe freywillig verlohren geben will. Und da
zu habe ich nicht die mindeſte Neigung. Jch
will ihn alfo ſtuckweis durchgehen, um nichts
unbeantwortet zu laſſen.

δ, 42.
Daß die Rananiter nicht vom Sem,

ſondern vom Zam abſtammeten, daß iſt eine
Wahrheit, die niemand leugnen kann, wenn
er nicht den Nachrichten der Bibel ſelbſt allen
Glauben verſagen will. Aber daß ſie ur—
ſprunglich das Hebraiſche zur Mutterſprache
gehabt haben ſollen, das iſt eine andere Frage,
die bisher mit noch nichts erwieſen iſt. Denn
alle vorqebrachte Beweiſe grunden ſich auf ein
zelne Worter, aus denen man aber ſchlechter
dings nicht auf die ganze Sprache ſchließen
kann, wofern man nicht einen Fehlſchluß nach
dem andern machen will. Wenn ich demnach
gleich willig zugebe, daß die Phonizier von den

Kananitern, und die Karthaginenſer von den
Phoniziern Kolonien ſind; ja wenn ich auch
einraume, daß das puniſche Wort Suffetes
mit dem hebraiſchen Sevdiu, Schophetim,
eine Aehnlichkeit theils im Laut, theils in der
Bedeutung habe: iſt damit entſchieden, daß die
Karthaginenſer hebraiſch geredet haben? Wenn
δεῖ Beweis gultig iſt: ſo muß auch dieſer rich
tig ſeyn, daß δίς Araber deutſch reden: denn
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58 5,im Arabiſchen heißt ardön Erden, oder ohne
Munation arcll Erde. Und dieſe beeden
Worter ſehen ſich gewis ſo ſehr einander gleich,
als das Puniſche Suffetes dem hebraiſchen
Schophetim. Ja wenn ſo zu ſchließen er
laubt iſt: ſo hat entweder Cicero Hebraiſch,
oder der Prophet Samuel lateiniſch zur
Mutterſprache gehabt: denn beyde brauchen
das Wort Piger, Jad, und zwar in ziemlich

einerley Bedeutung, τ θα, XXX, το. 21.
Gehet es aber an, ſo zu ſchließen? Das mao—
gen diejenigen beantworten, denen es gefallt,
aus einzelnen Worten einen Schluß auf οἷς
ganze Sprache zu machen.

5. 43.
Ja, wird man aber ſagen, Bochart bringet

doch aus verſchiedenen Schriftſtellern eine ſo
große Anzahl phoniziſcher Worte zuſammen, die
Hebraiſch ſcheinen, daß man beynahe nicht an
derſt glauben kann, als beyde Sprachen ſeyen
einerley geweſen.

5. 44.
Jch gebe es zu, daß die meiſten phoni

viſchen Worter unter δὲς Bearbeitung Bo
charts ein hebraiſches Anſehen bekommen.
Aber man wird mir gewies auch zugeſtehen, daß
εὐ ſie insgemein vorher bis zum Radbrechen
martert, ehe ſie ein hebraiſches Geſicht machen.
Und was ſind es alsdenn? Doch nur einzelne

Worte
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Μ ἢ 49Worte, die keinen ſichern Beweis abgeben.
AuGUSTUS PFEIFFERVUS in Intro-
ductione in Orientem, Quaeſtio XIV.
Pag. 57. hat, wo nicht mehrere, doch gewies
eben ſo viele Worter aus der perſiſchen Spra
che beygebracht, die beynahe vollig deutſch ſind.
Kann ich deswegeu ſchlieſen, daß Perſiſch und
Deutſch einerleyn Sprache ſeyen? Und Heer
mann von der Hardt hat in δὲν Vor
τοῦς zu Lakemachrus arabiſchen Gra—
matick vier Seiten mit Griechiſchen und Ara
biſchen Worten angefullet, aus denen er die
Ubereinſtimmung dieſer beyden Sprachen zei

gen will. Hat ſie darum Grund? Jhm war
ſie begrelflich: den andern ſcheint ſie lacherlich.

δ. 47.
Allein, ſpricht man weiter, Auguſti

nus, der zu der Zeit und an den Ort lebte,
wo puniſch geredet wurde, ſagt es doch aus
drucklich daß Puniſch und Hebraiſch einerley
Sprache (τη. Und dem werden wir doch glau—
ben konnen?

5. 46.
Es iſt wahr, er ſaget ἐδ an mehr, als an εἶν

nem Ort. Aber es iſt eben ſo wahr, daß er eben
an ſo vielen Stellen auch das Gegentheil δὲν
zeuget und ſaget, daß beyde Sprachen voneinan
der verſchieden ſeyen. Wer benyderley Zeugniſſe
beyſammen leſen will, der kann ſie inßb CHAR-
Ti Geographiasacra, Libr. II. Cap. J. pag.

793:
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γ03. edit. Lusduni Batavorum ὃς Traie-
cti δα Rhenum 1712. finden. Das machte,
δία σὺ inns verſtund wohl Puniſch, aber
nicht Hebraiſch, und folglich konnte εὐ nicht
grundlich von der Uebereinkunft oder Verſchie
denheit beyder Sprachen urtheilen. Allein
wenn man die Sache hur etwas reifer uber
legen will: ſo wird man gleich erkennen, daß al
le Zeugniße Auguſt ini nichts anders ſagen
wollen, als das Hebraiſche ſeye eine von dem
Puniſchen verſchiedene Sprache geweſen.
Denn das giebt doch wohl εἶπ jeder zu, daß
Auguſtinus Puniſch verſtanden habe.
Beny Auslegung δέν heiligen Bucher des alten
Teſtaments nun erkundigte er ſich ſorgfaltig
ben Leuten, die δὲν Hebraiſchen Sprache mach—
tig waren, wie dieſes oder jenes Wort im He
braiſchen laute. Dieſe ſagten es ihm, und la
ſen ihm wohl aanze Stellen Hebraiſch vor.
Ware nun Hebraiſch ἀπὸ Puriſch einerleh
Sprache geweſen: [ὁ wurde doch der des Punl
(ει. kundige Auguſt inus das Hebrai—

ſche ſogleich verſtanden und geſehen haben, daß
es nichts anders als Puniſch ſeye, ob er es gleich

wegen Verſchiedenheit der Buchſtaben nicht
hatte leſen konnen. Redet mit einem gebohr
nen Deutſchen deutſch, oder leſet cihm etwas
aus einem deutſchen Buche vor: wird er es
nicht verſtehen, wenn ἐν αἰ εἰ nicht deutſch leſen

kann? Aber Auguſtinus, δὲν ſo gut
Puniſch verſtehende Auguſtinus, konnte

kein
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kein Wort davon verſtehen, wenn ihm Hebraiſch
vorgeleſen wurde. Jſt das nicht Beweiſes ge
nug, daß das Hebraiſche alſo eine von dem Pu
niſchen ganz abweichende Sprache geweſen ſeyn

muſſe?

S. 47.
Geſetzt aber, das Puniſche oder Phoniziſche

jabe wirklich entweder nu rviele hebraiſche Wor
e in ſich enthalten, oder es habe die ganze
Sprache mit der Hebraiſchen eine nahe Ver
vandſchaft gehabt: ſo laßt ſich gar wohl begrei—
fen, wie dieſes zugegangen, ohne daß man eben
zehaupten darf, δίς allererſten Kananiter hatten
Hebraiſch geredet; Weis man nicht, daß Joſua
γαϑ Land Kanaan erobert, ἀπὸ unter die ὅδ
τά! redenden Jſtaeliten ausgetheilet habe?
Nun wurden nicht alle Kananiter vertilget.
Ganze Volkerſchaften blieben unter den Juden
vohnend. Mit dleſen aber befreundeten ſich
e Jſraeliten, nahmen der Kananiter Tochter
u Weibern, und gaben ihre Tochter den Soh—
ien der Kananiter, dieneten ihren Gozen, und
chmolzen fo zü reden beynahe in ein Volk zu
ammen, Παῖς, III, 5. 6; Jſt es fich δα zu
»erwundern, wenn die Kananlter die Sprache
er Hebraer, als ihrer Ueberwinder, nach und
τάδ eben (Ὁ αἴ angenommen haben, als nachge
jends υἱοῖς von den Romern uberibundene Vol—

er die lateiniſche Sprache?

5. 48.
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ᾧ. 48.Nun find alle die Schriftſteller, δίς et

was von der Phoniziſchen Sprache in ſich faſ—

ſen, ungleich jüntczer, αἱ δίς Eroberung
des Landes Kanaan durch den Joſua. Selbſt
Tyrus war damals noch nicht, ſondern {εἶπ
erſter Konig Abibal fallt hochſtens erſt in
die Zeiten des judiſchen Konigs Saul. Wie
erſt Karthago, als eine weit ſpatere Pflanz
ſtadt von Tyrus! An das war in ſo alten Zei
ten gar noch nicht zu gedenken. Kann es da
τάδε ſeyn, daß fich wahrend des ganze. Jahr
hunderte daurenden Auffenthalts der Kana
niter unter den Jſraeliten ihre erſte Sprache
eben ſo mit der Hebraiſchen befreundet, als ſich
ihr Blut und ihre Gemuther mitelnauder δὼ
freundet hatten? Wenn nun nachgehends, dadie

Juden Herren des Landes Kanaan waren, we
gen taglich mehr zunehmender Enge des Landes
die Kananiter Colonien in andere Gegenden
ſchicken mußten, konnten dieſe eine andere, als
ihre unter den Juden ἐπ dem Lände Kanaan er
lernte und mit dem Hebraiſchen vermiſchte
Mutterſprache, mit in ſelbige tander bringen?
Zur egeben demnach, daß Puniſch und He
braiſch wirklich eine große) Verwandſchaft
miteinander gehabt, (denn einerley waren
ſie gewies nicht) ſo folgt deswegen doch
nicht im geringſten, daß die vom Ham abſtam
menden Rananiter das chebraiſche urſprung
lich zur Mutterſprache gehabt, ſondern nur das

fol—
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folget, daß ihre erſte und urſprungliche Spra
che nach der Eroberung ihres Landes ſehr viel
von der Sprache ihrer Eroberer angenommen,
und ſich ſtark mit ſelbiger vermiſcht habe.

δ, 49.
Daraus ergiebet ſich aber auch ſogleich,

daß Abraham, der etliche hundert Jahre vor
dieſer Eroberung in das Land Kanaan gekommen,
nicht erſt Hebraiſch von den Kananitern geler
net haben konne, indem zu der Zeit οἷς Kanani
ter ſelbſt noch kein Wort Hebraiſch verſtunden,
ſondern noch ihre erſte und urſprunglich von
Ham abſtammende Sprache in lhrer unver
miſchten Reinigkeit redeten, da hingegen Abra
ham, als ein Nachkommling von Sem, in deſ—
ſen Familie das Hehraiſche ben der Verwirrung
der Sprachen war erhalten worden, ſolches als
eine Mutterſprache mit nach Kanaan brachte.

δ. 0,Will man mir hier den Elnwurf machen,

daß Abraham, als ein gebohrnen Chaldaer
nicht das Hebraiſche, ſondern das Chaldai
ſche zur Mutterſprache gehabt, und mit nach
Kanaan gebracht haben muſſe: ſo antworte ich:
daß dieſes nur eine verſchiedene Benennung εἰν
ner und eben derſelben Sprache ſeye. Das,
was wir jetzt Hebraiſch nennen, hies ver
muthlich damals Chaldaiſch, weil dieſer Na
me alter, als jener ſcheinet, Geneſ. ΧΙ, 28;
XIV, 13. XXXIX, 14. Hingegen diejeni—

ge



64 ôge Sprache, die wir heut zu Tage die Chal—
daiſche nennen, war zu der Zeit, als Abra—
ham Chaldaam verlies, und ſich nach Palaſti
nam begab, garuoch nicht in der Welt. Das iſt
daraus klar, weil Abraham in Palaſtina nicht die
jenige Sprache redete, die in unſern Tagen
Chaldaiſch heißt, ſondern die, ſo uns unter
dem Namen der gebraiſchen bekannt iſt.
Erſt nach dem Abzug Abrahams aus Chaldaa
muß alſo die jetzt ſogenanute hebraiſche Spra
che unter den zuruckgebliebenen Morgenlandern
ſo ausgeartet ſeyn, daß ſie nach und nach eine von
unſerm jetzigen Hebraiſchen verſchiedene Sprache

ausmachte. (ΘΙ ει es mit demArabiſchen nicht
gerad auch ſo? Jſt ſie nicht ebenfalls eine
Tochter ron dem. Hebraiſchen? Unſtrittig.
Albrecht Schultens mag ſie tauſend
{παῖ ihre Schweſter nennen. So lang πιεῖν
πε Beweiſe veſte ſtehen, daß Hebraiſch οἷς Pa
radieſiſche Sprache geweſen, und ſelbige bey
der Verwirrung der Sprachen in dem Ge
ſchlechte Sems ?unverandert erhalten' worden
ſeye, ſo lange werde ich ſfie fur nichts anders,
als [ἀν eine Tochter des Hebraiſchen anſehen,
ob ſie gleich um ein gutes Theil alter ſeyn mag,
als das von uns jetzt ſogenannte Chaldaiſche.

8, gi.
Zuyar ſehe ἰῷ noch einen Einwurf vor

her, den man mir machen kann, und den ich
nicht unberuhrt vorbey laſſen  darf. Man

kann



R 65kann mich namlich fragen, wie den Abraham
mit den Kananitern habe reden und Umgang
pflegen konnen, wenn er eine von der Kananai
ſchen ſo verſchiedene Sprache gehabt habe?
Allein mir iſt nicht bange daraufzu antworten.
Das weis jedermann, daß die Aegnpter eine von
δέν hebraiſchen ganz verſchiedene Sprache ge—

habt haben, Geneſ. XLII, 2... Abraham
zog in Aegypten, und hielte ſich εἶπέ zeitlang
dafelbſt auf, Geneſ. ΧΙ, 14.- 20. Nun
frage ich, wie konnte εὐ mit den Aegyptern re—
den, und Umgang mit ihnen pflegen, δὰ er εἴν

ne ganz andere Sprache hatte, als ſie? Ohne
Zweifel auf eben die Weiſe, wie mit den Kana
nitern, namlich durch einen Dollmetſcher.
Aber davon finden wir keine Auzeige in der hei
ligen Schrift? Gut. Joſeph kam in Aegyp
ten, und beſorgte Potiphars Geſchafte aufs
treulichſtte. Konnte δα Joſeph ſchon mit dem
Potiphar auf Aegyptiſch, oder Potiphar mit dem

Joſeph auf Hebraiſch ſprechen? Die BruderJoſephs wurden durch eine Theurung genothi
get, ſich παρ Aegypten zu begeben, und von
daher Getralde zu holen. Sie unterredeten ὦ
lange und oft mit Joſephs Haushalter. Konnte
dieſer hebraiſch, oder ſie agyptiſch? Jo—
ſephs Vatter, der alte Jacob, redet mit dem
Konig der Aegypter, und dieſer mit ihm. Ver
ſtund einer des andern Sprache? Gewies nicht.
Der Dollmetſcher mußteunfehlbar alles uberſe
tzen. Und doch wird nirgends gemeldet, daß ein

E Doll
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Dollmetſcher bey allen dieſen Unterredungen μεν
gegen geweſen ſeye. Und vielleicht hatte es
Moſes αἰ ben δὲν Handlung Joſephs mit ſeinen
Brudern nicht angemerket, wenn es nicht zur
Aufloſung des Rathſels nothwendig geweßen wa
re, wie er mit ſeinen Brudern habe reden und
doch dabey unerkannt bleiben konnen. Darf
man alſo daraus den Schluß machen, weil Moſes
es nicht ausdrucklich anmerket, daß bey den Unter
redungen ſolcherLeute, die εἰπε verſchledene Spra
che hatten, ein Dollmetſcher vorhanden war, alſo
war auch wirklich keiner da? Jch denke nicht.
Mithin wird man nun begreifen konnen, wie
Abraham mit den Kananitern, und dieſe mit ihm
zu ſprechen vermochten, ohne daß einer des an

dern Sprache verſtund.

δ, 52.
Aber fahren δῖ, [ὁ εἶπον andern Meynung zu

gethan find, als ich hier vertheldige, fort einzu
wenden: wir haben aber doch ein gottliches Zeug
niß vor uns, daß die Kananiter Hebraiſch geredet
haben, da Jeſaias Cap. XIX, 18. ausdrucklich
ſaget: ὅπ der Zeit werden funf Stadte in
Aegyptenland reden nach der Sprache
Kanaan, und ſchworen bey dem herin
Zebaoth. Dieſes wird man doch mußen gel
ten laſſen? Jch ſage: ja, (ὦ laſſe ἐδ gelten;
aber nicht als ein Zeugniß, daß die Kananiter

He
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Zebraiſch geredet haben, ſondern als εἶπε
Veweis, daß ſie nicht Hebraiſch geredet haben.
Denn erſtlich wo ſtehet ein Wort in dieſer
Weiſſagung von der hebraiſchen Sprache? Se
tzet man, dieſes nicht ſchon zum voraus, daß
die Kananiter Hebraiſch geredet haben, und be
gehet demnach eine Petitionem Principii?
Und zweytens, wo ſaget der Prophet, daß
die Stadte /der Aegypter die Sprache der Ka
naniter reden werden? Nirgends? Von der

Sprache des Landes Ranaan redet er, aber
nicht von der Sprache der Rananiter. Wer
waren aber zu der Zeit die Einwohner des Lan
des Kanaan, als Jeſaias weiſſagete? Dlie
Kananiter? Und ich dachte, die Juden. Bethe
ten denn die Kananiter den Herrn Zebaoth an?
Das iſt mir unbekannt. Aber die Juden be
theten ihn an. Und doch ſagt der Prophet, daß
die Sprache des Landes Kanaan darinnen be
ſtehen werde, daß die Aegyptiſchen Stadte beh
dem Herrn Zebaoth ſchworen, das iſt, ihn an

bethen wurden. Kann das auf die abgotti
ſihen Kananiter gezogen werden; die Gott we—
gen ihrer Grauel vertilgete? Sollten die Ae
gypter herbeny gefuhret werden, um dieſe Grauel
ebenfalls von den Kananitern zu lernen?
Schlechterdings nicht. Alſo bleibet wohl rich
tig, wenn Jeſaias anderſt von einer Sprache

als Sprache, und nicht von dem Gottesdienſt
uberhaupt hier redete, daß unter der Sprache
Kanaans die Sprache der das Land Kanaan

E2 bewoh
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[1] πbewohnenden Juden verſtanden werden muſſe,
und die war freylich Hebraiſch.

g. ς3.
Der [αἰ Einwurf Allein, wenn die

Kananiter nicht Hebraiſch geredet hatten, wie
hatten die von Joſua ausgeſandten Kundſchaf
ter ſo geheim und vertraut mit Rahab zu Je
richo reden konnen, als ſie wirklich gethan ha
ben, da ſie keine andere, als die hebraſſche
Sprache verſtunden, und Rahab ſchwerlich ei—
nen Dollmetſcher zum Zeugen ihres Geſprachs
wird haben holen laſſen. Ioſuae I17

4. 14.
So ſpitzig dieſer Einwurf iſt, ſo getraue

ich mir doch, ihn ſtumpf zu machen. Nicht
wahr, die Aegypter ſtammeten ſowohl vom
Ham ab, als die Kananiter? Mithin hat
ten beyde Volker einerley und eben δε Spra—
che, welche bey dem Babyloniſchen Thurnbau
dem Geſchlechte Hams mitgetheilet wurde
Mun wohneten die Jſraeliten lange genug in Ae
gypten, und hatten auch ſo vlel Umgang mit den
Aegyptern daß es leicht moglich war, daß man
cher von ihnen das Aegyptiſche reden und ver
ſtehen lernte. Wenn nun Joſua ſolche Kund
ſchafter ausſandte, die auſer dem Hebraiſchen
noch das A gyptiſche verſtunden, konnten dieſe
nicht mit der Rahab in ihrer Mutterſprache

ſprechen



ἣν Σ 69ſprechen, δὰ Aegyptiſch μηδ Kananltiſch einer—
ley war? Jch denke nicht, daß dieſes jemand
leugnen werde. Giebt man aber das zu: ſo
lieget auch der letzte Einwurf zu Boden, und
ich habe geleiſtet, wozu ich mich anheiſchig
gemachet hatte.

g. φῇ.

Aus dem, was bisher vorgetragen worden,
folget demnach, »daß nicht mehr, als drey
Grundſprachen in der Welt ſind, die alle

nach ihrem Urſprung unmittelbar von Gott
kommen. Eine davon ſchuf er unſern erſten
Eltern in dem Paradies an, welche in dem
Sem und ſeinen Kindern erhalten wurde, die
andere theilte er dem Zam mit ſeinen Nach—
kommen, und die dritte dem Japhet mit ſei
ner Familie δέῃ dem Babyloniſchen Thurnbau
mit. Aus dieſen drey Sprachen ſtammen die
ubrigen alle ab, die noch bis jetzt unter
allen Volkern in der Welt geredet werden,
Freylich iſt kein Sterblicher im Stand zu zei
gen, welche jetzt lebende Sprache, (das Ara—
biſche, Syriſche τς, ausgenommen von die
ſer, welche von jener Grundſprache herkomme,
weil wir HZams und Japhets neuanerſchaffe—
πὸ Sprache gar nicht einmal wiſſen. Dieſes
aus einander zu wickeln, und eine jede jetztle—
bende Sprache, bis auf ihre Grundſprache
zuruck zu fuhren, mochte wohl des Erzengels

Ez Michael



70 ΜΉ ΣMichael Verſtand und Wiſſenſchaft erfordern.
Aber die Sache ſelbſt bleibet doch eben [Ὁ ge—
wies, als gewies es iſt, daß alle jetztlebende
Menſchen und Volker vom Sem, Ham und
Japhet, ihres tauſendfachen Unterſchiedes von
einander ungeachtet, herkommen, ob wir gleich
die Glieder nicht angeben, und bis zu einem

ἷ

jeden Stammvater: zuruck fuhren konnen.
Wer vermag zum Efempel nur zu ſagen, wer
ſein Vorfahrer zu der Zeit geweſen, als Chri—
ſtus gebohren wurde? Und doch muß einer
vorhanden geweſen ſeyn. Wie erſt zuruck bis

auf Sem, Ham und Japhet? Eben ſo gewies
iſt es aber auch, daß diejenigen nicht auf einer
richtigen Meynung ſind, welche dafur halten,
alle jetzite Sprachen mußten aus dem ein
zitzen Zebraiſchen hergeleitet worden.
Denn es iſt moglich, daß der Urſprung dieſer
oder jener Sprache, die wir in dem Hebral
ſchen aufgrubeln wollen, gerad nicht in des

J Sems, ſondern in des Hams, oder Ja—
phets neuanerſchaffenen Sprache zu ſuchen

iſt. Wenn uns zwar die alte Aeggyptiſche
Sprache bekannt ware: ſo konnten wir ſchon.
etliche Schritte weiter kommen: denn die war
ſo gut eine Grundſprache, αἷς das Hebrai—
ſche weil ſie dem Ham anerſchaffen wurde,
von dem die Aegypter abſtammeten. Allein
wir wiſſen von ihr nichts, wenigſtens nicht mit
Zuverlaßigkeit, weil noch ſehr ungewies iſt, oh
das Koptiſche eben die Sprache war, welche

die



B ΜΙ͂ν Ἢ γι4die erſten Bewohner Aegyptens redeten. Von

Japhets Sprache aber getraue ich mir gar
nicht, εἶπε Spur anzugeben, in welcher jetzi—
gen Sprache man noch etwas von ihr finden,
oder welche von ſelbiger abgeſtammt ſeyn
mochte.

g. 66.
Hieraus folget aber auch noch weiter, daß

die Hebraiſche Sprache an und fur ſich keine
Vorzuge vor den andern Sprachen habe. Die
Juden nennen ſelbige eine an und fur ſich
heilige Sprache, weil Gott darinnen mit
den Menſchen geredet, und ſie auch den erſten
Menſchen anerſchaffen habe. Aber bende
Vorzuge paſſen auch auf andere Sprachen.
Diejenige Sprachen, ſo Ham und Japhet
bey dem Babyloniſchen Thurnbau empfiengen,
wurden ihnen auch von Gott anerſchaffen.
Und mit Nebucadnezar redete ἐς Chaldaiſch,
Daniel ΓΝ, 11. ſegqq. Daß ich von dem
Griechiſchen, in welchem das neue Teſta—
ment eingegeben worden, jetzt gar keine
Meldung thue. Ob aber δε Juden,
welche die Hebrailche Sprache zuerſt an
und ἦν ſich heilig ausgaben, dabey εἷς
πὸ ſo lboſe Abſicht wider der Chriſten ihr
neues Teſtament hatten, als ihnen Albrecht
Schultens in ſelner Vorrede zu den
Sprichwortern Salamonis beymißet,

darann



72 ἊΣdarann zweifele (Ὁ noch ſehr. Schultens hat
es auch mit nichts bewieſen. Und ich denke
immer, ſie mochten dieſe Folge erſt mit der
Zelt von den Chriſten lernen, und auf die
Weiße oin Vorurtheil mehr wider das Chri
ſtenthnm bekonmen, welches Gott verhuten,
und fie vielmehr zur Erkenntniß ihres und
unſers Erloſers gelangen laſſen wolle, Amen.—
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