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or unagefehr vier Jahren hatten ſich
C Herr Orell und Comp vorgenommene  eine Bibel in Folio druken zu laßen.

hann Caſpar Ulrich, Hochverdienten Pfarrer
in hieſiger Haupt-Kirche zum Fraumunſter ge
langen: ob Er ſich nicht wollte aefallen laßen,
dieſe Ausgabe zu beſorgen, und ihre Bibel mit
kurzen Anmerkungen zu begleiten. Herr Pfar
rer Ulrich ließ ſich willig darzu finden. Dem
zufolge ward die Sache vor das Collegium der
Hochund WolEhrwurdigen Herren Exami-
natorum gebracht.

Es iſt vor allen Dingen zu bemcerken, daß
es um eine Bibel-Ausgabe zu thun war, die
einig und allein den Einwohnern des Cantons
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4 S  rZurich dienen ſollte. Die Zuricher haben eine
eigene Ueberſezung der Bibel. Die ubrigen re—
formirte Schweizer brauchen entweders Lu—
thers, oder Piſkators Ueberſezung. Eine Bi
bel mit Anmerkungen zu Zurich heraus zu ge
ben war ſchon mehrmahlen auf dem Tapet ge—
weſen, es hatten ſich aber allemal Schwurig—
keiten eraugnet, welche ſolches Vorhaben ruk
aangig gemacht hatten. Nachdem aber Herr
Pfarrer Ulrich dem Collegio der Herren Lua-
minatorum erklart hatte, daß ſeine Abſicht da
hin gienge, keine andere Anmerckungen zu ma
chen, als welche den gemeinen Mann erleuch—
ten und erweken konnten, ward das Vorhaben
einhellig gut geheiſſen, und dem Herrn Pfarrer
Ulrich von allen Seiten verbindlichſt darzu
Gluk gewunſchet. Kaum war ein Prob--Bo
gen an das Licht getreten, ſo brachen die Bi—
belFeinde mit allerley Zedelchen und Stichel—
ſchriften herfur um dieſes Vorhaben verachtlich

1zu machen. Irenæus à Benedictis erhobe ſich

uber alle. Er ließ ein erdichtetes Sendſchrei—
ben an einen Katholiſchen Gottogelehrten an ei—
nem verborgenen Orte druken, das ein gleiches
Abſehen hatte. Die Hohe Landes-Obrigkeit
bewis darwider einen gerechten Eifer. Sie
ließ ihren Zorn auf dieſe gottloſe Schrift fallen,
da der Verfaſſer derſelben verborgen war. Vie
le Leute gaben ſich Muhe ihn zu errathen. Ein
furnehmer Mann ſprach in einer groſſen Ge
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fellichaft: Meines erachtens iſt der Verfaſſer
dieſer Schrift Jacob Bertſchincer, der Ca
nonier. Jedermann lachete; Jch aber habe
mir, da man mirs erzehlte, die Aufangs-Buch
ſtaben dieſer drey Worter wol bemercket. Das
neue Bibel-Werck hatte ohngeachtet aller die—
ſer boshaften Bemuhungen einen glucklichen
Fortgang. Es gabe ſich bey den Verlegern ei—
ne groſſe Anzahl Liebhaber an, welche denn
auch durch die erwunſchte Ausgabe dieſes ſcho—
nen Wercks nicht wenig erfreut wurden. Jezt
kommt eine andere feindliche Schrift, welche,
wie aus gewiſſen Umſtanden zu ſehen iſt, nie—
mand andern als gedachten verkappeten lrenæus
zum Verfaſſer hat, zum Vorſchein, dariunen
angeregtes Bibel-Werk auf eine ſehr bittere,
aber zugleich ſchwache und unartige Weiſe ver—
kleineret wird: Jch ſage, auf eine ſchwache
und unarticte Weiſe, denn was konnte ein nei
diſcher und boshafter Menſch grundliches und
artiges wider ein ſolches Werck herfur bringen?
Dieſe Schrift iſt in den Neuen Beytragen
von alten und neuen theologtiſchen Sachen,
welche zu Leipzig unter der Aufſicht des Herrn
Profeßor Kießlings gedruckt werden, eiſchie
nen. Jch uehme hierbey Gelegenheit den
Herrn Profeßor zu fragen, warum er einer
Schrift von dieſer Art in ſeiner Sammlung
Plaz aegeben habe? Wenn dieſelbige ſo grund
lich, ſo ſittlich und ſo wahrhaft ware, als ich
glaube, daß der Herr Profeßor von den Schrif
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6 Be Se heten erfordert, die ſeiner Sammlung einverlei
bet werden ſollen, ſo nuzete dieſe dennoch nichts
darinnen, weil vermuthlich keine oder wenige
von dieſen Biblen in Deutſchland kommen wer
den, und bis dahin laut glaubwurdigen Berich
ten kein Exemplar nach Leipzig gekommen iſt.
Jſt aber angeregte Schrift nur beſtimmt einen
angeſehenen und beliebten Lehrer der Reformir
ten Kirche zu verleumden, und durch ungegrun
dete Critiken, wie ich zeigen werde, an ſeiner
Ehre und guten Nahmen zu ſchmahleren, was
hat ſie in ſeiner Sammlung zu thun? Jch bit-
te den Herrn Profeßor, daß er kunftighin beſſer
auf ſeiner Hut ſtehe. Damit der Herr Pro
feßor und das Publicum, furaus aber meine
Mitburger, denen dieſe Schmahſchrift unter
der Hand iſt herum gebotten worden, uberzeu
get werden, daß ich ſelbiger nicht zu viel thue,
wenn ich ſie ein elendes und boshaftes Geſchmier
nenne, ſo habe ich einige Stunden meinen an—
dern Geſchaften abgebrochen, um meine Anmer
kungen uber die Arbeit dieſes feindlichen Men—
ſchen zu Papier zu bringen, und dieſelbige an
das Licht zu ſtellen. Jch traue mir, daß mei
ne Abſichten lauterer und reiner werden erfun—
den werden als des Gegentheils. Der Aus—
trag wird das erweiſen. Jnzwiſchen hat ein
jedes Kind einen Vater, und ein jeder Vater
hat einen Nahmen; ſo will ich dem Vater dieſer
Mißgeburt den Nahmen Canonier geben, eius—
theils weil dieſer Berufs-Nahmen ſein Naturel

wohl



S  S 7wohl ansdrucket, andern theils weil ich ſelber
von Beruff ein Canonier, und gegen ihn zu ar—
beiten geſinut bin, wie Canoniers von zwoen
Partheyen gegen einandern arbeiten ſollen.

Dieſe neue Bibel hat zum Titul: Biblia;
das iſt, die ganze Zeil. Schrift A. und N.
Teſtaments, aus den Grundſprachen treu—
lich wohl verdeutſcht; aufs neue und mit
Kleiß uberſehen: mit dienſtlichen Vorreden,
bectreiflichen Abtheiluncten der Kapitel, vie
len Auslegungen und Nuzanwendungen,
auch genauen Anmerkuncten der Parallel—
ſtellen und nothwendigen Concordanzen,
GOtt zu Lhren und allen heilbegirrigen
Seelen zum Unterricht und Troſt, verſehen
und heraus gegeben durch Johann Caſpar
Ulrich, Pfarrer zum Fraumunſter.

Wider dieſen Titul ſtoßt der Herr Cenonier
ſeinen Zorn zum erſten aus. Dieſer weitlauf—
tige Titul, ſagt er, hat mehrere Erlaute—
runcten vonnothen, wenn man eigentlich
wiſſen will, was bey dieſer neuen Bibel—
herauscabe ſey cteleiſtet worden, und wie
viel mann davon dem Herrn Ulrich zu dan
ken habe. Jch kan meinen Leſer verſichern,
daß dieſes eben derjenige Titul iſt, welcher ſich
auf den vorigen Ausgaben der Zuricheriſchen
Biblen beſindet. Hieraus erſcheint ſich zum
erſten die Modeſtie des Herrn Pfarrer Ulrichs,
der ſich durch keinen neuen Titul uber die vori—
gen Herausgeber und Bibel-Arbeiter von Zu—
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8 e Se Serich hat erheben wollen. Vor das andere iſt
hieraus zu erſehen, daß der Herr Canonier, da
er Herrn Pfarrer Ulrich ſpotten will, die Zu—
richeriſchen Gottsgelehrten voriger Zeiten viel—
mehr als ihn ſpotte.

Er fahret fort: Der ganze Einfall Biblin
gloſſata nach der ſogenannten zZurichiſchen
Ueberſezung heraus zu geben, kommt von
den Verlectern her, die bey dieſem Vorha
ben den Nuzen ihrer Drukerey mit dem ge
meinen Nuzen zu verbinden geſucht haben.
Wie ubel iſt dieſer Stich angebracht! Der
Herr Canonier will ſagen: Herr Pfarrer Ul
rich habe nicht den Einfall gehabt eine Bibel
mit Anmerkungen heraus zu geben, ſondern die
Verlegere. Und dem iſt auch ſo. Was hat
denn aber Herr Ulrich ubels gethau, daß er ſich
von den Herrn Verlegern erbeten laſſen den Nu
zen ihrer Drukerey mit dem gememen Nuzen
zu verbinden?

Der Herr Canonier fahrt fort: Da nun
herr Ulrich ſich bereden laſſen, die Aus
fuhrung dieſes Vorhabens zu beſorgen; ſo
hat man naher zu unterſuchen und zu be
ſtimmen, wie weit ſich ſeine Bemuhung
dabey erſtreckt bhabe. Das ſauum cuiquse iſt
eine hochſtbillige dorderung der Gerechtig—
keit: Und der zweydeutige Titul konnte
herrn Ulrich in den ſcheinvaren Verdacht
ſezen, als wenn er fich bey dieſer Arbeit ein
mehrers anmaſſe, als ihm nicht gebuhrt.

Was



S Se e 2Was iſt in angeregtem Titul zweydeutiges?
Wormit kan ſich Herr Ulrich in Verdacht ſe
zen, daß er ſich bey dieſer Arbeit mehreres an
maßete, als ihm gebuhrete, da der Titul nicht
von ihm iſt; da er auf allen vorigen Zuricheri—
ſchen Ausgaben der Bibel ſtehet? Laßt ſich
nicht daraus erkennen, der Herr Canonier habe

ſpotten wollen, und habe nicht gewußt was?
Das iſt eine ſchone Eigenſchaft eines ſo grund
gelehrten Mannes und feinen Kopfts, wie er
nich zu ſeyn einbildet.

Wir wollen den Herru Canonier weiter ho—
ren, er ſchreibt: Der Titul verheißt die ttan
ze G. Schrift A. und N Teſtaments aus
den Grundſprachen treulich wol verdeut
ſchet; aufs neue und mit Fleiß uberſehen.
Es iſt ganz ungewiß, ob die ſo geheißnen
apocryphiſchen Bucher in dieſem Verſpre—
chen mit begriffen ſeyn, weil dieſelben nach
der Lehre der Zurchiſchen Kirche nicht als
ein Theil der ganzen h. canoniſchen Schrift
ancteſehen werden. Das iſt ein reifer Einfall.
Jch mochte wol gern wiſſen, wie lang der ge—
iehrte Mann daran ſtudirt hatte. Die Zuri
cheriſche Kirche ſiehet die apocryphiſchen Bu
cher nicht als einen Theil der Canoniſchen
Schrift an, dennoch hat ſie dieſelbige in allen
ihren Bibel-Ausgaben mit eiugeruckt, weil ſie
mit Nuzen konnen geleſen werden, und zum
Theil die Bibliſchen Geſchichten erganzen.
Man hat aber derſelbigen niemals auf dem Ti—

A tul



10 Son Se Se
tul-Blat gedacht, ſonder zweifel eben darum,
weil man ſelbige nicht als einen Theil der Ca
noniſchen Schrift angeſehen hat. Jndem der
Verfaſſer hier den Herrn Pfarrer Ulrich tadlen
will, tadlet er abermal die beruhmteſten Man
ner unſerer Kirche.

Der Herr Canonier ſagt weiter: Der Text
der deutſchen Ueberſezung iſt, wie herr Ul
rich in der Vorrede ſelbſt berichtet, nach
der Zurchiſchen Ausctabe von An. 1667. und
1724. untteandert abgedruckt und beybehal
ten worden. Was es aber mit der vorge
ttebenen Reviſion der deutſchen Ueberſezung
fur ein Bewandniß habe, das laßt ſich ſo
eigentlich nicht ſacten. hHerr Ulrich mag
ſeine Urſachen ttehabt haben, warum er da
von nur qganz unbeſtimmt redet. Er ſactt
in ſeiner Vorrede, er habe die alte Ueberſe
Zung beybehalten, ohne, wo er, nach ge
nauer Vergleichunct mit dem Grundtext,
geglaubt habe, daß ſich einicte Drukfehler
oder ſo was derttleichen mochten eingeſchli
chen haben. Und etwas ferner ſagt er von
ſeinem detreuen Mitarbeiter, daß er durch
die ganze Bibel die Ueberſezung nach dem
Grundtexe revidiret, wie er denn ſo wol
die hebraiſche als griechiſche Spracche hier
zu hinlanalich beſize. Ob aber dieſe vor
gegebene Keviſion der deutſchen Ueberſe—
zZung nach dem Grundtext mit einem pru—
fenden Urtheil ſey behandelt, und die Zurchi

ſche



A J
chiſche Ueberſezunct durchaus ganz mwer
beßerlich erfunden worden; oder ob dieſe
doppelte mit ſo vieler Genauheit vorge—
nommene Reviſion einicte nothige Abande
rungen veranlaßet und in den Text einge
fuhret habe, das wird uns ſo lancte ein
Rathſel bleiben, bis es herrn Ulrichen cte
fallen wird, diejenigen Stellen anzuzeitten,
die durch dieſe muheſame Reviſion an Licht
und Deutlichkeit was gewonnen haben ſol
len. Dieſes wurde uns erſt in den Stand
ſezen, ſelbſt zu urtheilen, wie wichtich und
nothwendicg die gemachten Aenderungen
geweſen, und wie hinlanglich ihre beſizen
de Kundſchaft der Grundſprachen zu ei
nem ſolchen Wercke ſey. Und es iſt beyna
he ganz unbectreiflich, wie man Drukfehler
und dergleichen durch Vergleichung mit
dem Grundtexte heraus bringen und ent
deken konne. Dennoch fodert Serr Ulrich
dieſe verborcttene Kunſt von einem geſchick
ten Corrector der deutſchen Bibel, und
grundet das Lob darauf, welches er in der
Dorrede dem Hhochverdienten herrn hudi-
moderatori J. N. Ziectler beylectet, da er
von ihm ruhmet, daß er die Correctur be—
ſorctet habe, aber nicht ſo, wie einer, der
nur den Buchſtaben des ihm vorgelegten
Exemplars nachſiehet; ſondern meiſtens,
wo er namlich Anſtoß hatte, mit ſorctfalti—
ger vVergleichung des Grundtexts und al

lerwe gen



12 Se  Hrlerwegen mit menſchmoglicher Sorgfalt.
Jch habe dieſe Stachelreden, obwolen ſie einen
ziemlichen Raum einnehmen, darum in ihrem
Zuſammenhang anfuhren wollen, damit ich ſie
deſto grundlicher widerlegen, und den hochmu
thigen Spotter nach Verdienen abfertigen kön—
ne. Meine Leſer belieben ſich vor allen Din
gen zu beſinnen, daß in dem vorigen Jahrhun
dert eine wichtige Veranderung mit der Zuri
cheriſchen Bibel- Ueberſezung vorgenommen
worden; daß die gelehrteſten Manner uuſerer
Kirche daran gearbeitet, und daß dieſe Ueberſe—
zung einen allgemeinen Beyfall erhalten habe,

Hden ſie bis auf den heutigen Tag behauptet hat.
Seit der Zeit ſind viele Ausgaben gemacht wor
den, wie aus meinem Verzeichniß, das hinter
der Vorrede dieſer neuen Ausgabe ſtehet, zu
erſehen iſt. Die Aufſeher unſerer Kirche ha—
ben ſich eine Pflicht daraus gemachet bey keiner
der nachfolgenden Ausgaben fernere Verande—
rungen vornehmen zu laßen. Der Grund iſt
leicht zu begreiſen. Oeftere Veranderungen in
dieſer Sache wurden eine ſchlimme Wurckung
auf den gemeinen Mann gehabt, und zu aller—
hand ungleichen Urtheilen Anlaß gegeben ha—
ben. Jnzwiſchen kommen in den alten Ausga
ben Sachen vor, die ohne Bedenken, und oh—
ne ein großes Aufſehen zu machen, bey einer
Neuen Ausgabe verbeßeret werden konnen.
Ohnerachtet des großen Fleißts, den die ge—
lehrten Manner anf obgemeldte Verbeßerung,

und
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He Ve 13und ihre Nachfahren auf die folgende Ausgaben
gewandt haben, ſind doch das eine und das an
dere mahl Drukfehler und andere kleine Ueber—
ſehungen eingeſchlichen. Dieſelbigen zu vertil—
gen war Herr Pfarrer Ulrich und ich, ſein
Mitarbeiter, bedacht. Die Verlegere haben
ſich auch keinen Koſten dauren laßen, dieſes gu
te Abſehen zu befordern. Sie haben deswegen
nicht einen gemeinen und unerfahrnen Corrector

zu dieſem Werke gedungen, ſondern einen ge—
lehrten und der Grundſprachen wol erfahrnen
Mann, namlich den Herrn Chorherr und Lu—
dimoderator Ziegler dahin vermocht, daß er
die Correctur uber ſich genommen hat. Der
Herr Pfarrer Ulrich, als derjenige, der Au—
merkungen zu machen ubernommen, mußte die
ganze Bibel von Vers zu Vers durchgehen. Er
thate das, und verglich das deutſche zugleich
mit dem Grundtext. Jch an meinem Orte hat
te mich von demſelbigen, als meinem ſonderba—
ren Freund und Gonner bereden laſſen, die Pa
rallelſtellen zu unterſuchen, und die Richtigkeit
derſelbigen zu pruen. Das erwekte mir Luſt
die ganze Bibel zu leſen, und dem Original—
Text entgegen zu halten. Der Herr Correetor
thate das gleiche, damit allen Jrrungen und
Fehlern menſchenmoglich vorgebauet wurde.
Deßwegen ſchimpfet man uns anjezo. Der
Herr Canonier ſaget: es war unbegreiſtich, wie
man Drukfehler und dergleichen dürch Verglei—
chung mit dem Grundtefrte heraus bringen und

ent—



14 Ge t grentdeken konne. Das nimmt mich wunder, daß
der Hocherleuchte Mann das fur unbegreiflich
halt. Wenn einer eine Ueberſezung grad fort
lieſet, uberſiehet er manchen Drukfehler, deßen
er bey geſchwindem Durchleſen nicht gewahr
wird. Aber wenn er die Ueberſezung mit dem
Original vergleichet, muß er mehr Fleiß, Auf—
merkſamkeit und Nachdenken anwenden, und
wird der Drukfehler deſto eher gewahr, weil
er dieſelbige drey, vier oder mehrmahlen anzu
ſchauen hat, eh er fortfahren kan. Das war
eins. Vor das andere iſt zu wiſſen, daß viele
Geſchlechts-Nahmen in der Bibel vorkommen.
Es iſt nicht zu ſagen, wie dieſelbigen durch die
Nachlaßigkeit deren, die die Drukfehler haben
tilgen ſollen, in den vorigen deutſchen Ausga
ben ſind verfalſchet worden. Dieſe haben ja
nicht anderſt als durch Vergleichung mit dem
Grundtext verbeßert werden konnen. Das will
ich hernach mit Exempeln aufklaren. So ver
halt ſichs auch mit den Fehlern, die der Herr
Pfarrer Ulrich derctleichen zu nenuen beliebt
hat. Das ſind Neberſehungen, und ein jeder,
der ſeine Vorrede lieſet, wird leicht erkennen,
daß er aus lauter Beſcheidenheit alſo geredet
hat. Jch bin gewiß verſichert, wenn der Herr
Canonier dieſe Arbeit unter Handen gehabt hat
te, ſo wurde er ein großes Weſen daraus ge
macht haben, wie uachlaßig, uberſichtig und
ungeſchickt die Alten und alle dieienige, welche
vor ihm an der Bibel gearbeitet hatten, gewe

ſen
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ſen waren, und mit was großem Fleiß, Muhe
und Unverdroßenheit er alles verbeßeret, und
erſt nunmehr die Heilige Bibel recht brauchbar
gemachet hatte. Er wurde mit dieſem ſeinem
Eigenruhm ganze Blatter angefullt, und ſich
als einen Slernen von dem erſten Rang au dem
Firmament der gelehrten Welt dargeſtellt ha
ben. Allein der Herr Pfarrer Ulrich iſt ſo
aufgeblaſen nicht. Er verehret ſeine Vorfah
ren, die Gelehrten unſerer Kirche, die vor ihm
dem frommen Volke gedienet haben, und ma
chet ſich ein Gewißen nur das geringſte zu ſa—
qgen, dardurch derſelbigen Ehre verlezet werden
konnte. Der Herr Canonier ſchelte dieſes im—
mer fort, und durchachte es mit ſeinen Stichel
reden, vernunftige Leute werden den Herrn
Ulrich doch loben.

Der Herr Canouier ſagt ferner: Unſere Re
viſionen blieben ihm ein Rathſel, bis es Herrn
Ulrich gefallen wurde diejenige Stellen anzu
ieigen, die an Licht und Deutlichkeit was ge
wonnen hatten. Herr Pfarrer Ulrich laßt ſich
nicht gefallen, ſich mit dem Herrn Canonier ein
zulaßen, dann er iſt kein Canonier. Jch aber
laße mirs gefallen, und will ihm und der unpar
theyiſchen Welt vor Augen legen, welche Stel—
len an Licht und Deutlichkeit gewonnen haben.

Zuerſt will ich ihm ſolche Worter vorlegen,
die in der Ausgabe vom Jahre 1724. durch
Drukfehler verdunkelt worden ſind, und in die—
ſer neuen Ausgabe durch Vergleichung mit dem

Grund
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Grundktext Licht gewonnen haben. Deragleichen
ſind, wenn 1. B. Moſ. RX. 27. hadoran ſtehet
fur Hadoram. Cap. XXV. 13. Mibſan fur
Mibſam. Jm Buch Joſ. AIII. 22. Peor fur
Beor. 1. B. der Chron. IV. 20. Rimna furRinna. Cap. VIII. 6. Mahanath fur Mana
hath. Cap. XXV. 4. Giddathi fur Giddal
thi. 2. B. der Chron. XVI. 4. hiſion fur hi
jon. Cap. XX. 37. Dodana fur Dodava.
Mehrere will ich nicht anfuhren. Billiche Le—
ſer werden ſich daran ſattigen, daß ich ihnen acht
fur hundert und mehrere vorweiſe. Der Ca—
nonier will ein Criticus heißen, und ich wußte
nicht, was fur ein Nahm unter den Gelehrten
ihm zukame, wenn ihm dieſer nicht zukommt.
So mag er daun jezt in ſich ſelber gehen und ſich
prufen, wie es um ſeine Critic-Kunſt ausſehe.
Damit ich ihn beßer zurecht weiſe, will ich ihm
annoch ganze Stellen vorlegen, welche in die
ſer Ausgabe theils ein beßeres Licht gewonnen
haben, theils mit dem Grundtext richtiger uber
ein kommen. Anſtatt gar vieler will ich aber
mal nur einige wenige erwahlen. Schlage er
auf 4. B. Moſ. R. 8. Solches ſollen die
Soöhne Aarons, des prieſters, verrichten.
Die neue Ausgabe nach dem Hebraiſchen hat
eodie Sohne Aarons ,„die prieſter,-—
Schlage er ferner auf das 1. B. der Köniq. H.

xl.34. da ſtehet in der Ausqabe von Anno i724.
Doch will ich nichts vom ganzen Reich aus
ſeiner Hande nehmen. Prufe er einmal dieſe

Stelle



Z Be S 17Stelle nach dem Hebraiſchen, und dann ſage er,
ob ſie in der neuen Ausgabe nicht beßer uberſezet

ſey: Doch will ich nicht das ganze Reich
von ſeiner Hand nehmen. Pſal. XLVII. 1o.
haben die vorigen Ausgaben: Die Zurſten der
Volkern ſind verſammlet zu dem GOtt A
brahams: hingegen hat die neue Ausgabe nach
dem Grundtert: Die VFurſten der Volker ſind
verſammlet zu dem Volke des Gottes Abra
hams. Ezech. X. 16. haben die vorigen Aus
gaben: Wann dann die Cherubim ihre Slu—
gel erſchwuncten, daß ſie ſich von der Erde
empor erhebten, ſo wendeten ſich auch die
Rader von ihnen. Die neue Ausgabe aber
hat nach dem Hebraiſchen: Wann dann die
Cherubim ihre Flugel erſchwungen, ſo
wendeten ſich auch die Rader nicht von ih
nen. Schlage er auf Hoſ. Xi. z. da die vorge—
henden Ausgaben haben: Jch zwar lehrete
Ephraim aehen: er nahme ſie auf ſeine ar
me: aber ſie wolten nicht verſtehen, daß
ich ſie heilete. Wer dieſen Vers mit den zween
vorhergehenden und dem uachfolgenden verglei
chet, wird ſinden, daß er ganz dunkel wird durch
das Wortchen er. Hier iſt die Perſon verwech
ſelt worden, welche durch Vergleichung mit dem
Grundtext hergeſtellt worden iſt. Folglich hat
dieſe Stelle in der neuen Ausgabt Licht gewon
unen, denn daiſt ſie uberſezet: Jch zwar lehre
te Ephraim gehen, und nahm ihn bey ſei—
nen armen: u. ſ. f. Ed Herr Canonier! ſa—

B gen



18 S e dgen Sie doch, ob Sie nicht jezund Licht in die
ſer Stelle ſehen? Jch will auch ein par Stel—
len aus dem Neuen Teſtament anfuhren. Luc.
XV. zo0. ſtehet in den alten Ausgaben: Da
aber dieſer dein Sohn, der ſein Gut mit
Huren verſchlemmet hat, kommen iſt. Jn
der neuen Ausgabe ſtehet: 2-- der dein Gut
mit huren verſchlemmet hat, o carα ανα
cs ror Gir. Gagen Sie jezt einmal, welches
iſt beſſer? 1. Cor. II. 1. haben die vorgehenden
Ausgaben: euch die Zeuctnuß von Chri
ſto zu verkunditten. Die neue Ausgabe aber
hat nach dem Grundtert: euch die Zeug
nuß Gottes zu verkunditten. Sehen Sie,
ich gehe fein ſauber mit ihnen um. Jch konnte
ihnen noch viele andere Stellen vorlegen. Jch
thue es aber nicht. Sie ſtehen jezund ſchon

ſoliru/ ſchamroth da, und wiſſen nicht, was Sie ſagen/
Der Mann, der ſonſt allein zu plaudern ge
wohnt iſt. Aber jezt ſehen unſere Mitburger
und Mitlandleute einmal, was Sie fur ein ge
lehrter Mann ſind, und wie viel auf ihre Criti
ken zu gehen in. Was wurden Sie ſagen, und
wie wurden Sie da ſtehen, wenn ich ihnen noch
viel mehrere andere Stellen vorlegen wurde.
Begreiffen Sie ſich einmal, und werden Sie
demuthiger, ſanftmuthiger und billicher.

Der Herr Cauonier ſchreibet ferner: Doch
ich irre nicht, wenn ich vorctebe, daß alle
dieſe groſſe Anſtalten des Herrn Ulrichs und
ſeines vornehmen Gehulfen nur allein da

hin
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hin abtteſehen cteweſen, um namlich die or
thoctraphiſche Regel feſt zu ſezen, deren
Beobachtunct die wichtigen Veranderun—
gen in den deutſchen Teft eingefuhrt hat,
daß in dieſer neuen Ausclabe Jehovah und
Jahk, die cottlichen Nahmen, wo ſie im
mer vorkommen, durch herr; Adonai aber
durch Herr, und Rlohim durch Gott cie—
geben und ausgedrukt worden, welches,
wie Zerr Ulrich ſactt, denen Leſern, die
dieſe Namen kennen, nicht anders als an
genehm ſeyn kan. Und ZBverr Ulrich entde—
ket uns gaanz vertraulich, daß man dieſe
orthocraphiſche Genauheit dem muhſamen
Fleiße des S. T pleno errn ArtillerieHaupt
manns und Geſellſchaft -Sekelmeiſters
J. C. Neuſchelers zu verdanken habe; wel
cher auch mit gleich ſaurer Gedult und Ge
nauheit die Parallelſtellen der voricten Aus
gaben geſichtet hat. So laßt ſichs nun
auch ganz zuverlaßig urtheilen, wie groß
die Kenntniß der Grundſprache ſeyn muſſe,
um einer ſolchen Arbeit ttewachſen zu ſeyn.
Dieſe Spottereyen treffen groſten theils mich,
darum bitte ich meine liebſte Mitburger und
Mitlandleute, daß Sie mir erlauben dieſelbige
von mir abzulehnen, und darzuthun, daß ſich
der Herr Canonier ſelbſt mit ſeiner Weisheit
ſpottwurdig und zum Gelachter mache. Wenn
ich das bewerkſtellige, als einer, der ein Cano
nier von Profeßion iſt, ſo werden Sie dem

B 2 Hand
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Handwerck etwas zu gut halten. Zum erſten
erſuche ich meine Leſer, daß ſie ſich nicht bere
den laßen, der Verfaßer der unbeſcheidenen Pru
fung war ein Leipziger und kein Zuricher. Wie
hat einem Leipziger oder andern Fremden in
Sinn kommen tonnen, daß er meinen Ge
ſchlechts-Nahmen mit Neuſcheler ſchreiben ſoll,
da doch Herr Pfarrer Ulrich, aus deßen Vor
rede der Herr Canonier meinen Nahmen genom
men hat, mein Geſchlecht durch Nuſcheler aus
druket. Meine beyde Bruder nebſt mir, die
wir an viele verſchiedene Orte Deutſchlands
und insbeſonder nach Leipzig correſpondiren,
haben unſere Handlungs-Briefe niemals mit
Neuſcheler unterzeichnet, anch ſind leine Brie
fe unter dieſem Ausdruk aus Deutſchland je—
mals, ſondern jedesmal unter unſerm gewohnli
chen Nahmen Nuſcheler an uns addreßirt wor
den; ſo iſt dann das Neuſcheler, das in der
unbeſcheidenen Prufung ſtehet, ein Sibbo
leth, womit der Herr Canonier verrathen hat,
woher er geburtig ſey, daß man ihn in der Na
he und nicht in der Ferne ſuchen muße; wie
dann auch ſeine Schreibart und das ganze Un

ternehmen ihn characteriſirt, daß man ihu leicht
kennen kan. Wo iſt in unſerer Stadt ein hoch
muthigerer, einbildiſcherer, eigenliebigerer und
zankund gallenſuchtigerer Mann als der Herr
Canonier, mit dem ich zu thun habe? Er ſpot
tet mich, daß ich von einem Bibel-Ausgeber in
der Vorrede als ein Artillerie-Sauptmann

fur
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fur ſein Mitarbeiter ausgegeben werde. Jſt
hier etwas lacherliches in dem Beruffs-Nahmen?
Jſt dieſer Beruffs-Nahmen meinen Mitburgern
und Mitlandleuten, denen dieſe Bibel einig ge
widmet iſt, nicht eben ſo wol bekannt als die
fremde Beruffs-Nahmen, wenn man ihneu ſa—
get, oder ſie leſen, der Herr Canzler oder der
Herr Superintendent haben an dieſer Bibel
gearbeitet? Oder iſt etwas lacherliches darin
nen, daß ein Mann von politiſchem Stand an
einer Bibel-Ausgabe gearbeitet hat? War
nicht Hugo Grotius ein Weltlicher? Hat er
nicht zur ganzen Bibel Anmerkungen gemachet?
Haben nicht noch viele audere weltliche Herren
ihren Fleiß angewendt die Bibel aufzuklaren?
Hat man nicht von dem beruhmten Neuton ei
nen bibliſchen Commentarium? Jezt komme ich
zur Sache ſelbſt. Die gottlichen Nahmen Jeho—

vah, Jan, Adonai, Elohmn ſind in den vorigen
BibelAusgaben nicht genug unterſcheiden wor
den. Man hat ſie vielmal durch einandern ge
nommen. Jch habe mir die Muhe gegeben jel—
bige in dem Grundtert nachzuſehen und ſie in
der Ueberſezung zu unterſcheiden. Meine Le—
ſer belieben demnach Achtung zu geben, wie ich
ſie unterſcheiden habe. Jehovan, Jah und Ado-
nai heiſſen alle dren Herr. Damit aber der
Bibel-Leſer ein Mertzeichen hatte, wo in dem
Grundtert Jenovah oder ſah ſtunde, habe ich
HERR mit zwey groſſen R, und adonai HErr

B 3 mit



22 Benmit zwey kleinen r geſchrieben. Daß dieſe Ge
nauiakeit etwas auf ſich habe, will ich mit ei
ueim einigen Exempel erweiſen. Jm CX. Pſalm
v. 1. ſtehet: Der Herr hat zu meinem herrn
geſprochen. Zwiſchen dieſen zweyen Herren
iſt ein Unterſcheid. Ein anderer iſt der Herr,
der geſprochen hat, und ein anderer der Herr,
zu dem geſprochen worden iſt. Dieſer Unter—
ſcheid iſt in dem Grundtext leicht zu gewahren,
denn es heißt: Jehovah hat zu Adoni cgeſpro
chen. Dieſen Unterſcheid kan man in dem
Deutſchen nicht anzeigen, als durch Verande
rung der Buchſtaben. Das habe ich gethan:
Was iſt lacherliches darinnen? Der Herr Ca
nonier hat das aus Blindheit nicht beobachtet.
So lache er, aber lache er, wie er uber andere
nuzliche und nicht in ſeinen Kram dienende Sa
chen lachet, namlich als ein unwißender Spot
ter, der ſeinen Geſchmak auf Kleinigkeiten und
nicht viel bedeutende Dinge verſchwendet hat.
Beynebenſt bitte ich die andachtigen Bibel-Le—
ſer, daß ſie ſich durch ſein Lachen wider mich
nicht aufbringen laßen, ſondern meinen Fleiß
genehmigen.

Der Herr Canonier fahret fort: Ob aber
dieſe keſtſezunct einer ungleichen Orthogra
phie fur die ctottlichen Namen eben ſo wich
tict und nuzlich ſey, als muhſam ſie qdewe
ſen ſeyn mag, will ich zwar nicht entſchei
den; ſondern nur zwo Bedenklichkeiten,

die
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die mir daruber zu Sinne ttekommen, zur
naheren Ueberlegunct vorſtellig machen.
Die erſte iſt, daß es eben noch nicht ausge
macht iſt, daß Jenovah und ſah eines giei—
chen Urſprungs und Bedeutung ſeyn: Jm
Gegentheil wird von ſprachkundigen Ge
lehrten mit Recht dafur gehalten, daß Jak
von Jehoval nicht weniger als Adonai unter
ſcheiden ſey. Die zweyte Bedenklichkeit iſt,
daß, da dieſe Namen als Zeichen der we—
ſentlichen Vvllkommenheit Gottes gleich
verehrungswurdig ſind, dieſe orthoctraphi
ſche Unterſcheidung (ohne einen nahern Un
terricht) leicht zu ſolchen Vorſtelluncten ver
leiten konnte, als ob Gott unter dieſem
oder jenem Namen mehr oder minder ver—
ehrungswurditct zu achten ware. Hier will
ich meine Leſer mit einem Schulgezaut wegen
dem Urſprung und der Bedeutung der Worter

dctennd eert auftanen; Der ger
ſo auch Gerhardi Loc. Theol. T. 1. de Natura
Dei f. m. 54. hieruber aufſchlagen, ſo wird er
ſeine Abfertigung finden, und ſehen, was er fur
ein Potentat im Hebraiſchen und in der Theolo
gie ſeye.) Mir iſt genug, daß die vorigen Ue—
berſezer ſie fur gleichgultig gehalten, und des—
wegen auf einerley Weiſe mit Herr uberſezet
haben. Denen bin ich gefolget, um ſo viel
mehr, weil ich darfur halte, es ſeye nunmehr

HReine unter den Sprachkennern ausgemachte

B 4 Sach,
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Sach, daß beyde Worter von den Heil. Scri
benten eins fur das andere genonunen worden
ſeye. Was aber die zweyte Bedenklichkeit be
langet, iſt dieſelbige von einer Art, daß ſie nie
mandem als einem unphiloſophiſchen und un
theologiſchen Mann, wie der Herr Canonier
iſt, hat einfallen können. Mit einem Worte,
ſeine Klage fallt auf Gott. Warum hat ſich
Gott in ſeinem Wort unter verſchiedenen Rah—
men geoffenbaret? Ein Kind, das ſeinen Ca
thechinmus verſtehet, wird darauf antworten
konnen, namlich Gott hat durch ſeine verſchie—
dene Nahmen ſeine verſchiedene Vollkommenhei
ten anzeigen wollen, er iſt demnach unter ei
nem Nahmen ſo verehrenswurdig als unter dem
andern.

Horet den Herrn Canonier weiter reden:
Der Titul, ſagt er, dieſes Bibelwerks ver—
heißt ferner dienſtliche Vorreden, begtreifli
che Abtheiluncten der Kapiteln, unð noth
wendige Concordanzen. Allein was die
Vorreden belanttet, ſo muß man hier be—
merken, daß verr Ulrich ſich einer Enallage
numeri bedient, und daß er, ſtat der geiſt
reichen Vorreden, die in den voritten her
ausgaben zu einer nuzlichen Einleituntt cte
dienet, uns eine macjere und in Lil verfer
tigte kleine, meiſt hiſtoriſche Vorrede in
die Hande liefert. Mein Herr Cauonier!
waren Sie blind, ſo hatten Sie keine Verant
wortung. Nun aber ſprechen Sie: ich bin

weit



Duh 25weit ausſehend und ſcharfſichtiger als alle mei
nes Alters und meines Standes, deroweaen ha—
ben Sie eine große Verantwortung. Gie ſa
gen: Herr Ulrich hatte ſich einer Enallage iu-
meri bedient, und Sie bedienen ſich einer El
lipſis judicin Sehen Sie, die Worte mit
dienſtlichen Vorreden ſtehen auf dem alten
Titul-Blatt, das man, wie gemeldt, beybehal
ten hat und beybehalten mußen. Worauf aber
haben Sie gemeint, daß ſich dieſelbige beziehen?
Haben ſie gemeint, ſie beziehen ſich auf die Vor
rede, die gleich auf das Titul-Blatt folget?
Das haben Sie aemeint, und darum ſind Sie
blind. Sie wollen von Biblen und Bibel—
Ausgaben reden, und haben allem Vermuthen
nach ihr Lebtage keine geleſen. Keine Zuriche—
riſche Ausgabe hat zwo oder mehrere Vorreden
nach dem Titul-Blatt, und doch ſtehet auf den
Titul-Blattern mit nuzlichen Vorreden.
Das iſt Jhnen ein Rathſel. Seheu Sie, wenn
GSie die Bibeln durchbläteret hatten, wie die
Bucher von Bildern und Gleichnißen, ſo wuß—
ten Sie, daß vor einem jeden Buch der Heil.
Schrift eine kurze Vorrede ſtehet. Dieſe Vor
reden alle ſind in dieſem Bibelwerck beybehal
ten worden. Eine jede ſtehet an ihrem Ort.
Daſelbſt werden Sie ſelbige finden. Der Herr
Pfarrer Ulrich hat demnach nichts anders zu
thun gehabt, als in einer hiſtoriſchen Vorrede
anzuzeigen, was bey dieſem neuen Bibelwerck
geleiſtet worden ſey. Die Verleger haben uber

Ba das



a6 Adas (auf Herrn Pfarrer Ulrichs Begehrem die
weitlauftige und ſchone Vorrede des ſeel. Herrn
Pfarrer und Profeßor Johaun Jakob Ulrichs
die ehemals zu einer Basliſchen Ausgabe der
Bibel war gemachet worden, wieder abdruken
laßen, damit ſie den Liebhabern darmit bedient
ſeyn konnen. Da ſehen Sie, mein Herr Ca—
nonier! daß Vorreden genug bey dieſem neuen
Werke ſind. Alle Leute ſind darmit zufrieden,
ſo ſeyen Sie auch darmit zufrieden, und wen
den ihre Spotteren auf etwas anders. Gie
fahren fort und ſchimpfen weiter auf den Herrn
Pfarrer Ulrich und mich: Die Summarien
der Bucher und Kapitel, desttleichen das
Bibelreciſter oder die Concordanz ſind aus
den vorigen herausttaben beynahe ohne
Veranderunct beybehalten worden: auſſer
daß auch in dieſem VZelde die hulfreiche Ar
beit des gelehrten Serrn Artillerie-Haupt
manns anñgeprieſen wird, und zwar als ei
ne Arbeit, die zum Bau des Reichs Got—
tes nicht wenig beytraggen konne; welches
Lob aber, in Abſicht auf die ſaure Muhe
und Arbeit an dieſem Wercke, der Serr Ar—
tillerie- hauptmann mit dem Sezer und
Druker theilen, und ihnen noch einen cttroßen
Vorzutt uberlaſſen muß. Ey Herr Cano
nier! Sie ſind ein Hypercriticus, ich hatte
ſchier geſagt ein Pedant. Sie tadlen ja Sa
chen, die Sie nicht gepruſet haben. Wenn
Sie die Regiſter und die Concordanz dieſes neuen

Bibel
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de d dhe 27Bibelwerkes mit den vorigen Herausgaben ver
glichen hatten, ſo wußten Sie, was fur eine
Veranderung darmit vorgegangen war. Jn
der Bibel-Ausgabe von An. 1724. befinden ſich
ineirea 16ooo Parallelſtellen, und in dem Re
giſter pooo angezogne Schriftorter. Dieſe ha
be ich alle aurgeſchlagen und geprufet, ob ſie
richtig angefuhrt wurden, und ob ſie fich zu der
Stelle, die ſie aufklaren oder beſtatigen ſolten,
ſchickten oder nicht. Jch verſichere, daß ich
bey hunderten theils verbeßeret, theils als un
dienliche durchgeſtrichen, auch verſchiedene an
dere deutlichere und kraftigere hergeſezet habe.
Das heißen Sie eine ſaure Arbeit. Das moch
te ich leiden, obwolen ſie mir nicht ſauer war,
ſondern mir viel Luſt und Freude verurſachet
hat. Daß Sie aber ſagen, meine Muhe ware
nicht großer geweſen als die Muhe des Sezers
und des Drukers, das kan ich Jhnen nicht zu—
geben, denn zwey Schriftſtellen zu vergleichen
und ſie zu prufen, ob ſie gleichen Jnuhalts ſehen,
und ob eine die andere aufklare, braucht doch
ein wenig mehr Einſicht, als die Druker und
Sezer bey ihrer Arbeit nothig haben.

Jezt laßt mich der Herr Canonier gehen, und
areift den Herrn Pfarrer Ulrich wieder an.Damit ich meine Leſer mit ſeinem Geſchmier
nicht allzulange aufhalte, will ich daßelbige zu
ſammen ziehen und ſeine Auklagen verkurzet au—
fuhren. Es kommt alles darauf an: Er will
Herrn Ulrich des Raubes und der Plunderuug

uber—



28 Se  Seuberfuhren. Er ſagt: Es bleibe ihm an dem
ganzen Werck nichts ubrig als die Anmerkun
gen, und dieſe Anmerkungen habe er entweder
geſtohlen, oder ſie taugeten ſonſt nicht viel.
Wann ich ſage, ruft er, daß die Anmerkun
gen bey dieiem Bibelwerke Serrn Pfarrer
Urich eigenthumlich zukommen; ſo muß
man dieſes nicht dahin mißdeuten, als ob
dieſelben uberhaupt in ſeinem Garten ce
wachſen und von ſeiner Erfinduntt waren.
Er maßet ſich auf dem Titul-Blat ſelbſt
nicht ſo viel an, wann er tctanz beſcheiden
ſagt: Daß die Bibel durch ihn mit vielen
Auslegungen und Nuzanwenduntten ſey
verſehen und heraus gegeben worden: da
ſo wenict beſtimmet wird, ob dieſe Ausle
gungen von ſeiner eigenen Erfindung ſeyn,
als wenig man ſolches von denen Sumnia
rien und Concordanzen ſagen kan. Alſo
nenne ich dieſe Anmerkungen nur darum ei
ttenthumlich, weil herr Ulrich ſich dieſelben,
wo er ſie angetroffen, cdanz eicten gemacht,
in ſeine Sprache umttecoßen, und nach ſei
nem Zwek die Bibel damit verſehen und
ausſtafieret hat. Er bekennet es ſelbſt in
der Vorrede, und macht ſich noch gar einen
Ruhm daraus, daß er fein waker geplun—
dert, oder hoflicher zu ſagen, anderer Aus
leaner Licht und Arbeit ſich zu Nuze aemacht
habe:22Man mnuß dieſe weitlauftige
Bemuhung, die herr Ulrich ſich gegeben,

um



S Be S 29um ſo vieler Schrift-Auslecter Erklarun
gen nachzuſehen und zu ctebrauchen, cum
zrano ſalis dahin verſtehen, daß ſolches cte
ſchehen ſey, ſo viel dieſe gar kurze Zeit, die
zu dieſem Werke ausgeſezet war, hat er
lauben wollen: und ſich daher eben nicht
verwundern, wenn man findet, daß die
meiſten Anmerkungen nur aus zwey oder
drey Buchern ſind zuſammen tteſchrieben
worden: denn in einer ſo kurzen Zeit ware
es ſchlechterdincts unmottlich, ſo viel große
und kleine Schriften der Auslecer der h.
Bucher mit Verſtande und Wahl nachzule
ſen. Und dennoch hat Serr Ulrich obicdes

DOhne Prahlerey mit Grunde ſagen konnen,
daß er eine Nientte Bucher uber dieſer Ar
beit nachgeſchlagen denn es laßt ſich in
weniger heit manches Buch nachſehen.
Nachdem er aber bey zweyen oder dreyen
alles ctefunden, was zu ſeinem Zweck dedie
net; ſo hat er die ubritte Menge, die er in
ſeiner und ſeiner Freunden Bibliotheken an
ttetroffen, ohne Nachtheil beyſeite legen
koönnen. Diieſes iſt ein verkehrter und vertlei
nernder Commentarius uber das, was Herr
Pfarrer Ulrich in ſeiner Vorrede von ſeinen An
merkungen geſaget hat: Die Anmerkungen
betreffende, ſo habe ich mich der Arbeit der
beſten Auslegern der ÿ. Schrift, die ich in
meiner und meiner Freunden Bibliothek an

traf, bedienet: Nicht nur habe ich die ctroß
ern



zo Ze Jr Seern Werke, ſondern auch die einzeln An—
merkuncten uber beſondere Bucher, Rapi
tel und Stellen der Schrift nachtteſehen,
und, was zu meinem Zwek dienen mochte,
mit allen Freuden ttebraucht. Daß ich ſie
aber nicht citire oder anfuhre, geſchiehet
einid darum, weil ich nicht ſehen kann, was
dem Burger oder Landmann mit hauficten
Citationen mochte cedienet ſeyn. Erſtlich
muß ich hierbey dieſes bemerken, daß der Herr
Canonier nicht die wenigſte Urſach habe jeman
den das Plagium oder den gelehrten Raub vor
zuwerffen, ſintemal ihm von verſchiedenen ge—
lehrten Leuten zu verſchiedenen mahlen vorge—
worffen worden iſt, daß er halbe und ganze Bu
cher von andern abgeſchrieben, und vor die ſei
nige ausgegeben habe, und zwar mit ſolcher Eil
fertigkeit und Unrichtigkeit, daß er auch die
Drukberfehler ſein eiaen gemacht habe. Dieſes
konnte ich mit verſchiedenen Exempeln beſtati—

gen, wenn das etwas zur Sache dienete. Der
Herr Canonier laße ſich hieruber geſagt ſeyn,
was er beym Cicero Lib. 3. Tuſc. Qu. lieſet:
Eſt proprium ſtultitiæ, aliorum vitia cernere, ob-
liviſci ſuorum. Allein das iſt ſo ſein Wahl
ſpruch: aAUDE CALUMNIAKRI. Vor das an
dere wird ein jeder unpartheyiſcher Leſer des
Herrn Pfarrer Ulrichs Aufrichtigkeit ruhmenz,
daß er in ſeiner Vorrede freymuthig bekennet,
er wolle nicht alle Anmerkungen aus ſich ſelbſt
machen, ſondern die Ausarbeitungen der beſten

Schrift—
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Schrift-Ausleger darzu zu Hulfe nehimen. Wie
hatte es gelautet, und wie wurde es den Liebha
bern des Bibelleſens gefallen haben, wenn Herr
Ulrich geſagt hatte, er wolte nur ſeine eigene An
merkungen uber die Bibel vorbringen? Das
wurde gelautet haben, als weun ein Prediger
ſagte, er wolte ſeinen Zuhorern nichts vortra
gen, als was er ſelbſt erdacht, und ein Profeßor
ſeinen Studenten, er wolte ſie nichts lehren,
als was ſein eigen war. War das nicht groß
ſprecheriſch geweſen, und wurde ihun dann der
Herr Canonier nicht mit Grund geſchimpfet ha
ben? Zum dritten ſage ich, es ſeh ſ. v. ein
Lug, wenn der Herr Canouier ſaget, Herr Ul

rich hatte nur zwey oder drey Bucher zu ſeinen
Anmerkungen gebraucht. Hat der Herr Cano
nier den Coccejus, Vitrintta, Calvin, Bur
mann, Schultens, Grotius, Piſcator, Lam
pen und viele andere Schrift-NAusleger, des
gleichen beſondere Dißertationen, darinnen bib
liſche Texte verhandelt werden, nachgeſchlagen
und aeprufet, was Herr Ulrich daraus genom
men habe, wie er die Engliſche Schrift-Ausle
ger nachaeſchlagen hat? Er wird das nicht ſa—
gen konnen, denn ſeine Bibliothek iſt ganz arm
an ſolchen Bibel-Erklareren, und er hat auch
ſein Lebtag keinen aeleſen, was will er daun
ſagen, was Herr Pfarrer Ulrich fur Bucher
gebraucht habe, oder nicht? Das il ſo ge—
ſchwind und fluchtig geſagt, als er me nt, daß

Herr Ulrich ſeine Anmerkungen gemacht habe.

Der



32 D dDer Herr Canonier gerieth voll Haßes und
Neides hinter die Engliſche Univerſal-Hiſtorie
und die Engliſche Bibel-Ausleger, die jezund
in aller Leuten Handen ſind, und fand einige
Gedanken, die Herr Ulrich von dieſen furtrefli-
chen Mannern geborget hatte, ſo ſchreyt er gleich:
Er habe nur ein oder zwey Bucher und ſonſt kei—
nes mehr gebraucht. Daß er will, Herr Ulrich
hatte ben einer jeden Anmerkung ſagen ſollen,
woher er ſelbige genommen hatte, iſt ein narri—
ſcher und ganz unſinniger Rath: Das hatte fich
hier gar mcht geſchikt, und ſouſt thut es nicht
bald jemand als ſolche Leute, die gelehrt ſchei—
nen, und mit ihrem großen Bucher-Vorrath
prangen wollen. Saat doch der Herr Cano—
nier ſeinen Lehrjungern auch nicht, wo er ſeine
Vorleſungen hernehme; warum will er denn,
daß Herr Ulrich die Ohren der Bibel-Leſer mit
ſo vielen ihnen unbekannten Nahmen hatte an—

fullen ſollen? Was in Auſehung der kurzen
Zeit, in welcher Herr Ulrich ſeine Aumerkun
gen zu Papier gebracht hat, geſagt wird, iſt
wieder ſehr verkleinerlich und verleumderüſh ge
redet. Herr Pfarrer Ulrich hat ſeine Aumer
kungen nicht erſt ſeit der Zeit gemachet, als er
einen Beruf bekommen hat dieſes neue Bibel
werk zu beſorgen. Er iſt mehr als dreißig Jah
re Diener des Worts Gottes. Er hat faſt ſo
lange in dem Kirchendienſt geſtanden. GSeine
aroſte Bemuhung iſt unmerdar geweſen die Bi
bel recht verſtehen zu lernen, und ſelbige andern

erklaren



S 33erklaren zu können. Er hat vieles in der Ab—
ſicht zuſammen geſchrieben. Jſt denn das nicht
bosartig, wenn man ſagt, er hatte in weniger
Zeit Anmerkungen uber die ganze Bibel zuſam
men gebracht? Der Herr Canonier will mit
Toßani Urtheil und dem Exempel der Hollan
der und Engellander beweiſen, es gehorte eine
aanze Geſellſchaft zu einer ſolchen Arbeit. Wir
haben das vor ihm gewußt. Aber weun er in
der Kirchen-Hiſtorie bewandert iſt, ſo wußte er wir
auch aus dem Exempel der Geſellſchaft gelehrter
Ausleger, die der Herzog Eruſt von Eiſenach
niedergeſezet hatte, das Bibelwerk, das von
ihm den Nahmen hat, auszufertigen, wie ſchwer

„lich eine ſolche Geſellſchaft zuſammen zu behal—
ten ſey, und daß ſich auch diesfalls große Schwu
rigkeiten eraugneten. Neben auderem hat man
auch dieſes zu erwarten, daß Arbeiten von un—
gleicher Starke an den Tag kommen, wie das
mit verſchiedenen Exempeln konnte erwieſen wer
den. Endlich wenn der Herr Pfarrer Ulrich
Mitarbeiter hatte aunehmen wollen, ſo wurde
ich ihm doch nicht gerathen haben Sie, mein
Herr Canonier! zu einem Gehulfe anzunehmen,
denn Sie ſind ein Hadergeiſt, der ſich mit nie—
mand vertragen kann als mit ſeinen Gozendie—
nern, die vor ihm niederfallen und anbaten,:
O geoßer und erlauchter herr! du biſt ein
alleswißender! du biſt ein Theolog, ein
Philoſoph, ein Spracherfahrner, ein Ge—

ſchichtkundiger, ein Erfinder großer Din—

C gen,
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gen, Summa Alles in allem auf einmal.
Auch deine SFehler ſind Tuctenden, und dei
ne Jrrthumer Beweistumer der tiefſten Er
findungen. Dieſe konnen mit Jhnen zurecht
kommen, und ſonſt niemand.

Es ſind zwo Anmerkungen des Herrn Cano
niers ubrig, die ich noch zu beantworten habe.
Die erſte iſt, die practiſche Anmerkungen waren
ein hors d'œuvre, wie er redet, damit man wiße,
daß er ein Bißchen franzoſiſch gelernet habe.
Er fuhret abermal Toßani Urtheil an, welcher
aeſagt: Er hatte darum keine Lehren beyge—
fuget, damit das Werk nicht zu groß wur
de, und dieweil einer, der den Text recht
verſtehet, ihm leichtlich denſelbicten nach
ſeiner Gelegenheit appliciren kann. Wenn
ich dieſe Grunde betrachte, ſo finde, daß ſich der
eine auf Toßani Abſicht bey ſeinem Bibelwerk
allein beziehe, folglich kan es keine Regel vor
andere ſeyn. Der andere Grund ſollte bey ei—
nem gar nichts gelten, der immerdar Morale,
Morale ſchreyt. Es gibt Leute, denen nie
mand kann recht thun. Hatte Herr Pfarrer
Ulrich lauter exegetiſche Anmerkungen gema
chet, ſo hatte unſer Herr Canonier geſchryen:
Wo iſt die Morale? Es iſt keine Morale
darinnen. Da er nun Morale beygefuget hat,
ſo ſagt er: Es braucht ſich keine Morale, es war
an den exegetiſchen Anmerkungen genug gewe—
ſen. Meines erachteus iſt Herr Ulrich den
rechten Pfad gewandelt. Er hat die Erklarung

und
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und die Morale eben recht mit einandern vermi
ſchet. Daß man ſagt, der gemeine Leſer konn—
te ſich die Schrift ſelber appliciren, iſt unbegrun
det; der Gelehrte kan es nicht allemal, ich ge—
ſchweige der Ungelehrte. Eiue Handleitung
thut einem jeden wol. Beynebenſt getraue ich
mir hierinnen den Beyfall aller derjenigen zu
haben, welche ſich das Ulrichiſche Bibelwerk an
geſchaffet haben, deren in der Stadt und Land
ichaft Zurich uber 20oo. Perſonen ſind. So
viel ich noch gehort habe, haben alle ihr Wol—
gefallen und Vergnugen uber die praktiſche An—
merkungen bezeuget. Das zweyte, das ich noch
zu beantworten habe, betrift die Exegeſis oder

Erklarung ſelbſt. Es ſoll, ſagt unſer Herr
Canonier, der bibliſchen Scholiaſten und
Gloßatoren erſte und vornehmſte Bemu—
hung dahin gehen, daß ſie den Wortver
ſtand des OridcinalTextes deutlich machen,
und die Bectriffe, die darinnen verborgen
liegen, erklaren, mithin auch die Verbin—
dung der Begriffe nach der LRictenſchaft der
gemeinen Sprache in ihr behoriges Licht ſe
Zen. Hier will ich accordiren. Jch will dem
Gegner etwas einraumen. Man ſoll den Wort
Verſtand vor allen Dinaen klar machen. Aber
es iſt um Maas und Zihl zu thun. Wollte
man darauf ſehen, wo die orientaliſche Mund
art, welche in den Heil. Buchern der Schrift
vorkommt, von umerer Redart abweichet, ſo
kam durch ſolche Anmerkungen faſt nichts als

C2 eine
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konnte man leicht zu viel thun. Unſer Volk iſt
ſchon an die Mundart der Bibel, wie ſie jezt
iſt, gewohnt, daß es mehr in der Bibel verſte—
het, als ſich der Herr Canonier einbildet. Wenn
er auf dem Land geweſen war, und Umgang mit
den Landleuten gehabt hatte, wurde er grund
licher hievon reden konnen. Meines erachtens
hat Herr Pfarrer Ulrich in der Wort-Erkla—
rung ſo viel gethan, als nothig iſt.
Erndlich nimmt der große Mann, der uns ſo
trefliche Reglen vorgeleget hat, ein Capitel aus
der Heil. Schrift vor ſich, zu zeigen, wie Herr
Ulrich ſeine Anmerkungen hatte einrichten ſol—
len. Vielmehr will er ſeine große Kunſt zeigen
und der Welt vorleaen, daß er trefliche Anmer
kungen uber die Bibel hatte machen konnen.
So will ich mir dann die Freyheit nehmen An
merkungen uber ſeine Aumerkunaen zu machen.
Meine Leſer verſpielen nichts darbey. Gie be
kommen uber ein Capitel der Bibel dreyerley
Anmerkungen. Diſes Capitel iſt das XXII. in
dem erſten Buch Moſe.

Vers 1. Nach dieſen Geſchichten) HerrPfarrer Ulrich umſchreibet dieſe Worte in ſei

ner Anmerkung uber die zwey erſten Verſe auf
dieſe Weiſe: Nach ſo wunderſamen Wegen und
Fuhrungen Gottes, nemlich die von dem Heil.

Scribenten in dem vorhergehenden Capitel er
zehlt worden ſind. Der Herr Canonier will:
Dieſes war unbeſtimmt geredt. Hernach po

chet
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chet er mit ſeiner SprachWißenſchaft im He
braiſchen. Es geſchah, ſagt er, nach dieſen
Reden oder Sachen. Drittens ziehet er dieſe
Reden und Sachen auf die Geburt Jſaacs,
eben als wenn die Hiſtorie Jſmaels, die gleicher
geſtalt im XXI. Cap, erzehlt wird, nicht auch
dienete theils die Verſuchung, theils den Glau
ben Abrahams großer zu machen.

—verſuchte Gott den Abraham) Herr
Ulich ſagt: Es geſiel Gott folgende erſtaumli
che Glaubens-Prufung mit Abraham vorzuneh
men. Der Herr Canonier will: Verſuchen und
eine GlaubensPrufung vornehmen war eins ſo
unverſtandlich wie das andere. Das dunkt
mich nicht. Das Wort Verſuchen iſt zweyden
tig, man kan einen zum Boſen und zum Guten
verſuchen. Aber eines Glauben prufen hat eine
einfache Bedeutung und iſt klar, ja eben ſo klar,
als was der Herr Canonier im unachfolgenden
ſaget, eines Glaube auf die Probe ſezen. Der
Herr Canouier will auch, der Herr Ulrich hat—
te anmerken ſollen, daß Gott den Abraham unicht
zum Boſen gereizet hatte, denn das war ſo viel
nothiger geweſen, weil der Befehl Gottes juſt
eiue Handlung forderte, die gegen das gotcliche
Geſez anzulauffen ſchien. Jch ſage: Dieſe
Handlung hatte dannzumal gegen das gottliche
Geſez anzulauffen geſchienen, wenn Gott zu

dem Abraham geſprochen hatte: Tode deinen
Sohn, brina ihn um, raum ihn aus dem We—
ge c. Nun aber ſpricht Gott: Opfere deinen

Cz— Sohn



33 S Se uhSohn zum Brandopfer, welches nicht wider,
ſondern uber das Geſez zu ſeyn ſchiene. Wenn
Abraham gemeint hatte, es war wider das Ge
ſez, ſo hatte er an der Richtigkeit des Befehls
zweiflen, und demſelbigen widerſprechen mußen.
Nun aber erkannte Äbraham, wie wir alle,
daß Gott den Glauben des Menſchen durch ge
rechte, und nicht durch ungerechte und gottloſe
Thaten prufe.

und ſprach zu ihm) Herr Pfarrer Ul
rich merket an: Jn einer Erſcheinung, an de
ren Wahrheit und Gottlichkeit er im gerinaſten
nicht zu zweiflen hatte. Der Herr Canonier
will jezt: Das war zu beitimmt geredt, Herr
Ulrich hatte nicht ſagen ſollen, Abraham ware
durch eine Erſcheinung verſicheret geweſen, ſon
dern er hatte durch gute Grunde beweiſen ſol
len, daß Abraham des gottlichen Befehls gewiß
geweſen war, und dieſe Grunde hatte er hernch
men ſollen von der Gotteofurcht Abrahams, von
ſeiner geheimen Bekanntſchaft mit Gott, von
dem bereitwilligen Gehorſam und von dem ſeli
gen Ausgang. Jch kan hier abermal nicht bey

b
immen. Wie ein Menſch von einem poſitiven
efehl und deßelbigen Gewißheit allein durch

ſeine Frommkeit und Bereitwilligkeit zu gehor
ſamen, und nicht durch eine ausgedrukte An
kundigung uherzeuget werden konne, iſt uber
meine Philoſophie. Der Herr Canonier hat
eine eigene, das weißt jedermann. Nach der
ſtlbigen mag es moglich ſeyn. Am allerwenig

ſten



S Se Gr z9ſten will mir in den Kopf, daß Abraham durch
den Ausgang der Sach von der Gewißheit des
gottlichen Befehls hatte verſicheret ſeyn können.
Ohne Vorherſagung war das abſolut unmog
lich geweſen. Und wie hatte Gott den Glau
ben Abrahams prufen konnen, wenn er ihm zu
aleich den ſeligen Ausgang vorgeſagt hatte?
Wie lang mußte einer in das Collegium gehen,

bis er die Logik begriffen hatte, die uns w ſau—
bere Reglen giebet? Gott hatte mit Abraham
bis dahin durch Erſcheinungen geredt, ſo wol
len wir mit dem Herrn Ulrich darfur halten,
er habe es auch diesmal gethan. Jch fur mich
halte dafur, es ſey dem Abraham ein Engel er—
ſchienen, und habe ihm den Beſehl Gottes hin
terbracht. Der eilft Vers dieſes Capitels be
ſtarket mich in meiner Meinung.

Vers 2. Geh hin in das Land Morya)
Herr Pfarrer Ulrich hat nichts hieruber ange—
merket. Das tadlet der Herr Canonier, und
ſagt: Er hatte zwey Dinge nothwendig bemer
ken ſollen; erſtens daß dieſes Land drey Tag—
reiſen weit entfernet geweſen: Hernach daß die
ſes wahrſcheinlich eben der Berg geweſen, auf
welchem hernach Salomon den Tempel erbauet.
Meine Leſer belieben zu beobachten, daß im
4. Verſe ſtehet: Am dritten Tag hebte Abraham
ſeine Augen auf, und ſahe den Ort von fehrnuß.
Was iſt es dann nothwendig geweſen bey. dem
zweyten Verſe zu ſagen, das Land war drey Ta
gereiſen weit entfernet geweſen? Der Herr Ca

C4 nonier



40 Be S Benonier giebt uns darmit zu erkennen, was er fur

eine Wort-Erklarung in Herrn Ulrichs An—
merkungen deſiderire. Das zweyte betreffend,
hat Herr Ulrich 2. Chron. III. t. bey Anlaße
des TempelBaues geſagt, der Tempel war auf
dem Berg erbauet worden, auf welchem Abra
ham ſeinen Sohn Jſal hatte aufopfern ſollen.
An welchem Ort ſchikt es ſich beßer? Hier oder
da? Benuynebenſt hat Herr Ulrich daſelbſt fur
gewiß geſagt, es war dieſer Berg geweſen, denn
es heißet: Und Salomon ſteng an den Tempel
zu bauen zu Jeruſalem auf dem Berg Morya.
Wer will dann daran zweiflen? Und doch ſagt
der Herr Canonier, es war wahrſcheinlich eben
der Berg geweſen. Das iſt wiederum nach ſei
uer eignen Logik.

und opfere ihn daſelbſt zum Brand
opfer.) Hier erzehlt Herr Pfarrer Ulrich um
ſtandlich die Handthierung bey den Opfern:
Das Opfervieh wurde angebunden, damit
es ſich nicht wehren konnte, hernach wur
de ihm der Zals durchſchnitten, es wurde
in Stuke getheilt und verbrannt. So ſol
te Abraham mit ſeinem Sohn thun. Der
Herr Canonier aber ſagt: Herr Ulrich hattedas alles aus dem Engliſchen Bibelwerk entleh—

net, eben als wenn ein Mann von der Erfah
renheit in den Judiſchen Alterthumern, wie
Herr Pfarrer Ulrich iſt, von den Opfer-Ge
brauchen vorher nichts gewußt hatte. Und wa
rum danket er ihm denn nicht im Nahmen der

Bibel
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Bibel-Leſer darvor, wenn ihm dieſe Anmerkung
ſo wol gefallt? Mit dieſem undankbaren Ue—
berſehen bin ich nicht zufrieden. Vielweniger
bin ich mit der folgenden eritiſchen Anmerkung
zufrieden. Herr Pfarrer Ulrich ſchreibt: Dasalles ſollte Abraham mit der Frucht ſeines Lei

bes thun. Der Herr Canonier fuget in einer
Parentheſis bey: (leg. ſeiner Lenden.) Die
ſes muß man nicht obenhin nur als eine andere
Lesart anſehen, denn das Kerr ſſt ſtille bey dieſer
Stelle; ſondern es iſt eine eigene Anmerkung,
die uns abermal zu erkennen giebet, was der
Herr Canonier fur Wort-Erklarungen in die
ſem Bibelwerk gewunſchet hatte. Er meint,
die Frucht ſeiner Lenden war verſtandlicher ge
redt als die Frucht ſeines Leibes. Allein ich
kann dem unmoglich Beyfall geben, einstheils
weil ich die lezte Redart für klarer halte; her—
nach weil Moſes angebrachter Lesart ſelber
entgegen ſtehet, denn 5. Buch Moſ. XXVIII.
4. ſagt erer: Boruk peri hithneko, das heißt,
geſegnet wird ſeyn die Frucht deines Leibes.

Vers 3. Da ſtuhnd Abraham am morgen
fruh auf und nahm mit ſich ſeine zween
Knaben) Herr Pfarrer Ulrich beſchreibet die
Hurtigkeit Abrahams ſeinen Glauben zu bewei
ſen, und ſagt: Er reiſete am Morgen vor Tag,
da es noch ſinſter war. Das iſt ja recht, ſo ma—
chen es ja muntere Leute, welche reiſen und wel
che begierig ſind an Ort und Ende zu kommen,
da ſie hinkonunen ſollen. Doch diſputirt das
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der Herr Canonier. Zum andern belehrt er
uns aus dem tiefen Grund ſeiner Sprachwißen
ſchaft, Herr Ulrich hatte anmerken ſollen, daß
dieſe zween Knaben zween Sclaven geweſen
ſeyen, denn nagnar, ſagt er, bedeutet, wie bey
den Lateinern puer, ein Kunecht oder Sclav.
Jch meinerſeits bemerke, daß das hebraiſche
ZWort eigentlich einen jungen Knecht bedeute,
wie das Wort Knab bey den Schweizern. Die
Schweizer ſagen ein Knab, ein Dienſtknab, und
verſtehen einen jungen Knecht. Weil aber die
Knechte der Alten mehrentheils Sclaven waren,
ſo kan man dieſes Wort in der BibelErklarung
vielmal brauchen, aber doch nicht allemal, wie
der Herr Canonier ganz dreiſt zu ſezen ſcheinet,
denn in dem 5. Vers heißt es: Abraham ſprach
zu den Knaben (Sclaven), bleibet hier, ich
und der Knab (der Sohn) wollen hingehen.
Da heißt er den Jſak ſeinen Nagnar. Jn dem
2. B. Moſ. XXXIII. 11. ſtehet: Wann Mo—
ſes aus der Hutte in das Lager zuruk kehrete,
wo wiche ſein Diener Joſua, der Jungling,
(Hebr. nagnar) nicht aus der Hutten; Solte
das uberſezet werden: ſo wiche ſein Diener Jo
ſua, der Sclav nicht aus der Hutten? Mit
nichten. Der Herr Canonier ſchlage ferner auf
Job. J. i9. da es heißt: Das Haus ſey auf die
KRnaben Jobs gefallen, da im Grundtert ſtehet
hannegnorm; Solten das auch Sclaven gewe
ſen ſeyn, Herr Canonier? Nein, es waren wie
der vorgehende Vers klar auweiſet, die Soh—

ne
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anfuhren.

Vers 5. und wann wir angebethet ha
ben) Herr Pfarrer Ulrich hat hieruber keine
Anmerkung gemachet, ſo belehret uns der Herr
Canonier, anbethen heiße eine tiefe Neigung
machen und ſey eben das, was venerari. Es
nimmt mich Wunder, daß er vergeßen hat zu
melden, daß es die Griechen eαααÊÚα, und
die Gemeine Lateiniſche Ueberſezung adorare gt
nennt habeu, und daß das mit Ausdehnung der
Hande und Fußen geſchehen ſey. Das ware
jeiner Gelehrtheit wol angeſtanden, ob es aber
zur Sache gedient hatte, iaße ich dahin geſtellt
ſeyn. Einmal hat ſich Herr Pfarrer Ulrich
nur vorgenommen den gemeinen Mann in ſeinen
Anmerkungen von dem nothwendigſten zu be
lehren.

wollen wir wiederum zu euch kom
men.) Herr Ulrich ſezet hier: Wir getrauen
uns mit großer Gewißheit zu ſagen, Abraham
habe geglaubt, Gott werde den Jſak, wenn er
aetodet worden, von dem Tode auferweken.
Das Wort Gewißheit gefallt dem Herr Ca
nonier nicht. Er ſpottet daruber. Er ſagt:
Herr Ulrich getraut ſich hier mehr mit Gewiß—
heit zu ſagen als der Apoſtel des Herrn ſelbſt.
Dieſer ſagt Hebr. XI. 19. nur ſo viel: Abra
ham habe ſich ſelbſt im Glauben verſichert,
iri durares à oeos, Gott koune von Todten auf
erweken; Nicht aber, daß er es unfehlbar thun

werde,



44 Swerde, wie Herr Ulrich ganz dreiſte vorgiebet.
Dieſe Anmerkung iſt gelehrt, allein ich kann ſie
nicht mit dem reimen, was der Herr Canonier
kurz zuvor geſaget hat: Abraham konnte nicht
zweiſlen, daß Gott ihm dieſen Sohn auch aus
den Todten erweken werde, darben er ſich auf
angeregte Stelle Hebr. XI. 19. berutft. Wenn
Abraham nicht zweiflen konnte, ſo hatte er eine
Gewißheit. Dieſe Gewißheit grundete ſich
nicht allein auf die Macht Gottes, ſondern auch
auf ſeinen Willen, denn Jſak war der Sohn
der Verheißung, wie der Herr Canonier wol
anmerket. Wenn nun Abraham gewiß war,
daß Gott aus dem Jſak deujenigen erweken wur
de, in welchem die Volker ſolten geſegnet wer
den, wie der Herr Canonier wiederum ganz
recht angemerket hat, ſo mußte auch Abraham
gewiß ſeyn, daß Gott nicht zulaßen wurde, daß
dieſer Jſak von dem Tod verſchlungen wurde.
Das war der Glaube Abrahams. Der Herr
Canonier wolle ſich das wol merken. Derſelbi—
ge fuget bey: Winet in dem Engliſchen Bibel—
werk hatte Herru Ulrich zurecht weiſen konnen,
dann derſelbige ſage: Abraham parle en ces ter-
mes conjecturalement,  il prophetiſa, ſans
le ſavoir. Der Herr Canonier hat, wie hieraus
zu ſehen iſt, auch mit dem Kalbe der Engliſchen
Bibel-Ausleger gepfluget. Allein ich mache
ihm kein Verbrechen daraus. Jch ſage nur:
Herr Ulrich habe die Arbeit dieſer beruhmten
Manner mit mehrerer Furſicht gkeit und Klug—
heit gebrauchet, danu Willets Erklarung iſt an
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Sache.

Vers 6. Und lettte es (das Holz) auf ſeinen
Sohn Jſaac.) Der Herr Cauouier meint,
Herr Pfarrer Ulrich hatte hier bemerken ſollen,
wie alt Jſak geweſen war, als er hat geopfert
werden ſollen. Er glaubt mit Joſepho, er war
funf und zwanzig Jahr alt geweſen. Zu ae
ſchweiaen, daß das eine bloße Muthinaßing
Joſephi iſt, kan ja ein jeder Leſer ſelbſt erachten,
ohne daß man es ihm ſage, Jſak ſey ſo alt und
ſtark geweſen, daß er das benothigte Holz habe
tragen konnen, ohue daß man ſage, er ſeye 15.
20. oder 25. Jahre alt geweſen. Jch mochte
ihn nicht gar zu alt und reif an dem Verſtand
machen, weil das nicht wol mit ſeiner Frage:
Wo iſt das Lammlein zum Brandopfer? zu rei
men iſt. Zu einem Mtenſchen von reifem Ver
ſtand fraget er dieſes zu ſpat.

Vers 7. und 8. Der Herr Canonier ſaget, die
Anmerkung des Herrn Ulrichs uber dieſe zween
Verſe war allzuſchwazhaft und wortreich. Jch
mag dieſe Anmerkung nicht hieher ſchreiben, da
mit ich dem Papier verſchone. Jch bitte nur
meine Leſer, daß ſie dieſelbige nachſchlagen, und
dann urtheilen, ob der Herr Canonier Grund
gehabt habe ſo lieblos zu urtheilen.

Vers 9. Der Herr Canonier macht uber die
Anmerkung dieſes Verſes zwo Anmerkungen.
Die erſte iſt: Wenn bey den Worten, ſaat er,
und band ſeinen Sohn, als eine Parallel—
ſtelle Jac. II. 21. angefuhret wird, ſo kan ich



t6 Se drnicht errathen, wie dieſe Stelle auf dieſen Um
ſtand paße. Die zweyte iſt: Herr Ulrich hat
ganz willkuhrlich beſtimmet, daß der Altar von
Steinen erbauet worden. Das erſte gehet mich
an, als der ich die Parallelſtellen zu unterſuchen
uber mich genommen habe. Darum will ich
dieſes auch verantworten. Abraham band ſei
nen Sohn auf den Altar. Das wird von Pau
lo Hebr. XI. 19. als einue Handlung des Glau

bens angeprieſen. Der Apoſtel Jakob, welcherpredigte, der Glaube ſey nicht ohne Wercke,
ſchreibet Cap. I. 21. Jſt nicht Abraham un
ſer Vater aus den Werken gerecht geſpro—
chen worden, da er ſeinen Sohn Jſaac auf
dem Altar geopfert hat? Jch bitte Sie,
meine Leſer! nachzudenken, ob der Apoſtel Ja—

cheer kob, der dieſes ſchrieb, etwas anders habe im
Sinn haben konnen, als das, was hier im
9. Vers erzehlt wird. Die Schwurigkeit, wel
che der Herr Canonier beh ſich gefunden hat,
kommt darauf an: wie die Werke mit dem
Glauben konnen gereimt werden. Da weiſe
ich ihn auf die Theologen, welche beflißen ge—
weſen ſind, die Apoſtel, Paulus und Jakob,
mit einandern zu veraleichen. Es iſt mir aber
leid, daß ich als ein Lay ihn das erinnern muß,
da er als ein Theolog, und zwar als ein Theo
log, der ſich nicht wenig auf ſeine Wißenſchaft
und Scharfſinnigkeit einbildet, es bener hatte
wißen ſollen als ich. Geſezt aber, er wiße nichts
um den Streit, welcher uber die Vergleichung
dieſer zween Apoſtel iſt gefuhret worden, wie

J
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ich das faſt glanbe, ſo hatte er den Apoſtel Ja
kob nur tortleſen ſollen, ſo wurde er erbauet wor
den ſeyen, denn derſelbige ſaget Vers 23. die
Schrift iſt erfullt worden, die da ſpricht: Abra
ham hat Gott geclaubt, und es iſt ihm zur
Gerechtigkeit aerechnet worden. Schen
Sie, Herr Canonier! ich bin auch ein Theo
log. Laßen Sie ſich mehr mit mir in theologi
ſche Streitigkeiten ein; Kommen Sie heraus,
wenn Sie Luſt haben! Jch muß aber auch
noch auf das zweyte etwas ſagen, da er ſich be
zeiget als einer, der in den Alterthumern ſehr
erfahren iſt. Und wie viel Zeit ſeines Lebens
hat er nicht auf dieſes Studium verſchwendet?
Nun lachet er uber Herrn Pfarrer Ulrich, und
ſaget: Er beſtimme ganz willkuhrlich, Abraham
hatte einen Altar von Steinen aufgerichtet.
So mochte ich denn gern wißen, von was ande
rem er ihn hatte aufrichten konnen. Der Herr
Canonier ſey ſo qut und zeige ſolches an. Er
wird mich und andere Leute dardurch verbinden.
Wenn Abraham den Altar nicht von Steinen
zugerichtet hatte, wurde er ihn von Holz haben
zurichten mußen. Das war denn ein ſchoner
BrandopfersAltar geweſen, der war vielleicht
vor dem Opfer verbrunnen.

Vers 12. Nun weiß ich, daß du Gott
furchteſt. Der Herr Canonier ſagt uns hier,
die Gottesfurcht war eben das was die Gott—

Jſeligkei. Das iſt wahr, weun man præter-
propter redt, als ein Philoſoph, wie er iſt.
Sonſt ſind Oolsec orũ und evoiſua, Gottesfurcht

5



48 Seund Gottſeligkeit in etwas unterſcheiden. Der
Herr Canonier kan ſeine Wort-Bucher hieru

erber nachſchlagen.Vers 14. Der Zerr wird ſehen) Der
Herr Canonier ſaget: Dieſe Benennung hat
ihren Grund in dem 8. Vers, und iſt ſo viel
als die Benennung Herrenhut. Dieſe An
merkung verdienet alle Aufmerkſamkeit. Sie
enthalt eiue feine Satyre, wenn das eine Saty
re iſt, da man ſeinen Nachſten unſchuldiger wei
ſe verleumdet. Jedermann ſiehet, daß der Herr
Canonier den Herrn Pfarrer Ulrich fur einen
Herreuhuter ausſchreyen will. Daher ziehet
er hHerrenhut mit Haaren daher, obwolen es
ſich weder auf den 8. noch den 14. Vers ſchiket.
Das iſt ein chriſtliches, ein philoſophifches oder
moraliſches Verfahren! Darum ſind die Leute
ſo wol moraliſirt, die bey ihm die Morale ſtu
diren. Soll ich ſagen, worauf es ankommt?
Herr Pfarrer Ulrich prediget Chriſtum, das
iſt nicht nach des Herru Canoniers und ſeiner
Auhanger Geſchmak. Jch ſoll hier meinen
Gonner und Zreund vertheidigen. Jch thue
das mit Freuden aus freundſchaftlicher Schul
digkeit. Jch will es aber mit den Worten ei
nes Reformirten Lehrers thun, der gleicher ge
ſtalt als ein Herrenhuter ausgeſchryen worden
iſt. Er verantwortete ſich aber allo: Man„ſagt, ich predige immerdar Paßious-ppredig

„ten. Das iſt wahr, ich lebe und ſterbe dar
„auf: ich ſuche und ſinde den Schlußel zur gan
„ien Bibel und allen darinn vorkommenden



Sr. De S 40„Warheiten, nicht in der Vernunft, ſendern
„in dem Kreuze JEſu. Jch habe das Amt
„die Verſohnung zu predigen, das iſt bibliſch
„und reformirt. Endlich wann man mit allem
„fertig iſt, ſo heißt es: Der Mann braucht
„Herrenhutiſche Ausdruke, und ich weiß nicht,
„was man Herrenhutiſche Ausdruke nennet;
n„etwa wann man von Wunden, von dem Blut,
„von dem Tod des Lammes Gottes redet, wann
„man unſern Erloſer ein Lamm nennet, den ar—
„men Sundern zurufet, ſie ſollen ihre Seelen
„gaus Gnaden verbergen laßen in Jeſu ofner
„Seiten. Jſt das die Sache, behut Gott!
„ſo ware ja die Bibel ſelbſt Herrenhutiſch.
S. die Acta Hiſtorico Eccleſiaſtica B. XIII.
G. 1061.

Vers 17. Wie die Sternen am hSimmel)
Der Herr Canonier machet dieſe Anmerkung,
das iſt, unzahlbar. Darfur wird ihm jeder
mann großen Dank ſchuldig ſeyn, denn wenn
die heilige Scribenten ſagen, wie die Sternen
am Himmel und der Sand am Meer, ſo hatte
niemand errathen konnen, daß das eine unzahl
bare Menge bedeutete, wenn er es nicht bey
dieſem Anlas geſagt hatte. Jnzwiſchen hat
man noch zu bemerken, wie ſeine Wort-Erkla
rungen ausſehen wurden, wenn er die Bibel
hatte erklaren mußen.

Soll die Thore ſeiner Feinde beſezen)
Der Herr Canonier bemerket gar wol: Unter
den Thoren wurde die richterliche Gewalt aus

D



ſo Se e Sgeubet. Zweytens die Thore wurden zur ſelbi—
gen Zeit am meiſten verwahret, und dieſe pflegte
man zu beſturmen, wenn man eine Stadt ein
uehmen wolte. Aus dem letſten fließet freylich,
Gott habe dem Abraham verheißen, jeine Rach
kommende wurden uber ihre Feinde negen, und
ihre Stadte einnehmen. Aber was hat das
erſte darbey zu thun? Wie fließet die Ver—
heißung Gottes aus demſelbigen?

Vers 19. Der Herr Canonier ſchreibet:
„Die Anmerkung bey dieſem Verſe lautet: Nan
„kann denken mit wie vieler Freudigkeit und
„Lobpreiſung gegen Gott beyde, Vater und
„Sohn, den Berg hinunter werden gegangen
„ſeyn. Da ſie nun bey den zuruk gelaßenen
„Kuechten angelanget, ſo machten une ſich al-
„lerſeits wieder reisfertig, und zogen naher
„Hauſe.  Wie mußig, wie Begriſf-und Ge
dankenleer it dieſe Anmerkung! Dieſe eigent
liche Anmerkung, die Herr Ulrich von nie—
mand geboraet hat. So ruft der Herr Ca—
nonier. Jc) finde hier auch etwas mußiges,
was Begriffund Gedankenleeres, aber nicht
bey Herrn Pfarrer Ulrich. Derſelbige hat
die gottſelige Abſicht gehabt, ſeine Leſer zu er
weken, daß fie ſich die Freude Abrahams, ſei
nes Sohns und ſeiner Knechten lebhaft vorſtel
len, mit was fur Luſt und Vergnugen dieſelbige
nach Haus gekehret ſeyen, die große Thaten
Gottes den ihriaen zu verkundigen, und von
dem, was geſchehen war, Grunde herzunehmen,

alle zu dem Lob Gottes zu ermuntern, und ei



S ge Jnen ſolchen Gott in Treuen und mit Standhaf—
tigkeit zu verehren. Solche Anmerkung iſt ver
mogend gottſelige Leſer anzufriſchen, daß ne das
Exempel Abrahams nachahmen, und Gott mit
Freuden dienen. Darum ſage ich des Herrn
Canoniers Anmerkung ſey mußig, Begriff-und
Gedankenlos. Eben ſo abgeſchmakt, ſo elend
und kraftlos ſinde ich auch die Anmerkung, dar—
mit der Herr Canonier ſeine Abhandlung be
ſchloßen hat, da er ſaget: Es begegnete dem
Herrn Ulrich, was einem, der ſich gegen den
gerechten und wol verdienten Tadel ſeiner
Schrift darmit vertheidigen wollen, daß er ge—
ſagt: Fhm ſey genug, daß er ſeine Abſicht und

A

ders als ein Buch machen wollen, und es kon—
ſeinen Zwek erreicht habe, er habe ja nichts an

ne niemand ſageu, daß er nicht wurklich ein
Buch geliefert habe. Dieſe Anmerkung fallt
wieder nicht auf Herrn Pfarrer Ulrich, denn
daß derielbige ſeinen und der Verleger dieſes
neuen Bibelwerrs Zwek erreicht habe, erſcheint
ſich aus dem großen Abgang deßelbigen und der
Zufriedenheit, die zedermann (ausgenommen
unſer Herr Canonier und ſeines gleichen) dar
mit bezeuget; Hingegen fallt ſie auf den Herrn
Canonier in voller Kraft zuruk. Er hat elen—
de, boshafte, neidiſche und recht abgeſchmakte
Aumerkungen uber ſdieſes Bibelwerk machen
wollen, und er hat ſie gemachet.
Nur noch ein Wortchen zum Beſchluſ: Wenn
der Herr Canonier nach den Reglen der Wahr—
heit und der Billichkeit, auf eine der chriſtli—



Sr  ctchen Liebe gemaße Art, das neue Zuricheriſche
azibelwerk beurtheilet hatte, ſo wurde man ihm
Zank gewußt haben: Da aber dieſe ſeine un
beſcheidene Beurtheilung einig aus Neid und
Hochmuth hergefloßen, ſo hat man ſich geno
thiget geſehen, ſelbige ihme mit dieſen kurzen
Anmerkungen zurut zu geben. Und wormit
hab ich Sie, mein Herr Canonier, die Tage
meines Lebens beleidiget? Solte ihr Unwil—
len etwann daher kommen, daß ich die Ehre
habe Herrn Pfarrer Ulrichs Freundſchaft zu
aenießen; ſo ſage ich Jhnen hiermit vor aller
Welt, daß ich die Freundſchaft dieſes Herrn
als ein hochſchazbares Kleinod anſehe; An ih
rer Approbation aber ligt mir nichts. Bey
meiner Arbeit hab ich weder eiteln Ruhm, noch.
einigen Lohn geſucht, wie Sie vielleicht ſchon
ofters geſucht und empfangen haben. Jch ha
be als ein Canonier dermanlen mein Canon nur
mit halbkugelſchwer Pulver geladen, und
den Vorſchlatt ſamt der Kugel mut einem nicht
allzuharten Stoß, ſondern ganz ſachte darauf
geſezt, um Jhnen zu zeigen, daß man ſich ge
gen ihre feindliche und neidige Aunfalle wehren
konue, und ſich zu defendiren geſinnet ſey. Falls
Sie aber kunftighin geluſten ſolte, mit ihren
unbeſcheidenen Beurtheilungen ferner zum
Vorſchein zu kommen, wurde ich gegen Sie
ctanz kugelſchwer Pulver nehmen, und die
Ladung mit dem Sez-Kolben feſter hinſezen,

als es aber diesmahl geſchehen.



vientnte
J J

ULS Halle
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