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tum eft, ut prolixius il-
lud deducere fruſtraneum foret. Illud quo-
que quod virtus ſummum eorium bonorum

ſit, poſt collocatam in oſtendendo eo viro-
rum eruditorum operam. indubium eſſe,
cenſeo. Illa inquiſitio igitur veritatis, quæ
ſubtili quidem, ſed inutili ſpeculatione niti-
tur, neque aliqua ratione ad ſummum bo-
num hominis aliquid conferre poteſt, ina-
nis fruſtranea eſſe, mihi videtur. Occu-
patus in priori Diſſertatione, qua ante ali-
quot menſes Vitemberga habita eſt, eram, ut
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ipſam naturam indolem dif. argum.
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animo veritatem inveſtioaus, Ji proinele hu-
manum quid prater pon mihi acciderit,
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Se (3) a9S. Lt.T quid prauis fit eo rectius capere
poſſis, atzto gnnia: quotquot eolli.

gere notes ꝓxempla in animum re-
vqcanda æaipi gnint.:. Nobis diver-
ſas ſpecies eorum exemplorum,
quæ: illas  ideas: conjunctas in ſe

continent, quibus praxeos nomen. heunines impo-
ſuerunt, recenſere, jaminon vacat: cum, partim mul-
tis difficultatibus tentamen hoc obnoxium ſit, par-
tim chartæ anguſtia id prohibeat. Hoe vero ſi pro-
prio marte executus ſfueris, invenies ſequentes conce-
ptus eſſentiales, h. e. qui ita in iis ſint, ut cumnea ratione
in nullis aliis objectis deprehendantur, hæc ab omni-
bus diſtinguant, in illis deprehencli. Primo quidem
diſpoſitio quædam animi, quæ.:ita. vel componere, vel
ſungere aliquot res novit, ait certuum quoddam ter-
tium inde oviturum eſſe, hemnd colligat, quam vtilgo.
Theoriam appellant. Seoundo ipſumirerum in idea.
cognitarum exercitium, ſive executio ejus, quod,
Theoria docebat. Unde definitio ſequens praxeos
naſcitur; Eſt executio Regularum artia. Nequeve-
tq Artem ita ſtricte ſiumimus, ut. nihil, niſtvel di-
ſeiplinam vel mechanicas artes, ut vulgo accipitzir,
ſub iſe complectatur, ſed notitiam quamvis, quod ſi
hæ vel illæ res ita vel aliter a nobis conjungantur,
certum tertium quoddam. inde proveniat, per ar
tem intelligo. Neque regulas arcte adeo accipio, ut
ſaltem chartæ: illita aut ore traclita præeepta. nota-

A3 rent,



S c6)rent, ſed quamvis cognitionem proportionum aut re-
iationum, quæ noſtræ poteſtatis ſunt, ùnde nova res re-

ſiiltet, mihi h.l. ſignißeant. I

N.
Sic facile apparet quantumt a faeultatum atque

potentiarum noſtrarum effectibus naturalibus praxis
hæc differat. Conveniunt enim in eo quidem, quod
ex cauſis quibusdam Effectus hi proficiſcantur, con-
veniunt illi porro in eo aliqui Effectus potentiarum
noſtrarum naturalium, quod Regulas illas cauſas
ipſas eognoſcamus, ex quarum eombinatione diverſa
effectus diverſi eveniunt. Differentia vero primaria
eſt, quod ipſa cauſarum illarum combinatio in poteſta.
te noſtra ſita non ſit, adeeque eſfectus ii non ex noſtra
voluntate, ſed ipſius Naturæ arbitrio, dependeant.
Nemo igitur artis effectuin illum vocat, cujus cauſa-
rum conjunctio in noſtra poteſtate non eſt. Cum ve-
road omnem praxin, ſicut inodo demoffſſtravi, perti-
neat, ut effectus ex regularum artis applicatione ſequa.
tur, ille effectus praxis vocari non poteſt, quem elicere
in poteſtate noſtra poſitum non eſt. Sic, utut princi.
pia pateant, unde circulatio ſanguinis fiat, quia tamen
ipſa illa principia nemo conjungere novit, naturalem il-
lum motum ſanguinis nemo artis effectum eſſe, diceit.
Simulac vero illa principia ita diſponere quis poteſt, ut,
qui naturalis ante erat, jum exarte ſequatur effectus, ef-
fectus artis medieæ, ſeu praxis artis medieæ vocatur.

ſ. iu.Fluit vero ex conceptu hoe eſſentiali praxeos ille

cui



Se (7)eui ipſi notionem praxeos homines impoſuerunt,
conceptus: ſeilicet quod omnis ille effectus, quia ex
voluntate hominis pendet, moralitatis reſpectumagno-
ſcat. Atque in eo ſignificatu ſtrictiori nos etiam hoe
loco vocem illam aecipimus. Non igitur de ea praxi
differentiæ argumentorum Logicorum Rhetorico-

rum agemus, quæ cirea diverſam forte inventionem
eorum operoſam expolitionem de culturam rhetori-
corum, bonum ordinem ſtringentemque ſimplicita.
tem &e claritatem logicorum argumentorum verſatur;
ſed de praxi differentiæ ejus, quatenus moralis eſt illo-

rumargumentorum applicatio. Moralitatis vero con-
ſideratio omnis eo redit, ut quousque voluntati divi-
næ aliquid conveniens velnon conveniens ſit, diſpicia-

tur. Suppono enim, quod hodie Moraliſtarum ne-
minem negare ſeio, quod omnis moralitas Dei volun-
tate nitatur. Conſiderandum igitur erit, quantum di-
verſa argumentorum dictorum applicatio voluntatem
Dei vel ſcquatur, velceum ipſa pugnet.

S. IV.Omnes igitur hominis actiones juſtitiæ normam
reſpicere debere, nemo, credo, negabit, qui juſtitiam
nihil aliud eſſe, quam præcepta voluntatis divinæ, ut
omnes hominum actiones omnium aliorum homi-
num utilitatem ſive ſalutem reſpiciant, ſecum per-.
penderit. Et quia ommis rationalis creatura le-
gem illam agnoſcere poteſt, omnem quoque rationa-
lem creaturam illa teneri, ex Juris Naturæ fontibus pa-

tet. Lydius itaque lapis moralitatis actionum ho-

minis



Se ()yanirite dmnium:he edunſtitecer: ĩnr ratioiie ina leges:d.
winæ ſunt. Extra onine vero: dabium poſitum eſt,
diverſam applicationem. ſive practicam differentiam
rgumentorum.:ſogieorurm &rhetorieorum, ex libena
ivolttratis himan lectione ;endere, adeoque eſſe
quoque actionenm heominls::i: Ergo bene: ſiniſtre,
ſive convenienter Dei voluntati, contrarie, es ap-
plicari poſſe, partim in ſe ſatis clarum eft, partim pauſb

poſtclarius oluceſtot. Sic œuiſtentia practieæ diffe-
entiæ logieorumserhetoricorum argumentorum ſa.
tis demonſtrata eſſe, ruilhi videtur. Nunè de eſſentin
quoque, ſive ipſa natura differentiæ praxcos hudato-
rum argumentorum diſpidiendum erit.

 4— vl 7

Naſeitur ex dictis ſtatim definitio differentiæ pru
cticæ horumargumentorum: quod nempe ſit, diver-
ſaratio applicandi diæc argumenta, ut per illa juſtiria
vel promoveatum velſafflaminetur. Omme punctunt
itaque conſiderationis. Aoſtræ diverſa argumenta iſta
applicandi ratio abſolvet. Diveiſæauiem ejũs appli-
cationis ratio aliæ atque aliæ aceedentes circumſtan.
tiæ ſunt. Rite igitur in demonſtratione hac perrectu-
ris dicendum ante omnia erit accuratum quoddam
fundamentum, cui diverſitas. ea circumſtantiarumi
innitatur, ut fontibus adæquate cognitis certo de nu.
mero atque ratione omnium accedentium circumſtan-
tiarum conſtet, atque ejus rei oceaſione exortarum
quæſtionum deciſio eo promtius inſtitui poſſit.

g.vn.



d C(9)
ſ. VI.Antea vero quam de ipſis eircumſtantiis illis vi-

dere poſſimus, res paulo curatius attendenda erit,
quid in genere juſtum quale ejus Criterium ſit eno-
dandum. Ut onmem, qua ſuperſedere poſſumus,
remoram evitemus, quod alii Moraliſtæ ſatis abunde
jam demonſtrarunt, ſupponamus, quod ſeilicet omnis
juſtitia a Dei voluntate pendean Illud vero ſerupu-
lum movero poſſet, quidnam illud ſit, quod cum vo-
luntate Dei convenit, quale ejus ſit Criterium? Hoc
autem ex intentione Deĩ patet, quam ex fine rerum a
Deo creatarum metimur, de quo ex facultatibus, quas
Deus rebus iis adjecit, judicium ferendum nobis eſt.
Cum vero facultates illæ variis finibus poſſint impen-
di, bene ſemper de primario atque a Deo intento fine
judicabis, ſi, quis ex illis ſocietatis humanæ utilitatem
maxime promoveat, probe perſpexeris. Juſtitia igitur
in ſe ſpectata nihil aliud  eſt, quam facultatum noſtra.
rum potentiarumve naturalum ſecundum Dei vo-
luntatem inſtituta directio.

g. Vn.
Deum ens ſumme intelligens eſſe, nemo credo

negabit, qui Deum omnium perfectionum, adeoque
ipſius etiam intellectus autorem eſſe, perpenderit. In-
tellectus autem non eſt, niſi unus. Ergo intellectus ſibi
nunquam contradicere poteſt. Ens igitur intelligens
duo ſibi eontrariantia velle nequit. Velle autem ho-
minem exiſtere, ejusque exiſtentiam continuari,
velle, homini vere malum eſſe, dus penitus ſibi con-

B traria



vSe (1o) 2
traria ſunt. Vere malum enim nihil aliud enti cui-
dam eſt, quam quod durationem ejus vel impedit, vel

deſtruit. Ergo Deus nihil, quod malum homini ſit,
poteſt velle. Ergo omne, quod Deus homini contin-
gere vult, bonum eſt. Ergo omnis Dei voluntas ſalu-
tenr hominis reſpicit. Criterium itaque voluntatis
divinæ eſt ſalus hominum. Prout vero argumenta-
bamur ex Dei voluntate, ut exiſteret homo, quod
Deus omne hominis bonum velit, ita jam porro inde
ſequitur, quod, quia omnes homines exiſtunt, Deus
velit ipſos omnes exiſtere. Vnde rurſus patet, quod
igitur homines omnes, eum unus corum non magis
exiſtat quam alter, Deus æqualiter amet. Ergo pri-
maria Dei voluntas atque intentio eſt omnium homi-
num ſalus.

g. Vvmn.
Salus vero hominum omnium pro diverſo homi-

num ſtatu alia atque alia ratione per diverſas potentias
illas naturales obtinetur. Hic enim ſontes præbet
circumſtantiarum earum differentium, quarum in ę. V.
mentionem injecimus, quæ modum obtinendi juſti-
tiani diverſimode variant. Scilicet ex dictis hactenus
conſtat, immutabilem Dei voluntatem eam eſſc, ut ſa-
ius omnium hominum promoveatur. Deditque Deus
homini ad id certas facultates certaque media, quibus
illam conſequi poſſit. Omnem vero illam œcono-
miam divinam, poſtquam affectus in rationem domi-
nari cœperunt, nonnunquam etiam dominantur,
iidem turbaverunit atque everterunt. Hoc rerum

ſtatu



vde (in) 2aſtatu facile comprehendimus, malle Deum ſi aliter fie-
ri non poſſit, ut finis a ſe intentus particularis potius,
qui ex fine quarumvis facultatum a Deo conceſſarum
judicatur, impediatur, quam univerſalis, quem Deus
ab omnibus hominibus obſarvari, adeo ſerio ſe velle,
oſtendit. Seu ut concinnius loquar, mavult Deus
rem ipſama ſe ſerio intentam  obtineri, quam modum
ad illam rem perveniendi a ſe præſcriptum non negli-
gi. Juſtitiam igitur obtinendi remedium modum
rationem Deus dedit. Plurimi autem hominum affe-
ctibus tranuntur, non rationem audiunt, qui adeo, ſi
per rationis dictamen juſtitiam promovere deberent,
omnis juſtitia exularet. Melius igitur, h.e. magis con-
veniens voluntati Dei eſt, modum illum a Deo inten-
tum negligi, quam ſanctiſſumæ juſtitiæ divinæ quie-
quam decedere.

ſ. L.Dux igitur circumſtantiæ maxime ſunt, quæ ra-
tionem divinam voluntatem ſequendi variant. Ho-
mo vel affectibus trahitur vel rationi obtemperat. Hic
voluntati divinæ convenientem modum habet. Ille
modum quendam contra voluntatem Dei ſibi temere
elegit. Hunc ſapientem vulgo vocant. Illi autem
quale nomen tribuendum ſit, neque in Seneca, neque
Cicerone aliove moralium ſeriptore inveni, quare eum
non ſapientem jam vocabimus. Per ſapientem igitur
intelligimus talemhominem, qui purgato præjudiciis
intellectu, eliminatisque voluntatis paſſionibus, nil
niſi ſanam rationem judicando ſequitur. Per non ſa-

B 2 pien



vwe ((12)pientem vero ſignificamus hominem, qui vel ſtupido
plane intellectu vel vegeto quidem naturaliter, ſed
obfuſcato præjudieiis affectibus in dijudicanda ve.
ritate utitur. An igitur, cum ejusmodi homo illegi-
timo ad voluntatem Dei implendam medlio utatur, ju-
ſte illud adhiberi poſſit, quæritur.

X.
Juſtitiam inter omnes homines valere Deus vult.

Et ſapientes vero affectibus dediti homines ſunt. Er-
go etiam in utrisque juſtitia promoveri debet. Diverſa
autem ratione utrique juſtitiam agnoſeunt. Ergo diver.
ſo etiam modo illa ipſis proponenda eſt. Modi ü enim
diverſæ ſunt rem ipſam obtinendi vix. Optio vero
nobis conceſſa a. Deo eſt eligendi ex iis modis eum,
qui ommirim commodiſſimus aptiſſimus ad aſſe
quendam ipſius voluntatem nobis videtur. Atque
hæc aptitudo modum quam optimum inveniendi pru-
dentia vocatur. Qui itaque modunr fini ineptum eli-
git, imprudenter agit. Obligatio autem, quæ cuili-
bet cirea modorum eclectionem, quod nimirum eum
ſcligere debeat, de cujus prærogativa præ aliis ad fſi-
nem conſequendum in conſtientia ſua eſt perſvaſus in-
cumbit, facile apparet. Si enim Deus ſerio vult fi-
nem, vult etiam media ad finem illum perveniendi
aptiſfima. Qui igitur ad finem obligatus eſt, ad me-
dia quoque obligatus eſt. Modi illivero jam a nobis
commemorati nihil aliud, quam media finem a Deo
præſeriptum aſſequendi ſunt. Qui igitur ita impru-
denter agit, quia ita neceſſario fine primario a Deo in-

tento



Se (13) 4tento, juſtitia ſc. excidit, contra Dei voluntatem pec-
cat. Tantum igitur abeſt, ut homini non liceret af-
fectibus præjudiciis alterius ad promovendam ju-
ſtitiamuti, ut potius, ſi hæc aliter fieri non poſſit ſevere
a Deo præceptum hoe ſit..

ſ. RI.Argumenta Logica Rhetorica modi ſunt ad
juſtitiam a Deo præceptam perveniendi. Juſtitia enim
aliter promoveri nequit, quam ut ille, per quem pro-
moveri debet, cam agnoſcat. Hoc per argumenta
efficiendum eſt. Duplici autem ratione agnoſei ſive
intelligi argumenta ab hominibus, vel per rationem
ſanam, vel per præjudicia affectus in priori diſſerta-
tione abunde oſtendi. Ergo duo hi modi funt juſti-
tiam aliis inculcandi, eamque ita per ipſos promoven-
di. Prudentiæ igitur eſt ſeligere utrum argumento.
rum fini vet aptum vel inconveniens ſit. Jam vero,
ut modo dixi, in priori diſſertatione demonſtravi, ju.
ſtitiæ veritatem dupliciter vel per intellectum ſa-
nam rationem, vel per ſenſuum ſubitaneum motum
atque gratam imaginationis repræſentationem cogno-
ſci. Ilam rationem cognoſcendi vere eruditorum
ſive uno verbo ſapientum eſſc, hanc ad ſtupidos aut af-
ſectuum caligine immerſos pertinere, docui. Verita-
tis juſtitiæ itaque cognitio duplex eum ſit, modus ta-
lis quærendus eſt, qui utrique ſufficiat veritati. Ejus-
modi autem modus plane nullus datur, unde neque
eligere talem quendam poſſumus. Sed duo modi
dantur, qui accuratam cum duplici hac cognitione

B 3 conve.
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vde Cia) B5convenientiam habent. Unum argumenta rhetorica,
alterum argumenta Logica conſtituunt.

G. XxU.Argumenta dicta igitur primo in conſeſſu ſa—
pientum applicari poterunt. Unde quæritur an Lo-
gica an rhetorica argumenta ibi adhibere juſtum ſit?
Jjuſtum eſſe illud omne quod ſocietati humanæ pro.
ficuum eſt, ſupra oſtendimus.. Qui itaque aliquid
Reipublicæ utile docere vult, juſte agit, ſi ita agat, ne
fine ſuo excidat. Finis oratoris eſt alterum in ſuæ
ſententiæ partes perducere. Ille qui alterum in ſuam
ſententiam pertrahere vult, efficiat oportet, ut alter
vera eſſe credat, quæ a ſe proferuntur. Duobus au-
tem modis veritas percipitur: vel. per eonvictionem
intellectus, vel per ſuaſionem imaginationis. Nullus
autem ſapientum ex imaginationis grata vel exoſa re-
præſentatione veritatem judicat. Hoc enim ſi quis
faciat, eo ipſo ſapiens non eſt. Definitioni enim ſa-
pientis illud repugnat. Sed ſapiens de veritate rei
cx clara intellectus perceptione judicat. Qui ſapien-
tem igitur veritatem aliquam dacere vult, ejus intelle-
ctui ſolida argumenta, h. e. Logiea proponat. Ergo
in ſapientum conſeſſu alia quam Logiea argumenta ju-
ſte non proferuntur.

ſ. XII.Scrupulus vero ille turbare neminem poterit,
quod, ſi per ſapientem hominem emendati intellectus
&e excultæ voluntatis intelligamus, caſus accidere non
poſſit, ut argumenta quædam ad oſtendendam ipſis

verita-
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ſde (15) 26veritatem proferre opus ſit; nihil enim dici poſſe, quod
ipſi non jam ſeiant; adeoque fruſtraneum fore, illud,
quod quis bene novit, nec unquam negavit, argumen-
tis ipſi oſtendere velle. Namque ſapiens non ille ſo-
lum eſt, qui ſummum emandati intellectus faſtigium
aſſecutus eſt. Sunt enim certi ſapientiæ gradus,
inferioris ordinis ſapientes quoque dantur. Imo ne-
que ſapientiſfimus omnium omnes veritates invenire
poteſt, cum tantæ rei omne tempus vitæ humanæ non
ſufficeret, omnes ſeilicet veritates capere intellige-
re. Quare omnino alius quidam novas veritates ipſi
oſtendere, atque per argumenta Logica demonſtrare

poterit. Illud tamen haud diffitror, cum perpauci
tales, quales ipſos ſupra deſeripſimus, ſapientes ſint,
(pauei enim boni funt) raro eventurum eſſe, ut uni
aut alteri ſapienti perſuadendum aliquid occurrat:;
hoc veronon unquam obtingere, ut ad magnam ſapi-
entum turbam oratio dirigenda ſit.

ſ. XIW.Alteram partem hominum, qui argumentis ad ju-
ſtitiam deducendi ſunt, quos ſupra non ſapientes ap-
pellavimus, ſi accuratius intueamur, facile videbimus,
quod contra prudentiam ſit argumentis Logicis eos
perſuadere velle. Supra enim jam innuimus, quod
prudentia nihil aliud ſit, quam dijudicatio modi illius,
quo commodiſſime optime finem noſtrum aſſequi
poſſimus. Comra prudentiæ regulas proinde eſt,
modum illumad finem perveniendi ſeligere, per quem
nunquam finem aſſequimur. Voluimnus igitur aliquich

quod



Se (16) 28quod juſtum eſt perſuadere. Quæritur de modo fi-
nem hune acquirendi. Omnis veritatis perceptio fit,
vela bene inſtituto emendato, vel a perdito intelle.
ctu. Quaratione autem poteris efficere, ut qui in-
tellectum bene præparaturnon habet, capiat verita-
tes, quæ tamen non niſi a bene inſtructo intellectu ca-
piuntur? Adeoque licitum eſt alteram viam ſeligere
veritatein aliis proponendi. Cumque hoc modo fine
ſfuo excidat, qui vuli affenſum rationum ponderibus
evincere vult, juſtitia vero poſtulet veritatem illam
proponi, clarum eſt, nõn ſolum licere in hoc caſu uti
imaginatione &e concitatis affectibus plebis, ſed omni.

no præceptum illud eſſe. Juſtum enim ſive præce-
ptum a Deo eſt, id quotl voluntatem Dei ſequitur.
Deus vult, ut proponam auditoribus quos præſentes
video veritatem reipublicæ perutikem. Illud vero
Deus non vult, ut ego efficiam, ut plebs illaim verita-
tem juſtitiæ a mi propoſitam per intellectum non
per imaginationem captſax Quia ad impoſſibile ne.
mirnem Deus obligat. Caufa igitur in ipiis illis audi-
toribus eſt, qui voluntatem Dei atqque ab illo datum
inſtrumentum cognoſcendi juſtitiam reſpuunt ever-

tunt.

ſ. v.Si igitur illud accidat, ut ad non ſapientum ejus-
modi hominum turbam verba facienda ſint, ut ipſos
perverſos eorum veritatem judicandi mores in juſtitiæ
emolumentum vertere poſſfimus, videndumeſt. Su-
pra eos definivimus, quod nonexintellectu, ſed repræ-

ſenta.



ve C i7) 2fentatione grata mentibus eorum facta aut præjudiciis
paſſionibus ſuis de juſtitia judicent. Illi vero, quo-

rum judiciunrex grata imaginatione pendet, ad eos,
qui ex affectibus judicant, pertinent. Guare in tres
claſſes illi non ſapientes diſeerni poterunt. Aut enim
aliquod ſtudium intellectus emendationi tribuerunt,
voluntate inculta relicta, aut voluntatem paſſionibus
ſuis purgantes, intellectum præjudiciis oppreſſum re-
liquerunt, aut utramque animi facultatem incultam te-
nebris ſqualore obfuſcatam habent, utut enim intelle-
ctus non emendata ſatis voluntate errores ſuos penitus
exuere non poſſit, neque voluntas intellectu vitiis non
liberato paſſiones ſuas perfecte abjicere queat, utraque
tamen facultas absque alterius auxilio utut adæquate
emendarinequeat, aliquantum tamen excoli poteſt.

G. XVvtQui intellectum, quantum ineulta voluntate fieri
potuit, emendarunt, inquantum veritatem capere pos-
ſint, videndumjameſt. Supra ſatis demonſtravimus,
illum oratorem juſte agere atque prudenter, qui, quas

penetrare poſſunt, juſtitiæ veritates, auditoribus ſius
Proponit. Magnum vero hi homines partem logico-
rum argumentorum capiunt, ſi a cauſis rerum ſi-
nibus inquirendis diſceſſeris, quo paſſionibus obnoxia
voluntas eos pervenire non patitur, tantum non omnia
logica argumenta præter ea, quæ adſectibus ſuis adver-

ſantur, intelligunt. Ubi vero contraaffectus ſuos pro-
nunciare debent, cum tanta vehementia eorum ſit, ut
facile omne rationis jusum excutiant, nullum argu-

C mentum



Se (is 2mentum intellectumconvincens præ voluntate præva-

lere poterit. Magnaitaque oratoris prudentia h. l. re-
quiritur, ut cum omnis norma juſtitiæ orationis ſuæ per-
vaſio ſit, videat, quis modus adhibendus imprimis ſit,
ut refractariam voluntatem flectat, finemque ſuum
certiſſime obtineat, neque argumenta ſina ſiniſtre ap-
plicando, juſtitiæ, quæ tamen maxime toti reipublicæ e
re futura erat, officiat.

ß. Xvn.
Altera claſſis eorum eſt, qui naturalibus vitiis ſuis

intellectum haud liberaverunt, voluntatem equidenn
vitiis puriorem habent, quibus tamen naturalis potius,
quam ſtudio ipſorumeffecta illa voluntatis bonitas eſt.
Cum vix coneipi queat, quomodo bona volumas eſſe
poſfit, niſi ab intellectu emendetur, qui tamen ſi ipſe
adhuc vitiis ſquallidus ſit, voluntatem defæcare paſſio-

nibus ſiis nequeat. De hiſce jam pro diverfa affe-
ctuunripſorum mixtura conſtitutione diverſimode
eſſet judicandum. Cum vero voluntas longe fortior
intellectu naturaliter fere ſemper ſit, non eſt eur mul-
tum ab intellectus præjudiciis ſibi metuat orator, ſi a
fuis partibus ſtet voluntas. Etenim voluntas, ſi intelle-
ctus repræſentationes ſibi contrarientur, eas facile ſup-
primit. Quare longe facilius ad juſtitiam hiĩ flectentur,
quam quibus corrupta eſt voluntas. Namque quibus
voluntas emendata eſt, utut ſuis adhuc laboret præju-
diciis intellectus, non tam manifeſte perditis affectibus,
quam larvam virtutis gerentibus ſtimulantur. li affectus
vero utut non formale, materiale tamen juſtitiæ praæ-

ſtant.



ve (19)ſtant. Atque ita ſemper ejuſmodi homo ſua ſponte in
bonum eſt proclivior. Dummodo jam illorum affe-
ctuum naturam orator noſcat atque ita concitantia ve-
hementius verba geſtus elocutiones proferat, haud
ægre finem obtinebit.

g. Xvm.
Societas vero humana ſive reſpublica ſimul ex

ſapientibus, non ſapientibus hominibus conſtat
pro diverſa horum cognitione diverſa quoque du-
plex veritas naſeitur. Duplici igitur etiam modo veri-
tas per eam juftitia, proponenda eſt. Modus hic du-
plex argumenta logica rhetorica ſunt. Ergo in tali
caſu felici connubio, ut argumenta hæc conjungantur,
bonus orator allaboret. Neque eſt, cur inde periculum
aliquod theſibus ſuis metuat, ne, ſi proferat, utraque al-

terutrum ex illius conciſis membris vel ſapienter vel
non ſapienter, illi per rhetoriea, hi per logica argumen-
ta, deterreantur, quo minus in ſuas partes tranſeant. Si
enim ſapientes ii tales ſunt. quales quidem divifio noſtra
ſocietatis humanæ eos eſſe ſupponit, vere ſapientes

non forte apparenter tales, non affectibus ſius fræna la-
xantes, ſacile videbunt, rhetorica argumenta, non ſibi,
ſed in vulgi gratiam proponi. Hoc vero non ſolum non

ægre ferent, ſed neceſfitatem rei ſatebuntur orato-
rem laudabunt. Hoc enim ſi ab ipſis haud fiat, vere ſa-
pientes non ſfunt, ſedad vulgi turbam, quibus logicaar-

gumenta data non funt, relapantur. Fruſtra etiam me.
tuetur, ne logica argumenta non ſapientibus ſint ofſen-

deulo. Aut enim capient pondus nexum horum ar.-

gumen
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Sumentorum, aut non capient. Quod capere non pos-
lint, inde patec, quod judicium ipſorum von ex ſanaratio-
ne, ſed affectibus ſubitaneo ſenſuum motu depender,
Logica autem argumenta tantum ex ratione ſunt, unde
etiam aliter, quam per rationem, intelligi non poterunt.
Jucdicabunt igitur de argumentis hifee ea non cap. entes ex
affectibus. Aut itaque ſecundum voluptatem. aut ambi-
tionem, aut avaritiam judicabunt. Voluptuoſus opus non
eſſe credet illa magnopere curare aut de illis meditari, quæ
aſe non intelligi poſſunt. Sique imprimis alia, nempe
rhetorica argumenta videat, fruſtraneum eſſe obſcuris il-
lis immorari, reputabit. Ambitioſus a ſe non impetrabit.,
ut diutirna meditatione rei, quam ſe non capere poſſe, vi-
det, deoilitatem intellectus ſui clare perſpiciat. Sedper-
ſuadehit ſibi facile, tanti hec non eſſe, quæ præclarum in-
genium ſuum vexent, potius igitur ſieco pede ea tranſi-
bit, quam ut profunde de illis meditando ſollicitus eſſe
velit. Contra naturam vero ipſam avaritiæ eſt, ſpecula-
tionibus ſubtilioribus multum incumbere. Adeoque fru-
ſtra propter logica argumenta ab affectibus ſibi mali
quid metrũt orator.

1. XIX.Jamplures ſpecialiores concluſtones, ex demonſtra-
tis modo principiis deductas ſubjungere atque quousque
in ſoro, ſuggeſtu, vita communi &c. vel logicis vel rhetori-
cis argumentis uti, aut præceptum aut licitum, aut plane
etiam forte interdictum ſit, oſtendere, poſſemus, niſi mal
lemus perceptis accurate noſtris hiſce principiis quemlibet
ſuum adhibere judicium, quam Lectori B. prolixa, tan-
tum non ingrata harum rerum deductione ulterius mo-

leſti eſſe. Deo interim pro conceſſis ad meditatio-
nem hancce per ſequendam viribus, ſit laus,

honor, atque gloria. 1
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