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eine drey kleine Schriften, wo
von die eine gegen des Herrn

Geheimen-Rath Daries Ju—

—risprudentiam univerſalem,
die andere gegen deſſen philoſophiſche Moral,

Hund die dritte gegen des Herrn Abts Schu—
berts Gedanken von der Freyheit der menſch

lichen Seele gerichtet, ſind ſo unglucklich ge—
weſen, daß ſie vor dem Gericht der Herren
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4 Vorrede.
Verfaſſer der allgemeinen deutſchen Biblio—

thek zu Berlin kein gerechtes Urtheil gefun—

den haben, wie ſich dieſes in dem erſten
Stuck des dritten Bandes p. 130. der allg.

teutſchen Bibliothek zeiget.

Kleine und mittelmaßige Geiſter ſind des
Schriftrichter-Amts unfahig, weil dieſes er—
fordert, die Einſichten nicht ſowohl mittelmaſ

ſiger und kleiner.als großer Geiſter uberſehen,

und ſolche richtig beurtheilen zu konnen.
Schriftrichter, die ſich zu ihrem Amte nicht

eigenmachtig eingedrungen haben, ſondern ei

nen gehorigen Beruf dazu haben wollen, muſ

ſen uber Crethi und Plethi der Gelehrten,
oder uber den Ausſchuß derſelben, welcher die

nach und nach geſammleten Schatze der Wahr

heit und menſchlichen Weisheit beſchutzen,

und auf die nachfolgenden Zeiten bewahren

und erhalten ſoll, noch hinausgeſetzt, und

die groſten und ſcharfſichtigſten Geiſter ihrer

Zeiten ſeyn.
Meiner



Vorrede. J
Meiner Meinung nach hat es aber den.

Herren Recenſenten an den zwey Haupteigen

ſchaften eines Richters gefehlet, nehmlich an

hinlanglicher Einſicht in die Sachen, die ſie
haben beurtheilen wollen, und denn an der
Unpartheylichkeit, welches zu beweiſen, mei—

ne Abſicht in dieſen Blattern iſt. Sie hatten
wohlgethan, wenn ſie ſich nicht an dasjenige
gewaget, was uber ihre Beurtheilungskraft

gieng, und ſich dabey erinnert hatten, was Apel

les jenem ſuperklugen Schuſter zurief. Jch laſſe

jeden vernunftigen Leſer daruber urtheilen.

Damit aber dieſe Blatter den Liebhabern

der Wahrheit, welche weder meine gedachte
Schriften, noch gemeldete Recenſion derſelben

haben, nicht unnutzlich ſeyn, und ſie ſowol,
als auch diejenigen, die ſonſt keine Freunde von

Streitſchriften ſind, von deren keſung nicht
abgewendet werden mogen; ſo habe ich die

verworfene Satze von meinen Herren Rich—
tern in Fragen vorgetragen, und in der Ant—

AZz. wort



6 Vorrede.
wort den affirmativen oder negativen Beweis

davon gegeben. Jn den funf erſten Numme-

ris habe ich einige nicht unnutzliche und Statt
der Einleitung dienende Begriffe meiner Abſicht

in dieſen Blattern vorgeſetzet, welche den ge
neigten Leſer veranlaſſen, uber jedefolgende

Ftage und Antwort ſeine eigene Anmerkung

zu machen.
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XII. Was heiſſet eigennutzig und uneigennutzig? J

»VII. Was iſt der Endzweck eines vernunftigen
i.

Burgers? ani VIII. Was ſind vollkommene und unvollkommene
Geſetze und Pflichten?IX. Werinnen beſtehet das allgemeine Menſchen

rechtt zuX. Worinnen beſtehet das burgerliche Recht? *4XI. Was iſt die geſunde Moral?

illl. Jn welchem Betracht iſt die Moral des Hrn. n
von Wolffen und anderer, die ſolche auf die I

Eigenliebe des Menſchen'gebauet, loblich 9

n

und nutzlich? Aim
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XIV.

XV.

XVI.

Jnhalt.
Hat es mit dem Natürrecht des Herrn von
Wolffen und anderer eben die Beſchaffenheit,

als mit ihrer Moral?
Kann und ſoll der MenſchdasLiebenswurdige,
Erhabene, Große und Vollkommene zu einem
Augenmerk in ſeinen Handlungen machen?
Wenn das perficias te mit dem Liebenswur
digen, Erhabenen, Großen und Vollkomme—
nen verknupft, und zum prineipio der Moral

gemacht wird, giebt ſolches alsdenn eine
geſunde Moral?
Kann wohl das perficias te der Grundſatz des
Naturrechts, aber nicht der Moral ſeyn?
Hat man das Gewiſſen in der bisherigen

Moral richtig erklaret?
Hat der Herr Geheimerath Daries einen
beſſern oder ſchlechtern Grund in ſeiner Mo
ral, als der Herr von Wolff, angenommen?

RXR. Gehen alle Pflichten des Menſchen gegen

XXI.

xxI.
XXIII.

die menſchliche Geſellſchaft und des Burgers
gegen ſeinen Staat allezeit den Pflichten
gegen ſich ſelbſt vor?
Hat ein jeder in der naturlichen und burger
lichen Geſellſchaft ſich ſelbſt mehr als andere,
und unter andern denjenigen, der mehr zu
ſeiner Vollkommenheit beytraget als andere,

mehr als dieſe zu lieben?
Wie iſt Gott zu lieben?
Worinnen veſtehet der Endzweck Gottes?

(kiuis ultimus)

xXxiv:



Jnhalt.
XXIV. Haben wir den Nachſten als uns ſelbſt! zu

lieben
RXXV. Flieſſet die Pflicht, Gott zu erkennen, aus

der Pflicht, ihn wahrhaftig zu lieben?
XXVI. Worinnen beſtehet kurzlich der Unterſchied

der myſtiſchen und gemeinen Theologie?

XRyn Bſth di Tend d üb iſt
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XXXIV. Konnen auch die hochſten Zwecke der er—

ſchaffenen Geiſter wahre und falſche ſeyn?
XXXV. Weorinnen beſtehet die moraliſche Freyheit,

die wahre und falſche?
„RXXVI. Worinn beſtehet die moraliſche Knecht?

ſchaft oder Selavereny eines Geiſtes?
XLXXVII. Wenn wurde Gott ein moraliſcher Sclab

ſeyn?XXxVim. IJſt die bisherige practiſche Weltweis
heit eine wahre Weltweisheit, oder eine

wahre.Weltthorheit 2c. c.
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Der philoſophiſche Geiſt.

in aufrichtiger Freund der
Wahrheit, dem es leicht iſt,
Wahrheiten zu erfinden, oder
die Nothwendigkeit einer Sa
che aus ihrem Jjureichenden

Grunde zu entdecken, iſt nach
meinen Gedanken ein philoſophiſcher Geiſt. Kurz,

ein ſolcher iſt ein tiefdenkender Scharfſinu: denn
indem er bis auf den zureichenden Grund einer Sa—
che ſiehet, denket er tief: und indem er dasjenige
deutlich unterſcheidet, was ſeine Tiefſinnigkeit ent—

decket, beſitzet er einen Scharfſinn. Derlrgeſtalt
muß
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muß auch ein philoſophiſcher Geiſt die von andern
voraetragene und erfundene Wahrheiten und Mei—
nungen leicht aus ihrem zureichenden Grunde pru
fen und beurtheilen konnen.

Die alſo keine Freunde der Wahrheit ſind,
wenn ſie auch Tief- und Scharfſinn genug beſaßen,
konnen fur keine philoſophiſche Geiſter gehalten

werden, weil ſie ihre Verſtandes-Krafte nicht zu
Ergrundung und Beurtheilung der Wahrheit, da
ſie dieſelbe nicht lieben, anwenden. Und wie die
mit Vorurtheilen Behafteten keine aufrichtigeFreun
de der Wahrheit, oder bey Unterſuchung einer Sa
che nicht unpartheyiſch ſind, ſo konnen ſie auch
nicht unter die philoſophiſchen Geiſter gerechnet
werden. Auch daher, weil die Vorurtheile dem
Scharf- und Tiefſinn ſich entgegen ſetzen, und ihm
gleichfam einen Flor vor die Augen hangen.

Auch diejenigen beſitzen keinen philoſophiſchen

Geiſt, die zwar Begierde, vieles grundlich zu wiſ
ſen, und durch Erfindungen ſich hervor zu thun,
genug haben, denen es aber an Tief und Scharft

ſinn fehlet.

Ii.Der ſhſtematiſche Kopf.

ſ7eCEin philoſophiſcher Geiſt iſt insgemein auch ein

ſyſtematiſcher Kopf. Dieſer hat die Fertig-
keit,

E



e in ſeiner Schwachheit. 13
keit, eine Reihe in einander gegrundeter Wahrhei
ten ſich deutlich vorzuſtellen, oder beſſer ihre Ver
knupfung deutlich einzuſehen. Er hat daher auch
eine Fertigkeit. die zu einer Art der Erkanntnis ge
horigen Begriffe, Satze und Wahrheiten aus ei—
nem gemeinen Grunde alſo abzuleiten, daß aus ei—
nem jeden Satze und Begriffe der zureichende
Grund anderer erhellet, wodurch alle zu ſeinem
Syſtem gehorige Wahrheiten und Satze ihre ge—
wiſſe Ordnung, und jeder ſeine gewiſſe Stelle un—
ter allen erhalten.

Ein ſyſtematiſcher Kopf iſt noch nicht beruhiget,
wenn er einen Begriff oder Satz mit den Grunden
und ubrigen Begriffen und Satzen ſeines Syſtems
in einer richtigen Verknupfung ſiehet, ſondern er un
terſuchet auch, ob er mit andern Wahrheiten, mit
denen er einen Zuſammenhang haben kann, und die
zu andern Arten der Erkantnis gehoren, paſſet.
Die gefundene Uebereinſtimmung bekraftiget die
Wabrheit ſeines Satzes, der gefundene Wider-
ſpruch aber veranlaſſet ihn weiter, den zureichenden
Grund davon nachzuforſchen, wodurch er zu na—
berer Erkantnis der Wahrheit oder der Unwahrheit
des Satzes und der andern auf denſelben bezogenen
Begriffe und Satze gelanget, und auf ſolche Weiſe
ſein Syſtem feſter und ſicherer machet. Denn un—
leugbar harmoniren alle Wahrheiten mit einander,
und iſt unter ſolchen die genaueſte Vollkommenheit.

Ein ſyſtematiſcher Kopf verfahret auch derge—
ſtalt in Prufung der Satze und Begriffe in den
Syſtemen anderer.

Dem



14 Der ſich ſtark glaub. Berl. Philoſoph

Dem die beſagte Fahigkeiten und Eigenſchaf—
ten eines ſyſtematiſchen Kopfes fehlen, der kann fur

einen ſolchen nicht geachtet verden. Dergeſtalt iſt
derjenige kein ſyſtematiſcher Kopf, der aus falſchen

Begriffen und Satzen, aus falſchen Folgerungen
ein Syſtem errichtet, wie auch der die Lehrſatze nnd
Begriffe anderer nicht in ihrer eigenen Verknupfung
mit den ubrigen Lehrſatzen und Begriffen ihres Sy
ſtems prufet, oder nicht prufen kann, ſondern ſolche
nach ſeinem ſich einmal eingedruckten und mit Mu—
he erlernten Favorit-Syſtem, das oft aus unrich
tigen Begriffen und Satzen erbauet iſt, blos be
urtheilet.

2

III.

Der vernunftige und unvernunftige
Philoſoph.

Ma
Vin vernunftiger Philoſoph richtet ſeine HandC lungen nach Zuſamenhange, ſich

befindet, ein, und hat das gemeine Beſte ſeiner
Geſellſchaft allezeit zu dem Haupt-Gegenſtand ſei
ner Handlungen.

Alles. was in der Welt iſt, und daher auch alle
Wahrheit, iſt nach den gottlichen und wahren Ab
ſichten, oder nach deren wahrem Gebrauch wahr—
haftig gut: allein das Beſte kann durch ſeinen Mis—

brauch

5



in ſeiner Schwachheit. 15
brauch auch am ſchadlichſten werden. Ein vernunf—
t ger Philoſoph macht daher in Anſehung der G

 ç„ 7 er— ÊÊνnon ens, oder:ein holzerner Schleifſtein. Dennoch
kann man mit Recht diejenigen, welche Philoſophen

ſeyn und heiſſen wollen, alſo nennen, die bey ihren
Meinungen nicht darauf ſehen, ob ſie der Geſell—
ſchaft zu wiſſen ſehr ſchadlich ſind, und ihnen ſelbſt
dadurch ſehr nachtheilig werden konnen, ſondern

ohne
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n— ohne Unterſchied ſolche bekannt machen, auch wohl

imi Liren u— gar eine Ehre darinn ſuchen, die ſchadlichſten Mei—
J

nungen und Jrthumer zu hegen.
J ni Zu dieſen konnen auch mit Grunde diejenigen geara
zn rechnet werden, welche von andern vorgetragene

ttſun

J

I und der Geſellſchaft nutzliche Wahrheiten und Mei—
ti An nungen zu verketzern, und uugereimt vorzuſtellen

J

i

J 9 lich ſind, ſeinen Beyfall zu geben, wenigſtens nicht

ra
ſuchen, weil ſie mit ihren einmahl angenommenen

J ne
und der Geſellſchaft ſchadlichen Meinungen und

III
m Jrthumern nicht paſſen, oder weil ſie auch dadurch ihre

ur anl mehrere Einſicht an den Tag legen wollen. Geſetzt,
n aun dergleichen der Geſellſchaft nutzliche Meinungen

4 J
in waren in ſich Unwahrheiten; ſo iſt doch ein Ver—
S

nunftiger verpflichtet, ſolchen, weil ſie gemeinnutz—

I

ahinunu zu widerſprechen.

J J
enaurin

JJ IV.

un
n Der chriſtliche und unchriſtliche

Philoſoph.
butln ede Religion, welche nicht dem geſellſchaftlichen

n,

Je—

9 i

fu'f

J

An bar eine Hauptſtutze der menſchlichen Geſellſchaft.
Arn

Folglich, da der vernunftige Philoſoph das gemei
rrr ne Wohl der menſchlichen Geſellſchaft zum Augen

merk in allen ſeinen Handlungen hat, (II.) ſo bemu

I— het



in ſeiner Schwachheit. 17
het er ſich, durch ſeine Lehren und Meinungen, die
er bekannt machet, die Religion in ſeiuer Geſell—
ſchaft, wenn ſie auch eine heidniſche ware, oder wenn
er ſie fur ein bloſſes Schreckenbild des Pobels hal—
ten ſollte, zu befordern, und ſeiner Meinungen, die
er der Religion entgegen halt, laſſet er ſich nicht mer
ken. Ein gewiß Merkmahl eines vernunftigen Phi—
loſophen iſt, wenn er ſeiner Landes-Religion ſpottet,
oder ſolche Meinungen ausſtreuet, welche zur Ver—
cchtung und Tilgung derſelben gereichen, nicht al— 4
lein, weil er ſich ſelbſt, ohne einen gemeinen Nutzen
zu ſchaffen, unglucklich machen kan; ſondern auch und

v mmlich wieil er die Hauptſtutze ſeiner Geſell—

orne e 1ſchaft zu untergraben, und in ſeinem Lande Zerrut— in
tungen und Unordnungen zu veranlaſſen ſuchet, die 1

5

in demſelben aus dem Mangel der Religion ent—
J

ſtehen.
Ein Philoſoph, der in einer chriſtlichen Geſell— A

ſchaft lebet, und ſich zum Chriſtenthum bekennet, ä
hat noch eine weit ſtarkere Pflicht, darauf zu ſehen,

4

daß ſeine Lehren und Meinungen, deren er ſich mer—ken laſſet, dem Chriſtenthum nicht entgegen, ſon— f.

dern vielmehr ſolchem die gemaßeſten ſind, da das
ii

wal Chriſtenthum und die wahre oder geſunde
orePhiloſophie, ſoweit die naturliche Vernunft jenes

erreichen kann, mit einander ubereinſtimmen, und
J

beyde alſo dem Wohl der menſchlichen und burgerli—
31

chenGeſellſchaft die gemaßeſten ſind.
Ein Philoſoph, der gedachte Pflicht beobachtet, J 1

t

 zeiget, daß er ein vernunftiger Philoſoph ſey, (III.) L

und verdienet zugleich den Namen eines chriſtlichen.
J

I

B Wenn 15



 1“

Ade

—J

9

ü—

18 Der ſich ſtarkglaub. Berl. Philoſoph

Wenn aber einer, der den Namen des Philoſophen
fuhret, der chriſtlichen Lehre ſpottet, Meinungen
und Lehren bekannt machet, und zu behaupten ſu—
chet, welche directe und indirecte der chriſtlichen
Lehre, nach dem Sinne Chriſti und der Apoſtel, ent—
gegen ſind, beſonders, wenn ſeine Meinungen auf
Atheiſterey und Freygeiſterey fuhren; ſo iſt und heif
ſet er mit Grund ein unchriſtlicher Philoſoph, und
iſt auch dadurch ein unvernunftiger Philoſoph, und
um ſoviel mehr, weil die chriſtliche Lehre der wah
ren Philoſophie die gemaßeſte, und keine Religion
dem Wohl der Geſellſchaft beforderlicher iſt, als
dieſelbe. Es iſt unſtreitig, vermoge Vorhergehendem,
ein chriſtlicher Philoſoph allezeit ein vernunftiger,
und ein unchriſtlicher allezeit ein unverununftiger
Philoſoph.

Ein vernunftiger Philoſoph, er mag Chriſt,
Turk oder Heyde ſeyn, wird aus Menſchenliebe,
und aus der Hauptpflicht, die er der Geſellſchaft ſchul
dig iſt, ſich keine Atheiſterey, wenn er auch von der—

ſelben als einer Wahrheit uberzeuget ware, merken
laſſen, ſondern dieſe ſeine Meinung mit ſich ins Grab

nehmen.
Der unchriſtliche Philoſoph zeiget ſich auch nicht

allein durch ſeine eigene unchriſtliche Meinungen;
ſondern er beweiſet ſich nicht vielweniger dadurch,
daß er der chriſtlichen Meinungen und Lehren ande
rer ſpottet, ſolehe verachtlich und ungereimt vorzu
ſtellen ſuchet, die er als ein vernunftiger und chriſt—

licher Philoſoph vielmehr vertheidigen, oder wenig
ſtens dargegen ſchweigen ſollte.

V. Der
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V.

Der berufene und unberufene
Schriftrichter.

Aied rer philoſophiſche Geiſt und der ſhyſtematiſche
J

Kopf muſſen vornemlich den Beruf zum
Schriftrichter-Amt geben, wenn daſſelbe erfordert,
grundlich und der Wahrheit oder der großten Wahr
ſcheinlichkeit gemaß die Schriften anderer beurthei—

len zu konnen. Ein Schriftrichter muß nicht allein
mit einer Leichtigkeit die Begriffe und Lehrſatze an
derer durchdenken konnen; ſondern muß ſie auch
wirklich durchdenken. Er handelt wider ſeine Amts—
pflicht, und als ein unredlicher Richter, wenn er nur
die Schriften anderer, die er richten will, durchblat
tert, und oft viele Blatter uberſchlaget. Er lobet

Rentweder einen Verfaſſer unwurdig, oder tadelt ei—
nen andern ohne Urſache, den er wol loben ſollte.
Er will, daß ſeinet Leſer ſeinen Urtheilen als gerech—
ten Ausſpruchen volligen Glauben beymeſſen ſollen,
und beluget und betruget ſie doch wiſſentlich. Es iſt
bey den Menſchen faſt eine gemeine Schwachheit,
daß ſie ſich nicht allein kluger, vernunftiger und ge—
lehrter einbilden, als ſte ſind, ſondern auch uber
andere ohne vorherige Prufung hinaus zu ſehen
glauben, und dieſes Vorurtheil bey den Gelehrten
erwecket viele unberufene Schriftrichter.

Auch der vernunftige und chriſtliche Philoſoph
oder chriſtliche Gelehrte muſſen den Beruf zum
Schriftrichteramt geben. Den Zweck der Religion

B 2 und

S—
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und das Wohl der Geſellſchaft muß ein ehrlicher
Richter ſtets vor Augen haben, damit er nichts tadelt
und verwirft, was ſolchen gemaß iſt, und befor—
derlich ſeyn kann: vielmehr muß er eben ſeine
Starke auch darinn ſehen laſſen, ſolches zu befor—
dern und es mehr zu begrunden, aber was ſolchen
entgegen iſt, muß er verachtlich zu machen und zu
unterdrucken ſuchen. Allein insgemein beweiſen
die Schriftrichter ihren Unberuf dadurch, daß ſie
das Gegentheil thun. Weil es ihnen am philoſo
phiſchen Geiſte, am ſyſtematiſchen Kopfe, an einer
vernunftigen und chriſtlichen Philoſophie fehlet; ſo

ergreifen ſie alle Gelegenheit, ihre tiefere Einſicht
an den Tag zu legen, ohne dabey darauf zu ſehen, ob
ſie was Nutzliches ſchelten, oder was Scheltens: und
Tadelnswurdiges loben. Eine ſtolze richterliche Mine
mit hochtonenden richterlichen Worten, womit eini

ger Witz vereiniget, muſſen den Mangel ihrer Ein—
ſicht, die ihr Amt erfordert, den gelehrten Einfall,
um dieſelbe zu berucken, verdecken.

Der Herr Reichshofrath von Moſer ſaget in
den Reliquien S. 314: Ein Spotter kann der ernſt
hafteſten und unſchuldigſten Handlung ein verdach—
tiges und lacherliches Anſehen geben. Wie troſtet
man ſich hierbey? So wie ſich ein großer Herr uber
eine Comodie troſtet. Der Harlequin ſagt eine
Sottiſe uber ſie. Das ganze Parterre lacht. Wenn
die Comodie vorbey iſt, bleibet jener doch der Har—
lequin und dieſer der große Herr.

Wenn einer auch alle die Fahigkeiten hat, die
ihm einen Beruf zum Schriftrichteramt geben, und

dabey
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dabey als ein redlicher Mann verfahren will; ſo iſt
ihm die Fuhrung dieſes Amts weit beſchwerlicher
und Zeitraubender, als wenn er ſelbſt nutzliche
Schriften verfaſſete. Aber viele, die den Kutzel
zu ſchreiben haben, und damit etwas verdienen
wollen, fehlet es an Sachen. Daher unterziehen
ſie ſich, die Schriften anderer zu richten. Was einer
ſelbſt zu verfertigen nicht im Stande iſt, iſt ihm
dennoch oft leicht zu tadeln. Es iſt ihnen zu muh—
ſam, und raubet ihnen zunviel Zeit, eine Schrift,
uber die ſie ihren richterlichen Spruch thun wollen,
mit Bedacht, und mit gehoriger Ueberlegung
durchzuleſen. Daher folgen von ihnen ſolche Aus—

ſpruche, die gar oft Appellationen und NRullitats—
querelen verſtatten. 2

VI.
Was kann der. End- oder hochſte
Zweck (tinis ultimus) eines vernunftigen
in der menſchlichen Geſellſchaft lebenden

Menſchen (ohne einiges Abſehen auf
eine Religion) ſeyn?

J Jer hochſte. oder der Endzweck des Vernunfti—

gen iſt der Grund- und Eckſtein der ganzen
praetiſchen Philoſophie.“ Wenn der wahre Grund
nicht dabey angenommen wird; ſo tauget das ganje
Lehrgebaude nichts. Es iſt alſo die Hauptſache bey
den practifchen Wiſſenſchaften, ihren wahren Grund

B 3 zu
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zu erkennen, und ſolchen zu Auffuhrung eines Lehr—
gebaudes derſelben zu wahlen.

Jm Reiche der geſunden Vernunft hat
die kleinere Vollkommenheit allezeir die
großere, mit der ſie ſich in einem Zuſam—
menhang befinder, zu ihrer Regel. Der
Ofen in der Stube wurde ungereimt denken, wenn
er ſich uberredete, die Stube ware nach ihm, und
er nicht nach der Stube eingerichtet. Jedermann
wurde uber die Narrheit des Soldaten lachen muſ
ſen, der ſich traumen ließ, das Regiment, worun—
ter er dienete, ware ſeinenthallben vorhanden. Den—
ket der Menſch nicht eben ſo, als dieſer Kachelofen
und dieſer Soldat, der glaubet, die ganze menſch—
liche Geſellſchaft und die ganze Welt waren ſeinet—
halben? Wenn ein Menſch nur einen Schimmer
der Vernunft hat; ſo erkennet er die Ungereimtheit
eines ſolchen Gedanken, und laſſet ſich deſſen gegen
andere nicht merken. Dennoch, indem er ſeinem
thieriſchen Triebe folget; ſo will er ſeine eigene Voll
kommenheit zum Mittelpunet aller Vollkommenheit
und zur bochſten Regel ſeiner eigenen und aller Men
ſchen Handlungen machen. Er ſchamet ſich jenes
Gedankens, aber nicht eines ſolchen Willens.

Unſere bisherige prartiſche Philoſophie lehret
den Menſchen nicht allein, daß ein ſolcher Wille,
ſondern auch eben dadurch, daß ein ſolcher Gedanke
vernunftig ſey. Denn weun ſie ihm dieſes nicht
lehrete, konnte ſie ihm auch jenes nicht lehren. Der
Corporal lehret den unvernunftigen Soldaten den—
ken, daß er des Regiments wegen mehr Soldat

ſey,
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ſey, als daß das Regiment ſeinetwegen das Regi——
ment ſey. Die geſunde Vernnuft aber lehret den
Menſchen, der ſie im Gebrauch hat, daß er mehr
wegen der Geſellſchaft (wenn wir auch keine Reli—
gion ſehen wollen) als wegen ſich ſelbſt in der Welt
ſey, und daß daher ein vernunftiger Wille erfordere,
daß er die ganze menſchliche Vollkommenheit oder
das Wohl der Geſellſchaft, von der er nur ein ge
ringes Glied iſt, zu ſeiner letzten Regel, oder zum
hochſten Zweck in allen ſeinen Handlungen mache.

Gott hat dem Vieh aus zureichenden Grunden
die Triebe, dadurch es mehrentheils blos auf ſeine
Erhaltung und Vollkommenheit ſiehet, gegeben,
weil es keiner Vernunft fahig, und eben auch dem
Menſchen, damit ihm dieſe Triebe zu Regeln in
ſeinen Handlungen dienen,ſo weit ſeine Vernuuft,
ihn zu leiten, nicht hinreichend iſt. Der Menſch,
der ſeinem thieriſchen Triebe folget, handelt alſo als
ein Thier, der aber die Veruunft zu ſeiner Leiterin
erwahlet, ſondert ſich von den Thieren, und erhebet

ſich uber ſie.
Wer dahero ſeine Vernunft nicht in die Knecht-

ſchaft ſeiner thieriſchen Triebe gegeben, der kann
nicht in Abrede ſeyn, daß das perficias bonum publi-
cum ſoeietatis humanæ dem Menſchen als ſein hoch
ſter Zweck, ſo anſtandig ſey, und ihn als ein ver—
nunftig Weſen erhebe, wie ihm hingegen das per—
fieias te als ſein hochſter Zweck unanſtandig ſeh,
und ihn unter die kriechenden Thiere ſetze.

Weil aber die Vollkommenheit des Ganzen die
Vollkommenheit ſeiner Theile nicht ausſchlieſſen

B 4 kann,
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A

kann, wo nicht eine Nothwendigkeit eine Ausnahme
zu machen erfordert; ſo kann auch das perficias

ktutui bonum puhlicum das perficias te nicht ausſchlieſſen.
ſenn Hiermit ſtimmt auch des vortreflichen Theol. Canzii
r Grundgeſetz in der Stadt Gottes uberein.
f

f

J

mn
Vy

n

M

Lehret nun die geſunde Vernunft den Menſchen,J

—A— als einem vernunftigen Weſen, dieſes Grundgeſetz in
J allen ſeinen frehen Handlungen; ſo lehret ſie ihn

auch das perſicias te allezeit auf das bonum pobli—
 1fniſ cum refériren. Wenn aber der Menſch ſeinen thie—
—T riſchen Trieben folget, und das perlſicias te zu ſei—
au j nem hochſten Zwecke machet; ſo wird er ein Seil—

Jun
J— tanzer und Taſchenſpieler, wenun. er zu dieſen KünAu

Je

ſten eine Neigung bey ſich ſpuret, und ſeine Glied—

J

ann maßen dazu geſchickt findet. Der Reiche wird ein
it u

n— Taulenrer und Mußiaaanaer, wenn er dazu eine
ura Neigung hat: der Gelehrte braucht ſeine Wiſſen-

ſchaften und der Soldat ſeinen Degen nur zu ihrer
J Vollkommenheit. Wenn es dieſe vermehret; ſo

af u A un brauchen ſie ſelbige zum Schaden und Verderb ihresJ

l

—5 Vaterlandes, und verkaufen deſſen und des Furſten

te
Wohlfahrt um ein geringes Geld. Jenes Geſetz
erfordert aber gerade das Gegentheil.

Jn Es iſt hier die Rede von dem Endzweck eines in
rle ina der menſchlichen Geſellſchaft lebenden Menſchen.ii unt Wird aber derſelbe in der Einſamkeit betrachtet, ſo

De—
ad ultt hat er unſtreitig einen andern Endzweck;, wovon

hier zu handeln unnothig ſeyn wurde.
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VI J.
Welches iſt der Endzweck eines ver—

Hnunftigen Burgers?
9

J

W 9
nuf gleiche Weiſe kann ein vernunftiger Burger

eines Staats unmoglich ſich vorſtellen, daß
ſolcher ſeinetwegen ſey, ſondern muß denken, daß
er mehr ſeines Staats wegen ſey. Alſo muß er auch
als Burger die gemeine Vollkommenheit des
Staats, ſofern ſolche. dem Wohl. der menſchlichen
Geſellſchaft oder aller Volker nicht entgeaen, zu
ſeinem hochſten Zweck machen, und kann nicht ſeine

eigene Vollkommenheit dazu wahlen. Alſo iſt das
perficias bonum publieum oes Staats, und nicht
des perfieias te, ſeine Grundregel.

VIII.
Was ſind vollkommene und unvoll—

—an

kommene Geſetze und Pflichten.
LD iie Geſetze eines Menſchen  und Burgers konnen,

vermoge (VI.. VII.) nicht diejenigen Regeln
ſeyn, nach welchen derſelbe ſeiner eigenen Voll—
tommenheit gemaß lebet, ſondern ſie muſſen diejeni—
gen Regeln ſeiner Handlungen ſeyn, welche die
Erreichung der hochſten Zwecke eines vernunftigen
Menſchen und Burgers vorſchreibet. Die Hand
lungen, welche dieſe Geſetze erfordern, heiſſen
Pflichten.

B5 Der
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ra e Der Unterſchied der vollkommenen und unvoll—
An kommenen Geſetze und Pflichten entſtehet bey weitem

J1

uſſ,
utlft28 nicht blos daher, daß zu deren Beobachtung der
mnt Zwang nicht allezeit ein Mittel ſeyn kann, ſondern

auch daher, wenn der Zwang an ſich wohl
n moöglich, daß ſolcher in der Geſellſchaft

Geſellſchaft eutgegen

mehr Uebel erwecket, als er tilcten kann,

 Zenteoei

Seter 5

JJ

Il

Worinnen beſtehet das allgemeine
J n Menſchen-Recht?
A Da wvs iſt entweder der complexus aller aus dem
rrnn

C Endzweck eines vernunftigen Menſchen VI.

J—

ti

J

Tn oder es iſt auch das ſittliche Vermogen eines ver—

cuicht aus dem Wolfiſchen und andern dergleichen
i Grundſatzen) entſtehenden vollkommenen Geſetze,

ifjer
nunftigen in der menſchlichen Geſellfchaft lebenden

91 7 J n Menſchen, zu thun, was nicht dem gemeinen Wohl

D J der Geſellſchaft entgegen (nicht, was ſeiner eigenen
Thn Vollkommenheit nicht entgegen. Und dieſes heiſ—

t

J

J fit t ſet auch das vollkommene oder, Zwangrecht. Lebte
Ri

aber der Menſch in einer Einſamkeit; ſo hatte er

J

einen andern Endzwerk, und alſo auch ein ander

Recht.

Ihnt K. Wor
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X.
Worinnen beſtehet das burgerliche

Recht?
ss iſt entweder der Complexus aller vollkomme-J

nen Geſetze, welche aus dem hochſten Zweckekx202

eines vernunftigen Burgers (aber nicht aus deſſen
Vollkommenheit) fließen (VII.) oder iſt auch das
ſittliche Vermogen eines Burgers, etwas zu thun,
oder zu laſſen, ſofern es dem gemeinen Wohl des
Staats (aber nicht, der eigenen Vollkommenheit
des Burgers) nicht mehr entgegen.

XI.Was iſt die geſunde Moral?

J Vie auſſerliche Gerechtigkeit erfordert nur die
Handlungen von einem Menſchen und Bur—
ger, welche ihuen das gemeine Menſchen- und
Staatswohl vorſchreiben, und dem Recht geſchie
het Genuge, wenn nur dieſe erforderten Handlun
gen gethan werden. Daſſelbe fraget nicht nach den
Bewegungsgrunden hierzu. Die innere oder
wahte Gerechtigkeit aber iſt mit den bloßen Hand?
lungen nicht zufrieden, ſondern erfordert auch die
wahren Bewegungsgrunde, von denen der erſte
und der letzte das gemeine Wohl der Geſellſchaft
und des Staats ſind. Die geſunde Moral hat
alſo die Lehre der innern Gerechtigkeit (welche auch

dit
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iſt) oder der wahren Bewegungs—
ing und Unterlaſſung der Hand—
s Wohl der menſchlichen und bur—

aft erfordert, zu ihrem Gegen—

ude der Moral, welche auf die Ei—

e Vollkommenheit eines jeden ge—
en aber keine Lehre einer innern Ge—
Die Eigenliebe mag ſo fein, oder,

Benennung, ſo wahr ſeyn, als
othwendig allezeit einen Ehrgeiz,
geiz re., in deſſen! Erfullung dad
re Vollkommenheit ſetzet, bey ſich.

konnen unwiderſprechlich bey ei—
sgetilget werden, bis die Eigen—
lget iſt. Da aber dieſe der Grund
iſt; ſo iſt alle Moral von dieſer

hig, dieſe Laſter bey den Menſchen
kann die Menſchen zu weiter nichts
ſe Laſterneignugen vor andern zu
ſie erkennen, daß ſie ihrer (einge—

Vollkommenheit oder ihren Abſich
eln, wenn ſie dieſe ihre Laſternei—

ſſen, oder ausuben. DieLehrer von
n ſind noch eine richtige und deut—
was eine wahre Vollkommenheit
zu geben ſchuldig geblieben, und
keiner von dieſer Schuld in Ewig

e

x. Was
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XII.
Was heiſſet eigennutzig und unei—

gennutzig?

1rs hat mich ſchon langſt nicht wenig befremdet,
58 daß ſo viele, ja die mehrſten Gelehrten, dieſe
Worter nicht gehorig unterſcheiden konnen, und un—
ter dieſen finde ich auch meine Recenſenten. Sie bil—
den ſich ein, als wenn die Myſtici und diejenigen,
welche den Eigennutz fur niedertrachtig und ſchand

lich halten, alle Liebe zu ſich ſelbſt, und dadurch alle
eigene Vortheile verwurfen. Allein, eigennutzig heiſ
ſet derjenige, der alles, was er thur, und thun
ſoll, nur aus Vorſtellung eines eigenen Vortheils
thut, und wo ſolcher nicht vorhanden, das Elend

und den Untergang aller andern Menſchen abzuwen—
den, keinen Finger reget. Dieſes kommt daher,
weil dieſe Leute ſich einbilden, die Liebe gegen Gott,
den Nachſten, und alle andere Liebe, mußte auf ihrer
Eigenliebe beruhen, und konne ſonſt nicht Statt
haben, folglich mußte alles auf eigene Vortheile bey
den Menſchen ankommen. Allein, dieſe Liebe gehoret
fur die Thiere und diejenigen Menſchen, denen viel
Thieriſches anklebet. Sie iſt aber, wie aus VI. er
hellet, der Vernunft gerade entgegen. Nach dieſer
hanget die Liebe gegen Gott und-den Nachſten im
geringſten nicht von der Eigenliebe ab, und daher
entſtehet der Uneigennutz. Uneigennutzig heiſſet alſo
derjenige, der bey den Handlungen, wodurch des
andern Vollkommenheit zu befordern, oder derſel—

ben
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n

I

tin ben gemaß zu leben iſt rc. auf keinen eigenen Vor
c ln

au weil ſie die genaue oder des Nachſten VollT

theil rechnet ſondern ſolche Handlungen blos thut,

152— kommenheit befordern. Concurriret ſein eigener
Vortheil auch dabey; ſo iſt nicht ſowol von der ge—

1J
7 —J ſunden Vernunft erlaubet, als befohlen, eben auch

darauf zu ſehen. Mur halt die Vernuuft fur ſchand

J.

lich, kriechend und thieriſch, bey dergleichen Hand
lungen, die das Wohl anderer erfordert, blos und

gnnnan allein auf ſeinen eigenen, und nicht eben ſowol, und
—T nachdem die Umſtande ſind, noch mehr auf den Vor—
T theil des andern zu ſehen. Hatte einer eine Hand

lung zu thun, die blos ſeine eigene Vollkommenheit
J— befordert, und wobey kein Vortheil eines andern

J

n

I

ETE
TD

J—

J

J 7

J

großern Nachtheil ſind. eigennu—

In coneurriret; ſo hat er auch dieſelbe, ohne eigennu—
un in tzig zu ſeyn, blos ſeines Vortheils halber zu thun.

Der Endzweck, den ein vernunftiger Menſch und
Burger hat, (VI. VII.) verpflichtet ihn, ſich eben

ken tn ſowol als andere zu lieben, weil ſeine Vollkom—
J

Ern 2a un menheit ſowol, als die Vollkommenheit des andern,
cnta ein Theil ſeines Endzwecks iſt: auch ohne ſeine ei—
J

gene Vollkommenheit zu befordern, und alſo ohne

n
auf ſeine eigene Vortheile zu ſehen, iſt nicht moglich,

E

J

J

n dieſes

l /an
daß er ſeinem Endzweck aemaß leben, und ein ver—
nunftiger Menſch und Burger ſeyn kann. Der un

uu put
4 eigennutzige Menſch verwirfet und verachtet ſeine ei—

gene Vortheile, wenn ſie zum gemeinen Schaden

aainnn?., tzige aber ſiehet blos auf ſeine eigene Vortheile,
tinrin wenn ſie auch ziim großten gemeinen Schaden und

dem Verderb anderer gereichen. Chriſtus lehret eben

J
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J

dieſes im großten Gebot. Denn, ſoll ich den andern

als mich ſelbſt lieben, muß ich eben ſowol auf deſ— J

ſen Vortheile, als meine eigene ſehen.

XIll.
Jn welchem Betracht iſt die Moral
des Herrn von Wolff und anderer, die

ſolche auf die Eigenliebe des Menſchen
gebauet, loblich und nutzlich?

s iſt ſchon aus GI.) ganzlich unleugbar, daß
die Moral, auf Eigenliebe gegrundet

iſt, keine innere und wahre Gerechtigkeit, und keine
wahre Tugend den Menſchen lehren kann, weil die
geſunde Vernunft unwiderſprechlich erfordert, daß L
das gemeine menſchliche Wohl, oder das Wohl der

J

burgerlichen Geſellſchaft, ſeinem eigenen, gleich als

J
ein Ganzes einem geringen von ſeinen Theilen, weit J

Jvorzuziehen. Es muß ja jeden in die Augen leuch
J

ten, daß ein ſolcher Unterſchied iſt, als unter Sonne
und Mond, die Bewegungsgrunde zu ſeinen Hand
lungen aus dem Wohl und der Vollkommenheit der

Jmenſchlichen und burgerlichen Geſellſchaft, und un—
ter ſelbige aus ſeinem eigenen Wohl und Vollkom—
menheit hernehmen. Auch wie jenes vernunftig iſt, J

ſo iſt dieſes thieriſch. Es iſt alſo die Wolffiſche und
dergleichen. Moral fur keine wahre, ſondern fur eine —5

iæn

offenbar falſche zu achten.

Weil
J ſtrge
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Weil aber der großte Theil der Menſchen keine Em—
pfindung von Menſchen- Geſellſchafts-und Staats-—
Liebe haben, ſondern nur blos von den thieriſchen

j

J

Trieben belebet ſind: und obwol ein großer Theil

vb

J von dieſen die Niedertrachtigkeit ihrer Triebe und
f pun/ die Erhabenheit der Lehre der geſunden Vernunft

Zunen wohl einſehen, und einſehen konnen, aber deſſen un

n
geachtet in einer moraliſchen Knechtſchaft ſich befin—

den; ſo konnen dergeſtalt die Lehren und Bewe—

n

gungsgrunde, welche die geſunde Moral in ſich faſ—
ſet, bey allen dieſen nicht die geringſte Wirkung und

n das geringſte Gute ſchafien. Alle dieſe Menſchen
konnen auf keine andere Weiſe zu gewiſſen Hand—

J

tatt

4
J

Eiſ

T

llü

ai

lungen, ſolche freywillig zu thun, oder zu unterlaſ—
958 ſen, beweget werden, als durch Vorſtellung eigener
fmn in Vortheile oder Nachtheile. Dieſes thut die Wolf—Srvl Jaul
D5— fiſche Moral und dergleichen- mehrere, und haben

daher den Vorzug vor der geſunden Moral, daß ſie

5 ES
den großten Theil der Menſchen bewegen konnen. Und

ibn

lehren ſie dieſen Menſchen gleich keine innere und

tien
a zun wahre Gerechtigkeit, keine wahre Tugend; ſo an—

dern ſie dennoch ihre arobe Eigenliebe in eine fei—

zn h
ne: und konnen ſie die Menſchen nicht von dem La—

uktmn
ſter gunzlich abwenden;. ſo halten ſie ſelbige doch
von dem groben ab. Sie bewirken doch, daß der

n

1 Ehrgeizige und Hochmuthige c. ſeine Neigungen
l—unh und Abſichten verbirget, und dadurch vielem Ver—at α,. druß entgehet, auch aundern nicht beſchwerlich iſt:

4

vkun. daß der Wolluſtige ſich nicht ganzlich der WolluſtEE

e durch dieſe Moralen nützlich und gut ſind. Sie be
tur ſr uberlaſſet, ſondern ſeine Begierden maßiget, wo

7 frie—
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fordern das Wohl der Geſellſchaft mehr, als die l
J

geſunde Moral, weil der großte Theil Menſchen der J

Bewegungsgrunde jener, ob ſie wohl nicht die wah
ren, fahig, aber der Bewegungsgrunde dieſer,
oder der geſunden Moral, unfahig ſind. Jenem
uber ihre Seligkeit in Verzweiflung gerathenen al—
tem Weibe war weder durch Arzneymittel noch
durch vernunftige und theologiſche Vorſtellungen zu—
recht zu helfen: und als der bekannte Jeſuit, Pa J
ter Abraham, bey dem ſie endlich auch Troſt ſuch— ſli
te, jene Vorſtellungen bey ihr vergeblich fand,
und inzwiſchen wahrnahm, daß ſie keine Zahne v

mehr im Munde hatte; ſo rief er ihr aus einemverſiche
rungsvollen Ton zu: Gie ſey ſelig; denn es heiße:
Dort witd ſeyn-Heulen und Zahuklappen, ſie habe
aber keine Zahne mehr re. Dieſer Scherz und in
ſich abgeſchmackte Aufrichtungsgrund ubertraf bey

t

dieſer Elenden alle vernunftige und chriſtliche Vor—
ſtellungen: denn ſie ward dadurch auf einmal ge—

troſtet. Eine ahnliche Beſchaffeuheit hat es mit J
den Bewegungsgrunden der eigennutzigen Moral

zbey den Menſchen, die keiner innern Gerechtigkeit
hund der wahren Bewegungsgrunde der geſunden

Meoral fahig ſind.

C  dlIV.
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XIiv
Hat es mit dem Naturrecht des Herrn
v. Wolffen und anderer eben die Beſchaf—

fenheit, als mit ihrer Moral?

vvie die Moralen, welche auf die Eigenliebe ge—8 J hauet ſind, die wahre Tugend, und die

wahren Bewegungsgarunde dazu nicht lehren, eben
ſo wenig kann ein darauf gebauetes Naturrecht weder

Recht noch Unrecht lehren, oder was von Ver—
nunftigen gethan oder unterlaſſen werden kann,
oder ſoll.Aus VIII. R. X. erhellet, daß der wahre Rechts:

grund der in der menſchlichen Geſellſchaft lebenden
Menſchen, das gemeine Wohl der Geſellſchaft ſey,
und nicht die eigene Vollkommenheit eines jeden
ſeyn konne. Es konuen daher weder naturliche
Rechte noch Naturgeſetze aus dem Satze, perfice
te, hergeleitet werden. Geſetzt, es ware dieſer
Satz der wahre Rechtsgrund; ſo wurde es Recht
ſeyn, das ein jeder Menſch ein ganzes Volk, einen
großen Theil der menſchlichen Geſellſchaft; ja ſie
ganzlich, wenn es ſeine eigene Vollkommenheit er—
forderte, in das Verderben ſturzen konne. Aber
gerade folget das Gegentheil aus dem Rechtsgrund
der Vernunft, nemlich, daß ein Volk, die menſch
liche Geſellſchaft mit Recht von einem, und mehrern
Gliedern zugleich, fordern kann, daß ſie ihr Wohl
und Erhaltung dem gemeinen Beſten aufopfern.
Wenn alſo die Frage iſt, was iſt in der naturlichen

Geſell-
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Geſellſchaft dar Menſchen und Volker Recht oder Un—
recht ſey; ſo kann nicht anders als eine falſche Ant
wort aus dem Wolffiſchen und dergleichen Natur—
rechten gegeben werden, und ſind alſo dieſe Lehrge—
baude in der wahren Rechtswiſſenſchaft ohne Nutzen.

Jn ſofern aber die Geſetze und Rechte, welche
in dem Wolffiſchen und dergleichen Naturrechts-—
Lehrgebauden gelehret werden, mit den wahren Ge—
ſetzen und Rechten nach den Worten ubereinkommen;z
ſo konnen ſie einigen Nutzen haben, wenun durch
ihr Auſehen, oder ihre falſche Grunde, wenige oder
viele beweget werden, die erforderten Handlungen
zu thun, weil man bey dem Recht nicht nach den
Bewegungsgrunden, ſondern nach den Handlun—
gen fraget, ob ſie gethan worden. Z. E. das Wolf
fiſche und dergleichen Naturrechte lehren die Geſetze:
beleidige niemand: ratio: damit dich andere nicht
wieder beleidigen mogen. Du ſollſt dein Wort hal—
ten, ratio: damit du Glauben behalteſt, und dir
bey deſſen Ermangelung kein Elend zuzieheſt. Ob
nun wohl dieſe Grunde ganzlich falſch ſins, und der
wahre Grund von beyden iſt, daß das gemeine
Wohl der Geſellſchaft nicht beſtehen kann, wenn ei—

ner den andern beleidigte, oder keiner ſein Wort
halten wurde ec., der Grunde der wahren Moral zu
geſchweigen; ſo iſt doch in der menſchlichen Geſell—
ſchaft genug, daß keiner den andern beleidiget, und
jeder ſein Wort erfullet, er mag es nach den Wolf—
fiſchen und andern dergleichen, oder nach den wah
ren Rechtsgrunden thun.

C 2 Daß
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Daß jene Geſetze nach den Wolffiſchen und der—
gleichen Syſtemen keinen Beſtand haben, erhellet
kurzlich hieraus genug: wenn ich andere wegen mei—
ner Macht oder Argliſt nicht furchten darf, ſo kann
ich ſie mit Recht beleidigen: und wenn ich lugen und
betrugen kann, ohne, daß es bekannt wird, und
werden kann, und ich alſo meinen Glauben nicht da
durch verliere; ſo kann ich ſolches mit Recht thun:
imgleichen, wenn ich mir einen weit großern Vor—
theil dadurch ſchaffen, als mir ein daher entſtehen—
der Nachtheil werden kann, ſo kann ich wiederum
denandern beleidigen, belugen und betrugen. Allein
nach den wahren Rechtsgrunden fallen dieſe Exce-
ptiones alle weg, weil da das gemeine Wohl, und
nicht blos ein eigener Vortheil, der Grund iſt.

1

XV.
Kann und ſoll der Menſch das Liebens—
wurdige, Erhabene, Große, Vollkommene

zu einem Augenmerk in ſeinen
Handlungen machen?

——a

—SSodig, erhaben ſeyrc.? Ein jeder Menſch urtheilet ſol—
ches nach ſeinem Endzweck, wornach er alles Gute,

Boſe, Vortrefliche, Schlechte c. beurtheilet. Da
her
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her ſind die Menſchen darinne nicht einſtimmig.
Der Eigennutzige halt dasjenige fur das Liebens—
wurdigſte, Erhabenſte, Vollkommenſte c., was
ſeine eigene Vollkommenheit am hochſten erhebet.
Der Ehrgeitzige urtheilet aber wieder anders als der
Geitzige und Wolluſtige c., weil ein jeder ſeine Voll
kommenheit in was anders, als der andere ſetzet.

Der vernunftige Menſch und Burger aber halt
dasjenige dafur, was das gemeine Wohl der Men—
ſchen oder ſeines Staats beſonders und am mehr
ſten befordert. Dieſes iſt ſonder Zweifel das wahre
Liebenswurdigſte, Erhabenſte ce., weil es nach der
geſunden Vernunft ſolches iſt. Die Recenſenten
mochten einwenden, daß nach der Erſahrung ein
Verſtandiger allezeit ſolches dafur halte, wenn er
auch eigenliebend ſey. Jch antworte: daß eben die—
ſes, beweiſe, daß Eigenliebende, denen eine Ver—
nunft beywohnet, und die von der Eigenliebe nicht
gefeſſelt iſt, dennoch ihren naturlichen Trieben ent—
gegen urtheilen, und daß daher dieſe Eigenliebende
wider Willen ihrer Eigenliebe, dennoch ihrer Ver—
nunft gemaß, das gemeine menſchliche und burger-

liche Wohl fur das hochſte Ziel in den Neigungen
und Handlungen eines Vernunftigen halten muſſen.

Die Antwort auf die gemachte Frage iſt: daß
nur derjenige das wahreLiebenswurdige, Erhabeneac.

zu ſeinem Augenmerk machen kann, der Vernunft
hat, und ſich von derſelben, nicht aber von ſeinen
thieriſchen Trieben, regieren laſſet, wiewohl jeder
Menſch dazu, als ein vernuuftiges Weſen, verpflich

tet iſt. C3 XVI.
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XVI.
uut Wenn das perficias te mit dem Lie—

benswurdigen, Erhabenen, Großen, Voll

T

III

D ulieſes bilden ſich die Recenſenten ein; allein ſie

kommenen verknupft und zumprincipio der
Moral gemacht wird, giebt ſolches als

II
denn eine geſunde Moral?

coJ

cq irren ſich nicht weniqg, weil die Rede von ei—
ner geſunden Moral iſt. Dieſe ſoll nach ihren Ge—
danken die Triebe der Eigenliebe anfeuren, daß ſie

k in mich bewegen, große und erhabene Dinge zu un—
1 ternehmen, um mich ſelbſt dadurch in die Hohe zu
u ſchwingen, und meinen Zuſtand deſto vollkommener1 zu machen. Jch ſoll nach ihrer Meinung dasjeni—
g ge zu Erfullung der Triebe meiner verderbten und

thieriſchen Natur thun, was ich nach den Grunden
wntn der geſunden Vernuuft blos zum Wohl der menſch

7
lichen und burgerlichen Geſellſchaft thun ſoll. Jch
ſoll meine Vernunft nicht brauchen, dieD

4

J

urt Jch

Neigungen und Triebe, die ſie mir eintze
kin npn floſſet, zu erfullen; ſondern ich ſoll meine
rn Vernunft nur anwenden, die Triebe meiner

verderbten und thieriſchen Natur zu ſatti
gen. Es bleibet eine ſolche Moral in Ewigkeit9 ut eiine ungeſunde und kranke Moral. Sie wurden
Gedanken von einer geſundern Moral gezeiget ha

T— ben;, wenn ſie geſagt hatten: das gabe eine ſolche,12
D uu wenn das perficias bonim publicum mit dem Erha
ſe in benen, Großenne. darinne verknupft wurde.
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Jch will von dieſer Art Menſchen nicht ſagen,

welche ſich durch gemeinſchadliche und verderbliche

Mittel in die Hohe zu ſchwingen, ſondern blos ſol—
che annehmen, die durch ruhmliche und gemeinnutz

liche große Thaten empor zu ſteigen ſuchen. Der
Endzweck ſoll bey ihnen, nach der Recenſenten Mei—

nung, die Beforderung ihrer eigenen Vollkommen—
heit ſeyn, und das Vortrefliche, das Große rc., das
Ri mit ihrem Endzweck verbinden, kann als ein
Mittel davon von ihnen angeſehen werden. Die
Mittel haben bey ihnen ſonſt keinen Werth, als ſo—
weit ſie ihre Abſichten befordern: und unter vielen
verſchiedenen Mitteln brauchet man zwar allezeit die
geſchickteſten, wo aber keine geſchickte vorhanden
ſind; ſo ergreifet man auch diejenigen, die man hat,
woferne ſie nur nicht von einer andern Seite uns
eben ſo ſehr, oder noch mehr nachtheilig ſind, als
ſie unſere Abſicht befordern. Daher brauchet der
Ehrgeitz auch die ſchandlichſten und gemeiuſchad
lichſten, wenn keine andere vorhanden ſind, um ſich
zu ſattigen. Alexander Magnus bekriegte und un—
terdruckte faſt alle Volker, und machte viele tau—
ſend Menſchen unglucklich, um nur allen Konigen
und Volkern gebieten zu konnen. Julius Caſar
und alle Triumviri machten die groſten Zerruttun
gen, und verurſachten die argſten Wutereyen der
Burger gegen einander. in dem Romiſchen Staat,
ſuchten denſelben um ſeine Freyheit zu bringen nur

cenſenten Meinung, welcher wohl gerne das Erha

Ca4 bene
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bene und Große mit ſeinem perficias te verknupft
hatte, wenn es ihm ſeine Umſtande nicht verſagt
hatten, ſteckte ſich in der Dianen Tempel. und verbrann—

tee ſich mit ſolchem, um dadurch ſein Andenken zu ver—
ewigen, weil er ſeinen Ehrgeitz und Ruhmſucht auf
keine andere Weiſe beſſer zu befriedigen wußte. Jch
will zum Ueberfluß zugeben, daß die großen moöra—
liſchen Geiſter der Recenſenten, welche das perfi-
eias te mit dem Großen und Erhabenen zu verbin—
den ſuchen, von dieſen Vorwurfen frey waren, wel—
ches doch nicht ſeyn kann, weil ſie ihre Vollkommen—
heit zum Endzweck machen ſollen, und alſo die Voll—
kommenheit ſowohl als die Unvollkommenheit der
menſchlichen und burgerlichen Geſellſchaft nur zum
Mittel davon machen muſſen; ſo bleibet doch die
Denkungsart derſelben allezeit einerley mit der Den—
kungsart jenes Kachelofens, der glanbet und will,
daß das Haus und die Stube, worinne er ſich be—
findet, ſeinethalben ſeyn ſollen. Und wenn ich aus
Abſicht auf einen eigenen Vortheil alle Welt gluck—
ſelig machte; ſo muß doch ein jeder Vernunftigden—
kender eingeſtehen, daß ich dadurch meine ſonſt edel—
ſte und vortreflichſte Handlung beſudelte und un—
edel machte.

Wie der thieriſch und nach ſeiner verderbten Na—

tur geſinnte Menſch, allezeit aus zugleich Moglichem
dasjenige wirklich zu machen ſuchet, was ihm ſeine
Vollkommenheit am mehrſten, am erhabenſten und
am vollkommenſten zu befordern dunket; ſo iſt auch
der vernunftig geſinnte Menſch allezeit bemuhet,
dasjenige vor allen andern in Aunſehung der menſch

lichen
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lichen und burgerlichen Geſellſchaft wirklich zu ma—
chen, was ihn fur ſelbige am vortreflichſten dunket.
Wenn ich die Vollkommenheit der menſchlichen und
burgerlichen Geſellſchaft auf eine erhabene Weiſe
befordere; ſo befordere ich auch zugleich meine eige-

ne Vollkommenheit, als einen Theil davon, mit.
Jch glaube aber nicht, daß die Recenſenten aus
dieſem Grunde erfordern, daß die Verknupfung des
Erhabenen?c. mit dem perfieias te eines jeden zum

principio in einer geſunden Moral gemacht werden
ſoll. Denn auch das perlſicias alios gehorete eben ſo
wohl mit zu dieſem principio, weil ſie eben ſowohl
Theile als ich von der menſchlichen Geſellſchaft ſind.
Einer, der die Sache nicht durchdenket, kann leicht
auf die Meinung gerathen, daß die Recenſenten ei—
nen neuen beſonders prachtigen Gedanken von ei—
nem prineipio einer geſunden und ganz andern, als
der bisherigen Moral gezeiget: allein, ſolches beym
Licht betrachtet, iſt es nichts neues, weil die bishe—
rige Moral nicht allein darauf fuhret, ſondern auch
die Moral nicht dadurch verbeſſert wird, weil die
Eigenliebe doch zum Grunde heſetzet bleibet.

Die Reeenſenten ſtehen in den Gedanken, daß

haben. J C5 xvn.
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XVII.
Kann das perficias te wohl der

Grundſatz des Naturrechts, aber
nicht der Moral ſeyn?

e) nieſes wollen die Recenſenten behaupten, ſie ir—
„enn

 ren ſich aber auch hierinne. Daß das perfi-
eias te der Grundſatz. keines von beyden ſeyn kan,
erhellet ſchon aus obigem. Jch will aber nach der
Recenſenten Meinung annehmen, er ware der wah
re Grundſatz des Naturrechts. Es iſt alſo der
Trieb, meine Vollkommenheit zu befordern, wor—
auf ſich dieſer Satz ſtutzet, der Grund alles Rechts:
und wenn ich dieſem Triebe vollig gemaß lebe; ſo
Handele ich auſſerlich gerecht. Hier iſt meine Voll—
kommenheit mein hochſter Zweck, weil alle meine
rechtmaßige Handlungen dahin abzielen.

Die Moral lehret mich die wahren Bewegungs
grunde zu dieſen Handlungen: und dieſe Bewegungs
grunde konnen auch keine andere Quelle haben, als
gedachten Trieb, welcher nothwendig machet, daß
ich meine Vollkommenheit zu meinem hochſten Zweck

ſetze: ſonſt konnen ſie keine Bewegungsgrunde bey
mir ſeyn, weil ich alles Gute und Boſe blos aus
dem Verhaltnis zu meinem Endzweck ſchatze.

Es muſſen alſo das Recht und die Moral ei
nerley Quelle und folglich Einen Grundſatz haben.
Es erhellet ſolches nicht weniger aus dem, was folgt.

Soll das Wohl der meuſchlichen Geſellſchaft
meine hochſte Lebensregel ſeyn; ſo muß ich daraus

nicht
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nicht allein erkennen, was ich in Anſehung anderer
zu thun habe, und was ich von andern wieder for—
dern kann und ſoll, wenn ich nach dieſer Regel mei—
nen Wandel fuhren will und ſoll: ſondern auch die—
ſes gemeine Wohl muß die Quelle aller meiner Be—
wegungsgrunde in meinem Thun und Laſſen, folg—
lich der Grund in meiner Moral ſenn. Das Recht
iſt die Regel meiner Handlungen, und die Moral
giebt mir die Regeln in meinen Willensneigungen;
beyde muſſen daher in meinem Endzweck ubereinſtim—
men. Wenn ich nach dem Recht lebe; beſitze ich
eine auſſerliche Gerechtigkeit: und wenn ich nach der
Moral meinen Wandel fuhre; beſitze ich eine innere
Gerechtigkeit. Beyde aber muſſen einen gemeinen
Grund haben.Jch kan wohl errathen, was die Recenſenten
auf dieſe beſondere, aber irrige Gedanken gebracht
hat, nemlich: weil der Herr Geheime-Rath Daries
den Grundſatz des Herrn v. Wolffen in ſeiner allge—
meinen Rechtswiſſenſchaft beybebalten, in der Mo—

ral aber einen andern gewahlet hat. Mit welchem
Grunde es geſchehen, wird ſich bald zeigen.

XVIII.Hat man das Gewiſſen in der bishe—

rigen Moral richtig erklaret?
a

Lnſere Moraliſten nennen ſolches das Urtheil von
der Sittlichkeit ſeiner eigenen Handlungenl,

oder
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oder das Urtheil, durch welches wir uns das Gute
oder Boſe unſerer Handlungen ſelbſt zurechnen. Der
Herzog Conradin aus Schwaben und der Marggraf
Friedrich von Oeſterreich, als ſie' zu Neapel ihret
Kopfe auf dem Echavot in ihrer bluhenden Jugend
verlieren mußten, konnten dieſes Schickſal nichts an:
ders als ihrem Unternehmen beylegen, nemlich der
erſte, daß er ſein Erbkonigreich gegen den Herzog
von Anjou durch ſeine Waffen zu behaupten ſuchte,
und der andere, daß er aus beſonderer Freundſchaft
gegen den erſten dem Feldzuge beygewohnet. Hat—
ten ſie nicht dieſen Krieg unternommen; ſo hatten
ſie beyde ihre Kopfe behalten. Es war jenes Un
ternehmen eine freye Handlung von beyden. Jhre
daher erfolgte Gefangenſchaft und der Verluſt ihrer
Kopfe war eine boſe Folge davon. Nach ihrem Ge—
wiſſen urtheileten ſie hier von der Sittlichkeit ihrer

Handlungen. Dieſes Ungluck mußte ihnen ſehr
ſchmerzen. Den Schmerz, welchen das Gewiſt—
ſen verurſachet, nennet man Gewiſſensbiſſe. Die—
ſer Schmerz entſtund aus einem boſen Gewiſſen,
weil ein gutes nicht beiſſen kann. J. Huß mußte ſei
ner freyen Handlung, daß er ſich in ſeinen Lehren
der Romiſchen Kirche entgegen geſthzet, und gar
nach Coſtuitz auf das Coneilium gereiſet war, bey
meſſen, daß er daſelbſt, mit der Ketzerkrone gekronet,
auf dem Scheiterhaufen ſterben mußte. Dieſes Ur:
theil fallete ſein Gewiſſen. Daſſelbe konnte kein gut
Gewiſſen ſeyn, weil ſein Urtheil nicht uber gute,
ſondern boſe Handlungen geſchehe, denn  die Hand
lungen werden fur gut oder boſe gus ihren Folgen

er
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erkannt. Wenn daher einer aus betruglichen und
ſchandlichen Handlungen gute Folgen hat, der hat
daruber ein gut Gewiſſen.

Jch will durch eine Erklarung des Gewiſſens,
nach meinem Begriff, die Unrichtigkeit des bisheri—
gen noch deutlicher zeigen. Jch nenne hier daſſelbe
das Urtheil uber die Gerechtigkeit und Ungerechtig:
keit der eigenen Handlungen. Wenn es von der
Gerechtigkeit der Handlungen urtheilet, iſt es gut,
und wenn das Urtheil von der Ungerechtigkeit der
Handlungen gefallet wird, iſt es boſe. Gedachte
junge Furſten hatten daher ein gutes Gewiſſen bey
dieſer Sache, wenn ſie ein Gewiſſen hatten, weil
Conradin den Krieg mit Recht unternommen, und
der andere ihn mit Recht begleitet hatt. Der
Schmerz uber die betrubte Folge ihres Unterneh
mens konute alſo von keinen Gewiſſensbiſſen herruh—

ren. War J. Huß uberzeuget oder uberredet, daß
er mit Recht, und ſeinen, Gott ſchuldigen Pflichten
nach, der Romiſchen Kirche in ſeinen Lehren ſich ent
gegen geſetzet, und glaubte er, dieſe offentlich auf

dem Concilio gegen die Patres eccleſiæ zu behaupten;
ſo hatte er einem Gewiſſen entgegen gehandelt, wenn
er ſeine Meinung nicht offentlich gelehret, und nicht

nach dem Conecilio gereiſet, da ihm noch darzu der
Kayſerliche Salyvus eonductus Sicherheit verſprach.
Er hatte dergeſtalt bey ſeinem harten Schickſal ein
gut Gewiſſen. Bey dem Diebe ſind das Entſetzen
uud die Furcht fur den Tode, wenn er nach dem
Galgen gehet, eben keine Merkmale eines Gewiſ—
ſens, und eben ſo wenig eines boſen Gewiſſens:

denn



46 Der ſich ſtark glaub. Berl. Philoſoph

denn er konnte dieſen Schrecken und Schmerz eben
ſowohl empfinden, wenn er von einem Tyrannen
als ein rechtſchaffener Patriot zu einem ſchmahlichen

Tode verurtheilet worden. Wenn der Dieb keinen
Schmerz uber die Ungerechtigkeit ſeiner Handlun—
gen, ſondern blos uber die Folgen derſelben empfin—
det, hat er kein Gewiſſen, welches er zeigen wurde,
wenn er Gnade und Freyheit bekame: indem, wenn
kein Gewiſſen bey ihm entſtanden, wurde er das
Stehlen aufs neue anfangen.

Wenn ein gut Gewiſſen mich erfreuen, und ein
boſes mich betruben ſoll, indem es in dem Urtheil

'von der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit meiner
Handlung beſtehet; ſo muß ich nothwendig eine
Neiaung gegen die Gerechtigkeit und eine Abnei—
gung von der Ungerechtigkeit haben; ſonſt konnte das
erſte keine Freude, und das andere keine Traurig—
keit bey mir erwecken, da alles Vergnugen aus der
erkannten Erfullung unſerer Neigungen, und das
Misvergnugen aus der erkannten Nichterfullung un—
ſerer Neigungen entſtehet. Daher habe ich das Ge
wiſſen in der zwoten recenſirten Schrift durch die von
ihren eigenen Handlungen urtheilende Liebe zur Ge—
rechtigkeit erklaret. Die Redensarten im gemeinen
Leben beſtarken auch meinen Begriff. Wenn man
ſaget: dieſer iſt ein gewiſſenhafter Mann, ein
Mann, der ein Gewiſſen hat; ſo iſt es ſoviel, als,
er ſey ein rechtſchaffener Mann. Will man einen

liebloſen, betruglichen, tuckiſchen Menſchen be—
ſchreiben; ſo ſagt man, daß derſelbe kein Gewiſſen
habe, daß er ein gewiſſenloſer Menſch ſey.

So—
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Sowohl ein gutes als boſes Gewiſſen iſt ein

Zeichen eines rechtſchaffenen Menſchen, eines Men—
ſchen, der die Gerechtigkeit lieb hat, und ſich ſcheuet,
derſelben entgegen zu handeln. Auguſtinus ließ in
ſeiner Jugend bey ſeiner Liederlichkeit ein Gewiſſen

merken, da er eine Schaam fur die liederlichen
Handlungen, ſo er begangen, zeigte, welches ein
gewiß Zeichen war, daß wenn er zu reifern Jahren
kommen wurde, er ein rechtſchaffener Mann wer
den werde, wie er auch genug bewieſen.

Das Gewiſſen ſcheuet keine boſe Folgen, auch
nicht den Tod. Es bewahret und widerſtehet den
Sunden und dem Laſter, und kan daher nicht aus
Vorſtellung boſer Folgen einer guten Handluug, auch
nicht aus der Vorſtellung boſer Folgen einer boſen
Handlung entſtehen, ſondern es entſtehet aus der
Uiebe zu gerechten und guten Handlungen, und aus
dem Haſſe gegen boſe und ungerechte Handlungen.

Deswegen ſage ich auch in der recenſirten Schrift,
daß nur ein wahrhaftig Gottesfuchtiger, Recht-—
ſchaffener und Tugendſamer ein Gewiſſen habe,
welches die Recenſenten ſowohl als meine Erklarung
ſehr befremdet hat, die alſo dadurch zeigen, daß ſie
keine Empfindung eines Gewiſſens gehabt. Dennoch
kan das Gewiſſen bey dem Menſchen auch irrig ſeyn,
weil der Gottesfurchtige, der Tugendſame, in ſeiner
Erkanntniß Jrrungen unterworfen jſt.

Ein boſes Gewiſſen kann bey einem entſtehen,
1) wenn er aus Uebereilung ungerechte Handlungen
begehet, desgleichen 2) wenn er in einen Affect ge—
ſetzt iſt, z) aus dem aus dem Schlafe aufwachenden

Gewiſſen ec. XIX.
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XIX.
Hat der Herr Geheime; Rath Daries
einen beſſern oder ſchlechtern Grund in

ſeiner Moral als der Herr v. Wolff
angenommen?

eroJ ier Herr v. Wolff ſaget: Suche dich ſtets voll—
fommener zu machen: treibe deine Vollkom

menheit ſo hoch, als dir moglich. Der Herr Ge—
heime-Rath ſaget aber: ſtrebe nach einer Gemuths—
ruhe, und einer Befreyung von Gewiſſensbiſſen.

Wenn ich meine Vollkommenheit, ſoviel mog—
lich, hoch treiben ſoll, muß es wohl in der Geſeil—
ſchaft geſchehen, indem ich andere veranlaſſe, auch
das Jhrige zu meiner Vollkommenheit beyzutragen.
Wenn mir meine Abſicht ſtets glucket, bin ich na—
turlich ſtets frolich und gluckſelig. Fuhle ich keine
Triebe oder Neigungen in mir zu denjeniaen Din—
gen, welche den Bezirk meiner Vollkommenheit er—
weitern konnen, ſo muß ich, wenn ich es kann, ſolche
in mir erwecken. Kurz, je mehr ich Vollkommen—
heits:Triebe habe, je ſtarker ſolche ſind, und je ge—
nauer ſolche allezeit erfullet werden konnen, deſto
gluckſeliger bin ich.

Die Ruhe des Gemuths entſtehet, wenn keine
ſtarke und heftige Bewegungen in ſolchem vorhan
den. Die Gewiſſensbiſſe machen wohl das Gemuth
unruhig, aber Unglucksfalle und widrige Schickſale
thun es auch. Jch kann mich wohl fur Gewiſſens—
biſſen huten, aber alſo, wenn ich widrige Schick—

ſale
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ſale habe, keine Ruhe des Gemuths erlangen. Auch
angenehme Bewegungen in meiner Seele konnen von
keinen Gewiſſensbiſſen und boſen Handlungen her—
ruhren, ſondern kommen von einem guten Gewiſ—
ſen her, oder haben gluckliche Schickſale zu ihren
Urſachen: wenn aber ſolche nicht maßig ſind, ſtoh—

ren ſie auch die Ruhe meiner Gemuths. Jch bin
alſo verpflichtet, ſolche nicht viel weniger als die
Gewiſſensbiſſe zu meiden.

Will ich die Ruhe meines Gemuths recht zu er
halten ſuchen, muß ich nicht allein alle meine hefti—
ge Triebe ſehr maßigen und einſchranken, ſondern
auch ſolche, ſoviel moglich, bey mir gar austilgen:
denn jemehr ſolche erfullet werden, deſtomehr erwe
cken ſie angenehme Bewegungen in meinem Gemu—
the, und. wenn ſie nicht erfullet werden, wirken ſie
unangenehme in demſelben, und ich werde in beyden
Fallen beunruhiget. Jch empfinde in mir eine hef—
tige Weiberliebe: ich muß daher die auſſerlichen
Mittel brauchen, ſolche bey mir auszutilgen. Je
mehr ich Geld und Gut beſitze und erwerbe, deſto
begieriger werde ich nach ſolchen, auch verurſachet
mir deſſen Beſitz viel Sorgen und Kummer; will
ich davon befreyet ſeyn, muß ich alles von mir wer—
fen. Je mehr ich niedlicher Speiſen und Getranke
genieſſe; je leckerhafter werde ich, und meine Be
gierden gehen immer weiter. Was zu thun, daß
ich mich von dieſen Feinden meiner Ruhe befreye?
Jch werde ein Franeiſcaner, der durch Verleugnung
aller Welt-Eitelkeit, und indem er ſich dem hochſten
Grad der Armuth unterwirfet, alle dieſe Feinde ſei

D ner
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ner Ruhe, womit die in der Welt lebende Menſchen
ſtets zu kampfen haben, unter die Fuſſe trit. Jch
finde aber dennoch durch die Erfahrung meine ge—
ſuchte Ruhe in einem ſolchen Kloſter nicht ganzlich.

Es ſchmerzet mich, wenn der Pater Gardian ge
gen andere Patres liebreicher iſt, als gegen mich.
Jch verlange ſelbſt Gardtan zu werden, und kan zu
dieſer Ehre nicht gelangen. Was weiter zu thun,
daß ich mich in eine volllommene Ruhe ſetze? Jch
eile aus dieſem Kloſter in eine Einode, und dann
gelange ich zu der Vollkommenheit der alten Ein—
ſiedler, und des Einſiedlers Claus in der Schweitz,
der in 20 Jahren kein Brod genoſſen, und dennoch
die großte Ruhe und Zufriedenheit des Geiſtes ge

zeiget haben ſoll.
Mochte man mir einwenden: du willſt in der

Einode deine Ruhe ohne Abſicht auf Gott finden?
Es wird dir alſo gehen als denjenigen Einſiedlern,
die nur aus Heucheley und Scheinheiligkeit die Wu—
ſten bewohneten, denen ihre Heucheley naturlicher
Weiſe durch den Kampf mit den menſchlichen na
turlichen Neigungen Uebel genug machte, oder du
muſt blos deine Ruhe in Gottigenießen, oder doch
durch eine unuberwindliche Hoffnung, zu dieſer Ruhe
zu gelangen, alle deine Letdenſchaften uberwinden.

Mein Freund! werde ich antworten: du redeſt
recht, du ſageſt, was ich. ſagen wollte. Die Mo
ral des Herrn Geheimen-Raths Daries fuhret zu ei
nem beſchaulichen Leben, oder zum Quietismo. Al—
lein die Gedanken des Herrn Geheimen-Raths ge
hen wohl dahin ſo wenig als die Gedanken des Hn.

von
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von Wolffen in ſeinem Syſtem. Diieſer ſetzet den
hochſten Zweck des Menſchen in Erlangung einer
wahren Vollkommenheit, und der Herr Geheime—

Rath Daries in Erlangung einer wahren Gemuths—
ruhe. Dieſe kann ohne jene nicht Statt baben: und
wenn ich jene beſitze, beſitze ich auch dieſe nothwen

dig. Wie nun die wahre Vollkommenheit des Men—
ſchen der Grund der wahren Ruhe ſeines Gemuths
iſt; ſo dunket mich allezeit, daß das principium des
Herrn v. Wolffen vorzuglich ſey vor dem principio
des Herrn Geheimen-Raths Daries. Aber beyden
ſtehet die Beantwortung der ſehr wichtigen Frage
in ihrer Philoſophie noch zu thun: worinne beſtehet
die wahre Vollkommenheit und die wahre Gemuths—
ruhe des Menſchen? Und nach meinen Gedanken
werden ſolche nach der bisherigen Philoſophie, wenn
ſie zum Endzweck gemacht werden, in Ewigkeit
nicht erlanget werden konnen, wie aus Folgendem
erhellen wird.

J

AX.Gehen alle Pflichten des Menſchen
gegen die menſchliche Geſellſchaft und des

Burgers gegen ſeinen Staat allezeit
den Pflichten gegen ſich ſelbſt vor?

tFs iſt dieſes unleugbar aus VI. VII. c.: denn das
Gange muß allezeit einem ſeiner Theile vernunf
tiger Weiſe vorgehen, und ein Theil zum Beſten
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des Ganzen und zu deſſen Erhaltung, wenn es no—
thig iſt, aufgeopfert werden. Aber nach den bis—
herigen Grunden des Naturrechts und der Moral
hat das Gegentheil Statt, wiewohl auch bereits
viele Moraliſten und Rechtslehrer jenes, ihren
Grunden entgegen, behaupten wollen.

XXI.
Hat ein jeder in der naturlichen und
burgerlichen Geſellſchaft ſich ſelbſt mehr
als andere, und unter andern denjeniaen,
der mehr zu ſeiner Vollkommenheit bey

traget als andere, mehr als dieſe
zu lieben?

C nieſes hatte ſeine uuſtreitige Richtigkeit, wenn

das bisherige Naturrecht bisherigte
Moral wahr und geſund waren, weil in ſolchen
auf die Pflichten gegen. ſich ſelbſt die Pflichten ge:
gen Gott und alle andere Arten Pflichten gegrundet
werden. Allein, da im Reiche der geſunden Ver—
nunft die Pflichten eines Menſchen und Burgers
gegen ſich ſelbſt und gegen andere Menſchen und Bur

ger, auf die Pflichten gegen die menſchliche Geſell:
ſchaft und den Staat gegrundet werden; ſo verhalt
es ſich hier ganz anders. Hier iſt das gemeine
Wohl der menſchlichen Geſellſchaft der ge
meine Endzweck aller vernunftigen Men
ſchen, die in derſelben leben, nach welchem

End
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Endzweck ſie alle andere Vollkommenhei—
ten, alles Gute und Boſe ſchatzen, und
ſchatzen muſſen. Eine Vollkommenheit wird
hier erſt eine wahre, und ein Gut erſt ein
wahres Gut, wenn ſie ein ubereinſtimmend
Verhaltnis zu dieſem Endzweck haben. Je
mehr alſo hier ein Menſch zum gemeinen Wohl der
Geſellſchaft beytraget, deſto großer iſt derſelbe und
ſeine Vollkommenheit zu achten, und daher muß er
vor allen denjenigen einen Vorzug haben, die we
niger zum gemeinen Wohl beytragen. Geſetzt, Cajus,
der weit weniger zum gemeinen Wohl beytraget als
Titius, wurode mit Recht von allen dem Titio vor—
gezogen, und er zoge ſich ſelbſt demſelben mit Recht
vor; ſo konnte das gemeine Wohl der Geſellſchaft
nicht ihr gemeiner Endzweck ſeyn, weil ihnen an
ſeiner Erreichung, die Titius mehr als Cajus befor
derte, nichts gelegen, da ſie dieſen jenem vorzogen,
welches aber der geſunden Vernunft entgegen, wel—
che das gemeine Wohl der Geſellſchaft zum End
zioeck aller ihrer Glieder macht. Daher wird nach
der geſunden Vernunft in der meuſchlichen Geſell—
ſchaft der Rang der Menſchen, und in der burger—

lichen Geſellſchaft der Rang der Burger unter ein—
ander nach ihrem Beytrage zur gemeinen Vollkom

menheit beſtimmet, dergeſtalt und alſo, wer am
mehreſten dazu beytraget, iſt von allen am mehrſten,
nachſt dem gemeinen Wohl, zu lieben und hoch zu
achten, und Servius, der am wenigſten dazu bey—
traget; iſt auch von allen am wenigſten zu lieben
und zu achten, und Servius ſelbſt hat ſich in der
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Liebe und Streit der Pflichten allen andern Mit—
gliedern nachzuſetzen. Denn wenn er ſich ſelbſt den
andern vorziehen wollte; ſo konnte er unmoglich däs
gemeine Beſte zu ſeinem Endzwecke haben, ſondern

hatte dazu ſein eigenes, und ware alſo kein Glied
der menſchlichen Geſellſchaft im Reiche der geſunden

Vernunft. Dieſes will die bisherige Philoſophie
den Menſchen weiß machen, und ihre Lehre ſetzet
die ganze menſchliche und burgerliche Geſellſchaft in
die großte Unordnung und in einen Streit aller wi—
der alle. Nicht das geringſte kann ſie zu Behau
ptung ihres vortreflichen principii anfuhren, als den
naturlichen Trieb, den die Menſchen insgemein mit
dem unvernunftigen Vieh gemein haben.

Dieſe Lehre hat die Recenſenten auch nicht we—

nig befremdet. Nach ihrer und der bisherigen ge—
meinen Meinung hat der gemeine Soldat ſeine Er—
baltung, der Erhaltung ſeines Monarchen und Ge
nerals ohne Bedenken allezeit vorzuziehen. Allein,
nach meinen principüs, iſt er- ſowohl voll: als unvoll—
kommen verpflichtet, ſein Leben, ſeine Geſundheit
zu Erhaltung des Lebens und der Geſundheit ſeines
Monarchen und Generals, auch geringerer Offieiers,
aufzuopfern, weil die Erhaltung und Geſund
heit dieſer zum Wohl des Staats weit mehr,
als ſeine Erhaltung und Geſundheit, beytra
gert. Wenn der Soldat, und jeder Subaltern
dieſer Pflicht entgegen handelt, kann ermit Recht
zur Verantwortung und Strafe gezogen werden.
Welche Lehre iſt die beſte und raiſonnableſte?

XI.
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XXlII.
Wie iſt Gott zu lieben?

o rnus eben dem Grunde, aus dem wir das gemeine7ö Wohl menſchlichen Geſellſchaft uber alles

in derſelben Vl., und das gemeine Wohl unſeres
Staats uber alles in demſelben zu lieben haben, VII;
haben wir auch Gott, als Glieder der Stadt Gottes,
uber alles in derfelben zu lieben. Und weil die menſch
liche Geſellſchaft und jeder Staat nicht anders eine
wahre Volltommenheit haben, als durch ihr uber—
einſtimmendes Verhaltnis zum gottlichen Endzweck,
oder zum Endzweck der Stadt Gottes, wodurch
ſie erſt wahre und liebens wurdige Vollkom
menheiten ſind: auch weil Gott die Quelle ihrer
Moglichkeit, und die Urſache ihrer Wirklichkeit iſt;
ſo iſt ihnen Gott in der Liebe nicht allein unendlich
vorzuziehen, ſondern ſie ſind auch nur allein in Gott
zu lieben, als der in der burgerlichen Geſellſchaft
lebende Burger in der Vollkommenheit ſeines Staas,

und der in der menſchlichen Geſellſchaft lebende
Menſch in der Vollkommenheit der menſchlichen Ge—
ſellſchaft. Es ſind alſo die Pflichten der
Menſchen getten Gott die Quelle und der
Gruno aller ihrer andorn Pflichten.
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xxim.

Worinne beſtehet der hochſte oder
Endzweck (finis ultimus) Gottes?

n an hat zuerſt die Ehre oder VerherrlichungM Gottes zu ſeinem Endzweck

pfung gemacht. Der Herr Geheime-Rath Daries
ſahe aber mit Grunde dieſen fur eigennutzig und der
Majeſtat Gottes verkleinerlich an, verwarf alſo den
ſelben, und nahm dafur die Gluckſeligkeit der ſittli—
chen Welt dazu an. Weil mir aber dieſer von allen
gegrundeten; Einwurfen  nicht frey ſchiene, auch
Gott nothwendig vor der Schopfung einen Endzweck
gehabt haben muß, welcher von dieſen beyden keiner
geweſen ſeyn konnte; ſo nahm ich die Gemaßheit
der gottlichen Handlungen und Werke mit den gott-
lichen Vollkommenheiten dazu an, wie ich in einer
beſondern kleinen Schrift gezeiget. Aber nach der
Zeit bin ich gewahr worden, daß uns Chriſtnus ſol—
chen in der erſten Bitte des Vater Unſers gar deut—
lich gelehret hat, wie ich vor einiger Zeit in einer
Schrift gezeiget. Mich wundert aber, daß die Herren
Theologen ſolches nicht ehe erkännt haben. Es .iſt
ein gar großer Unterſchied unter dieſer und den zweyh
erſten Meinungen. Wenn Gott  ſeinen Namen
heiliget, machet er ſich zwar hochſt verehrungs? und
anbetenswurdig, und verherrlichet ſich alſo bey ſei—
nen vernunftigen Geſchopfen, aber er hat dabey kei
ne Abſicht auf ſeine Ehre oder Verherrlichung. Die
Heiligung ſeines Namens iſt ſein Endzweck, von

dem
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dem die Abſicht bey der Schopfung nur eine Abſicht
iſt, und von dieſer iſt wieder die Gluckſeligkeit der
ſittlichen Welt, ſofern ſie moglich, eine beſondere
Abſicht. Allein meine vorige Meinung kommt mit
dieſer letzten, obwohl nicht in Worten, doch in der
Sache uberein, auf welches alles ich hier mich nicht
weiter einlaſſen kann.

Jch habe nun in den Schriften gegen den Herrn
Geheimen-Rath Daries angegeben, daß man den
gottlichen Endzweck zur Grundregel des allgemeinen
Menſchen-Rechts und der Moral machen muſſe:
denn wie ſolcher die hochſte Regel bey Gott iſt; ſo
muß es ſolcher auch bey allen vernunftigen Geſcho—
pfen in allen ihren Neigungen und Handlungen ſeyn,
die der geſunden Vernunft gemaß leben.

Die Recenſenten moquiren ſich hieruber nicht
wenig, und fragen: „Aber konnen wohl alle Men—

„ſchen ohne Offenbarung Gottes Endzweck erken—
nen? Und wenn ihnen auch das moglich ware,
„Gottes Endzweck uberhaupt zu wiſſen, wer leh—
„ret ſite in jedem beſtimmten Falle, was Gottes
„Endzweck ſey, oder was mit demſelben uberein
„ſtimme oder nicht? das heißet das Naturrecht der
„Phantaſie eines jeden uberlaſſen, was er von
„Gottes Endzweck trauen will, aber nicht, es
„auf ſein Gefuhl und Bedurfniß zu redueiren.

Jch antworte ihnen auf ihre gelehrte Fragen:
Wenn die großen Gelehrten nicht wiſſen, woxinne
eigentlich der Endzweck Gottes beſtehe, wie ſollen
es andere Leute wiſſen? Dieſes ruhret mich gar nicht:
denn ich habe von den Grunden des geſunden Na

D5 tur
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turrechts und der geſunden Moral. geredet, und die—
ſe, wenn ſie es ſind, ſind ſie es, wenn ſie auch kein
einiger Menſch erkennete. Du ſollſt nicht todten, iſt
ein Naturgeſetz. Heben die Canibalen ſolches auf,
weil es bey ihnen recht iſt, die Menſchen zu ſchlach-
ten, und gar zu freſſen? Es bleibet allezeit ein Ver—
nunftgeſetz. Glauben die Recenſenten, däß ſie das
Maturrecht und die Moral durchaus erkennen und
erfullen; ſo muſſen ſie ſich, wie die Adamiten, fur
Paradiſiſche Menſchen halten. Der weiſeſte und
rechtſchaffenſte Menſch, wenn von allen beſondern
Fallen die Rede ſeyn ſoll, bleibet darinn allezeit
ein Stumper. Glauben ſie das Naturrecht und die
Moral des Hn. v. Wolffen und des Hn. Geheimen
Raths Daries beſſer beobachten zu konnen, als das—
jenige und diejenige, wovon ich die Grunde angege—
ben habe? Was heiſſet denn eine wahre Vollkom—
menheit? Mich dunket, ſie haben es noch niemand
geſaget, und werden es nach ihren principiis in
Ewigkeit niemanden recht ſagen konnen. Wie wol—
len ſie ſich denn wahrhaftig vollkommen machen?
Und woher wollen ſie wiſſen, was zu ihrer wahren
Vollkommenheit erfordert wird? Es wird ihnen
wie andern Leuten gehen, die heute etwas zu ihrer
wahren Vollkommenheit zu thun meinen, das ih
nen morgen gereuet, weil ſie es nun anders erken—
nen, und welches ſie ubermorgen wieder beſſer ein
zuſehen glauben.

Und was noch mehr! Jch habe ſelbſt angemer-

ket, daß weil die Menſchen Gotten Endzweck nicht
wußten, oder nicht wiſſen konnten, ſie genug thun

wurden,
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wurden, wenn ſie das gemeine Wohl der Men
ſchen, und der Burger das gemeine Wohl ſeines
Staats zu ihren hochſten Regeln machten, weil ſol—
ches unſtreitig dem gottlichen Endzweck gemaß, er
moge beſtehen worinn er wolle, indem dieſe Regeln
der gottlichen Gerechtigkeit und Weisheit gemaß,
mit welchen gottlichen Eigenſchaften der gottliche
Endzweck, worinne er auch beſtehe, nothwendig
ubereinkommen muſſe. Ferner, wenn kein gottlich
Weſen angenommen werden konnte; ſo wurde die
hochſte Regel des Vernunftigen ſeyn: alles Voll—
kommene und Gute zu befordern, wo ſolches von
ihm erkannt und gefunden werde. Die Reeenſen-—
ten ſind ſo redliche Richter geweſen, daß ſie nicht
den ſ. und noch weniger die ganze Schrift durchgeſe—

hen, oder gar ſolches vorſatzlich verſchwiegen haben.
Wos ſollte aber, nach der Recenſenten Meinung,

das fur ein ſchones Naturrecht ſeyn, wobey das
Gefuhl und die Bedurfnis eines jeden Menſchen
zum Grunde geſetzet wurde? da wurden ſoviele ſelt—
ſame Rechte entſtehen, daß einem ehrlichen und ver—
nunftigen Manne dafur Grauen und Schauder
uberfallen wurde.

XXIV.Haben wir den Nachſten als uns
ſelbſt zu lieben?

Wiu aus (RRI.) erhellet, iſt der Menſch mehr

als ein anderer zu lieben, der mehr zum ge—
meinen
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meinen Wohl der menſchlichen Geſellſchaft als die—
ſer beytraget, imgleichen ein Burger in ſeinem
Staat, der mehr als ein anderer zu deſſen gemeinen

Wohl beytraget, auch ferner der Burger in der
Stadt Gottes, der mehr zur Heiligung des gottl.
Nahmens als ein anderer beytraget. Es ſind aber
zwey Falle, wo einer den andern als ſich ſelbſt zu
lieben hat: 1) Wenn des Beytrags zum gemeinen
Endzweck nicht gedacht, ſondern von Menſchen,
von Burgern uberhaupt die Rede iſt, in welchem
Sinn es auch Chriſtus im großten Gebot verſtanden

hat: 2) Wenn die Rede von Paulo und Petro iſt,
welcher von beyden am mehreſten, zu lieben, aber
im Zweifel ſtehet, welcher von beyden am vollkom
menſten, oder wenn einer nicht liebenswurdiger als

der andere ſcheinet.
Daß dieſes mit Obigem aufs beſte harmoniret,

iſt offenbar. Die Recenſenten aber wundern ſich
nicht allein uber jene Lehre (RRI.) ſondern geben auch
vor, daß ich mir durch dieſe Lehre hier widerſpro:
chen hatte, ob ich gleich in der Schrift von beyden
den Grund deutlich genug gezeiget habe. Sie
haben alſo auch hier ihr Amt nicht redlich in Acht

genommen.
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XXV.
Flieſſet die Pflicht, Gott zu erken—

nen, aus der Pflicht, ihn wahr
haftig zu lieben?

Eu ier Herr Geheimerath Daries will in ſeiner
jurisprudentia univerſali die Pflicht der ver
nunftigen Geſchopfe, Gott zu erkennen, darauf
grunden, weil dieſe Erkenntnis ſie gluckſelig
mache, welches ich aber in meiner Gegenſchrift
leugne. Denn die bloße Erkenntnis der Vollkom
menheit einer Sache tragt zu unſerer Gluckſeligkeit
nichts bey, wo wir ſolche nicht lieben, oder nicht
wollen: und wenn wir einen haſſen; ſo macht uns
die Erkenntnis ſeiner Vollkommenheit ungluckſelig.
Wenn alſo der Grund des Herrn Geheimenraths
ſeine Richtigkeit hatte, mußten die Teufel durch ihre
Erkenntnis von Gott, die wohl ſo groß als der
Heiligen im Himmel ſeyn kann, ſo gluckſelig als
dieſe ſeyn, welche aber die Urſache ihrer Ungluck—
ſeligkeit iſt, weil bey ihnen keine Liebe, ſondern ein
Haß gegen Gott vorhanden iſt. Derowegen muß
die wahre Liebe gegen Gott der Grund ſeyn, wo
durch uns ſeine Erkenntnis begluckſeligen kann.
Und dieſe Liebe neceſſitiret uns auch, nach Erweite—
rung der Erkenntnis Gottes zu ſtreben.

Die Reeenſenten ſagen hierauf: „Wie kann
zman den wohl eher lieben, als man ihn kennet?
„Die Liebe känn uns wohl bewegen, ihn noch naber.
akennen zu lernen, aber ſie gehet nicht vor aller Er

„kenntnis
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„kenntnis her.“ Den Reeenſenten lieget aber gar
deutlich vor Augen, daß ich von einer ſolchen Er—
kenntnis Gottes rede, die uns begluckſeligen ſoll,
wie der Herr Geheimerath angenommen hat. Wer
wird den ſo einfaltig ſeyn, zu behaupten, die Liebe
oder der Haß gehe vor aller Erkenntnis her? Jhre
richterliche Redlichkeit gehet dahin, mir grobe ab—
ſurda. aufzuburden, wo im geringſten keine vor
handen.

J J

xxvi.Worinnen beſtehet kurzlich der Un

tterſchied der myſtiſchen und der ge
meinen Theologie.

canem Leineweber und Schuſter iſt die Philoſophie
eine Myſtick ober geheimnisvolle Erkenntnis,

weil ſie ſolche nicht begreifen konnen, und ihr Ver—
ſtand darinn ſtille ſtehet. Folget daher, daß ſie an
ſich, und andern, die mehr Einſicht haben, abge-
ſchmackt iſt? Folget daher, weil die myſtiſche Theo
logie den mehreſten Theologen myſtiſch iſt, und
daher den Nahmen hat, daß ſie ein Kind der Ein
bildung derjenigen Theologen iſt, die ſie gelehret
haben? Und wem die Einſicht in ſolche zu hoch iſt,
kann der deswegen mit Grunde urtheilen, daß ſie
zu keiner grundlichen und philoſophiſchen Erkennt

Die
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nis werden kann. Er urtheilet mit ſolchem Grunde
davon, als der Leineweber und Schuſter von der
Philoſophie.

Die gemeine Theologie machet Gott zu einem
eigennutzigen, und daher von ſeinen Geſchopfen
dependenten Weſen, das alles ſeinetwegen hervor—
gebracht hat, und das daher von ſeinen vernunfti—
gen Geſchopfen keinen andern Dienſt, als einen eigen
nutzigen und ſelaviſchen, verlanget und verlangen
kann. Sie erfordert, daß man Gott ſeines Vor—
theils halber lieben, furchten, vertranen und an—
beten ſolle. Sie bauet die Pflichten gegen Gott

auf die Pflichten gegen ſich ſelbſt. Sie halt das
fur ungereimt, daß man Gott ohne Abſicht auf
einen eigenen. Vortheil dienen konne. Sie ver—
ſpricht alsdenn  einem ſolchen Gottesdiener zur Be
lohnung dafur einen Himmel, von dem ſie ſelbſt
und dieſer ſich keine Vorſtellung machen kann.

Die myſtiſche Theologie aber lehret Gott als
ein ganz independentes, hochſtgerechtes, weiſes und
hochſtliebreiches Weſen, das ohne allen eigenen
Vortheil alle Dinge hervorgebracht hat, das uns
aus einer wahren Liebe, nicht wegen eines eigenen
Vortheils, gluckſelig machen will: daß ein ver—
nunftig Geſchopf nicht anders, als im wahren Got—
tesdienſt, einer wahren und reinen Liebe, einer
kindlichen Furcht ec. und daher in einer wahren Ver—
einigung mit Gott ſeine Gluckſeligkeit finden und er—
halten kann: daß, menn es, als der Menſch von
Natur. zu! ſchwach hierzu iſt, es ſich der Herrſchaft
und Regierung Gottes ganzlich uberlaſſen muſſe,

daß
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daß es dergeſtalt auch ſeinen Eigenwillen ohne
Vorbehalt Gott aufgeben, ſich und alles verleugnen
muſſe, wie uns Chriſtus ſelbſt im Vater Unſer zu
beten, und ſonſt auch gar ausdrucklich lehret. Der
myſtiſche Gottesdienſt iſt alſo ein bloßes Werk der
Gnade und Regierüng Gottes in uns: der gemeine
Gottesdienſt iſt aber ein bloßes Naturwerk des

MWenſchen. Die geiſtreichſten Gotteslehrer, auch
die Bater unſerer Kirche, Lutherus und Melanchton,
ſind Myſtici geweſen. Lutherus erkennet ſelbſt die
gemeine Theologie fur Eiſen und Erde gegen Tauleri
Theologie, eines der größten Myßicker, und ſetzet
deſſen Schriften des Auguſtini ſeinen, den er von
allen Kirchenvatern ehrete, zur Seite.

Denen, die es fur unmoglich halten, ihre
Eigenliebe, ihren Eigenwillen aufzugeben, ſich und
die Welt, welche ſie allzulieb haben, zu verleug—

nen, denen kann freylich die Myſtick nicht anders
als ein Hirngeſpinſt vorkommen. Die Reſen—
ſenten ſtellen ſich alſo ſolche auch als ein Monſtrum
vor, und gerathen in eine Befremdung, daß ich
die Myſtick und Philoſophie mit einander zu ver
einigen, oder beſſer, jene ausdrucklichen Begriffe
zu behaupten, vermuthen laſſe, und, nach ihrer
Sprache, aus einem myſtiſchen Tou rede.
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XXVII.
Beſtehet die Tugend in der Ueber—
einſtimmung der Neigungen des Gemuths

mit aller Vollkommenheit quoad
quiantitatem et qualitatem?

»Cch ſage in meiner Schrift: wir muſſen daher
die Große, den naturlichen Adel, die natur—
liche Erhabenheit eines Geiſtes in ſeine Neigungen
gegen alle wahre Vollkommenheit, wo er ſolche er
kennet, oder ſindet, ſetzen und annehmen. Alſo
richtet ein wahrer Tugendhafter, ein erhabener
Geiſt, ein ſittlicher Edelmann, alle ſeine freye
Handlungen mit allen wahren Vollkommenheiten,
wo er ſie erkeünet, oder findet, ubereinſtimmend
ein. Der Cauzler von Mosheim in ſeiner Sitten—
lehre der heil. Schrift ſaget mit Grunde, wo eine
Tugend iſt, da muſſen alle Tugenden ſeyn, und wo eine

fehlet, da fehlen ſie alle. Wenn einer daher nicht
auen wahren Vollkommenheiten, die er erkennet
und findet, gemaß lebet, ſondern einer und andern
entgegen handelt, der iſt gewiß kein Tugenhafter,

und hat keine Neigung gegen alle wahre Vollkom
menheit und alles wahre Gute. Aber wie kann
man daher folgern, daß ein Tugendhafter allen wah—
xen Vollkommenheiten quoad qualitatem et quanti-
tatem gemaß handeln muſſe? Es iſt ja jedem un—
leugbar, daß der großte Philoſoph den wenigſten
Theil von wahren Vollkommenheiten eekennet. Jch
reſtringire ja den Satz deutlich: Die einer erken—

E net



66 Der ſich ſtark glaub. Berl. Philoſoph

ner und finder. Denn der tugendſame Menſch
bleibet nach gegebener Erklarung allezeit tugend—
ſam, wenn er wahren Vollkommenheiten entgegen
handelt, die er nicht dafur erkennet, und wenn er
denjenigen nicht gemaß lebet, die er nicht antrifft.
Allein das bleibet allezeit richtig, wenn einer einer
wahren Vollkonmmenheit quoad qualitatem et quan-
titatem, ſo weit er dieſe erkenuet, nicht gemaß lebet,
daß er nicht fur tugendſam gehalten werden kann.

Die Recenſenten ſagen daruber, und uber einige
vorhin angemerkte Satze: „Alle dieſe Satze erhal
„ten in der Theorie ihre Wahrheit, paſſen meiſt alle
Zauf Gott, aber nicht in ihrer Ausdehnung auf die
„Menſchen, ob es gleich der Verfäſſer mit einer phi
„loſophiſchen Miene formlich demonſtriren willz wie
ner denn uberhaupt vermuthen laſſet, daß er das
„Publieum mit einer volligen Myſtick philoſophiſch
„bewieſen, beſchenken wolle.“ Ein Vernunftiger,
der meine Schriften gegen dieſe Reeenſion halt,
ſiehet gar offenbar, daß es den Recenſenten entwe
der an dem Vermogen, meine Satze einzuſehen,
gefehlet, oder daß ſie ihre Tadelſucht allzuſehr be
wieſen, auch meinen Worten einen gauz audern
Sinn gegeben und angedichtet, als ihnen ein Ver—
nunftiger und unpartheyiſcher Leſer geben kani?
imgleichen oft Satze aus ihrem Zuſammenhange
herausgeriſſen, um daruber ihre Randgloſſen

machen zu konuen.

xvin. Jſt
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XXVill.
Jſt der Menſch verpflichtet, Gott

zu lieben, wenn er auch wußte, daß
ihn Gott nicht liebte?

annòne

cc5
crunenn Gott liebenswurdig iſt; ſo iſt unſere

Pflicht, ihn zu lieben: und wenn wir nicht
liebenswurdig ſind, oder es durch Gott nicht waren,
und Gott alſo uns nicht lieben konte; ſo waren
wir dennoch verpflichtet, ihn uber alles und in allem

zu lieben. Dieſe Satze ſind an ſich unleugbar
und brauchen keines weitern Beweiſes. Denn wer
liebenswurdig iſt, der iſt von andern zu lieben, oder
die Pflicht anderer iſt, denſelben zu lieben. Ware
das nicht wahr; ſo hatte die Liebe keinen vernunft
tigen Grund, und-man konnte auch mit Recht einen
Haſſenswurdigen lieben. Die Liebenswurdigkeit
macht eben die Pflicht bey andern, ſie zu lieben,
wie die Ehrenswurdigkeit bey andern die Pflicht
erwecket, ſie zu ehren. Und wer nicht liebenswur—
dig oder ehrenswurdig iſt, der kann nicht mit
Grunde geliebet und gethret werden.

Doch machen die Reeenſenten dieſe Randgloſſe
bierbey: „Einen ſeiner Satze, die wir Seite 58
„antreffen, wollen wir ihm vornemlich zun Beweis
„empfehlen. Wenn uns Gott, heiſſet es daſelbſt,
„auch nicht lieben konnte, waren wir doch verpflichr
atet, ihn uber alles zu lieben“. Es verſtehen aber die
Recenſenten eine Eigenliebe, die ohne Vortheil, we
nigſtens ohne Gegenliebe, keine Liebe gtgen andere

E2 duuldet,
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J duldet, welches aber in Wahrheit, und wie ich ge—
nugſam in meinen Schriften gezeiget habe, keine
Liebe gegen andere iſt, weil ſie auf einem Vortheil

J beruhet, ſondern iſt blos ein Wille. Die Erfahrung
widerſpricht ſelbſt den Recenſenten. Es geſchiehet
gar oft, daß ein Menſch einen andern liebet, von

J dem er nicht wieder geliebet wird. Es mußte alſo—
nith bald die Liebe deſſelben auf horen; ſo bald er merkt,1 1)

daß er von dieſen nicht wieder geliebet wurde: aber

min
die Liebe jenes horet dadurch nicht auf, ſondern wird

imna oft deſto ſtarker. Jch rede auch da nur von der Pflicht,
mt und nicht von deren Beobachtung. Den Teufeln iſt

es eine Pflicht, Gott uber alles zu lieben, aber ſie
beobachten deswegen noch nicht dieſe Pflicht, und
dadurch ſind ſie eben die ungluckſeligſter Geiſter.

un Jch habe dadurch nicht geleugnet, daß die Menſchen
von Natur dieſe Pflicht eben ſo ſchlecht beobachten;
weil Gottes Geiſt die wahre Liebe gegen ihn, in den
Menſchen erſt erwecken muß.

2 J
XXIX.J

Jſt die hochſte Kirchenewalt von
der hochſten Gewalt im weltlichen

J

at

J

J Bch habe in meiner erſten recenſirten Schrift den
Nunterſchied gemacht unter den Religionen, wel—

che auf eine wahre gottliche: Offenbarung ſich bezie
hen,
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hen, und unter ſolchen Religionen, die blos erdich—
tet ſind. Von jenen habe ich geſaaet, daß beyde Ar
ten der hochſten Gewalt einerleh Perſonen konnten
anvertrauet, oder in ſolchen vereiniget werden, ratio?

weil bey ſolchen der Furſt keine gegrundete Urſache
faude, ſich von der Falſchheit ſeiner Religion zu uber—

reden, auch die gottliche Geheimniſſe eben ſowol bey
dem Furſten als ſeinen Unterthanen Geheimniſſe
blieben, und ware fur das Beſte des Staats ſehr
erſprießlich, wenn der Furſt gottesfurchtig, und in
der gottlichen Offenbarung ſelbſt gelehrt ſeh. Aber
bey erdichteten Religionen ſey es rathſam, daß die
hochſte Gewalt in Kirchen-Sachen von der weltli—

chen getrennet ſey, damit dem Furſten die Einſicht
in die Religion und in ihre Falſchheit entzogen ware,
undſie allezeit ein Mittel bleibe, ihn von Ausſchwei
fungen zuruck zu halten rc.

Davon ſagen die Recenſeuten: „Auch wiſſen
a„wir nicht, wie der Verfaſſer S. 134 der erſten
„Schrift zu der. papiſtiſchen Idée kommen, ſich ei—
„nen ſtatum eceleſiaſticum in ſtatu publico vorzuſtel:,
„len“. Wenn aber die Reeenſenten redlich verfahren
wollen, ſo hatten ſie billig meine. Diſtinction anfuh
ren ſollen: allein dergeſtalt hatte ihre Randgloſſe
nicht ſtatt gefunden. Sie ſuchen den Leſer ihrer Re
cenſion eine ganz andere und falſche Idée von mei—
nen Schriften zu geben, die unmoglich bey einem
vernunftigen undunpartheyiſchen Leſer derſelben ſtatt
finden kaun. Jſt das von. Schriftrichtern rechtſchaf
fen gehandelt?

Es3. Zu
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Zudem iſt noch die Frage: ob es vor den Zeiten
der Reformation. nicht beſſer fur die catholiſche Chri
ſtenheit geweſen, da die hochſte Gewalt im geiſtli
chen von der weltlichen getrennet war, und da jene

der Pabſt uber die gauze catholiſche Chriſtenheit be—
ſaß, als wie nach den Zeiten der Reformation, da
ſich ſolches die proteſtantiſchen Furſten ſelbſt zuge—
eignet haben, weil der Pabſt ſolche uber die Pro
teſtanten nicht haben konnte, imgleichen, nachdem
die catholiſchen Furſten, einer mehr als der andere,
ſich dieſer Kirchen-Gewalt entzogen? Eine ausnehe
mend vortrefliche Sache wurde es fur die Ruhe und
das Wohl der ganzen Chriſtenheit geweſen ſeyn,
wenn jederzeit wurdige Perſonen denheiligen Stuhl
zu Rom bekleidet hatten: Manner, die tuchtige und
rechtſchaffene Oberhofmeiſter der weltlichen Furſten
in der Chriſtenheit geweſen waren. Und da ſie es
nicht allezeit waren, mußten ſich doch die Furſten, aus

Furcht fur ihnen, in ihrer Libertinage eingeſchranket
ſehen. Wer bey ſeinem Furſten nicht Recht bekom—
men konnte, oder von ihnen gedruckt wurde, der
konnte doch ſeine Sache noch an eine hohere Inſtana

gelangen laſſen, aber zu Rom wußte man von kei
nem jure de non appellando. Was war es nicht fur
ein groß Gluck fur die Sachſen und Thuringer, da
ſie gegen Henrieum IV., der aufs auſſerſte mit ihnen
umgeſprungen haben wurde, bey Gregorio VII., zwar
einen Pabſt, der der Cenſur der Proteſtauten und
Kayſerlich-Ejeſinneten. nicht wenig ſich ausgeſetzet
hat, Schutz fanden? Die Abſicht leidet hier nicht,
in dieſer Sache weitlqauftiger zu ſeyn.

XXX. Hat
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XXX.Hat ein Furſt das Recht, ſeine Un
terthanen zum cultu Dei externo zu

verbinden?
MDavs iſt an ſich unleugvar, daß bey dem cultu in-C terno keine Verbindung und Zwang ſtatt fin

den. Es war aber gegen den Herru geheimen Rath
Daries die Frage: ob bey der Kirche eine Herrſchaft,
oder eine auſſerliche Gewalt ſtatt habe? Darauf ward
von mir geantwortet: ja, nemlich im auſſerli-—
chen. Wieweit dieſe Herrſchafi gehe, und in wel—
chen Fallen ſie ſtatt habe, iſt hier die Sache nicht,
worauf man ſich einiaſſen konnte, da auch die Re
cenſenten hiergegen nichts erinnern. Sie haben nur
dieſes dabey marquiret, daß ich den Furſten bey
Einfuhrung der wahren Religion Verbindung und
Zwang zugeeignet habe. Jhre Worte ſind: „S. 131
„und; n32 iſt es ganz falſch, daß ein Furſt das Recht
„habe, ſeine Unterthanen zum eultu externo der
„wahren Religion zu zwingen. Denn jeder Furſt
„meinet, ſeine Religion ſeh die wahre“.

Jch rede aber alſo: Wenn ein Furſt verpflichtet
iſt, das Wohl ſeines Staats moglichſt zu befordern,
und die Religion, je gemaßer ſie der Vernunft iſt;
je ein beſſer Mittel, folglich, wenn ſie die wahre,
das beſte Mittel hierzu iſt; ſo hat er die Pflicht,
eine der Vernunft gemaße, und noch mehe, die wahre
Religion im Staate einzufuhren, wenn die einge—
fuhrte dem Wohl des Staats entgegen iſt. Geſetzt,

E 4 er



72 Derſich ſtark glaub. Berl. Philoſoph
er habe kein Recht hierzu; ſo konnte ihn auch kein

Recht und Pflicht zukommen, das Wohl des Staats
zu befordern, und die gehorige Einrichtung in ſol—
chem dazu zu machen. Es iſt durch ſeine bloße Mei
nung nicht ausgemacht, ob ſeine Religion, oder die
er einfuhren will, die wahre ſey; ſondern es wird
Gewißheit erfordert, ob die im Staat eingefuhrte
dem Beſten deſſelben entgegen ſey, und ob die ein—
zufuhrende dem Beſten deſſelben gemaß ſey. Jſt die—
ſes durch gehorige Unterſuchung ausgemacht; ſo
kann er, nach den Umſtanden, den oultum externum

der alten Religion verbieten, und den cultum ex-
ternum der neuen gebieten, dazu nothwendig Ver
bindung und Zwang erfordert werden. Dergleichen
konunen ſeyn die Ausſchlieſſung von Ehrenamtern,
und die Landesraumung. Mit Feuer und Schwerd
gegen die Widerſinnigen zu verfahren, wurde wider
Klugheit und Recht ſeyn. Jch frage hiebey die Re—
cenſenten: wenn nach ihrer Meinung ein Furſt keine
Verbindung und Zwang ratione eultus externi ge—
brauchen kann; ob ſich nicht dergeſtalt ſchadliche Re—
ligionen, auch die Freygeiſterey und Atheiſterey im
Staate oinſchleichen wurden, und darin die Oberhand
gewinnen konnen? denn dergeſtalt wurde der Furſt

verbunden ſeyn, eine vollige Religionsfreyheit im
Staate zu verſtatten.

7
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XXXlI.
Sind dieſes ungereimte Ausdrucke:

Das Reich der Weisheit, das Reich
der Thorheit?

 an pfleget zu ſagen, das Reich der Lebendigen
und der Todten, der Gelehrten rc.:; warum

ſoll ich nicht mit gleichem Grunde ſagen konnen: das
Reich der Weisheit oder Weiſen, das Reich der
Thorheit oder der Thoren? dennoch ſcheinen die Re—

cenſenten mit dieſen Ausdrucken nicht zufrieden zu
ſeyn.

xXXxxll.
Sind im Rejche der Weisheit Uebel
und Miesbvergnugen ganzlich unbe—

kannte Dinge?
9»er Herr von eibnitz erklaret die Weisheit durch

 die. Wiſſenſchaft der Gluckſeligkeit richrig.
Mit der Gluckſeligkeit konnen aber keine Uebel und

kein Misvergnugen beſtehen. Sofern alſo einer
die Wiſſenſchaft, ſich gluckſelig zu machen, beſitzet,

fann er keinen Schickſalen mehr unterworfen ſeyn,
weil dieſe mit gedachter Wiſſenſchaft nicht ſtatt ha—
been kann, ſondern alles muß von ſeinen frehen Haud

lungen dependiren. Sofern die Weisheit eines Gei:

E ſies
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ſtes nicht vollkommen iſt, oder ſofern ſeine Wiſſen
ſchaft der Gluckſeligkeit nicht reichet, iſt er dem
Schickſal noch unterworſen. Dieſes kommt aber
von der gottlichen Vorſehung her, und die deutliche
Vorſtellung eines ſolchen Weiſen von derſelben, wie
ſie von der Weisheit, Gute und Gerecchtigkeit Got—
tes abſtammet, muß von ihm auch alles Uebel und
Misvergnuqen verbannen, welches ihn nur in den
Stand einer wahren Zufriedenheit ſetzet, welches
noch keine Gluckſeligkeit iſt.

Sofern einer dem Schickſal unterworſen iſt,
iſt ihm keine Weisheit beyzulegen. Woraus zu ur—
theilen, wie gar geringe die Weisheit der Menſchen
iſt. Ware einer Herr von ſeinen Schickſalen; ſo
ware er ein vollkommener Weiſer. Eigentlich aber
reimen ſich Schickſal und Herr davon, wie ein hol:
zerner Schleifſtein.

Jch unterſcheide Gluckſeligkeit von Seligkeit.
Zu jener traget das Gluck noch zur Erfullung unſe
rer Neigungen und Abſichten bey, und wir ſind alſo
noch unvollkommene Weiſen: bey der Seligkeit aber
hat kein Gluek oder Schickſal mehr ſtatt, ſondern
alles ruhret von der Wiſſenſchaft des Subjeects in
ſeinen frehen Handlungen her. Jch ſage S. 28 aus
drueklich: in einen ſolchen Zuſtand gekangen wir ein
mal durch die vollkommene Vereiniqung mit Gott:
und S. 26 zeige ich, daß wir Menſchen in dieſem
Leben keiner wahren Gluckſeligkeit fahig ſind, und
daß wir uns alſo gar wenig Weisheit in dieſem Le—
ben beylegen konnen. Es iſt hierbey anzumerken:
daßl van Gluckſeligkeit und Suligkeit insgemein fur

gleich
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gleichgeltende Worter nimmt, wie ich mehr gethan
babe. Weil der Herr Geheime: Rath Daries die
Seligkeit durch den hochſten Grad der Gluckſelig-
keit erklaren wollen, habe ich obengedachte Erkla
rung demſelben entgegen geſetzet.

Die Recenſenten konnen hier unterſchiedenes
nicht reimen, z. E., daß im Reiche der Weisheit
kein Uebel und Misvergnugen zu finden ſeyn ſollen.
Sie ſagen: ader Weiſe ſey doch nicht Herr ſeines
„Schickſals“. Ferner fahren ſie fort: „aber es blei—
obet doch in Abſicht des Menſchen in alle Ewigkeit
„ſoviel Zufalliges, welches nicht in ſeiner, fondern
„in der Gewalt Gottes ſtehet, daß er nur durch
„Gott gluckſelig gemacht werden muß“. Hatten ſie
den ganzen g. und S. 26 geleſen, ſo waren ſie die
ſer Anmerkung uberhoben worden. Denn ware ein
Menſch von aller Thorheit rein; ſo ware er noth
wendig ein Heiliger, wie die erſten Menſchen im
Paradieſe, und ware dadurch auch wahrhaftig gluck—
ſelig. Nur allein durch die Gnade Gottes genieſſet
mancher Menſch in dieſem Leben eine wahre Zufrie:
denheit, welche aber noch lauge nicht eine wahrt
Gluckſeligkeit iſt.

xxxiſi. Wo

el

nñ
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XXxlll.
Wo ruhret der Endzweck (finis ulti-
mus) eines Geiſtes her? Jſt derſelbe ihm
vermoge ſeiner Natur nothwendig,

oder hanget derſelbe von ſeiner

Wahl ab?
De Recenſenten wiſſen, daß der hochſte Zweck

eines Menſchen und Geiſtes die letzte Regel
aller ſeiner Neignngen und Handlungen iſt, und
daß ſolcher dergeſtalt keinen andern Zweck voraus:
ſetzen kann. Es iſt derſelbe auch der Gegenſtand
der Hauptneigungen eines Geiſtes; »und. dieſe kon
nen auch keine andere Neigungen vorausſetzen, ſonſt

waren ſie keine Hauptneigungen. Weil nun die
Hauptneigungen des Menſchen und eines Geiſtes
unmittelbar in ſeiner Natur gegrundet ſind; ſo iſt
es guch vermoge ſeiner Natur nothwendig, daß er
dieſen und keinen andern Endzweck habe, woferne

die Natur, und dadurch die Hauptneigung deſſelben
keine Aenderung leiden.Sie muſſen wiſſen, daß des Menſchen Natur
aus Vereinigung zweyer Naturen, aus der thieri—
ſchen und der vernunftigen Matur eines Geiſtes,
beſtehet. Jene hat er mit dem Vieh gemein, wel—
ches blos allein nach den Trieben ſeiner Natur lebet,
und blos auf ſich bedacht iſt. Der Menſch handelt
nach dieſer eben ſo, und bekummert ſich daher um
keinen Grund. Nach ſeiner vernunftigen Natur
aber, oder nach ſeinen obern Gemuthskraften, er—

kennet
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kennet er nicht nur den Zuſammenhang der Dinge
deutlich durch ihre Grunde, ſondern auch ſeine
Neigungen und Triebe gegen dieſelbe beruhen auf
zureichenden Grunden, nehmlich er liebet, was er

liebenswurdig erkennet, er will dasjenige, was
und weil er es fur wahrhaftig gut erkennet. Daher
liebet er das Liebenswurdigere mehr als das weniger
Liebenswurdige. Woraus ferner nothwendig fol—
get, daß er, als ein Burger der Stadt Gottes, die
Heiligung des gottlichen Nahmens, daß er, als
Menſch, in der menſchlichen Geſellſchaft das gemeine
Beſte derſelben, daß er, als Burger in einem Staat,
deſſen gemeines Beſte zu ſeinem Endzweck (finis ulti-

mus) machet. Weil aber, wie gedacht, die thie
riſche und vernunftige Natur bey den Menſchen ver—
einiget ſind; ſo kann eine vor der andern das Ueber
gewichte haben, und die gemeine Erfahrung zeiget
auch, daß dieſes wirklich ſey, und daß bey dem
großten Theil die thieriſche Natur die Oberhand
habe, indem man wahrnimmt, daß die mehrſten
Menſchen, wie das Vieh, blos auf ſich bedacht
ſind, und ohne einen Grund zu wiſſen, oder ange—
ben zu konnen, gewiſſe Gegenſtande lieben, andere

haſſen, und gegen andere gleichgqultig ſind.
Dadurch unterſcheidet ſich ein ſolcher Menſch

blos von dem Vieh, daß er Verſtand und Vernunft
hat: aber weil ſeine thieriſche Natur das Ueberge—

wichte hat, folget er nicht den Neiqungen der Ver—
nunft, ſondern wendet ſeine obern Erkenntnis—
krafte blos zu Erfullung ſeiner thieriſchen Triebe an.
Seine Vernunſt ſtebet unter der Herrſchaft ſeiner

thieri
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thieriſchen Natur. Dem Vieh, weil ihm die obern
Erkenntniskrafte fehlen, kann keine Abſicht und
kein Endzweck bey ſeinen Handlungen, und folglich,
indem es blos auf ſich ſiehet, kein Egoismus mora-
lis beygeleget werden, aber dadurch machet der
mehr thieriſch: als vernunftig-geſinnte Menſch ſeine
eigene Vollkommenheit zu ſeinem einigen Endzweck,
und wird auf ſolche Weiſe ein moraliſcher Egoiſt.

Die Hauptneigungen der thieriſch-geſinnten
Menſchen ſind verſchieden, und insgemein ver—
miſcht, z. E., die eine gehet nach Vorzugen vor
andern, eine andere nach Reichthum, eine andere
nach Wolluſt ee. Alſo ſind die Endzwecke dieſer
Menſchen ſammtlich verſchieden, aber ſie kommen
darinn uberein, daß jeder feine eigene Vollkommen
heit, die er in dem Gegenſtand ſeiner mehr oder
weniger vermiſchten. Hauptneigungen ſetzet, ſblos
ſuchet.

Nach der vernunftigen Natur erkennet der
Menſch, daß ſeine thieriſche Triebe niedertrachtig,
und daher ihm ſchandlich und ſchadlich, kriechend
und thieriſch ſind. Wenn ſeine Vernunft aber
unter der Herrſchaft ſeiner thieriſchen Natur ſtehet,
folget er deſſen ungeachtet ſeinen thieriſchen Trieben,
und iſt ein moraliſcher Knecht und Egoiſt. Wenn
aber ſeine vernunftige Natur die Oberhand hat,
und er dadurch eine moraliſche Herrſchaft uber ſeine
thieriſche Triebe fuhret; ſo handelt er allen Voll—
kommenheiten gemaß, wie er ſie erkennet, und wo
er ſie findet. Der großern giebt er den Vorzug
vor der kleinern, ohne einige Abſicht auf ſich ſelbſt.

Daher,
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Daher, wenn er eine deutliche Erkenntnis Gottes
hat, welche ihm ſeine naturliche Vernunft, aber
eine gottliche Erleuchtung weit vollkommener giebet;
ſo ſuchet er in allen den Nahmen Gottes zu htiligen,
und dieſes iſt ſein hochſter Zweck. Vermoge eben
deſſen hat er zu ſeiner Hauptabſicht, als Menſch, das
Wohl der menſchlichen und burgerlichen Geſell:
ſchaft. Hat er keine Erkenntnis von Gott bey dem
freyen Gebrauch ſeiner Vernunft, wenn es ſeyn
kann, und iſt ein Atheiſt; ſo hat er doch das Wohl
der menſchlichen Geſellſchaft, als die hochſte Voll
kommenheit nach ſeiner Erkenntnis, zu ſeinem Ende
zweck, und richtet darnach alle ſeine Handlungen
ein. Es erhellet hbieraus, daß die Endzwecke (fines

ultinit) der Menſchen und aller Geiſter nicht von
ihrer Wahl abhangen, ſondern in ihrer Natur ge—
grundet, und ihnen dadurch nothwendig ſind, und
nicht anders, als durch die Aenderung der Natur,
geandert werden konnen. Wenn daher bey einem
Menſchen die vernunftige Ratur durch ſowohl na—
turliche Urſachen, als durch eine gottliche Wirkung,
ſtarker wird als ſeine thieriſche; ſo wird er ein mo
raliſcher Herr, und leget ſeinen Egoismum moralem
ab. Auch die reine und gottliche Natur der Heili
gen im Himmel oder der Engel Gottes machet, daß
ſie die Heiligung des gottlichen Nabmens ſo natur—
lich zu ihrem hochſten Zwecke haben, als die kleinen

Geiſter der Menſchen ihre eigene Vollkommenheit.
Die Recenſenten ſagen: „Es entſtehet ja die

„wichtige Frage: wo nimmt denn ein Geiſt ſeinen

End
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„Endzweck, der die Grundregel aller ſeiner freyen
»Handlungen ſeyn, und ihn weſentlich von unfreyen

„Geſchopfen unterſcheiden ſoll, her? oder iſt er ihm
„weſentlich nothwendig? So muß er ja bey allen
„Geiſtern derſelbe ſeyn.“ Jch muß mich aber billig
wundern, daß Philoſophen, die Anderer Schriften
richten wollen, ſolche Fragen aufwerfen konnen,
und das Moraliſche nicht beſſer und grundlicher
kennen.

XXXIV.-Konnen auch die hochſten Zwecke
der erſchaffenen Geiſter wahre und

E OCOèhAAAI

falſche ſeyn?

dMie den ABCdariis in der Metaphyſie und Lotie
6. hekannt iſt, heiſſet wahr, was wirklich,
auch blos moglich iſt, und falſch, was weder wirk-
lich iſt, noch wirklich werden kann, nehmlich was
unmoglich iſt? ferner, daß zwey Diüge, die einan?
der widerſprechen, zugleich weder moglich, noch
wirklich ſeyn konnen, und daher eins voñ ſelbir
gen falſch ſeyn niuß.Da nun der gottliche Endzwerk, indem er noth—

wendig der weiſeſte und vollkommenſte, vermoge der

hochſten Weisheit Gottes, iſt, nothwendig erfullet
werden muß; ſo konnen unmoglich diejenigen End—
zwecke der erſchaffenen Geiſter, welche dem gottlichen

End
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Endzweck entgegen, erreichet werden, und ſind
daher falſche.

Auch da in dem ganzen Zuſammenhange der
Dinge die Erreichung des Endzwecks eines Geiſtes
gegrundet ſeyn muß: Gott aber unſtreitig den gan—
zen Zuſammenhang der Dinge alſo eingerichtet hat,
wie ſolcher ſeinem Endzweck gemas; ſo konnen auch

diejenigen Endzwecke der erſchaffenen Geiſter, die
zwar dem gottlichen nicht widerſprechen, aber doch
mit demſelben nicht ubereinſtmmen, unmoglich
erreichet werden, ſoweit ſolche nicht mit. demſelben

ubereinſtimmen, ratio? Weil deren Erfullung der—
geſtalt in dem Zuſammenhange der Dinge keinen
zureichenden Grund hat.

Die Recenſentenzzueinen mich durch ihre Fragen
ganz gefängen und aa abſurdum gebracht zu haben,

wenn es in ihrer Recenſion heiſſet: „Der Geiſt
„muß doch den Endzweck erkannt und gewahlet ha—
„ben? Und' hat er das ohne Freyheit gethan? oder
„iſt er ihm etwa weſentlich nothwendig? So muß
„er ja bey allen Geiſtern derſelbe ſeyn; ſo kann es
„ja nicht wahre und falſche Endzwecke geben. An
„die Aufloſung dieſer Fragen hat der Verfaſſer nicht
„gedacht, und alſo nicht die Freyheit, wie er ſich
„einbildet, aus der Natur des Geiſtes hergeleitet ec.“

Jch habe mich aber nach meiner Abſicht in der
Schrift deutlich und weitlauftiger als hier erklaret.

Es hat nur an den Recenſenten gelegen, daß ſie
entweder zu viel Partheylichkeit gehabt; oder ſich
tlugeteingebildet, als ſie ſollen, und die Stellen
nicht durchgeleſen haben.

F XXXV. Wor
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XXXV.
Worinne beſtehet die moraliſche Frey—

heit, die wahre und falſche?
/IA»Ccch habe die Freyheit das Vermogen eines Gei—
ſtes genennet, ſeinem Endzweck, folglich ſeinen
Abſichten und Willen gemaß handeln zu konnen.
Die Freyheit beſtehet nicht bblos im Wollen und
Nichtwollen, ſondern auch im Thun und Laſſen.
Warum ich von den bisherigen Begriffen abgewi—
chen, iſt hier zu weitlauftig anzuzeigen, welches
aber in meiner Gegenſchrift geſchehen.

Jſt nun der Endzweck ein.wahrer, und ſind
folglich auch die Guter wahre, welche ich nach ſol—
chem wahle; ſo iſt die Freyheit eine wahre: im Ge-
gentheil iſt die Freyheit eine falſche.

XXXVI.
Worinne beſtehet die moraliſche

Knechtſchaft oder Sclaverey einess
Geiſtes?

J Vee Sclaverey iſt der Freyheit entgegen geſetzet.

 Es iſt alſo derjenige ein moraliſcher Scläv,
der ſeinem Endzweck, folglich ſeinen Abſichten und
Willen nicht gemaß leben kann, ja ſolchen entgegen

handeln muß.
 4

XXXVII. Wenn
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XXXVlIl.
Wenn wurde Gott ein moraliſcher

Sclav ſeyn?
Douenn nach dem bisherigen Begriff von der Frey—
55*2 heit, welchen der Herr Abt Schubert in ſei—

ner Schrift klarer und unwiderſprechlicher zu be—
haupten gedacht hat, dieſelbe das Vermogen eines
Geiſtes ſeyn ſoll, ein Wollen und Nichtwollen her—
vor zu bringen, davon das Gegentheil moglich
iſt; ſo muß Gott, wenn er eine Freyheit haben
ſoll; auch wollen konnen, was ſeinem Endzweck,
ſeiner Weisheit und Gerechtigkeitc. entgegen, an—

ders kann ihm keine Freyheit zukommen. Da aber
Gott dergleichen unmoglich nach ſeinem Weſen wol—
len kann; jo iſt er durch ſein Weſen nothwendig ein
Sclav oder Knecht ſeiner ihm beywohnenden hochſten

Weisheit und Gerechtigkeit, weil er unmoglich
was anders wollen kann, als was dieſen
gemaß iſt. Dieſe gottliche Eigenſchaften ſind un—

Hendlich; alſo ware Gott ein unendlicher mo
raliſcher Sclav.

Ein gleiches betrifft auch den Veruunftigen.
Dieſer kann als ein Vernuunftiger nichts anders
wollen, als was ſeiner Einſicht in dem Zuſammen
hange, in dem er ſich befindet, gemaß iſt. Da
aber die Freyheit nach dem bisherigen Begriff erfor—
dert, auch das Gegentheil wollen zu konnen; ſo iſt
der Vernunftige nothwendig ein Sclav von ſeiner
Vernuuftt, weil er nicht unvernunftig, oder nicht
anders wollen kann, als der Vernunft gemaß iſt.

J F 2 Dieſe
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Dieſes iſt der Grund des Titels der dritten
Schrift, (die unendliche Sclaverey Gottes und der
geſunden Vernunft bey dem bisherigen und von
Hrn. Abt Schubert weiter erlauterten Begriff von
der Freyheit der menſchlichen Seele) welchen Grund

ich in der Vorrede angezeiget, und in der Abhand—
lung weiter ausgefuhret habe. Weil dieſes der
Haupteinwurf gegen dieſen Begriff und gegen dieſe
Schrift iſt, habe ich ſolchen zum Titel meiner Ge—

genſchrift gebrauchet.

Anfanglich ſagen die Recenſenten von dieſer
Echrift: Sie fuhre einen ungewohnlichen Titel,

und zu Ende: warum ſie der Verfaſſer eine unend
liche Sclaverey genennet, konnen wir aus dem Jn
halt nicht wahrnehmen. Wenn aber nur die Re—
eenſenten die Vorrede, geſchweige den Jnhalt der
Schrift durchgeſehen, wurde ihnen dieſer Titel kein
Geheimnis geblieben ſeyn. Sie habeu inzwiſchen
doch von Sachen geurtheilet, die ſie entweder nicht
unterſuchet, oder wegen Mangel genugſamer Fa—
higkeit nicht unterſuchen konnen. Wie richtig wer
den ihre Urtheile uber andere Schriften ſeyn?

XXXVIil.Jſt die bisherige practiſche Weltweis

heit eine wahre Weltweisheit oder
eine wahre Weltthorheit?

8
XWeſnn jener Kachelofen VI. vernunftig denket,

daß die Stube, oder das Haus, worinur
er
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er ſtehet, ſeinethalben vorhanden: und wenn das
Weinlaß fur weiſe gehalten werden kann, wenn es
ſich uberredet, der Wein, den es in ſich faſſet, wa
re.ſeinetwegen; ſo iſt die bisherige practiſche Welt
weisheit eine wahre Weisheit geweſen, indem ſie
durch ihre ſcharfe demonſtrativiſche Beweiſe die Wei
ſen det Welt uberzeuget hat, daß ein jeder Menſch
ſeine eigene Vollkommenheit zur letzten Regel aller
ſeiner Neiqungen und Handlungen, als ein Ver-
nunftiger zu machen, und daher das Wohl und Weh
der menſchlichen und burgerlichen Geſellſchaft, auch
ſogar den Gottesdieuſt, als ein Mittel davon zu be
trachten habe. Daß dieſes die practiſche Weltweis-

heit gethan, zeigen die Schriften der Weltweiſen
und vieler Gotteslehrer offenbar. Die Herren Ber—
liner Recenſenten gehoren auch zu dieſen großen Gei—
ſtern, da ſie gegen meine oft gedachte Schriften be
haupten wollen: das perlice te ſey das achte princi-
pium des allgemeinen Menſchen:Rechts, und wenn
damit das Liebenswurdige, Erhabenenc. verknupfet
werde; ſey es auch der wahre erſte Grund einer ge—
ſunden Moral: ferner, weil ſie ſich uberzeuget hal—
ten, der unliebenswurdige naturliche Menſch ſey
nicht verpflichtet, die liebenswurdigſte Gottheit zu
lieben, bevor ihn dieſe als ein haſſenswurdiges Ge
ſchopf nicht liebe, RXVIII. Folget nicht aus dieſem
weiſen Raiſonnement, wenn mir die menſchliche und
burgerliche Geſellſchaft nicht zum Vortheil iſt, habe
ich keine Pflicht, das geringſte zu ihrem Wohl bey
zutragen? Große, erhabene Gedanken, großer und
erhabener Geiſter!

F 3 Wenu
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mimi Wenn aber das Weinfaß und der Kachelofen
auf vorgedachte Weiſe thoricht denken; ſo iſt gewiß

mi
auch die bisherige praetiſche Weltweisheit eine wah

ii re Weltthorheit, da ſie die Menſchen uberreden, ja
uberzeugen will, ein jeder habe ſich ſelbſt zum Mit—

J telpunet aller Vollkommenheit zu machen: alle Voll—
din kommenheit habe er blos zu Mitteln ſeiner eigenen
Jn

Vollkommenheit zu machen; folglich alle Vollkom—
menheit, die nicht als Vollkommenheit, ſonderu als
Unvollkommenheit ſeine Vollkommenheit befordern,
ſoll er zu Unvollkommenheiten machen. Man ge—

5 rath in eine nicht geringe Befremdung, wenn man
—All wahrnehmen niuß, daß die großen Geiſter, die.ſich

die Weiſen der Welt und Kenner der Gottheit nen
nen, nicht begreifen konnen oder nicht begreifen wol—

n len, daß ſich ein vernunftig Geſchopf blos allein in
Gott zu lieben habe, wenn ſeine Liebe eine geſunde
und vernunftige ſeyn ſoll: daß der wahre Gottes—

1
aep dienſt an ſich ſelbſt ganz allein ſeine wahre Gluckſe

ü ligkeit ſeyn muſſe, uud nicht ein Mittel dazu ſeyn
konne. Dieſe Leute verſtehen wahrlich das Vater

nn Geiſte und der Wahrheit beten: daß die Politiei
I— und Weltklugen nicht einſehen konnen, daß der

nb
cun 9 Menſch, weil er ein geringer Theil der menſchlichen

Su Keſellſchaft iſt, faſt blos allein dieſerwegen ſey: daß
Jeh5A— tin Burgetrals ein ſehr geringer Theil von ſeineüi

unt g Staat, faſt blos allein deſſentwegen ſey: daß jenet

alr faſt ällein (ohne Abſicht auf Gott) ſeine Vollkoin

Geſellſchaft, und dieſer ſeine Vollkommenheit aus
der
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der Vollkommenheit ſeines Staats, und ſolche um ſo—

viel mehr als ſich ſelbſt zu lieben habe: daß alſo beyde
die Vollkommenheit ihrer Geſellſchaften zu den hoch—
ſten Regeln in ihren Handlungen zu machen haben.
Wurden auch dieſes keine Wahrheiten ſeyn; ſo wur—
de doch die wahre Klugheit, die das Wohl der menſch
lichen und burgerlichen Geſellſchaft vor allem ſuchet,
erfordern, ſolche als die erſten und vornehmſten Le—
bensregeln den unweiſen Menſchen ſcharf einzupra—
gen, welches nothiger und nutzlicher als das ABC
den Kindern.

Daß die bisherige practiſche Weltweisheit eine
wahre Weltthorheit ſey, behauptet der Herr Ge—
heimerath Daries ſelbſt. Denn aus dem Grunde,
daß der Endzweck  Gottes, welcher ſeine Ehre ſeyn

ſolle, eigennutzig ſey, hat er denſelben als falſch
verworfen. Er hat auch eben daher andere Grunde
in ſeiner Moral angenommen, um aus derſelben
allen Eigennutz zu verweiſen. Allein eben an der
Klippe, die er zu meiden geſuchet, iſt er geſcheitert,
welches zu zeigen, meine Abſicht in meiner Gegen
ſchrift geweſen. Weiter braucht wohl dieſe Wahr—
heit, daß die bisherige practiſche Weltweisheit eine
wahre Weltthorheit ſey, in dieſen Blattern keines
Beweiſes. Zu dem hat man vor wenig Jahren aus
einer gewiſſen Beranlaſſung, welche dieſe Schriften

gegeben, den Herrn Geheimen-Rath Daries vor ſei—
nem Konige auf die Feder herausgefordert, und
ihm vergonnet, alle ſeine Collegen als Secundan-—
teü mit ſich zu nehmen. So viel ich weiß, iſt man
auf dem Kampfplatz nicht erſchienen. Ob es Man

F 4 „gel



88 Derſich ſtark glaub. Berl. Philoſoph

gel an Courage, oder was es ſonſten iſt, daß dieſe
Aufforderung ohne Wirkung geweſen, kann ich dem
geneigten Leſer nicht ſagen.

XXXIX.
Warum haben die Recenſenten

meine Schriften fur dunkel und ratzel—
haft ausgeſchrien?

iGSi haben es als ungerechte und unberufene
Richter gethan. Sie haben ſich 1) wie aus

Obigem genugſam erhellet, keine Muhe genommen,

die Schriften ganzlich durchzuleſen, noch weniger
eine Ueberlegung uber die darinn enthaltene neue
Begriffe und Satze angewendet: und obwohl viele
Druckfehler in der erſten und dritten vorhanden; ſo
ſind doch diejenigen, welche einen Leſer aufhalten
konnen, ausgezeichnet worden, und ware alſo die
Schuld ihrer Nachlaßigkeit zu geben, daß ſie in
dem Verzeichnis nicht nachgeſehen. Doch laſſen
ihre Einwurfe nicht merken, daß ein Druckfehler
Schuld ſey, daß ſie die Schrift nicht beſſer einge—
ſehen. 2) Weil ſie ſich einmahl fur allemahl das—
jenige fur Wahrheit und Weisheit feſt imprimiret
haben, wovon ich bewieſen, daß es Unwahrheit
und Thorheit ſey, und nach ihrem falſchen Wahn
dennoch uber meine Schriften ihr Urtheil abgefaſſet
haben. 3) Weil ſie mit dem Vorurtheil behaftet,
gelehrter und ſcharfſinniger als andere zu ſeyn, ſonſt

ſie
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ſie ſich zu Schriftrichtern nicht eigenmachtig aufge—
worfen haben mochten. Was ihnen daher nicht
ſogleich beym erſten Anblick meiner Erklarungen
und Satze eingeleuchtet, haben ſie ſogleich in ſich
fur dunkel gehalten. Endlich M) druckt ſie der
Vorwurf einer Partheylichkeit, die ſie nicht allein
genugſam verrothen, ſondern die auch ſattſam zu
vermuthen, da meine Behauptungen ihren eigenen
Begriffen und Meinungen entgegen.

XIL.Warum geben die Recenſenten vor,
daß meine Schriften gegen den Herrn
„Geheimen-NRath Daries in einem

rauhen und unfreundlichen Styl
geſchrieben?

19s iſt darum geſchehen, weil ich mich einiger
 wvohl mit der Wahrheit, aber nicht mit dem
Geſchmack der vermeinten heutigen fein geſchliffenen

Geiſter ubereinkommenden Ausdrucke in dieſen
Schriften gebrauchet: z. E. da ich die bisherige

practiſche Weltweisheit eine wahre Weltthorheit,
und das auf die Eigenliebe gegrundete Naturrecht
ein Thoren- und Rarrenrecht genennet. Daß ich
aber ſolches mit zureichendem Grunde aethan, er
bellet mehr als ſattſam aus (XIII. XIV. XVI. XVI.

XXXVIII.) Jn Anſehung. des Naturrechts will
ich noch beyfugen, daß das Recht, welches die

SF5 Welt
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Weltweiſen auf die naturliche Triebe des Menſchen
gebauet, und unter dem Nahmen des Naturrechts
der Menſchen gelehret haben, kein anderes iſt, als
das Recht der Thiere. Die Lehre aller thieriſchen
Triebe flieſſet in den Satz zuſammen: perhiee te.
Die Thiere ſind unvernunftig, ausgenommen der
Menſch, welcher vernunftig ſeyn und handeln ſoll.
Wenn er ſich aber eines gemeinen Rechts mit den
unvernunftigen Thieren gebrauchet, handelt er auch

unſtreitig unvernunftig. Will. er ein vernunftig
Thier ſeyn, muß er die Geſetze der Vernunft beob—
achten, nach welchen die unvernunftigen Thiere
nicht. handeln konnew, und iſich. dadurch. von dieſen
unterſcheiden. Dergleichen Grundgeſetze ſind:
ſuum cuique tribue, bonum publicum promove &eè.

Wenn der Menſch ſo wenig als andere Thiere Ver—
nunft beſaße; ſo ware obbemeldetes Grundgeſetz
der thieriſchen Natur. eben ſowohl ſein wahres
Grundgeſetz, weil bey unvernunftigen Thieren un—

moglich andere Regeln in ihren willkuhrlichen Hand
lungen als ihre naturliche Triebe angenommen wer
den konnen. Allein:da der Menſch ein vernunftig
Thier iſt; ſo muß ſeine vernunftige Natur die Ge—
berin ſeiner Geſetze ſeyn, und ſeirie naturliche
Triebe, die er mit dem Vieh gemein hat, muſſen
nach den Geſetzen der wahren Vernunft beſtimmet
und reauliret werden. Es bleibet daher in Ewig—
keit richtig und wahr, daß das Grundgeſetz im Na
turrecht der unvernunftigen Thiere ein falſches
Grundgeſetz im Rechteder Vernunft, oder der ver—

rnutiftigen Weſen iſt. Das Recht der unvernunfti
gen
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gen Thiere, welches dem Recht der Vernunft ent—

gegen geſetzt iſt, kann man nicht anders als das
Recht der Unvernunft, oder beſſer, in Anſehung der
Menſchen, das Recht der Thorheit oder Narrheit
nennen. Es ware ja das ungereimteſte, weun ich
den Weltweiſen zu gefallen ihr auf die Eigenliebe
der Menſchen und des Viehes gegrundetes Recht
auch ein Recht der Vernunft nennen wollen. Einer;
der die geſunde Vernunft im Gebrauch hat, kann
ſich uber dieſe Ausdrucke nicht argern. Die heil.
Schrift nennet auch alle Menſchen nach ihrer ver—
derbten Natur Thoren und Narren, und wenn einer
ware, der ſich davon ausſchlieſſen, und ſich mit Recht
einen Weiſen nennen konnte; ſo ware er ein para
dieſiſcher und wahrhaftiger gluckſeliger Menſch.
(Xxxxti.)

Ein Schwacher, der ſeine Schwachheit erken-
net, und' ſich ſolche abzulegen bemuhet, iſt ſtark in
Anſehung deſſen, der ſich ſtark glaubet, aber ſeine
Schwachheit nicht erkennet, und noch ſtarker als
der, der ſolche erkennet, aber ſie nicht erkennen
will. Ein jeder vom Pobel hat Weisheit und Ein—
ſicht ubrig, und der junge Student, der ſeinen
curſum academicum halb vollendet, weiß ſich fur
Weisheit nicht zu laſſen.  Ein rechter Gelehrter
aber erkennet den engen Bazirk der menſchlichen
Weisheit und Einſicht. Wurde der ungelehrte
Haufen die Grunde und deren Beſchaffenheit'er—
keunen, worauf die Ueberzeugung? oder nur Ueber
redung derienigen: von ihren Wiſſeuſchaften, die er

fur großer Weiſen und Gelehrten ehret, beruhet,
uund

n
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und wurde derſelbe die im Reiche der Gelehrten
herrſchende QuackſalbereyCharlatanerie wahrnehmen;

er wurde gewiß vor vielen den Hut nicht ſo tief ab—
nehmen, als er thut.

Habe ich mit ſchlechtem Grunde geſchrieben; ſo
hat es keiner Wiederlegung und Recenſion meiner
Schriften nothig gehabt, und die Recenſenten,
als große Geiſter, haben ſich dergeſtalt zu ſehr
herabgelaſſen, und ſich lacherlich gemacht, indem
ne meine Seartequen ihrer Recenſion gewurdiget.
Habe ich aber mit ſcheinbarem Grunde geſchrieben;
ſo hatte der Hr. Geheime-Rath Daries und ſeine
Adharenten, auch den Verehrern der bisherigen
Weltweisheit obgelegen, dieſen faiſchen Schein ge—

horig zu zeigen, aber nicht durch falſche Recenſion
meiner Schriften, wo man mir Lehren andichtet,
die den meinigen ganz entgegen ſind, oder nieine
aus ihren Zuſammenhang geriſſene Satze verdrehet,
und ihnen eine audere Deutung giebt, als ſie ha—
ben, und haben konnen, ſolche abgeſchmackt zu ma—
chen, und eben ſowenig durch Laſtern und Schma—
hen, den Herrn Geheimen-Rath und die Weltweis:
heit zu vertheidigen. Habe ich aber die Wahrheit
geſchrieben, welche der Pobel nicht leiden kann,
weunn ſie ihm entgegen; ſo hatten ſie vernunftig ge
than, wo ſelbige nicht uber ihre Einſicht, wenn ſie
ſolche eingeſtanden, wenigſtens dargegen ſtille ge—
ſchwiegen hatten.Jm Reiche der Vernunft gelten die Vorzuge

und Titel, die einer in der burgerlichen Geſellſchaft
hat, nicht drey Heller, und ein Feldwaibel oder

Feit
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Fettkramer kann einen Kirchen:-oder Geheimen:Rath
in jenem zur rechten Hand gehen. Den Herrn Ge
heimen-Rath Daries habe ich weder geſcholten noch
gelaſtert, ſondern nur widerleget, und den Sachen
gemaße Ausdrucke gebraucht. Und diejenigen recht
fertigen mich ſelbſt, die mir eine rauhe und unfreund—
liche Schreibart vorrucken. Meine Ausdrucke ge
gen den Herrn Geheimen-Rath Daries ſind hoch:
ſtens nicht anzuglicher, als der Recenſenten ihre ge:
gen mich. Und wenn ſie gewußt, daß ich Feldwai
bel oder Fettkramer ware, haben ſie im Reiche der
Vernunft mehr Recht hierzu gehabt, als wenn
ich Geheime:Rath geweſen? Jm burgerlichen Leben
verhalt es ſich anders, wo man ſich fur dem Chara
eter, den einer beſitzet, fur die Perſon' aber felten
bucket, wie man beny den Catholiſchen nicht den
Pfaffen, ſondern das Kreuzoder den Heiligen, den
er an ſich traget, kniend verehret.

XLi
Ueber den Contraſt des myſtiſchen

und philoſophiſchen Tons konnen wir
uns nicht genug wundern

Me dieſen hochtrabenden richteruchen Worten

gehen die Herren Recenſenten fur diesmahl
von ihrem Theater.

Es
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Es raiſoniret mancher von der myſtiſchen Theo—
logie, der ſie kaum dem Rahmen nach krunet. Fol—
get denn, mas ich nicht einſehen kann, und nicht
empfunden habe, das kann niemand einſehen und

empfinden? Das iſt die Denkungsart Johann
Hagels. Und was es bochſt wahrſcheiulich machet,
daß die Myſtik keine Geburth der menſchlichen Ein—
bildung iſt, daß Lutherus, Melanchton und an—
dere große Theologi in unſerer und der catholiſchen
Kirche große Verehrer davon geweſen. Was
Äpelles jenem Schuſter zurufte, der von Sachen
urtheilen wollte, wohin ſein Verſtand nicht reichte,
mochte man auch den Recenſenten als Beurtheilern
der Myſtik zurufen.
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