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Die Wahlleiter gerieten in Verwirrung, sahen ihre Pline fiir die Zusammen-
setzung der Deputierten der dritten Kurie und damit der Zusammensetzung
der Stadtduma insgesamt in Gefahr und vertagten die Wahl um eine Woche.
Dies fiithrte aber zu einer weiteren Verschirfung der Lage, denn zu dieser
Versammlung erschienen noch mehr Georgier. Am Ende konnten sich in
dieser Kurie 18 neue Kandidaten durchsetzen. 13 der 24 Deputierten dieser
dritten Kurie waren Georgier, sieben Russen und vier Armenier. Der alte
Proporz wurde mit elf russischen, 22 georgischen und einem deutschen Ab-
geordneten gegeniiber nur noch 38 Armeniern vollkommen aufgehoben.
(Jberscllwenglich, aber zu Unrecht verkiindete die liberale Zeitung » Novoe
obozrenie« den Sieg der Intelligencija, die 45 Stimmen besifle und nun
die stidtische Wirtschaft und die Lage der Stadtbevélkerung verbessern
konnte.#5 Diese euphorische Ubertreibung wirft ein Licht auf den Verinde-
rungswillen der Gebildeten. Immerhin gab es erstmals eine starke Opposi-
tion in der Stadtduma. In der national gesinnten georgischen Zeitung »iveriac
kommentierte ein »Wihler«, dafl sich nun dic Zeiten geiindert hitten. Prii-
her sei »unser Herrenstand«, mit »militirischen Angelegenheiten« und das
arme Georgiertum mit der Existenzsicherung beschiftigt gewesen, weshalb
die 6ffentlichen Angelegenheiten und gesellschaftliche Entwicklung verges-
sen worden wiren. Jetzt endlich sei die »Logik des Lebens« erkannt und
»biirgerliche Bezichungen« durchgesetzt worden.46

Nachdem man sich nicht auf einen gemeinsamen Biirgermeisterkandida-
ten wie den Fiirsten N. V. Argutinskij-Dolgorukov einigen konnte, setzte
sich das bisherige Stadtoberhaupt Matinov mit sieben Stimmen Mechrheit
gegeniiber seinem georgischen Herausforderer N. D. Zubalov durch.4
Schon fiinf Wochen danach ging Matinov seine Mehrheit aber wieder
verloren, da seine Fraktion das Drittel neuer Abgeordneter bestindig aus-
grenzte. Die liberale »Novoe obozrenie« beklagte die Arroganz der bisher
herrschenden Matinov-Izmailov-Partei, die die Deputierten der dritten
Wihlerkurie von jeder Beteiligung an der Selbstverwaltung ausgeschlossen
hitten. Damit verhinderte die alte Stadtduma eine Kooperation mit einem

45 Crelaev, Tiflis v XIX stoletii, S. 61-62; »Obnovlenie tiflisskoj dumye, in: Novoe
obozrenie, No. 2401, 11. 12. 1890, S. 1. Nach Berufen waren neun Groffkaufleute oder Un-
ternchmer, acht Arzte, acht Bankiers bzw. Bankangestellte, acht Rentiers, sichen Inge-
nieure, sechs Offiziere, fiinf Staatsangestellte, fiinf Fabrikbesitzer, vier »Literatorene, drei
Pidagogen, drei Richter bzw. chemalige Richter, drei Agronomen oder Forstwirte und dies-
mal nur zwei Advokaten. Insgesamt sei der Finflufl der Finanzmagnaten zugunsten von
Vertretern der Intelligenz zuriickgegangen.

46 Mck’ent’e [Der Wihler, Pseud.]: kalakis ar¢evnebi [Stadt(rats)wahlen], in: iveria,
No. 20 vom 26. 01. 1891, S. 2; No. 18 vom 24. 01. 1891, S. 3 und No. 24 vom 31. 01. 1891.

47 Die Sitzung zur Wahl des Stadtoberhaupts fand rege Aufmerksamkeit. Allerdings gibt
der Zeitungsbericht keinen Aufschlufl tiber die Versammelten. In der Wahlversammlung
stimmten 35 Personen fiir und 29 gegen A. S. Matinov, aber nur 28 fiir und 35 gegen seinen
Herausforderer N. D. Zubalov [= Zubalasvili]. Vybory gorodskogo golovy, in: Novoe
obozrenie, No. 2430, 14. 01. 1891, S. 1.
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Drittel der Stadtduma zur dringend notwendigen Haushaltskonsolidierung
und Entwicklung der stidtischen Wirtschaft.*® Als sich bei den Nachwahlen
fir den Biirgermeisterposten am 5. 3. 1891 auch Pavel A. Izmajlov nicht
durchsetzen konnte,** wurde schlieflich am 25. 3. 1891 der armenische
Fiirst Nikoloz V. Argutinskij-Dolgorukov gewihlt. Damit errang die Oppo-
sition einen ersten Erfolg.50 Die Stadtverwaltung und die Mehrheit in der
Stadtduma (38 von 72 Sitzen) blichen aber dennoch in den Hinden der ar-
menischen Wirtschaftselite.5!

Da der Kern der neuen und starken Opposition in der dritten Kurie
von georgischen Fiirsten und Intellektuellen und der Kern der Stadtverwal-
tung von armenischen Kaufleuten gebildet wurde, war der Machtkampf
schnell auf nationale Stereotypen reduziert.5? Faktisch konkurrierten zwei
(nationale) Elitegruppen, alteingesessenes armenisches Kaufmannstum und
»zugewanderter« georgischer Adel, um Einfluf} in Thilisi. Obwohl es kaum
prinzipielle Unterschiede zwischen Stadtduma und Opposition gab, war es
aber in einem erhitzten Wahlkampf erstmals zu einer Politisicrung des Eth-
nischen gekommen.

3.2. Die neue Stadtverordnung Alexanders II1. und die Stadtdumawahlen 1893

Im Spannungsfeld zwischen der Effizienz dieser Selbstverwaltungsorgane,
die im Laufe zweier Jahrzehnte lebenswichtige Funktionen der Stadt in ih-
ren Hinden konzentrierte, und ihren beschnittenen Kompetenzen und ma-
geren Finanzen kam es immer wieder zu Konflikten zwischen Duma und
zarischer Biirokratie. Letztere versuchte, wenn sie schon nicht mehr auf die
Selbstverwaltung verzichten konnte, diese zumindest in ihrer Selbstin-
digkeit weiter einzuschrinken und der zarischen Administration unterzu-
ordnen.

Im Zuge der Gegenreformen erliel Zar Alexander III. 1892 eine neue
Stadtverordnung, die den Eigentumszensus noch stirker erhéhte, um nur
die vermeintlich loyalsten Teile der Stadtbevolkerung, nimlich die Wohlha-

48 Nacalo konca, in: Novoe obozrenie, No. 2431, 15. 1. 1891, S. 1. A. S. Matinov wurde
von der lokalen Kaufmannselite zum Verwalter des Fischereigewerbes und des Schiffsun-
ternehmens am Kaspischen Meer bestellt. N. Nikoladze, Dumskija dela und deliski, in: No-
voe obozrenie No. 3162, 07. 03. 1893, zitiert nach ders., Armjano-gruzinskija otno3enija,
S. 24.

49 Vybory golovy, in: Novoe obozrenie, No. 2478, 6. 3. 1891, S. 1.

50 Novyj golova, in: Novoe obozrenie, No. 2498, 27. 3. 1891, S. 1. Er wurde mit 42 zu
21 Stimmen gewihlt. Die Zeitung bringt seine Kurzbiographie. Siehe auch den Bericht Ti-
flisskaja gorodskaja duma, in: Ebd. S. 2f.

51 Siehe Suny, Tiflis, S. 270-271 oder die entsprechenden Nummern der Zeitung »No-
voe obozrenie« vom 05. und 17.11 1890, 02. und 28.02., 12. 03. 1893.

52 Laut Bendianisvili, sakalako tvitmmartveloba, S. 34 habe P. Izmajlov von der regie-
renden Stadtdumapartei damit begonnen, an die Interessen der armenischen Nation zu ap-
pellieren, um Wihlerstimmen zu bekommen. Die Opposition hitte diese Methode dann
tiir die georgischen Wihler iibernommen.
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bendsten an den Wahlen zu beteiligen.5 Der neue Zensus betrug in Thilisi
nun Eigentumsbesitz in der Stadt im Wert von mindestens 1500 Rubeln und
privilegierte nochmals die armenischen Kaufleute.5* Nach nur zweieinhalb
Jahren Arbeit und heftigen Debatten mufite auch die Stadtduma in Thilisi
ncu gcwéhlt werden.

Diesmal appellierte die armenische Zeitschrift »Ardazagank« im Wahl-
kampf wieder zugunsten der amtierenden Stadtduma an die Ressentiments
der alteingessenen Thilisser Oberschicht gegen die aus Kutaisi und Susa
»Zugewanderteny, die als Bedrohung empfunden wurden. Der Mifibrauch
ethnisch-regionaler Unterschiede im Wahlkampf wurde von der liberalen
Zeitung » Novoe obozrenie« kritisiert und vom georgischen Publizisten Nik’o
Nik’oladze vor einer Aufstachelung von »Alteingesessenen gegen Zugewan-
derte« oder »Stadtteil gegen Stadtteil« anstelle der » Ausarbeitung ernsthafter
Programme an Ideen fiir eine verniinftige 6ffentliche Auseinandersetzung«
gewarnt. Das Ziel miisse »die Vereinigung aller Freunde einer friedlichen
Entwicklung der Region, ohne Unterscheidung der Nationalitit, gegen die
Sier jeglicher Zwietracht und Exklusivitit« sein.5® Denn das »Ideal, die stid-
tischen Angelegenheiten in die richtige Norm zu bringen, ist von uns bei
weitem noch nicht erreicht«. Die Kontrollfunktion und Offentlichkeit, die
die Opposition ansatzweise einzunchmen versuche, werde von der amtie-
renden Stadtverwaltung als stérend empfunden,’¢ da diese die allmihliche
Aufgabe ihres urspriinglichen Reformprogramms und ihre Unterordnung
unter die lokale »Plutokratie« offenbare. Die Ideen- und Programmlosigkeit
von Matinovs Stadtduma werde durch »ethnische und soziale Ausgrenzun-
gen« gegeniiber den nicht-dominanten ethnischen Gruppen der Stadt ver-
schleiert. So werde in der politischen Auseinandersetzung auch zu unlauteren
Mitteln wie dem Ausstreuen von Geriichten (Pogrome gegen alle Armenier)
und Verleumdungen gegriffen, um von ihrer Rechenschaftspflicht gegen-
iiber der gesamten Stadtbevélkerung abzulenken und die armenische Mehr-
heit der Wihler auf ihre Seite zu ziehen.5” Aus diesen Wahlkampfartikeln

53 Damit versuchte der Gesetzgeber, den Einflufl der Kleinbesitzer auszuschalten. Re-
gierungsbehérden, Wohltitigkeits- wie auch Bildungs- und Wissenschaftseinrichtungen be-
saflen weiterhin das Wahlrecht, genauso wie Firmen, Genossen- und Gesellschaften der
Stadt, mit Nachweisen der 1. und 2. Gilde (in Hauptstidten nur der 1. Gilde). Siche zur
Stadtverordnung von 1892 ausfiihrlich Nardova, Samoderzavie, S. 12-18.

54 Siehe Bendianigvili, sakalako tvitmmartveloba, S. 39.

55 Ardazagank, No. 16 (1893), Russisch in der Bakuer Zeitung Kaspi, No. 37 (1893) und
Nikoladze, Mal’burg, S. 18-23.

56 Nikoladze, Dumskija dela und deligki, S. 25 und ders., »Zada&i obnovlennoj dumyc
(Novoe obozrenie, No. 3224, 13. 05. 1893) sowic »Poslednij manevr« (Novoe obozrenie,
No. 3230, 15. 05. 1893), zitiert nach ders., Armjano-Gruzinskie otnosenija, S. 52-65.

57 Deshalb griff Nik'oladze den Wahlhelfer der amtierenden Stadtverwaltung, Fiirst
K. A. Bebutov, wegen der verdeckten Verleumdungen gegen die Opposition auf den Seiten
von » Ardzagank« heftig an. N. Nikoladze, Mnimo-umersij, in: Novoe obozrenie, No. 3167,
12. 03. 1893, in: Ders., Armjano-gruzinskic otnosenija, S. 31-45.
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klingt die Uberzeugung der moralischen Uberlegenheit der oppositionellen
Vertreter der Intelligenz heraus, die allein das Allgemeinwohl und nicht ei-
nen personlichen Nutzen im Auge hiitten. Dies meinte auch der Redakteur
der Wochenzeitung »k’vali« (Die Spur), Giorgi C’ereteli. Nachdem 20 Jahre
lang die »alten Fiihrer« der Armenier und Georgier ihre personlichen Inter-
essen durch nationale Rhetorik verschleierten und so das Thilisiser Demos
nach ethnischen Prinzipien in diverse stidtische Organisationen und Institu-
tionen spalteten, sei es an der Zeit, dem iiberlegteren Handeln fiir das All-
gemeinwohl durch die »junge Generation« beider Vilker das Feld zu riu-
men. Die vorherrschenden Klientelinteressen »verfeinden« nimlich nicht
nur Armenier und Georgier, sondern auch die »alte« mit der »jungen Gene-
ration« innerhalb eines jeden Volks, so C’ereteli.’® Es verwundert nicht, dafy
sich auf den Seiten der »k’vali« erstmals georgische Marxisten ungehindert
zu Wort melden konnten.

Doch die sich erncut zur Wahl formierende Opposition befand sich dies-
mal in einer schlechten Ausgangsposition, da ein Grofiteil der Wihler der
dritten Kurie entfiel und alle Stadtverordneten am 16. 5. 1893 nur noch in ei-
ner einzigen Wahlversammlung gewihlt wurden, die zudem durch ein be-
wufdtes Vorgehen einer kleinen, entschiedenen Gruppe wie den »dvorcovye no-
mery« manipuliert werden konnte. Unter den 77 Kandidaten der Stadtduma
waren zehn Russen, sieben Georgier und zwei Deutsche aufgestellt worden,
die zumeist in der Offentlichkeit durch keinerlei gesellschaftliche Aktivititen
ausgewiesen oder bekannt waren. Damit aber nicht die »Diener der Pluto-
kratie« sondern die »Diener der gesellschaftlichen Entwicklung« aus der op-
positionellen Intelligenz eine Chance hitten, empfahl Nik’oladze allen An-
hingern der Opposition gemeinsame Kandidaten zu nominieren und nicht
in der Ablehnung der Kandidaten der Stadtdumapartei zu verharren.>®

Jedoch ohne Erfolg, die zersplitterte Opposition wurde leicht von der do-
minierenden Matinov-Izmajlov-Stadtdumapartei und den »dvorcovye nomery«
geschlagen. Izmajlov wurde im September 1893 als erster Vertreter aus den
Reihen der Fachleute, mit 62 zu acht Stimmen zum Stadtoberhaupt ge-
wihlt. Die Anderung der Wahlberechtigung machte somit alle Hoffnungen
der georgischen Opposition auf einen Wahlerfolg zunichte, die sie nach den
Erfahrungen von 1890/91 zu haben glaubte.6° Aus Protest gegen die geringe
Reprisentation der georgischen Gemeinde verzichteten fast alle Georgier
auf ihren Sitz als Stadtverordnete in der Duma (sicben von acht). Heftige
Polemiken wurden gegen dic armenischen »Plutokraten« und »Geldsicke
aus Sololaki« gerichtet. Auf die enttiuschende Niederlage hin empfahl die
liberale » Novoe obozrenie« der Opposition, nicht die Krifte der Sieger in der

58 Cereteli, kartvelta da somexta urtiertoba, No. 15, S. 14 und No. 17, S. 11.

59 N. Nikoladze: Duma »dvorcovych nomerove, in: Novoe obozrenie, No. 3167, 06. 05.
1893, in: Ders., Armjano-gruzinskie otnosenija, S. 45-52, hier S. 50f.

60 Siche Suny, Tiflis, S. 271.
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Duma zu entfachen, sondern ihnen in der Offentlichkeit eine »moralische
Niederlage« beizubringen.6!

Ein Grund fiir die schroffe Reaktion mag auch die Tatsache sein, dafl fiih-
rende georgische Aktivisten wie Nik’o Cxvedadze, die ihre ethnischen Or-
ganisationen dominierten, nicht gewiihle wurden. Der georgische Journalist
Levanidze beklagte andererseits das geringe Interesse der Georgier an der
Stadtduma und deren Wahlen. Von den 600 Georgiern unter den ungefihr
3000 Wahlberechtigten hitten 1893 nur 120 ihre Stimme abgegeben; we-
sentlich grofler sei die Beteiligung bei Wahlen zum Vorstand der adligen
Landkreditbank oder der Adelsvertretung gewesen.®2 Hier seien wiederum
die Armenier weniger interessiert, auch wenn nicht wenige derselben ange-
horten. Die Russen brichten ebenfalls nur geringes Interesse fiir die Stadt-
duma auf, da sie den iibergeordneten Interessen der zarischen Verwaltung
folgten und zudem in den transkaukasischen Stidten nicht dauerhaft ansis-
sig seien.

Wenn Tumanov die Mehrheitsverhiltnisse durch das Wahlsystem bedingt
sah,® dann war die Forderung des georgischen Publizisten Nik’o Nik’oladze
nach einer ihrem Bevdlkerungsanteil entsprechenden ethnisch proportiona-
len Reprisentation nur folgerichtig, um diese Mehrheitsverhiltnisse zu in-
dern. Ein Proporz erlaube den einzelnen ethnischen Gruppen, ihre besten
Vertreter selbst auszuwihlen, verhindere den Ausschlufl einer Ethnie von
der Mitarbeit an der Duma, wie dies mit den Georgiern nach 1893 gesche-
hen sei, und den Streit unter den ethnischen Gruppen der Stadt. Da »unsere
Fiihrer nicht nur der Masse, sondern auch der Intelligenz nicht auf eine so
hohe Rolle vorbereitet« seien, war Nik’oladze nun bereit, die bestehende
Koexistenz der verschiedenen ethnischen Gruppen durch die Trennung des
Demos abzuschliefien. Nur so kénne verhindert werden, dafd einzelne Fiih-
rer nach europiischem Vorbild die »Hegemonic in Kaukasien« fiir ihre
ethnische Gruppe anstrebten und diese »von den Gesetzen des Zusammen-
lebens« ausnchme.®* Nik’oladze selber hatte sich nach dem Verlust des Du-
madeputats schlieflich aus Thilisi zuriickgezogen und am 25. Oktober 1894
die Wahl zum Biirgermeister der kleinen westgeorgischen Haftenstadt Poti
angenommen, um seine Ansichten einer an den Interessen der gesamten

61 Tiflis, 8-go ijunja, in: Novoe obozrenie, No. 3250, 9. 6. 1893, S. 1.

62 iveria vom 23. 01. 1897 zitiert nach Tumanov, Zametki, S. 55f.

63 Tumanov, Zametki, S. 56: »In jedem Wahlsystem zur Stadtduma wird es viele Ver-
treter gerade der Nationalitit geben, zu der die Mehrheit der Wihler gehort.«

64 N. Nikoladze, Kak prekratit’ plemennyja raspri. Pis'mo v redakciju »Novogo obozre-
nijag, in: Novoe obozrenie, No. 4567, 19. 04. 1897, in: Ders., Armjano-gruzinskie otno3enija,
S. 75-85. Ausfiihrlich zur Frage angemessener Vertretung in ders., Organiceskie proroki go-
rodskogo samoupravlenija, in: Kavkaz, No. 18 und 19, 1899, in: Ders., Armjano-gruzinskie
otnosenija, S. 85-101. Siehe auch C’ereteli, kartvelta da somexta urtiertoba, No. 15 zur Ent-
fremdung der armenischen von der georgischen Gesellschaft durch die »armenische kleri-
kale Bewegungs.
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Stadtbevolkerung orientierten kommunalen Selbstverwaltung praktisch
umzusetzen.5>

Tumanov entgegnete seinem chemaligeén Mitstreiter, dafd solch ein Pro-
porz — abgesehen davon, dafl er nicht dem geltenden Wahlrecht entspreche —
die nationalen Spannungen nicht vermindern, sondern verschirfen wiirde.
Nicht die zufillige ethnische Zugehérigkeit, sondern das Interesse an stid-
tischen Angelegenheiten und bestimmten Plinen und Zielen sollten das
Maf} der Reprisentation sein, sonst kiime die schon sehr beschrinkte Selbst-
verwaltung zu einem vélligen Stillstand. Ethnische Konflikte kénnten
kiinstlich provoziert werden und sich schidlich auf das Allgemeinwohl der
Stadtbevélkerung auswirken. Somit plidierte er weiterhin fiir einen einheit-
lichen Demos und appellierte an die »georgische Gesellschaft«, mit der
Sprengkraft des Nationalen die wenig kultivierten Massen nicht aufzuhet-
zen. Schlieflich erginzte er, dall es im Unterschied zu Osterreich-Ungarn
im Zarenreich nur eine herrschende Nationalitit, nur eine Staatssprache
gebe: die russische. Ein Schlag gegen die Armenier sei somit einer gegen alle
kleinen Volker im Zarenreich, auch gegen die Georgier selbst.66

Seit 1893 vermied die Stadtduma aufgrund dieser Spannungen in ihrer
tiglichen Praxis ethnische Erwigungen z.B. bei der Besetzung von Posten.
Infolge der Choleraepidemie 1892-1893 standen sanitire und medizinische
Fragen eines stidtischen Gesundheitswesens im Vordergrund. Aber auch
neue Schulen, eine 6ffentliche Bibliothek wurden eingerichtet und die
Griindung eines Polytechnikums angestrebt.¢7

3.3. Die Stadtdumawahlen 1897

Im Dezember 1896 wurde cin neuer Generalgouverneur fiir Kaukasien
ernannt: Fiirst Grigorij S. Golicyn. Er berief den iiberzeugten Grofirussen
Vasilij L. Velicko (1860-1904) zum Redakteur der halboffizitsen Zeitung
»Kavkaz« (1897-1899). Beide spitzten die nach der Ermordung Alexanders
I1. vorherrschende Armenophobie unter dem fritheren Generalgouverneur
Dondukov-Korsakov weiter zu, indem sie sie zu einem wesentlichen Be-
standteil der Verwaltung Kaukasiens machten. Dies wirkte sich auch auf die
Stadtduma aus.®® Nach den Massakern 1894-1896 verschiirfte der immense
Zustrom armenischer Fliichtlinge aus dem Osmanischen Reich und Uber-
siedler aus kleineren Stidten Transkaukasiens die Spannungen in der Stadt.
Zwischen 1897 und 1910 verdreifachte sich die Anzahl der Armenier in Tbi-
lisi fast; sie stieg um 78200 von 46700 auf 124900 an.®®

65 Ak’aki Bakradze, nik’o nik’oladze, Thilisi 1989, S. 206-216; Bendianisvili, sakalako
tvitmmartveloba, S. 175-183.

66 Tumanov, Zametki, S. 17-23.

67 Tumanov, Iz proslago, S. 37f.

68 Vgl. Suny, Looking Toward Ararat, S. 43-51; Hovannisian, Russian Armenia, S. 40f1f.

69 Od¢iauri, etnik’uri p’rocesebi tbilisi, S. 28.
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Die Ethnisierung der Politik erreichte bei den Stadtdumawahlen von 1897
einen erneuten Héhepunkt. Mit dem Zuwachs an Problemen spitzten sich
auch die Konflikte verschiedener Bevélkerungsschichten und ethnischer
Gruppen der Stadt zu. Die armenischen Groflkaufleute und Unternehmer
versuchten ihre dominante Position in der Duma zu verteidigen. Georgische
Adlige, armenische Intelligenz und Kleinbiirger hingegen strebten danach,
deren Vorherrschaft zu brechen. Bei den Stadtdumawahlen 1897 besafen
von knapp 160000 Einwohnern nur 2770 Minner (1,7 %) das Stimmrecht.
Davon waren 1301 (47 %) Armenier, 682 (24,6 %) Russen und 512 (18,5 %)
Georgier. 275 oder 9,9% gehérten anderen ethnischen Gruppen an. Zur
Wahl (18.5. und 1. 6. 1893) gingen aber nur 1070 Personen (38,6 %).70 Laut
Giorgi Lasxi$vili kiimmerte sich bei den Georgiern keine Organisation um
eine bessere Wahlbeteiligung der Landsleute, deshalb seien diesmal nur
39% (ca. 200) der georgischen Wihler, aber 50 % der armenischen Wihler
(ca. 650) zu den Wahlen gckommen.”!

Die absolute Stimmenmehrheit der Armenier war dennoch taktisch durch
zwei konkurrierende armenische »Parteien« gespalten. Zum einen bildete
die Partei »dvorcovye nomery« die Mehrheit der Stadtverordneten, gestiitzt von
den »Sololakelebi«, dem armenischen Unternehmern und Kaufleuten aus
dem gleichnamigen Stadtteil. Die oppositionelle »Gruppe der armenischen
Jugend« rekrutierte sich aus der Intelligenz, Kaufmanns- und Bankangestell-
ten und Kleinbiirgern. Sie schlug den Georgiern als dem »Ziinglein an der
Waage« cine gemeinsame Kandidatenliste gegen die »Sololakelebi« vor.72

70 »Novoe obozrenie« (1897), Nr. 4607 (zitiert nach A. Bendianisvili, thilisis sakalako
tvitmmartveloba 1875-1917 ¢'c’. [Die stidtische Selbstverwaltung Thilisis von 1875 bis
1917], Thilisi 1960, S. 37). Diese liberale Zeitung wurde von Fiirst Giorgi Tumanov heraus-
gegeben und hat am meisten iiber stidtische Belange und die Arbeit der Stadtduma berich-
tet. Zur beruflichen Zusammensetzung kann zunichst leider nur eine Aussage itiber die
Stadtverordneten gemacht werden. Zehn waren Bankiers oder Bankangestellte, elf Hiindler
und Kaufleute, sechs Rentiers, acht Arzte, sieben Ingenieure, acht Gerichts- bzw. Justizan-
gestellte, zwei Pidagogen und 25 andere (von insg. 77). Bendianisvili (tbilisis sakalako
tvitmmartveloba, S. 37f. oder sakalako tvitmmartveloba, S. 45) macht die Herkunft der
Mechrheit der in die Stadtduma gewihlten Abgeordneten aus dem Grofbiirgertum und Be-
amtentum aus.

71 G. Lasxisvili, memuarebi [Memoiren], Thilisi 1992 (Reprint v. 1934), S. 102. Ein an-
derer Redakteur bedauert in der Wahlkampfnummer der Monatszeitschrift smoambex, dafl
der georgische Adel sich nicht zu gemeinsamen politischen Handeln gegen seinen Absticg
zusammenfinde, sondern erst reagiere, wenn die Hypotheken auf sein Land zur Zwangs-
verteigerung fithrten. Er kritisierte den Besitzzensus, der die Masse der Stadtbevélkerung
von der Verhandlung stidtischer Angelegenheiten ausschliefle, und gipfelt in der Aussage:
»Wir wollen niemanden anderes, die Stadt ist unsere und soll uns auch allein gehren!« in:
»évensa da sxvagan« [Von uns und anderen], in: »moambe«, No. 5 (Mai 1897), S. 95-104,
hier S. 101.

72 Die Kandidatenlisten als Gesicht der drei »Parteien« untersuchte A. Evangulov,
Pis’ma o tiflisskich gorodskich vyborach. Pis'mo 1-e, in: Novoe obozrenie, No. 4604, 27. 5.
1897, S. 3. Interessant ist, dafl die »dvorcovye nomery« Ilia C'av&®avadze nominierten, aber
nicht den Leiter der »Russisch-Georgischen Partei«, Nikoloz Z. Cxvedadze. Um wirklich
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Tabelle 2: Ethnische Zusammensetzung der Stadtduma von Tiflis7

Ethnische Armenier Georgier Russen Andere Total Wahlbe- Stadt-

Gruppen rechtigte oberhaupt

Wahlperiode n % n % n % n % n n e

1. 1875-1878 53 736 14 194 5 6,9 72 ca. 4500 D. Qipiani

2. 1879-1882

3. 1883-1886 58 806 7 97 7 97 00 72 A. Matinov

4. 1887-1890 54 75 8 11,1 10 1390 0 72 4808 A. Matinov

5. 1891-18937¢+ 38 528 22 30,5 11 153 1 14 72 4088 N.V.Argutinskij-
Dolgorukov

6. 1893-1897 55764 6 83 111530 0 72 2770 P.Izmailov

7. 1897-1901 54 651 9 10,8 16 193 4 48 83 2854 G. Evangulov

8. 1902-1906 53 67,1 13 16,5 13 1650 0 79 3222 Ch. Vermisev

9. 1907-1910 2581 V. Cerkezisvili

10. 1911-1915 3567 A. Chatisov

Dieses Angebot wurde von den Georgiern jedoch abgelehnt. Stattdessen
griindeten Nikoloz Cxvedadze, ein ehemaliger Stadtverordneter, und der
oben genannte Redakteur Velicko eine » Russisch-Georgische Partei«. Diese
Miflachtung der realen Mehrheitsverhiltnisse wurde durch eine polarisie-
rende und aggressive Kampagne gegen die Armenier noch zugespitzt. Der
Kampf schien nicht gegen die herrschende Stadtdumapartei, sondern gegen
alle Armenier gefiihrt zu werden und trieb die verschiedenen Lager der Ar-
menier auch folglich zueinander. Auf diese Weise verspielte man durch ei-
genen Fanatismus den potentiell méglichen Sieg. Die regierende »dvorcovye
nomery«-Partei (370-400 Stimmen) hitte mit der Mehrheit der »Russisch-
Georgischen Partei« (max. 350 Stimmen) und der armenischen Opposition
mit 270-300 Stimmen leicht iiberstimmt werden kénnen. Entsprechend
konnten sie keinen einzigen georgischen Kandidaten durchbringen. Die
mangelnde Kooperationsbereitschaft mit der armenischen Opposition lei-
stete abermals dem Geriicht unter den Armeniern Vorschub, dafl die geor-
gischen Wihler keinen einzigen Armenier wihlen wollten. Viele reagierten
entsprechend und wihlten selbst die bekanntesten georgischen Vertreter
nicht. Tatsichlich bekamen aber viele armenische Kandidaten von russi-
schen und georgischen Wihlern ihre Stimme. Der kiinftige Biirgermeister,

Aussicht auf eine Wahl als Stadtverordneter zu haben, mufiten die Kandidaten von minde-
stens zwei »Parteien« nominiert sein.

73 D. Ananoon [Pseud. f. David Ter Danelian], Roosahaieri Hasaragagan Zargats’oome
[The Social Development of Russian-Armenians], Etchmiadzin 1922, Bd. 2, S. 111; zitiert
nach Megrian, S. 25. Fiir die Wahlperiode 1887-1890 sind vier Abgeordnete zu wenig an-
gegeben und die Wahlen von 1878 sind ganz vergessen worden.

74 Obnovlenie tiflisskoj dumy, in: Novoe obozrenie, No. 2401, 11. 12. 1890, S. 1.
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A. Evangulov, bedauerte 6ffentlich, dafl durch diese Umstinde die Georgier
und die Russen im ersten Wahlgang mit jeweils sieben Stadtverordneten zu
gering reprisentiert seien.”> Durch den Boykott vieler Russen und Georgier
im zweiten Wahlgang wurden die Chancen adiquater Reprisentation nicht
besser. Am Ende waren von 83 Stadtverordneten 54 Armenier, neun Geor-
gier, 16 Russen, und vier Vertreter der iibrigen Nationalititen.”s

Thr Mif8trauen gegen die Armenier hatte die georgischen Wihler letzten
Endes den Sieg gekostet.”” Die neun erfolgreichen Kandidaten verzichteten
abermals aus Protest iiber die geringe Vertretung der Georgier auf ihre Man-
date und zogen aus der stidtischen Selbstverwaltung aus. Nik’o Nik’oladze
erkannte die »organischen Fehler« der kommunalen Selbstverwaltung in
der stark eingeschrinkten Wihlerschaft, die als Hausbesitzer und Kaufleute
lediglich am eigenen Nutzen und nicht dem der gesamten Stadt interessiert
seien. Genauso wie die Bauern in der Zemstvo-Verwaltung miifiten auch in
der Stadt ansissige Kleinbiirger, Hindler, Beamte, Lehrer, Gutsherren und
Rentiers an der Selbstverwaltung beteiligt werden und die »Vorherrschaft
bestimmter Gruppen oder Interessen« beschrinkt werden. In siidkaukasi-
schen Stidten werde diese mangelhafte Reprisentation durch die Gleichzei-
tigkeit von Klassen-, Religions- und ethnischen Konflikten, die Europa
nacheinander durchlaufen habe, aufgrund fehlender staatlicher Regulierung
zusitzlich verstirkt. So forderte er abermals eine proportionale Vertretung
der einzelnen Ethnien nach ihrem von den Gouvernementsbehdrden ermit-
telten Anteil an der Stadtbevolkerung. Nur durch die Schaffung eines
»grundlegenden und rechtlichen Rahmens« kénnte die Konkurrenz unter
den cthnischen Gruppen zu einem »Unterpfand der Vervollkommnung je-
der einzelnen von ihnen« werden. Die produktive Konkurrenz diirfe man
nicht unterdriicken, das »Ubel« liege vielmehr im Zuriickbleiben einzelner
Gruppen, im »fehlenden Gefiihl, daf jedem das Seine gegeben wird«. Die
Wahl in einzelnen Nationalititenkurien wirke diesem Gefiihl entgegen und
verhindere, das Agitatoren Konflikte zur Aufstachelung der Massen ausnut-
zen kénnen.”8 Nik’oladze formulierte damit ein Recht auf Entwicklung je-

75 A. Evangulov, Pisma o tiflisskich gorodskich vyborach, in: Novoe obozrenie,
No. 4607, 30. 5. 1897, S. 3; Tumanov (Zametki, S. 44-50) spricht von 450-480 Stimmen fiir
die »dvorcovoe nomery«, knapp 400 fiir die »russisch-georgische Partei«, und es bleiben
dann ca. 200 Stimmen fiir die »jungen Armenier«.

76 Siche Evangulov, Pis'ma, 30. 5. 1897 und Tiflisskie gorodskie dela. Stat’ja Sestaja. Re-
zul’taty dopolnitel’nych vyborov, in: Novoe obozrenie, No. 4611, 4. 6. 1897, S. 1.

77 Vladimer Mikeladze auf die Frage Giorgi Lasxigvilis nach der Ablehnung des Vor-
schlags: »Ein Zusammengehen ist unméglich, denn die Armenier betriigen uns sowieso, da-
fiir gab es Beispiele in der Vergangenheit, und auflerdem sind die Bezichungen zwischen
uns duflerst zugespitzt und es ist besser, gegen alle Armenier zu kimpfen.« Auch bei den
nichsten Wahlen 1901/2 wurde dieser Fehler wiederholt und eine Zusammenarbeit mit der
Partei reformorientierter junger Armenier gegen die stidtische Oligarchie verworfen. Las-
xisvilis, memuarebi, S. 102 und S. 134f.

78 Nikoladze, Organiéeskie proroki, S. 94-98.
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der einzelnen ethnischen Gruppe, das durch die Entwickung der anderen
nicht geschmilert werden diirfe. Er entwarf damit ein Konzept der Zivilisie-
rung interethnischer Bezichungen, in denen selbstlose Vertreter der Intelli-
genz aus allen ethnischen Gruppen auf einer festen Rechtsgrundlage zum
allgemeinen Wohl vermittelten. Die Verwirklichung sei jedoch wegen des
»Fehlens gegenseitigen Vertrauens und der Briichigkeit der Abmachungen,
die von den Launen der Seiten abhingen (...) schon undenkbar«. Allein die
Regulierung durch das Gesetz kénnten jetzt noch helfen.”? Zugleich kenn-
zeichnet die Publikation seines Beitrags in der offiziésen Zeitung »Kavkaz«
seinen Bruch mit der Zeitung »Novoe obozrenie«. Er hilt Tumanov vor: »In
Tiflis besteht das allgemeine politische Interesse darin, dafl jene eineinviertel
Millionen Rubel, die jihrlich von allen Thilissern ohne Unterscheidung ih-
res Glaubens, ihrer Ethnizitit oder ihres Standes eingesammelt wird, allen
Schichten, Ethnien und Stinden zu Gute kommt und auf Verfiigung der Ver-
treter all dieser Schichten, Ethnien und Stinden verwendet wird.«80

Der mit seiner armenophoben Kampagne gescheiterte Velitko erdffnete
jedoch Seite an Seite mit georgischen Nationalisten ein publizistisches Dau-
erfeuer gegen die »Plutokraten« in der Stadtduma. Sie warfen dem Stadtrat
Vorteilnahme, Korruption und vieles mehr vor. Damit beférderten sie ein
politisches Klima im Zarenreich, dafl in den Armeniern insgesamt (und
nicht etwa nur in ihren radikalen Gruppierungen) eine subversive und revo-
lutioniire Bedrohung fiir die zarische Hegemonie iiber Kaukasien sah. Da-
mit wurde der Boden fiir ein spezielles, im Mai 1899 dekretiertes Gesetz be-
reitet, das allein die kaukasischen Stidte betraf.8! Allerdings diente es nicht
der von Nikoladze beabsichtigten Zivilisierung interethnischer Bezichun-
gen, sondern ermichtigte Generalgouverneur Golicyn dazu, Abgeordnete
der Stadtduma und Mitarbeiter der Stadtduma ihrer Amter zu entheben.
Dieser zdgerte auch nicht lange und entlie8 die gesamte Stadtduma wegen
Korruptionsverdacht. Sehr typisch fiir die angespannte Lage ist das Ge-
sprich, dafl der Berliner Gelehrte C.F. Lechmann-Haupt im Sommer 1899 in
der Altstadt von Thilisi mit einem »einfachen armenischen Handwerker«
gefiihrt hat. Auf den Rat, nach den Armenier-Massakern in Ruf$land zu blei-
ben, erwiderte jener: »In Ruflland ist’s noch schlimmer als in der Tiirkei.
Unsere Schulen haben sie geschlossen. Frither gab es eine armenische Ge-
schichte, eine armenische Geographie - die solle es nun nicht mehr geben.
Die Kinder sollen aufwachsen, ohne von ihrem Vaterland etwas zu wis-
sen ...«%2 So folgte um die Jahrhundertwende die Auflssung der Armenischen

79 Ebd., S. 101.

80 N. Nikoladze: Es¢e o porokach Tiflisskago samoupravlenija, in: Kavkaz, No. 32 und
33, 1899, in: Ders., Armjano-gruzinskic otnosenija, S. 101-116, Zitat S. 107f.

81 Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii (IIT), SPb. 1902, T. XIX. Otd. 1.
No. 16870; Siehe auch Ismail-Zade, Naselenie gorodov, S. 196.

82 Lehmann-Haupt, Armenien. Einst und Jetzt, S. 64.
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Publikationsgesellschaft. Am 12. Juni 1903 erreichte die zarische Armeno-
phobie mit der Verstaatlichung der armenischen Kirchengiiter ihren Héhe-
punkt. Mit diesem Anschlag auf das nationale Zentrum trieb die Autokratie
ihre ehemals loyale Herrschaftsstiitze in den transkaukasischen Stidten end-
giiltig in die Arme der radikalen Gruppierungen, vor allem der Daschnaken
(1890 in Thilisi gegriindet).83 Die russischen Vertreter der Autokratie in
Transkaukasien sahen sich ihrerseits letzten Endes isoliert und konnten ihre
Hegemonie nur noch militirisch stiitzen bzw. besalen nur noch »de jure«
und nicht »de facto« die Kontrolle iiber die Region.84

Dem liberalen Verfechter stidtischer Selbstverwaltung, Giorgij Tumanov,
blieb nur noch die hilflos anmutende Hoffnung, dafl das Gericht die Haltlo-
sigkeit der Vorwiirfe beweisen und fiir die notige Transparenz (glasnost’) in
den stidtischen Angelegenheiten sorgen werde. Auf diese Weise werde das
im Nationalititenzwist verlorengegangene Vertrauen der lokalen Bevélke-
rung in die Leistungsfihigkeit der Selbstverwaltungskérperschaft wieder
hergestellt werden konnen. Tumanov hielt am Prinzip des ethnisch unge-
teilten Demos im Interesse effektiver Selbstverwaltung und deren Verbrei-
terung fest. Er mahnte: »Die Stadtverwaltung 15st keine nationalen oder re-
ligivsen Fragen, sondern Wirtschaftsfragen.«85

4. Fazit: Die Folgen der Ethnisierung seit 1900

Nach der Jahrhundertwende verschirfte sich mit der Bildung nationaler Par-
teien das Dilemma der Liberalen. Die Tendenz, sich gegeniiber anderen eth-
nischen Gruppen abzuschlieflen, wie dies schon durch eigene ethnisch do-
minierte Organisationen und Vereine geschehen war, fand dadurch ihre
Fortsetzung. Ein ethnisch ungeteiltes Demos im Interesse einer effektiven
stidtischen Selbstverwaltung wurde von der »grofien Politik« iiberrollt. Eine
Ethnisierung der Politik hat die demokratischen Selbstverwaltungsprinzi-
pien unter den gegebenen Bedingungen nicht verbreitert. Vielmehr ver-
mochten reaktionire und radikale Gruppen, die Stadtduma mit dem domi-
nanten armenischen Wirtschaftsbiirgern zu identifizieren und so diese Form
der Selbstverwaltung zu untergraben. Genauso wenig wie die georgischen

83 Suny, Looking Toward Ararat, S. 89, S. 92f. und ***, Armjane, in: Kasteljanskij (Hg.),
Formy nacional’'nogo dvizenija, S. 515-525. Es wird bemerkt, daf§ »hier die rein sozialen Be-
zichungen die duflere Form der nationalen angenommen haben; der Kampf gegen den Feu-
dalismus erhielt den ziemlich leuchtenden Anstrich des Kampfes angeblich der Armenier
gegen die Georgier und Tataren« (S. 518).

84 Vgl. zur Perzeption der »Machtlosigkeit« der zarischen Herrschaft in Transkaukasien
S. Lur’e, Rossijskaja imperija kak étnokul’turnyj fenomen, in: Obscestvennye nauki i sovre-
mennost’ (ONS) 1994, No. 1, S. 56-64.

85 Tumanov, Zametki, S. 19, Zitat S. 58.
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Nationalisten ihre adligen Standesinteressen fiir eine Zusammenarbeit mit
oppositionellen Armeniern zuriickstellen konnten, vermochten es die libe-
ralen, armenischen Eliten der Stadt, die »dunkle Masse« von Kleinhindlern
und Hausbesitzern in die Stadtverwaltung zu integrieren. Auch die bes-
sere Reprisentation durch Abhaltung der Wahlen nach Stadtteilen ab 1901
konnte daran nichts indern. Infolgedessen forderte Tumanov schliefllich
eine Art qualitatives Mandat fiir eine elitire Minderheit aus Begiiterten und
Gebildeten. Die armenischen Unternchmer blieben aber ohne breitere po-
litische Unterstiitzung,.

Die politischen Folgen dieser ethnischen Trennung der beiden Eliten
wurden nach der ‘ertoba’, der grofen »Solidaritit« im Frithjahr 1905 offenbar.
Der neu ernannte Statthalter des Zaren, Voroncov-Daskov, benétigte den
georgischen Adel und die armenisch dominierte Stadtduma als Herrschafts-
stiitzen zur Stabilisierung der Lage und signalisierte Konzessionsbereit-
schaft.8¢ Aber beide Gruppierungen waren zu einem Zusammengehen und
damit zur Durchsetzung ihrer Forderungen nach gréflerer interner Selbst-
bestimmung nicht bereit. Die ethnische Abgrenzung dominierte ihre politi-
schen Forderungen. Der georgische Privatdozent an der Universitit St. Pe-
tersburg, Zurab Avalov, resiimierte 1910, dafl man »anmerken muf, daf} z.B.
in Tiflis zwei Gesellschaften, zwei intelligencia-Gruppen - eine armenische
und eine georgische — nebeneinander leben, ohne die geringste gegenseitige
Beeinflussung, ohne einander zu kennen und sich fiireinander zu interessie-
ren, wovon natiirlich beide Seiten nur verlieren.«8” Somit war Tbilisi zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts eine nach Nationen getrennte Stadt, der es an ur-
baner Integration mangelte.58

86 Hovannisian, Russian Armenia, S. 38, S. 42f. Er lchnte den Vorschlag der Staatsduma
ab, in zwei Kurien wihlen zu lassen: eine fiir Vertreter russischer Herkunft und die andere
fiir Einheimische. So etwas kénnte als Mifltrauen der Regierung und der russischen Bevél-
kerung gegen sie aufgefalt werden und nicht nur nationale Konflikte zwischen Russen und
Einheimischen, sondern auch der Einheimischen untereinander entfachen, da durch »die
Einfithrung des neuen Prinzips der Nationalitit in die stidtischen Angelegenheiten (...) sie
auf den Gedanken der falschen faktischen Verteilung der Stadtverordneten nach ihren cin-
heimischen Nationalititen in den verschiedenen Stidten der Region bringt«. Ismael-Zade,
Naselenie gorodov, S. 197.

87 Z. Avalov [d.i. Avalisvili]: Gruziny, in: A.J. Kasteljanskij (Hg.), Formy nacional’nogo
dvizenija, S. 469-493, hier S. 476. Damit scheint die fiir das Deutsche Reich formulierte
»vereinfachte Argumentationsfigur« bestitigt: »Je tiefer in einer Gesellschaft die Spaltungen
zwischen sozialkulturellen Gemeinschaften sind und je prignanter sie sich in der Struktur
der politischen Eliten ausprigen, desto geringer ist die Chance, dafl sich innerhalb der Eliten
ein hinreichender Konsens fiir die Etablierung und Erhaltung reprisentativer Institutionen
und die Gewihrung allgemeiner Staatsbiirgerrechte bildet.« H. Best, Politische Eliten,
Wahlverhalten und Sozialstruktur: theoretische Aspekte historisch und interkulturell ver-
gleichender Analysen, in: Ders. (Hg.), Politik und Milieu. Wahl- und Elitenforschung im hi-
storischen und interkulturellen Vergleich, St. Katharinen 1989, S. 3-18, hier S. 17.

88 St. F. Jones, Georgian Social Democracy, 1892-1921: In Opposition and in Power,
Unpublished Ph.D., London School of Economics 1984, S. 88.
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Infolge der blutigen Auflésung einer Arbeiterversammlung im Gebiude
der Stadtduma im August 1905 muflten sich die Stadtverordneten den Vor-
wurf der »Feigheit« gefallen lassen. Aus Protest gegen das Kriegsrecht, das
brutale Vorgehen der Kosaken und die Vorenthaltung biirgerlicher Freihei-
ten sind diese daraufhin zuriickgetreten. 1905 wurde schlieflich zum »Jahr
der georgischen Sozialdemokratie «.8

Unter den Georgiern bekam die alte Adelselite mit ihrer nationalen Ideo-
logie durch die sozialdemokratischen Menschewiki einen letztendlich er-
folgreichen Herausforderer um die Fithrung der Georgier. Die aus dem de-
possedierten, niederen Adel stammenden Intellektuellen machten sich zu
Fiirsprechern der Interessen der breiten Bevolkerung, indem sie den Mar-
xismus als Befreiung von Ausbeutung durch georgische Grundbesitzer, ar-
menische Kaufleute und russische Beamte interpretierten und damit aufler
sozialen implizit auch ethnische und konfessionelle Spannungslinien erfafi-
ten. Thre pragmatische, politisch-legale Arbeit neben der illegal-revolutioni-
ren crmdglichte z.B. die Kooperation der beiden menschewistischen Stadt-
duma-Abgeordneten (» Gruppe neuer Wihler«) mit den liberalen Kadetten
zur Wahl des armenischen Biirgermeisters Alexander Chatisov im Jahre
1910. Er stellte fiir sie das »geringere Ubel« gegeniiber den »extremen Na-
tionalisten« dar, obwohl er ein Reprisentant des liberalen armenischen Biir-
gertums aus Sololaki war und die in ihn gesetzten Hoffnungen auf eine Ver-
besserung der Lage der stidtischen Unterschichten nicht einlésen sollte.%0
Sie hatten ihre Lektion aus den Fehlern der georgisch-national gesinnten
Vorginger gelernt und vermochten die stidtischen Kleinbesitzer zu den
Wahlen zu mobilisieren. Vielleicht hatte der russische Ethnograph P. I. Ko-
valevskij die Sozialdemokraten aus Westgeorgien im Sinn, als er 1914 ge-
schrieben hat: »[H]eute fiillen die Imeretier vollkommen erfolgreich diesen
georgischen Mangel [einer fehlenden »Bourgeoisic«, O.R.] aus und verdrin-
gen die Armenier in Tiflis sowohl im Bereich des Hausbesitzes, als auch im
Bereich des Handels, der Industrie und des Baus. Nach kurzer Zeit eines sol-
chen Kampfes wird auch Tiflis zu einer georgisch-imeretischen Stadt wer-
den.«®! Diese emphatische Behauptung sollten die georgischen Mensche-

89 Jones, Georgian Social Democracy, S. 213 oder ders., Marxism and Peasant Revolt in
the Russian Empire: The Case of the Gurian Republic, in: Slavonic and East European Re-
view Bd. 67, 1989, S. 403-434; Quellen zu den Ereignissen vom Januar 1905 bis Februar
1907 in Tiflis (v.a. zarische Lageberichte und Flugblitter der RSDRP) hg. von M. Murva-
nidze, mepis tvitmp’qrobelobastan brdzolis avangardsi [In der Avangarde im Kampf gegen
die zarische Autokratie], in: saist’orio moambe 1985, No. 51-52, S. 89-135.

90 Siehe das Zitat aus der sozialdemokratischen Zeitung »sakme« (No. 16, 1910) bei
Bendianidvili, sakalako tvitmmartveloba, S. 52 f. Genauso haben sie im Gouvernement Tiflis
bei den Wahlen zur Zweiten Staatsduma mit der Unterstiitzung armenischer Marxisten und
mittels des armenischen Kandidaten Arsak Zurabov [d.i. Zohrabian] die Daschnaken ausge-
stochen. Hovannisian, Russian Armenia, S. 47.

91 P. I Kovalevskij, Kavkaz. Tom 1, SPb. 1914, S. 236, zitiert nach G. Alasania, kartvelebi
bat’on ronald siunis tvalsazrisit [Die Georgier in den Augen des Herren Ronald Suny]. Tbi-
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wiki, die spiter als Massenpartei dic Interessen georgischer Arbeiter und
Bauern reprisentierten und die Sowjets beherrschten, in einer unabhiingi-
gen Demokratischen Republik Georgien mit Thilisi als deren Hauptstadt
zumindest politisch verwirklichen.2

lisi 1997, S. 20f. Genauere Untersuchungen zum Hausbesitz und zur Wirtschaftskraft unter
den verschiedenen ethnischen Gruppen in Thilisi zu Beginn des 20. Jahrhunderts gibt es
bisher nicht. Demographisch gesehen sollten die Georgier erst 1926 zur relativ und nach
1959 zur absolut grofiten Bevolkerungsgruppe Thilisis werden. Totadze, sakartvelos demo-
grapiuli p’ort'ret, S. 276 und zu den Schwierigkeiten ciner genauen ethnischen Bestim-
mung der Stadtbevlkerung S. 46-54.

92 Siehe R.G. Suny, The Making of the Georgian Nation, Bloomington 1988 (2. Aufl.
1994), S. 178; siche auch A. Surguladze, kartveli demok’rat’iuli int'eligencia sam revoluciasi,
1900-1921 |Die georgische demokratische Intelligenz in drei Revolutionen, 1900-1921],

Thilisi 1986.
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