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Lost in Triangle:
Türkeitürkische und tatarische Geometrie-Terminologie zwischen

arabisch-persischem, europäischem und türkischem Einfluss

RUTH BARTHOLOMÄ (Freiburg i. Br.)

Einleitung

Nicht wenige bedeutende Politiker haben durch ihre (Mit-)Autorenschaft
an Büchern auf sich aufmerksam gemacht. Während sich jedoch ein Groß­
teil der Werke wohl am ehesten als Qe nach Einzelfall mehr oder weniger
fundierte) politische Analysen, historische Darstellungen, Autobiogra­
phien oder auch eine Mischung aus diesen Genres beschreiben lässt und
auch einige literarische Werke zu verzeichnen sind, dürfte es nur wenige
Staatsmänner geben, zu deren Aktivitäten das Verfassen eines naturwis­
senschaftlichen Schulbuchs gehört. Der Gründer und erste Präsident der
Republik Türkei, MUSTAFA KEMAL ATATÜRK (1881-1938), bildet hier eine
Ausnahme: Er verfasste im Winter 1936/1937 ein Buch, in dem die Grund­
lagen der Geometrie beschrieben wurden und das 1937 unter dem schlich­
ten Titel Geometri erschien.

Der Sprachwissenschaftler AGOP DILÄ<;:AR (1895-1979), der ATATÜRK in
diesen Jahren nahestand, hat in seinem 1971 verfassten Vorwort zur Neu­
auflage des Buches durch die Türk DilKurumu beschrieben, wie die Entste­
hung dieses Werkes abgelaufen sein soll: Demnach dienten als Vorbild
französische Geometrie-Bücher, die sich ATATÜRK von DILÄ<;:AR und einem
Mitarbeiter namens SÜREYYA ANDERIMAN im Herbst 1936 aus der Buchhand­
lung Haset in Beyoglubesorgen ließ. Nach Durchsicht dieser Werke erstell­
ten ATATÜRK und DILÄ<;:AR ein Konzept, anhand dessen ATATÜRK in den fol­
genden Wintermonaten die Ausarbeitung vornahm (DIL.\<;:AR 2000, V). Das
Werk wurde zunächst ohne Hinweis auf den Verfasser veröffentlicht;
stattdessen hieß es auf dem Titelblatt lediglich, dass es "vom Kulturminis­
terium als Anleitung für Geometrie-Lehrende und für diejenigen, die zu
diesem Thema ein Buch schreiben werden, veröffentlicht worden" sei.'
Nach Meinung DILÄ<;:ARS ließ sich jedoch die Autorenschaft ATATÜRKS aus

DiLÄt;:AR (2000, v) : .Kitabm kapaginda önemle belirtildigi gibi, Atatürk'ün bu
yapiti, ,geometri ögreten ler le, bu kon uda kitap yazacaklara kilavuz olarak
Kültür Bakahginca nesredilmistir'",
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dem Werk heraus deutlich erkennen;' spätere Auflagen erschienen unter
expliz iter Nennung des Autors ATATÜRK.3

Das Hauptaugenmerk ATATÜRKS lag auf der geometrischen Terminolo­
gie, die vorher von arabisch-persischen Entlehnungen geprägt war. Diese
sollten durch türkische Äquivalente ersetzt werden und somit für eine
Verständlichkeit sorgen, die im Fall der arabisch-persischen Bezeichnun­
gen aufgrund der abnehmenden Kenntnisse dieser Sprachen unter der
Bevölkerung nicht mehr gegeben gewesen sei (DiLÄ<;AR 2000, VI).

Wie sich aus DiLÄ<;ARS Angaben schließen lässt, orientierte sich ATATÜRK
beim Verfas sen des Schulbuchs also an französischen Vorbildern. Andere
Quellen sind nicht bekannt, doch prinzipiell wäre eine Orientie rung an den
Turksprachen der Sowjetunion ebenfalls vorstellbar gewesen. Diese Spra­
chen wurden zum Zeitpunkt der Arbeit ATATÜRKS an seinem Geometrie­
buch in Lateinalphabeten verschriftlicht, so dass kein e Barriere in der
Schriftfrage bestanden hätte. Und noch wichtiger: In diesen Sprachen
wurde bereits seit den frühen 1920er Jahren Terminologiearbeit geleistet,
die sich auch auf das Feld der Geometrie erstreckten. Verfolgt wurden
hierbei eben jene Ziele, die auch ATATÜRK hatte: Eine Abkehr von den vor­
her dominierenden arabisch-persischen Entlehnungen sowie die Schaf­
fung einer neuen Terminologie durch das Ersetzen dieser Lexeme mit ei­
gensprachlichen Äquivalenten. Das Tatarische beispielsweise war hier
relativ weit fortgeschritten und hätte sich als ein mögliches Modell ange­
boten. Ein solcher Einfluss ist jedoch nicht nachzuweisen; stattdessen ori­
entierte sich ATATÜRK an Schulbüchern in Französisch, einer westeuropäi­
schen Sprache. Wenn also kein direkter Einfluss der Turksprachen des
Gebiets der Sowjetunion auf das Türkische bestand, so bleibt die Frage:
Zeigen sich ähnliche Ergebnisse? Dies läge schließlich durchaus im Bereich
des Möglichen, da das gleiche Ziel verfolgt und dabei über ähnliche Wort­
bildungsmittel verfügt wurde.

Im vorli egenden Beitrag soll diese Frage am Beispiel der Terminologie
untersucht werden, die in ATATÜRKS Buch sowie in tatarischen Schulbü ­
chern der 1920er und 1930er Jahre zur Bezeichnung des Dreiecks verwen-

2 DiLAC;AR (2000, V): .Yazar adr yok, fakat yazmm ruhu ve tutumu, onun,
ATATüRK'ten cikrms oldugunu apacik gösterir."
Die Erstausgabe erschien bei Devlet Basimevi im Jahr 193 7. Der Nachdruck
dieser Ausgabe erschien als Band 333 der Reihe .Atatürk Kült ür, Dil ve Tarih
Yüksek Kurumu Türk Dil Kurumu Yayin lan" und Band 4 der Reihe .Atat ürk
Dizisi" in bisher vier Auflagen: Ankara 1197 1; Ankara 2198 1; Ankara 31991; An­
kara 42000. Eine ausführl iche Beilage der Zeitung Cumhuriyet, die 1998 zu ATA­
TÜRKS Geometrie-Buch erschienen ist (UGURLU 1998), war mir leider nicht zu­
gänglich.
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det wurde. Der Fokus soll dabei auf einer knappen Darstellung der histori­
schen Abläufe und der mit dem Dreieck verbundenen Terminologie sowie
einem kurzen Vergleich mit den vor den Reformen verwendeten entspre­
chenden Benennungen liegen. Ein ausführlicherer diachroner und syn­
chroner Vergleich der geometrischen wie auch der mathematischen Ter­
minologie insgesamt wäre jedoch sicherlich spannend und könnte interes­
sante Einblicke liefern, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede sich in
der türkeitürkischen und der tatarischen Terminologie des 20.Jahr­
hunderts bei ähnlich formulierten Absichten der Sprachplaner zeigen.

Zur Situation vor den 1920erJahren

Bevor es zu den weitreichenden Eingriffen kam, die im Bereich der Lexik
für das Osmanisch-Türkische und das Tatarische insbesondere in den
1920er und 1930er Jahren vorgenommen wurden, war eine gegense itige
Verständlichkeit zwischen beiden Idiomen noch weitgehend gegeben. Bis
zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde das Osmanische in der Wolga­
Ural-Region zumindest vereinzelt noch als Schriftsprache verwendet, und
osmanische Schulbücher dienten als Vorbild bei der Erstellung tatarischer
Schulbüchert oder wurden - im Original oder als Nachdruck - in tatari­
schen Schulen verwendet.' Letzteres wurde u. a. auch dadurch erleichtert ,
dass in vielen wissenschaftlichen Themenbereichen die Termino logie bei­
der Idiome zu großen Teilen aus arabisch-persischen Bezeichnungen be­
stand. Verstärkt wurde der Eindruck einer geme insam verwendeten Ter­
minologie noch durch die Tatsache, dass diese Bezeichnungen in der Or­
thographie des Arabischen bzw. Persischen"und damit identisch geschrie-

Ein Beispiel hierfür ist das Geometrie-Buch von GiSMÄTIY(1908), bei dessen Er­
stellung der Autor neben russischen und arabischen auch "türkische" Quellen
verwendet hat (die er jedoch leider nicht näher benennt).
So wurde beispielsweise ein osmanisches Geographie-Buch in Kazan nach­
gedruckt, ohne dass sich ein expliziter Hinweis darauf finden ließe , dass es sich
um ein en Nachdruck handelt (FÄYZIY 1898; vgl. auch obzor ucebnikov 1917, 33­
34). Lediglich bestimmte orthographische Konventionen, grammatische For­
men sowie die Verwend ung von arabisch-persischen Bezeichnungen an Stel­
len, an denen in ta tarischen Geographie-Schulbüchern dieser Zeit berei ts ta ta ­
rische Benennungen verwendet wurden, lassen den osma nischen Ursprung
erahnen. - Zur Verwendung osmanischer Schulbücher in Schulen der
Wolga-Ural-Region vgl. auch RORLICH(1986 , 91) .
Der Einfluss des Persi schen als Mittlersprache zeigte sich beispielswe ise im Fall
der ara bischen Feminin-Endung, die nicht mit dem im Arabisch en verwen­
deten ra:marbüta-Zeichen (:;) , sondern wie im Persi schen mit h (0) oder t (w)
am Wartende geschrieben wurde, sowie in der Verwendung der Iza-
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ben wurden. Zwar mag sich die Aussprache eines einzelnen Wortes bei
einem lstanbuler Schüler im Einzelfall deutlich von de rje nigen seines Al­
tersgenossen aus Kazan unterschieden haben, doch dies ergab sich nicht
aus dem Schriftbild , bei dem man trotz vereinzelter Forderungen nach
einer phonetischen Orthographie dem Prinzip der historischen Schreibung
folgte.' Arabisch-persische Bezeichnungen dominierten auch im Bereich
der Geometrie, und zwar sowohl in osmanischen als auch in tata rischen
schulbüchern. Als Beispiel dafür, wie nah sich die bei den Idiome um die
Wende vom 19. zum 20.Jahrhundert noch waren, sollen hier die jeweilige
osmanische bzw. tatarische Entsprechung desjenigen geomet rischen Sat­
zes angeführt werden, mit dessen Hilfe die Fläche eines Dreiecks berechnet
werden kann. Im Deutschen heißt der entsprechende Sat z: "Die Fläche
eines Dreiecks ist gleich der Hälfte des Produkts aus [der Länge einer]
Grundlinie und [der dazugehörigen] Höhe"; als Formel kann er folgender­
maßen ausgedrückt werden:

1
A = -'g 'h

2

Die osmanische und die tatarische Entsprechung dieses Sat zes , wie sie vor
den 1920er Jahren in Schulbüchern zu finden waren, weisen große Ähn ­
lichkeit auf: In beiden dominieren arabisch-persische Entlehnungen, die
jeweils zur Bezeichnung der geometrischen Begriffe verwendet werden,"
Im Osmanischen lautete der Sat z (zitiert nach LEWIS 1999, 66):

Bir
ein

müselles-in
Dreieck-GEN

mesaha-i
Fläche-tz

sathiye-si,
f1ach-3SG.POSS

kaLdJ~-si-nin

Basis-3SG.POSS-GEN
irtifa-m-a
Höhe-3SG.POSS-DAT

hasll-1
Resultat-tz

zarb+nin
Mul tiplikat ion-3SG.POSS-GEN

~-zn-a

Hälft e-3SG.Poss-DAT
miisavi-dir.
gleich-xor

fe-Verbindung bei Mehrwortbenennungen, die u. a. bei Genitiv-Verbindungen
den Wegfall des arabischen determinierten Artikels al- am Genitivattribut be­
wirkte und in bestimmten Fällen auch graphisch realisiert wurde (vgl. zum
Tatarischen BARTHOLOMÄ 2012, 66-67).

7 Vgl. zum Tatarischen: BALDAUF 1993, 165-166; zum Osmanischen: SCHARLIPP

1995, 157- 159.

8 Diesesind im Folgenden doppelt unterstrichen.
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Und hier zum Vergleich der Satz, wie er in einem Tatarisch-Lehrbuch von
1907 steht, das aus dem Russischen in das Tatarische übersetzt wurde
(DAVIDOV 1907,44):

Mösälläs-neu
Dreieck-GEN

mdsaxii-se
Fläche-ssc.ross

kaqi'ydä-se-n
Basis-3sG.POSS-AKK

biyekleg-en-ä
Höh e-3SG.POSS-DAT

~q-tan

Multiplikation-ABL
xasi'l-nitJ
Resultat-GEN

yarti-sin-«
Hälfte -3SG.POSS-DAT

mösaviy-der.
gleich-KoP

Bei einem Vergleich der Sätze ist deutlich zu sehen, dass die Mehrzahl der
Benennungen zum einen aus arabischem Wortmaterial bestand sowie zum
an deren in beiden Sprachen verwendet wurde; dies betrifft die Bezeich­
nu ngen für .Dreieck', .Fläche', .Basis' , .Multiplikation', .Resultat' sowie
.gleich'."Unterschiede lassen sich lediglich an folgenden Stellen feststellen:
Zum einen wird .Fläche' im Osmanischen genauer als im Tatarischen spe­
zifiziert (für beide jedoch das arabische Lexem für .Fläche ', mesaha bzw.
mäsäxä, verwendet), zum anderen wird zur Bezeichnung von ,Höhe' sowie
.Hälfte' im tatarischen Schulbuch jeweils eine genuin turksprachige Be­
zeichnung verwendet, wohingegen im Osmanischen ein e arabisch-persi­
sche Entlehnung steht. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die ara­
bisch-persischen Ent lehnungen auch im Tatarischen bekannt waren" und
wiederum die im tatarischen Schul buch verwendeten Bezeichnungen auch
von einem osmanischen Schüler verstanden worden wären - wenn sich
dieser auch vielleicht über die für ihn ungewohnt "unwissenschaftli­
che" Sprache gewundert hätte, d. h. über die Verwendung von Alltagswör­
tern zur Bezeichnung wissenschaftlicher Sachverhalte.

Um die Wende vom 19. zum 20.]ahrhundert wurden Bemühungen um
eine Abkehr von der arabisch-persischen Terminologie sowie die Etablie-

In der arabische n Schrift sind die Bezeichnungen aufgrund des Prinzips der
historischen Schreibung ident isch geschrieben. Die hier auftretenden Unter­
schiede, wie etwa in der Schreibung müselles bzw. mösälläs für .Dreieck', erge­
ben sich lediglich aus den für die Transkription gewählten Prinzipien: Die Um­
sch rift für das Osmanische folgt der am modernen Türkeitürkischen orient ier­
ten, bei LEWIS (1999) angegebenen Transkr ipt ion; für das Tatarische vgl.
BARTHOLOMÄ(2012).

10 So wurde ~tifu zur Bezeic hnung des Begriffs ,Höhe' in anderen Schulbüchern
verwendet, z. B. im Geometrie-Buch von KAYYUM NASIYRIY (1895, 16; vgl. Anm.
n): !1Xylf- ,Hälfte' war durch die Bezeichnung für .Radius', !lWi-i'kJJ111Lbekannt
(z. B. NASIYRIY 1895, 9).
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rung turksprachiger Bezeichnungen, wie sie hier für das Tatarische bereits
in Ansätzen zu erkennen ist, sowohl im Osmanischen Reich als auch in der
Wolga-Ural-Region lediglich von Einzelpersonen vorangetrieben." In gro­
ßem Stil organisierte Eingriffe von staatlicher Seite fanden jedoch erst
nach 1920 statt.

Für das Tatarische wurden nach der Oktoberrevolution umfangreiche
sprachplanerische Maßnahmen getroffen, die u. a. auch den Bereich der
Korpusplanung umfassten. Diese Bemühungen waren Teil der aktiven Poli­
tik der "Implementierung der tatarischen Sprache", die bis in die 1930er
Jahre hinein betrieben wurde (vgl. hierzu genauer BARTHOLOMÄ 2012, 155­
156). Bereits im Jahr 1920 wurde eine Terminologiekommission (tat. Istilax
komissiyäse) gebildet, die dem Akademischen Zentrum des Volkskommis­
sariats für das Bildungswesen (tat. Tatarstan MägarifXali'k Komissariati) der
Tatarischen ASSR unterstand und in der ersten Ausgabe der Zeitschrift
Mägarif des Jahres 1921 Beschlüsse und Ergebnisse der ersten Versamm­
lung bekanntgab ("Istilax kornissiyäse" 1921, 88). Demnach war das Tatari­
sche als Grund lage bei der Bildung von wissenschaftlichen Benennungen
zu nehmen; Entlehnungen aus anderen Sprachen sollten nur verwendet
werden, falls keine Mitte l zur Bildung einer adäquaten Bezeichnung vor­
handen waren. Zur praktischen Terminologiearbeit, d. h. der Überprüfung
existierender und der Ausarbeitung neuer Benennungen, wurden neun
Gruppen nach Fächern gebildet, die sich zum Teil wiederum in Unter­
gruppen teilten; so war beispielsweise "Geometrie" als Untergruppe der
Gruppe "Mathematik" vorgesehen. Erste Ergebnisse wurden noch im glei­
chen Jahr veröffentlicht, ebenfalls in der Zeitschrift Mägarif Dort erschien
im Heft Nr. 5-6 eine umfangreiche Wortliste mit Bezeichnungen aus der
Geometrie ("Händäsä istilaxlari" 1921, 33-37), die als Grundlage für die
Erarbe itung von schulbüchern dienen sollte. Ein terminologisches Wör­
terbuch in Form eines russ isch-tatarischen Wörterverzeichnisses, das auch
Bezeichnungen aus dem Bereich Geometrie enthielt, wurde vom Volks-

11 Für den Bereich der geometrischen Terminologie des Tatarischen ist hier vor
allem KAYYUM NASIYRIY (1825-1902) zu nennen, der sich in seinem 1895 veröf­
fent lichten Werk IstilaxaH giylm-e händäsä um die Verwendung turksprachiger
Termini bemühte, wenn auch in vielen Fällen der Eindruck bleibt, dass er diese
nicht anstelle der arabis ch-persischen Benennungen, sondern als "Ergänzung"
bzw. zur Erläuterung verwendete (vgl. BARTHOLOMÄ 2012, 142-144). Solche Be­
müh ungen sind zum Teil auch in anderen Geometrie-Schulbüchern zu erken­
nen, wie etwa bei der oben zitierten Übersetzung des Satzes zur Berechnung
der Dreiecksfläche in einem aus dem Russischen übersetzten Geometrie-Buch
(DAVIDOV 1907).
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kommissariat für das Bildungswesen 1927 veröffentlicht und sollte ver­
bindlich sein für alle, die auf Tatarisch schrieben oder in das Tatarische
übersetzten (Tatarstan Mägari{Xali'k Komissariati 1927).

Zu Beginn der 1930er Jahre kam es zu einer Neuausrichtung bei der
Wahl geometrischer Bezeichnungen: Man übernahm zunehmend Inter­
nationalismen aus dem Russischen (vgl. BARTHOLOMÄ 2012,176-179 sowie
241-247). Diese Intemationalismen ersetzten nun - in der im Russischen
verwendeten Form - geometrische Bezeichnungen, die zum Teil erst in
den 1920er Jahren aus tatarischem Wortmaterial neu gebildet und einge­
führt worden waren. Die Entlehnung von Internationalismen kann als Be­
leg für eine zunehmende Orientierung am Russischen verstanden werden,
die sich auch bei der Bildung von semantischen Entlehnungen zeigte:
Wurden diese in den 1920er Jahren noch häufig nach dem Vorbild der vor­
her verwendeten arabisch-persischen Bezeichnung gebildet, so dienten
nun immer häufiger die entsprechenden russischen Benennungen als Vor­
bilder (vgl. hierzu BARTHOLOMÄ 2012, 271-274). Diese Entwicklungen erga­
ben sich aus einer politischen Neuorientierung in der sowjetischen Politik,
im Zuge derer die bisher verfolgte Politik des gezielten Ausbaus der Nati­
onalsprachen zugunsten einer Stärkung des Russischen aufgegeben wurde,
und waren die direkte Folge staatlicher Eingriffe.

Korpusplanung in der Republik Türkei: ATATÜRK als Geometrie-Planer

Für das Türkische fand eine gezielte Korpusplanung unter staatlicher Ko­
ordination erst ab den späten 1920er Jahren statt. Noch 1923 scheiterte der
Schriftsteller TUNALI HiLMi mit einem Gesetzentwurf, durch den eine
Kommission für die türkische Sprache im Bildungsministerium gebildet
werden sollte, deren geplante Aufgaben u. a. eine .Türkisierung" techni­
scher Termini sowie die Vorbereitung von Schulbüchern, offiziellen Do­
kumenten und neuen Gesetzen entsprechend der neuen Regeln für das
Türkische umfassen sollten (LEWIS 1999, 40-41). Ein entsprechender, von
TUNALI HiLMi eingebrachter Gesetzesvorschlag wurde jedoch vom Parla­
ment abgelehnt, denn, wie LEWIS (1999, 41) konstatiert: "Opinion in and
out of the Assembly was not yet ready for such a proposal" .

In der Tatarischen ASSR wurden - wie bereits beschrieben - sprach­
planerische Aktivitäten bereits seit den frühen 1920erJahren betrieben. Im
Gegensatz dazu erschien in der Türkischen Republik als "erste ganz von
staatlicher Seite geförderte sprachreformerische Publikation der Türki­
schen Republik" (LAUT 2000,26) das Wörterbuch jmla Lugatl, das in mehre­
ren Lieferungen veröffentlicht wurde, erst in den Jahren 1928-1929. Die
staatliche Institutionalisierung und Kontrolle der sprachplanerischen Ak­
tivitäten setzte somit in der Republik Türkei einige Jahre später als in der
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Tatarischen ASSR ein. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stand jedoch auch
hier hauptsächlich die Ersetzung arabisch-persischer Elemente, die als
unverständlich für weite Teile der Bevölkerung diskreditiert wurden,
durch türkische Äquivalente bzw. entsprechende grammatische Konstruk­
tionen. Bei der Suche nach türkischen Lexemen wurden dabei im Wesent­
lichen zwei Wege beschritten: Das Sammeln von Wörtern aus Dialekten
und der volkssprache der Türkei (derlerne i~i) sowie die Durchsicht älterer
türkischer Literatur (tarama i~i). Erste Ergebnisse wurden im Sommer 1934
mit dem Werk Osmanllcadan Tiirkceye Söz Kar~lllklan Tarama Dergisi veröf­
fentlicht (vgl. LAUT 1998,164).

ATATÜRK selbst nahm regen Anteil an den Entwicklungen und verfasste im
Winter 1936-1937 das bereits erwähnte Buch Geometri, in dem sein beson­
deres Augenmerk der Terminologie galt. ATATÜRK hatte es sich nach An­
gaben seines Mitarbeiters DiLÄ<;:AR (2000, VI) mit dem Werk zum Ziel ge­
setzt, die für das Fach Geometrie verwendete Terminologie zu überarbei­
ten und dabei arabisch-persische Entlehnungen zu beseitigen. DILÄ<;:AR
nennt als hauptsächliches Motiv hierfür, dass die arabisch-persischen Be­
zeichnungen, die in der Geometrie-Terminologie erhalten geblieben waren,
für die Schüler nach der Abschaffung von Arabisch- und Persischunter­
richt unverständlich waren. Als Beispiel angeführt wird die Bezeichnung
für .gleichseitiges Dreieck', müselles-i mütesaviyül adIa, deren Bildung ledig­
lich mit Kenntnissen der arabischen Grammatik verständlich sei. Seien
letztere jedoch nicht vorhanden, handele es sich um eine "leblose Formel,
die den Weg zum Verständnis wie ein Klumpen verstopfte, die den Schü­
lern keinen Hinweis an die Hand gab?", ATATÜRKS Lösung habe darin be­
standen, eine Bezeichnung zu wählen, die aus Elementen der Mutter­
sprache gebildet gewesen sei, in diesem Fall den Ausdruck e~kenar üc;gen.
DiLÄ<;:AR nennt in seinem Vorwort zahlreiche weitere Beispiele für Benen­
nungen, die ATATÜRK zum Zweck einer besseren Verständlichkeit abgelei­
tet habe und von denen sich ein Großteil habe durchsetzen können. Wo
dies nicht der Fall gewesen sei, seien passendere Bezeichnungen gefunden
worden; dies sei ganz im Sinne ATATÜRKS gewesen, der Kritik immer be­
grüßt habe und lediglich eine Rückkehr zu den arabisch-persischen Ent­
lehnungen habe verhindern wollen (DiLÄ<;:AR 2000, vi).

12 DiLA<;:AR (2000, vi): "Egitimde bir gercek var: Anlayis yolunun acik olmasi , bir
ipucu bulunmasi gerekir. Müselles-i mütesdviyül adld bu nitelikte degildi; bir
külce gibi anlayis yolunu tikayan, ögrencinin eline hic bir ipucu vermeyen,
cansiz bir tekerleme idi".
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Das rechtwinklige Dreieck

Im Folgenden sollen nun die Begriffe, die rund um das Themengebiet
"Dreieck" in den 1930er jahren verwendet wurden, näher betrachtet wer­
den - zunächst für das Tatarische, danach für das Türkische.

In tatarischen Geometrie-Schulbüchern der 1920er und 1930er jahre, die
sich alle um die Verwendung einer "neuen" tatar ischen Terminologie oh­
ne arabisch-persische Entlehnungen bemühten, fanden sich die folgenden
Bezeichnungen:"

tun'poimok.
,rechter Winkel'

ürä ki'r, klJfß.t
+-- .Kathete'

öcpocmaknii] biyeklege. biyeklek
,Höhe'

karsi'ki'r, avma ki'r,
gip9. t~!!IJ_~g

,Hypotenu se'

~pocmak
,Winkel'

öCpoemak
.Dreieck'

tun'poemakli'öCpoemak,
turi'öcpocmak
,rechtwinkliges Dreieck'

.:
pocmaknii] tübäse
,Scheitelpunkt
(des Winkels)'

pocmak urtaligi;
pocmaknii] tigez bü/üvcese,
pocmakni'urtaü bü/üvce,
ki~!jfktrMqJ
,Winkelhalbierende'

Zum Teil handelte es sich bei den verwendeten Bezeichnungen um solche,
die von KAYYUM NASIYRIY berei ts 1895 in seinem Geomet rie-Buch gebraucht
wurd en (vgl. hierzu Anm . n). Bei der Lehnüberse tzung für ,Kathete', ürä
krr (wörtl.: ,senkrechte Seite '), die in den 1920er j ah ren verwendet wurde,
diente das zuvor verwendete ara bisch-persische zi'/iyg-[ kaim (wörtl. .Sei­
te- IZ senkrecht') als Modell. Inte ressant ist, dass für einige Bezeichnungen
im Laufe der Zeit noc h Ände ru ngen zu beobachten sind, die eine gemei n-

13 Zu den Quellen angaben vgl. BARTHOLOMÄ 2012, 367-371. - In diesem Schema
gepunktet unterst richen sind Internationalismen, d. h. über das Russische
entlehn te Bezeichnungen aus griechischem oder lateinischem Wortmaterial,
die in der Terminologie verschieden er westeuropäischer Sprachen verwendet
werden und aus dem Russischen in das Tatarische entlehnt wurden (vgl. hier­
zu BARTHOLOMÄ 2012, 69-72 sowie 74-76).
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same Tendenz aufweisen: Während in den 1920er Jahren zunächst ver­
sucht wurde, diese Benennungen ausschließlich aus tat arischem Wortma­
terial zu bilden, entschied man sich ab den 1930er Jahren zunehmend da­
für , die im Russischen verwendeten Internationalismen zur Bezeichnung
von .Hypotenuse', .Kathete ' und ,Winkelhalbierende' zu verwenden. Eine
Übernahme von Bezeichnungen aus dem Russischen fand jedoch aus­
schließlich an Stellen statt, an denen auch im Russischen Internatio­
nalismen verwendet wurden, wohingegen russisches Wortmaterial auch
weiterhin konsequent nicht lexikalisch ent lehnt , sondern mit tatarischen
Mitteln wiedergegeben wurde. Die Tendenz könnte also folgendermaßen
beschrieben werden: Es erfolgte eine Abkehr vom arabisch-persischen
Element unter starker Orientierung am Russischen, wobei Internationa­
lismen lexikalisch entlehnt und andere Bezeichnungen unter Verwendung
eigensprachlicher Mittel gebildet wurden, wobei einige eindeutig als se­
mantische Entlehnungen der entsprechenden russischen Benennung zu
erkennen sind .

In der türkeitürkischen Terminologie, die ATATÜRK in Geometri verwendete
(ATATÜRK 2000, 20-22), fanden sich die folgenden Bezeichnungen:

ür;g?lJ
.Dreieck' yükseklik

.Hö he'

kö!;e
,Scheite lpunkt (des Winkels)'

dikeyümm
,rechtwinkliges Dreieck'

ap
,Winkel'

r aportay
,Winkelhalbierende' dikeyar,:l

,rechte r Winkel'
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Es lässt sich - wie auch im Tatarischen - sehr deutlich eine Abkehr von der
zuvor verwendeten Terminologie beobachten, die überwiegend aus ara­
bisch-persischen lexikalischen Entlehnungen bestanden hatte. Von diesen
Bezeichnungen ist keine einzige mehr in Gebrauch; stattdessen wurden
Benennungen aus türkischem Wortmaterial gebildet bzw. terminologisiert.
Entlehnungen kommen in der türkeitürkischen Terminologie kaum vor: So
sind nicht nur die arabisch-persischen Entlehnungen nicht mehr vorhan­
den, sondern es finden sich auch keine direkten übernahmen aus dem
Französischen oder einer anderen europäischen Sprache; dies gilt auch für
lnternationalismen." Eine Ausnahme bildet lediglich das Suffix -ggn, das
hier zur Bildung der Bezeichnung ül;g~n .Dreieck' verwendet wurde. Das
Suffix lässt sich letztlich wohl auf griech. gönia ,Winkel' zurückführen und
wurde von ATATÜRK vermutlich nach dem Modell des französischen Suffi­
xes -gon verwendet. Sowohl im Französischen als auch im Türkischen wur­
den mit Hilfe des jeweiligen Suffixes auch Bezeichnungen für andere Viele­
cke gebildet."

Mit Ausnahme dieses Suffixes werden jedoch keine lexikalischen Entleh­
nungen gebraucht; dies betrifft auch Internationalismen. z. B. die Be­
zeichnung für Winkelhalbierende, die aus dem Französischen hätten ent­
lehnt werden können (franz. bissectrice), wie dies über das Russische für die

14 In der gesamten Terminologie in Geometri lassen sich nur sehr wenige lexikali­
sche Ent lehnungen nac hweisen. Ausna hm en sind überwiegend dem Bereic h
de r Bezeichnungen für geometr ische Körpe r zuzurechnen, wie etwa p.iJJ:i.il,/JJA
.Prisma', pirql1J}t .Pyramide', ?ilirtgir ,Zylinder',~gp . ,Würfel' oder k9.ni .Kegel' ,
Darüber hinaus dürfte es sich bei 9RJJt in der Bezeichnung 9Rut ap ,stumpfer
Winke l' (vgl. franz. angle obtus < lat. obrusus) ebenfalls um eine Entlehnung aus
dem Französischen handeln. Insgesamt ist die Zahl lexikalischer Entlehnungen
j edoch als gering einzustufen und scheint interessanterweise wie im Tatari­
schen hauptsächlich Internationalismen zu betreffen.

15 Dabei ist jedoc h zu bemerken, dass im Französischen zur Bezeichnung von
.Dreieck' in der Geometrie eher der lateinische Ausdruck triangle gebräuchlich
ist , wohi ngegen trigone in der Anatomie (,Forn ix') und Astrologie (zur Be­
zeichnung eines best immten Aspekts) verwendet wird. - Zum Türkischen vgl.
LEWIS 1999, 66: "He [ATATÜRK] also devised new names for the plane figures,
wh ich until then had been called by their Arabic names, hi s method being to
add an invariable -gen to the appropriate numeral. Müselles 'triangle' became
ü{:gen, while müseddes 'hexagon' became altlgen, and kesirüladla 'polygen' be­
came {:okgen ." Nach LEWIS (1999, 66) sprechen mehr Gründe dafür, die Herkunft
des Suffixes auf griech. -gon zurückzuführen als auf das alte türkische dialek­
ta le Lexem gen .weit ' .
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tatarische Terminologie der Fall war (vgl. oben). Für das Türkeitürkische
vermied ATATÜRK diesen Wegjedoch.

Auffällig ist zudem der Gebrauch des Suffixes -(A)y, das hier zur Bildung
von dikey ,rechtwinklig' sowie avlOrtay ,Winkelhalbierende' diente. Dieses
Suffix, das LEWIS (1999, 96) als .zombie, [...], raised from its long sleep and
put back to work by the reforrners" bezeichnet, wurde auch in der übrigen
Geometrie-Terminologie relativ häufig verwendet, u. a. bei den folgenden
Benennungen:

büteyavz1ar - ,Supplementwinkel'
dikey - .Lot'
dikey avz - ,rechter Winkel'
dikey dörtgen - .Rechteck'
dikey piiriizma - ,gerades Prisma'
dikey üvgen - ,rechtwinkliges Dreieck'
düzey - .Ebene'
tümeyaplar - ,Komplementwinkel'
yatay (vizgO - .Horizontale'
yüzey - .Fläche '

Während einige Bezeichnungen, wie beispielsweise yüzey .Fläche' , auch
heute noch gebraucht werden, konnten sich nicht alle der von ATATÜRK
verwendeten Bezeichnungen in der Folgezeit durchsetzen, sondern wur­
den durch andere Benennungen ersetzt. So heißt es heute beispielsweise
bürunler aplar anstelle von bütey avz1ar, tümler avz1ar statt tümey avrlar, und
dikdörtgen ersetzte dikey dörtgen. Wie bereits erw ähnt, sind nach Aussage
von AGOP DiLAC;:AR diese Veränderungen jedoch durchaus in ATATÜRKS Sinne
gewesen, solange Verbesserungsvorschläge dem Prinzip folgten, das er
selbst vorgeschlagen habe, und keine Rückkehr zu den ara­
bisch-persischen Bezeichnungen bedeuteten (DiLÄC;:AR 2000, VI).

Ein Vergleich der türkeitürkischen und tatarischen Terminologie zeigt ,
dass zwar in fast allen Fällen eigensprachliche Bezeichnungen die zuvor
gebrauchten jeweiligen arabisch-persischen Entlehnungen ersetzt haben,
die Terminologien in den beiden Sprachen sich jedoch deutlich auseinan­
derentwickelt haben und eine gegenseitige Verständlichkeit nicht mehr
gewährleistet ist. Dies beginnt bereits bei der Bezeichnung für .Dreieck ':
Während im Türkischen das Suffix -gengewählt wurde, um den Bestandteil
,-eck' wiederzugeben, geschieht dies im Tatarischen durch das Substantiv
pocmak - ,Winke l'. 16 Zum Teil wurden ähnliche lexikalische Mittel gewählt:

16 Interessant ist auch die bei RADLOFF (1960 [1911], 130 7) im vierten Band seines
Versuchs eines Wörterbuchs der Türk-Dialecte für das Kazan-Tatarische angeführte
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Zur Bezeichnung von ,Höhe' wurde sowohl im Türkischen als auch im Ta­
tarischen ein Substantiv gew äh lt, das mit Hilfe des Suffixes -/IK (t ürk.) bzw.
-lEK (tat.) von einem Adjektiv abgeleitet wurde; letzteres ist jedoch unter­
schiedlich, da ,hoch' im Tatarischen mit biyek, im Türkischen hingegen mit
yüksek bezeichnet wird. Ebenfalls zu bemerken ist , dass das jeweilige Ad­
jektiv mit der Bedeutung .gerade' (t ürk. dogru, tat. ruri) zur Bezeichnung
unterschiedlicher Winkel gewählt wurde: Während im Tatarischen mit turi'
pocmak ein Winkel von 900

, also ein rechter Winkel, bezeichnet wird, meint
dogru ap im Türkischen einen gestreckten Winkel (0: =180°). In diesen Fäl­
len wurden ähnliche Mittel eingese tzt, die jedoch zu unterschiedlichen
Ergebnissen führten.

Berechnung der Dreiecksfläche

Mit den Änderungen in der Terminologie veränderte sich auch der Satz,
den Schüler zur Berechnung der Fläche des Dreiecks lernen mussten. LEWIS
(1999, 66) hat darauf hingewiesen, wie groß der Unterschied zwischen dem
Satz mit "alter", d. h. überwiegend arabisch -persischer, sowie "neuer", d. h.
von ATATÜRKmit türkischem Wortmaterial geschaffener Terminologie war.
Zum Vergleich sollen hier die jeweiligen osmanischen und türkischen Sät­
ze einander gegenübergestellt werden. Der türkeitürkische Satz wird dabei
in zwei Varianten wiedergegeben: Zum einen in der Version, die sich in
Geometri (1937) findet, zum anderen in der bei LEWIS angegebenen Version.

Osmanisch (zitiert nach LEWIS 1999, 66):

Bir
ein

müselles- in
Dreieck-GEN

mesaha-i
Fläche-tz

~-si,

flach-ssc.ross

irtifa-zn-a
Höhe-3SG.POSS-DAT

ZßLb+ nin
Multiplikation-3SG.rOSS-GEN

müsavi-dir.
gleich-kor

kaide-si-nin
Basis-3SG.POSS-GEN

haSll-!
Resultat-tz

WJf-zn-a
Hälfte-3SG.Poss-DAT

Form : öc pocmakli'k (öc - ,drei', pocmak - ,Ecke', -lEK - NS) entsprach völlig dem
russischen Vorb ild (treugo /'nik: tri - .drei' , ugol - .Ecke', -nik - NS), konnte sich
jedoch offenbar nicht dur chsetzen.
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Türkisch (ATATÜRK 2000, 28):
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carpanq-i-na
Produkt-3SG.POSS-DAT

Bir iicqen-in
ein Dreieck-GEN

yükseklig+nin
Höhe-3SG.POSS-GEN

alan-l
Fläche-ssc.ross

taban-l
Basis-3sG.POSS

ile yan
mit halb

esit-tir.
gletch-xor

Türkisch (zitiert nach LEWIS 1999, 66):

taban-l-nln
Basis-3SG.POSS-GEN

Bir
Ein

iir;:gen-in
Dreieck-GEN

yiizölr;:ü m-ii,
Flächeninhalt-3SG.poss

yükseklig-i-ni
Höhe-3SG.Poss-AKK

r;:arplm-l-nln yan-sm-a esit-tir.
Produkt-3SG.POSS-GEN Hälfte-Jsc .ross-nxr gleich-kor

Im osmanischen Satz bestanden alle Bezeichnungen aus arabisch-per­
sischen Entlehnungen, zudem fand sich die persische Izafe-Verbindung.
Lediglich bei bir .eins' sowie den grammatischen Suffixen handelte es sich
um türkische Elemente. In den türkischen Varianten des Satzes zeigt sich
ein völlig anderes Bild: Arabisch-persische Entlehnungen sowie die Iza­
fe-Verbindung wurden nicht mehr verwendet, stattdessen wurde die ge­
samte Terminologie mit genuin türkischem Wortmaterial gebildet. c;ar­
pank als Entsprechung für ,Produkt' konnte sich in der Folgezeit jedoch
nicht durchsetzen und wurde durch die Neubildung r;:arplm ersetzt. Ebenso
wurde alan .Fläche' durch yiizölr;:üm ,Flächeninhalt' abgelöst. Davon abge­
sehen blieben jedoch die von ATATÜRK geschaffenen Bezeichnungen erhal­
ten.

Auch im Tatarischen zeigten sich deutlich die tiefgreifenden term inologi­
schen Veränderungen der 1920er Jahre, so dass sich die Sätze zur Flä­
chenberechnung ebenfalls völlig voneinander unterschieden:

Tatarisch vor 1917(DAVIDOV 1907,44):

MösälUis.-neD
Dreieck-GEN

mgsaxa-sl kaqi'ydä-se-n biyekleg-en-ä
Fläche-sso.eoss Basis-3SG.POSS-AKK Höhe-3SG.POSS-DAT

zar12-tan
Multiplikation-ABL

yartF-si'n-a
Hälfte-3SG.POSS-DAT

lms.i'l-ni'!J
Resultat-GEN

mösaviy-der.
gleich- xor
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niqez-e
Basis-s sc.ross

Tatarisch nach 1917 (GURVIC/GANGNUS 1936, 93):

Öcpocmak-ni'!) yözzurli'g-i'
Dreieck-GEN Flächeninhalt-3SG.POSS

belän biyekleg-e
mit Höhe-3SG.POSs

tapki'r-Ci'g-is-i'-ni'!) yarti'-si'n-a tiqez.
Mal-herauskommen-ns-asc.ross-ots Hälfte -3SG.Poss-DAT gleich

Auch im Tatarischen finden sich in der Version des Satzes von 1936 aus­
schließlich mit eigensprachlichen Mitte ln gebildete Bezeichnungen, ge­
genüber einer übe rwiegend aus arabisch-persischen Entlehnungen beste­
henden Terminologie im Schulbuch von 1907. Diejenigen Benennungen ,
die in let zterem bereits aus tatarischem Wortmaterial bestanden, sind
dabei unverändert geblieben.

Die Entwicklungen bewirkten jedoch nicht nur große Veränderungen, die
sich innerhalb der beiden Sprachen zeigten: Gleichzeitig war auch eine
gegenseitige Verständlichkeit nicht mehr gewährleistet. Während Schüler
zu Beginn des zo.jahrhunderts wohl rel ativ problemlos imjeweils anderen
Idiom verfasste Werke lesen konnten, gilt dies für die 1930er Jahre nicht
mehr. Die für beide Sprachen jeweils verwendeten Lateinschriften" ließen
dadurch, dass sie einen unterschiedlichen Graphembestand hatten und
zudem jeweils einen phonetischen Ansatz verfolgten, bestehende Differen­
zen - was etwa die Vokale betraf - um ein Vielfaches stärker zutage treten
als die zuvor gebrauchte arabische Schrift und trugen auf diese Weise
vermutlich ihren Teil dazu bei; mindestens ebenso entscheidend war je­
doch die Entwicklung der jeweiligen Terminologien durch die staatliche
Sprachplanung.

Fazit

Trotz ähnlicher Ziele, die im Zuge der türkischen und tatarischen Sprach­
planung verfolgt wurden und sich vornehmlich auf eine Reduzierung des
arabisch-persischen Einflusses auf die Lexik durch die Schaffung einer
Terminologie aus autochthonem Wortmaterial richteten, zeigen sich sehr
unterschiedliche Ergebnisse in der Terminologie beider Sprachen, die das
Dreieck betrifft. Es kann wohl davon ausgegangen werden, dass kein In­
formationsaustausch und vor allem keinerlei gegenseitige Beeinflussung

17 Das Türkische wurde seit 1928 mit einem Lateinalphabet verschriftlicht, das
Tatarische bereits seit 1927,
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bestand. Hätte eine solche stattgefunden, müssten sich hauptsächlich in
der türkischen Terminologie Spuren finden lassen, da, wie oben ausge­
führt, eine gezielte Terminologiearbeit im Bereich der Mathematik für das
Tatarische bereits seit den frühen 1920er Jahren stattfand, wohingegen in
der Türkei für diese Zeit noch keine staatlich koordinierten Aktivitäten zu
verzeichnen sind. Die Tatsache, dass ATATÜRKselbst sich in den 1930erJah­
ren der Sache annahm, zeigt jedoch, dass er einen gewissen Handlungsbe­
darf gesehen zu haben scheint. Wie aus AGOP DiLÄ<;:ARS Vorwort hervorgeht,
hat sich ATATÜRK bei der Arbeit an seinem Geometrie-Buch im Herbst
1936/37 ausschließlich an französischen schulbüchern orientiert, nicht an
entsprechenden Vorbildern (oder auch nur terminologischen Listen) in
Turksprachen der damaligen Sowjetunion. Das Tatarische wäre hier ein
mögliches Modell gewesen; so jedoch haben sich die Terminologien zwar
in die gleiche Richtung entwickelt, allerdings mit unterschiedlichen Er­
gebnissen.

In der Morphemanalyse verwendete Abkürzungen

Abkürzung

3
ABL
AKK
DAT
GEN
IZ
KOP
NS
POSS
SG

Bedeutung

3. Person
Ablativ
Akkusativ
Dativ
Genitiv
Izafe
Kopula
Suffix zur Bildung von Nomina
Possessivsuffix
Singular
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