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Lost in Triangle:
Tiirkeitiirkische und tatarische Geometrie-Terminologie zwischen
arabisch-persischem, europiischem und tiirkischem Einfluss

RUTH BARTHOLOMA (Freiburg i. Br.)

Einleitung

Nicht wenige bedeutende Politiker haben durch ihre (Mit-)Autorenschaft
an Biichern auf sich aufmerksam gemacht. Wihrend sich jedoch ein GroR-
teil der Werke wohl am ehesten als (je nach Einzelfall mehr oder weniger
fundierte) politische Analysen, historische Darstellungen, Autobiogra-
phien oder auch eine Mischung aus diesen Genres beschreiben ldsst und
auch einige literarische Werke zu verzeichnen sind, diirfte es nur wenige
Staatsmédnner geben, zu deren Aktivitdten das Verfassen eines naturwis-
senschaftlichen Schulbuchs gehért. Der Griinder und erste Prdsident der
Republik Ttirkei, MUSTAFA KEMAL ATATURK (1881-1938), bildet hier eine
Ausnahme: Er verfasste im Winter 1936/1937 ein Buch, in dem die Grund-
lagen der Geometrie beschrieben wurden und das 1937 unter dem schlich-
ten Titel Geometri erschien.

Der Sprachwissenschaftler AGop DILACAR (1895-1979), der ATATURK in
diesen Jahren nahestand, hat in seinem 1971 verfassten Vorwort zur Neu-
auflage des Buches durch die Tiirk Dil Kurumu beschrieben, wie die Entste-
hung dieses Werkes abgelaufen sein soll: Demnach dienten als Vorbild
franzésische Geometrie-Biicher, die sich ATATURK von DILACAR und einem
Mitarbeiter namens SUREYYA ANDERIMAN im Herbst 1936 aus der Buchhand-
lung Haset in Beyoglu besorgen lieR. Nach Durchsicht dieser Werke erstell-
ten ATATURK und DILACAR ein Konzept, anhand dessen ATATURK in den fol-
genden Wintermonaten die Ausarbeitung vornahm (DILACAR 2000, V). Das
Werk wurde zunichst ohne Hinweis auf den Verfasser verdffentlicht;
stattdessen hieR es auf dem Titelblatt lediglich, dass es ,,vom Kulturminis-
terium als Anleitung fiir Geometrie-Lehrende und fiir diejenigen, die zu
diesem Thema ein Buch schreiben werden, veréffentlicht worden* sei.!
Nach Meinung DiLA¢ARs lieR sich jedoch die Autorenschaft ATATURKs aus

1

DILAGAR (2000, V): ,Kitabin kapaginda dnemle belirtildigi gibi, Atatiirk’iin bu
yapiti, ,geometri 6gretenlerle, bu konuda kitap yazacaklara kilavuz olarak

e

Kiltiir Bakaliginca negredilmigtir.
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dem Werk heraus deutlich erkennen;” spitere Auflagen erschienen unter
expliziter Nennung des Autors ATATURK.

Das Hauptaugenmerk ATATURKs lag auf der geometrischen Terminolo-
gie, die vorher von arabisch-persischen Entlehnungen geprigt war. Diese
sollten durch tiirkische Aquivalente ersetzt werden und somit fiir eine
Versténdlichkeit sorgen, die im Fall der arabisch-persischen Bezeichnun-
gen aufgrund der abnehmenden Kenntnisse dieser Sprachen unter der
Bevolkerung nicht mehr gegeben gewesen sei (DILAGAR 2000, VI).

Wie sich aus DiLA¢ARs Angaben schlieRen lésst, orientierte sich ATATURK
beim Verfassen des Schulbuchs also an franzésischen Vorbildern. Andere
Quellen sind nicht bekannt, doch prinzipiell wire eine Orientierung an den
Turksprachen der Sowjetunion ebenfalls vorstellbar gewesen. Diese Spra-
chen wurden zum Zeitpunkt der Arbeit ATATURKs an seinem Geometrie-
buch in Lateinalphabeten verschriftlicht, so dass keine Barriere in der
Schriftfrage bestanden hitte. Und noch wichtiger: In diesen Sprachen
wurde bereits seit den frithen 1920er Jahren Terminologiearbeit geleistet,
die sich auch auf das Feld der Geometrie erstreckten. Verfolgt wurden
hierbei eben jene Ziele, die auch ATATURK hatte: Eine Abkehr von den vor-
her dominierenden arabisch-persischen Entlehnungen sowie die Schaf-
fung einer neuen Terminologie durch das Ersetzen dieser Lexeme mit ei-
gensprachlichen Aquivalenten. Das Tatarische beispielsweise war hier
relativ weit fortgeschritten und hitte sich als ein mogliches Modell ange-
boten. Ein solcher Einfluss ist jedoch nicht nachzuweisen; stattdessen ori-
entierte sich ATATURK an Schulbiichern in Franzésisch, einer westeuropéi-
schen Sprache. Wenn also kein direkter Einfluss der Turksprachen des
Gebiets der Sowjetunion auf das Tiirkische bestand, so bleibt die Frage:
Zeigen sich dhnliche Ergebnisse? Dies ldge schlieRlich durchaus im Bereich
des Moglichen, da das gleiche Ziel verfolgt und dabei tiber dhnliche Wort-
bildungsmittel verfiigt wurde.

Im vorliegenden Beitrag soll diese Frage am Beispiel der Terminologie
untersucht werden, die in ATATURKs Buch sowie in tatarischen Schulbii-
chern der 1920er und 1930er Jahre zur Bezeichnung des Dreiecks verwen-

?  DiLA¢aR (2000, V): ,Yazar adi yok, fakat yazinin ruhu ve tutumu, onun,

ATATURK ten ¢ikmis oldugunu apagik gosterir.”

Die Erstausgabe erschien bei Devlet Basimevi im Jahr 1937. Der Nachdruck
dieser Ausgabe erschien als Band 333 der Reihe , Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari“ und Band 4 der Reihe , Atatiirk
Dizisi* in bisher vier Auflagen: Ankara '1971; Ankara *1981; Ankara *1991; An-
kara *2000. Eine ausfiihrliche Beilage der Zeitung Cumhuriyet, die 1998 zu ATA-
TURKS Geometrie-Buch erschienen ist (UGURLU 1998), war mir leider nicht zu-
génglich.
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det wurde. Der Fokus soll dabei auf einer knappen Darstellung der histori-
schen Ablaufe und der mit dem Dreieck verbundenen Terminologie sowie
einem kurzen Vergleich mit den vor den Reformen verwendeten entspre-
chenden Benennungen liegen. Ein ausfiihrlicherer diachroner und syn-
chroner Vergleich der geometrischen wie auch der mathematischen Ter-
minologie insgesamt wire jedoch sicherlich spannend und kénnte interes-
sante Einblicke liefern, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede sich in
der tiirkeitiirkischen und der tatarischen Terminologie des 20.Jahr-
hunderts bei dhnlich formulierten Absichten der Sprachplaner zeigen.

Zur Situation vor den 1920er Jahren

Bevor es zu den weitreichenden Eingriffen kam, die im Bereich der Lexik
fir das Osmanisch-Tiirkische und das Tatarische insbesondere in den
1920er und 1930er Jahren vorgenommen wurden, war eine gegenseitige
Verstdndlichkeit zwischen beiden Idiomen noch weitgehend gegeben. Bis
zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde das Osmanische in der Wolga-
Ural-Region zumindest vereinzelt noch als Schriftsprache verwendet, und
osmanische Schulbiicher dienten als Vorbild bei der Erstellung tatarischer
Schulbiicher’ oder wurden - im Original oder als Nachdruck - in tatari-
schen Schulen verwendet.” Letzteres wurde u. a. auch dadurch erleichtert,
dass in vielen wissenschaftlichen Themenbereichen die Terminologie bei-
der Idiome zu grofen Teilen aus arabisch-persischen Bezeichnungen be-
stand. Verstirkt wurde der Eindruck einer gemeinsam verwendeten Ter-
minologie noch durch die Tatsache, dass diese Bezeichnungen in der Or-
thographie des Arabischen bzw. Persischen® und damit identisch geschrie-

*  Ein Beispiel hierfiir ist das Geometrie-Buch von GismATIY (1908), bei dessen Er-

stellung der Autor neben russischen und arabischen auch ,tiirkische Quellen
verwendet hat (die er jedoch leider nicht niher benennt).

So wurde beispielsweise ein osmanisches Geographie-Buch in Kazan nach-
gedruckt, ohne dass sich ein expliziter Hinweis darauf finden lieRe, dass es sich
um einen Nachdruck handelt (FAyzry 1898; vgl. auch Obzor ucebnikov 1917, 33-
34). Lediglich bestimmte orthographische Konventionen, grammatische For-
men sowie die Verwendung von arabisch-persischen Bezeichnungen an Stel-
len, an denen in tatarischen Geographie-Schulbiichern dieser Zeit bereits tata-
rische Benennungen verwendet wurden, lassen den osmanischen Ursprung
erahnen. — Zur Verwendung osmanischer Schulbiicher in Schulen der
Wolga-Ural-Region vgl. auch RorLicH (1986, 91).

Der Einfluss des Persischen als Mittlersprache zeigte sich beispielsweise im Fall
der arabischen Feminin-Endung, die nicht mit dem im Arabischen verwen-
deten Ta marbiita-Zeichen (3), sondern wie im Persischen mit h (s) oder t (<)
am Wortende geschrieben wurde, sowie in der Verwendung der Iza-
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ben wurden. Zwar mag sich die Aussprache eines einzelnen Wortes bei
einem [stanbuler Schiiler im Einzelfall deutlich von derjenigen seines Al-
tersgenossen aus Kazan unterschieden haben, doch dies ergab sich nicht
aus dem Schriftbild, bei dem man trotz vereinzelter Forderungen nach
einer phonetischen Orthographie dem Prinzip der historischen Schreibung
folgte.” Arabisch-persische Bezeichnungen dominierten auch im Bereich
der Geometrie, und zwar sowohl in osmanischen als auch in tatarischen
Schulbiichern. Als Beispiel dafiir, wie nah sich die beiden Idiome um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert noch waren, sollen hier die jeweilige
osmanische bzw. tatarische Entsprechung desjenigen geometrischen Sat-
zes angefiihrt werden, mit dessen Hilfe die Fl4che eines Dreiecks berechnet
werden kann. Im Deutschen heilt der entsprechende Satz: ,Die Flidche
eines Dreiecks ist gleich der Hilfte des Produkts aus [der Linge einer]
Grundlinie und [der dazugehdrigen] Hohe®; als Formel kann er folgender-
malen ausgedriickt werden:

Die osmanische und die tatarische Entsprechung dieses Satzes, wie sie vor
den 1920er Jahren in Schulbiichern zu finden waren, weisen groRe Ahn-
lichkeit auf: In beiden dominieren arabisch-persische Entlehnungen, die
jeweils zur Bezeichnung der geometrischen Begriffe verwendet werden.®
Im Osmanischen lautete der Satz (zitiert nach LEwis 1999, 66):

Bir miiselles-in mesaha-i sathiye-si,
ein  Dreieck-GEN Fliche-1z flach-3sG.pPosS
kaide-si-nin irtifa-in-a

Basis-35G.POSS-GEN Hohe-35G.POSS-DAT

hasil- zarb-i-nin

Resultat-1z ~ Multiplikation-356.POSS-GEN

nisf-in-a miisavi-dir.
Hélfte-3s5G.poss-DAT  gleich-kop

fe-Verbindung bei Mehrwortbenennungen, die u. a. bei Genitiv-Verbindungen
den Wegfall des arabischen determinierten Artikels al- am Genitivattribut be-
wirkte und in bestimmten Fillen auch graphisch realisiert wurde (vgl. zum
Tatarischen BARTHOLOMA 2012, 66-67).

Vgl. zum Tatarischen: BALDAUF 1993, 165-166; zum Osmanischen: SCHARLIPP
1995; 157-159.

®  Diese sind im Folgenden doppelt unterstrichen.
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Und hier zum Vergleich der Satz, wie er in einem Tatarisch-Lehrbuch von
1907 steht, das aus dem Russischen in das Tatarische {ibersetzt wurde
(DAVIDOV 1907, 44):

Mosdllds-nen  mdsaxd-se kagiydd-se-n biyekleg-en-i
Dreieck-GEN  Fldche-3s6.poss  Basis-356.P0ss-AKK ~ Hohe-356.P0SS-DAT
zarp-tan xasil-niy yarti-sin-a
Multiplikation-ABL Resultat-GEN Hélfte-356.POSS-DAT
mdsaviy-der.

gleich-xop

Bei einem Vergleich der Sitze ist deutlich zu sehen, dass die Mehrzahl der
Benennungen zum einen aus arabischem Wortmaterial bestand sowie zum
anderen in beiden Sprachen verwendet wurde; dies betrifft die Bezeich-
nungen fiir Dreieck’, ,Fliche’, ,Basis‘, ,Multiplikation’, ,Resultat’ sowie
,gleich’.” Unterschiede lassen sich lediglich an folgenden Stellen feststellen:
Zum einen wird ,Fldche’ im Osmanischen genauer als im Tatarischen spe-
zifiziert (fir beide jedoch das arabische Lexem fiir ,Fliche‘, mesaha bzw.
mdsdxd, verwendet), zum anderen wird zur Bezeichnung von ,Héhe* sowie
Hélfte* im tatarischen Schulbuch jeweils eine genuin turksprachige Be-
zeichnung verwendet, wohingegen im Osmanischen eine arabisch-persi-
sche Entlehnung steht. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die ara-
bisch-persischen Entlehnungen auch im Tatarischen bekannt waren™ und
wiederum die im tatarischen Schulbuch verwendeten Bezeichnungen auch
von einem osmanischen Schiiler verstanden worden wiren - wenn sich
dieser auch vielleicht iiber die fiir ihn ungewohnt ,unwissenschaftli-
che* Sprache gewundert hitte, d. h. iiber die Verwendung von Alltagswor-
tern zur Bezeichnung wissenschaftlicher Sachverhalte.

Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wurden Bemithungen um
eine Abkehr von der arabisch-persischen Terminologie sowie die Etablie-

In der arabischen Schrift sind die Bezeichnungen aufgrund des Prinzips der
historischen Schreibung identisch geschrieben. Die hier auftretenden Unter-
schiede, wie etwa in der Schreibung miiselles bzw. mésdllds fiir ,Dreieck’, erge-
ben sich lediglich aus den fiir die Transkription gewihlten Prinzipien: Die Um-
schrift fiir das Osmanische folgt der am modernen Tiirkeitiirkischen orientier-
ten, bei LEwIs (1999) angegebenen Transkription; fiir das Tatarische vgl.
BARTHOLOMA (2012).

So wurde irtifa zur Bezeichnung des Begriffs ,Hohe' in anderen Schulbiichern
verwendet, z. B. im Geometrie-Buch von Kayyum Nasiyriy (1895, 16; vgl. Anm.
11); niysf - Hélfte* war durch die Bezeichnung fiir ,Radius’, niysf-i kutur bekannt
(z. B. NAsiYRIY 1895, 9).

10
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rung turksprachiger Bezeichnungen, wie sie hier fiir das Tatarische bereits
in Ansitzen zu erkennen ist, sowohl im Osmanischen Reich als auch in der
Wolga-Ural-Region lediglich von Einzelpersonen vorangetrieben." In gro-
Bem Stil organisierte Eingriffe von staatlicher Seite fanden jedoch erst
nach 1920 statt.

Fiir das Tatarische wurden nach der Oktoberrevolution umfangreiche
sprachplanerische MaRnahmen getroffen, die u.a. auch den Bereich der
Korpusplanung umfassten. Diese Bemithungen waren Teil der aktiven Poli-
tik der ,,Implementierung der tatarischen Sprache®, die bis in die 1930er
Jahre hinein betrieben wurde (vgl. hierzu genauer BARTHOLOMA 2012, 155-
156). Bereits im Jahr 1920 wurde eine Terminologiekommission (tat. Istilax
komissiydse) gebildet, die dem Akademischen Zentrum des Volkskommis-
sariats fiir das Bildungswesen (tat. Tatarstan Mdgarif Xalik Komissariati) der
Tatarischen ASSR unterstand und in der ersten Ausgabe der Zeitschrift
Madgarif des Jahres 1921 Beschliisse und Ergebnisse der ersten Versamm-
lung bekanntgab (,,Istilax komissiydse” 1921, 88). Demnach war das Tatari-
sche als Grundlage bei der Bildung von wissenschaftlichen Benennungen
zu nehmen; Entlehnungen aus anderen Sprachen sollten nur verwendet
werden, falls keine Mittel zur Bildung einer addquaten Bezeichnung vor-
handen waren. Zur praktischen Terminologiearbeit, d. h. der Uberpriifung
existierender und der Ausarbeitung neuer Benennungen, wurden neun
Gruppen nach Fichern gebildet, die sich zum Teil wiederum in Unter-
gruppen teilten; so war beispielsweise ,,Geometrie* als Untergruppe der
Gruppe ,Mathematik” vorgesehen. Erste Ergebnisse wurden noch im glei-
chen Jahr verdffentlicht, ebenfalls in der Zeitschrift Mdgarif: Dort erschien
im Heft Nr. 5-6 eine umfangreiche Wortliste mit Bezeichnungen aus der
Geometrie (,,Hindésd istilaxlari 1921, 33-37), die als Grundlage fiir die
Erarbeitung von Schulbiichern dienen sollte. Ein terminologisches Wor-
terbuch in Form eines russisch-tatarischen Worterverzeichnisses, das auch
Bezeichnungen aus dem Bereich Geometrie enthielt, wurde vom Volks-

" Fiir den Bereich der geometrischen Terminologie des Tatarischen ist hier vor

allem KAYYUM NasiyRY (1825-1902) zu nennen, der sich in seinem 1895 verdf-
fentlichten Werk Istilaxat-i giylm-e hinddsd um die Verwendung turksprachiger
Termini bemiihte, wenn auch in vielen Fillen der Eindruck bleibt, dass er diese
nicht anstelle der arabisch-persischen Benennungen, sondern als ,,Ergédnzung"
bzw. zur Erlduterung verwendete (vgl. BARTHOLOMA 2012, 142-144). Solche Be-
mithungen sind zum Teil auch in anderen Geometrie-Schulbiichern zu erken-
nen, wie etwa bei der oben zitierten Ubersetzung des Satzes zur Berechnung
der Dreiecksflidche in einem aus dem Russischen iibersetzten Geometrie-Buch
(DaviDov 1907).
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kommissariat fiir das Bildungswesen 1927 veréffentlicht und sollte ver-
bindlich sein fiir alle, die auf Tatarisch schrieben oder in das Tatarische
iibersetzten (Tatarstan Mdgarif Xalik Komissariati 1927).

Zu Beginn der 1930er Jahre kam es zu einer Neuausrichtung bei der
Wahl geometrischer Bezeichnungen: Man iibernahm zunehmend Inter-
nationalismen aus dem Russischen (vgl. BARTHOLOMA 2012, 176-179 sowie
241-247). Diese Internationalismen ersetzten nun - in der im Russischen
verwendeten Form - geometrische Bezeichnungen, die zum Teil erst in
den 1920er Jahren aus tatarischem Wortmaterial neu gebildet und einge-
fithrt worden waren. Die Entlehnung von Internationalismen kann als Be-
leg fiir eine zunehmende Orientierung am Russischen verstanden werden,
die sich auch bei der Bildung von semantischen Entlehnungen zeigte:
Wurden diese in den 1920er Jahren noch hdufig nach dem Vorbild der vor-
her verwendeten arabisch-persischen Bezeichnung gebildet, so dienten
nun immer hdufiger die entsprechenden russischen Benennungen als Vor-
bilder (vgl. hierzu BARTHOLOMA 2012, 271-274). Diese Entwicklungen erga-
ben sich aus einer politischen Neuorientierung in der sowjetischen Politik,
im Zuge derer die bisher verfolgte Politik des gezielten Ausbaus der Nati-
onalsprachen zugunsten einer Starkung des Russischen aufgegeben wurde,
und waren die direkte Folge staatlicher Eingriffe.

Korpusplanung in der Republik Tiirkei: ATATURK als Geometrie-Planer

Fiir das Tiirkische fand eine gezielte Korpusplanung unter staatlicher Ko-
ordination erst ab den spéten 1920er Jahren statt. Noch 1923 scheiterte der
Schriftsteller TUNALI Himi mit einem Gesetzentwurf, durch den eine
Kommission fiir die tiirkische Sprache im Bildungsministerium gebildet
werden sollte, deren geplante Aufgaben u. a. eine , Tiirkisierung® techni-
scher Termini sowie die Vorbereitung von Schulbiichern, offiziellen Do-
kumenten und neuen Gesetzen entsprechend der neuen Regeln fiir das
Tiirkische umfassen sollten (LEwis 1999, 40-41). Ein entsprechender, von
TUNALI HiLmi eingebrachter Gesetzesvorschlag wurde jedoch vom Parla-
ment abgelehnt, denn, wie LEwis (1999, 41) konstatiert: ,,Opinion in and
out of the Assembly was not yet ready for such a proposal®.

In der Tatarischen ASSR wurden - wie bereits beschrieben - sprach-
planerische Aktivititen bereits seit den frithen 1920er Jahren betrieben. Im
Gegensatz dazu erschien in der Tiirkischen Republik als ,erste ganz von
staatlicher Seite geforderte sprachreformerische Publikation der Tiirki-
schen Republik“ (LAUT 2000, 26) das Wérterbuch fmla Ligati, das in mehre-
ren Lieferungen veréffentlicht wurde, erst in den Jahren 1928-1929. Die
staatliche Institutionalisierung und Kontrolle der sprachplanerischen Ak-
tivitdten setzte somit in der Republik Tiirkei einige Jahre spiter als in der
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Tatarischen ASSR ein. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stand jedoch auch
hier hauptsdchlich die Ersetzung arabisch-persischer Elemente, die als
unverstandlich fiir weite Teile der Bevolkerung diskreditiert wurden,
durch tiirkische Aquivalente bzw. entsprechende grammatische Konstruk-
tionen. Bei der Suche nach tiirkischen Lexemen wurden dabei im Wesent-
lichen zwei Wege beschritten: Das Sammeln von Wértern aus Dialekten
und der Volkssprache der Tiirkei (derleme isi) sowie die Durchsicht &lterer
tiirkischer Literatur (tarama isi). Erste Ergebnisse wurden im Sommer 1934
mit dem Werk Osmanlicadan Tiirkceye Séz Karsiliklar Tarama Dergisi verdf-
fentlicht (vgl. LAUT 1998, 164).

ATATURK selbst nahm regen Anteil an den Entwicklungen und verfasste im
Winter 1936-1937 das bereits erwidhnte Buch Geometri, in dem sein beson-
deres Augenmerk der Terminologie galt. ATATURK hatte es sich nach An-
gaben seines Mitarbeiters DiLACAR (2000, VI) mit dem Werk zum Ziel ge-
setzt, die fiir das Fach Geometrie verwendete Terminologie zu {iberarbei-
ten und dabei arabisch-persische Entlehnungen zu beseitigen. DILACAR
nennt als hauptsichliches Motiv hierfiir, dass die arabisch-persischen Be-
zeichnungen, die in der Geometrie-Terminologie erhalten geblieben waren,
fiir die Schiiler nach der Abschaffung von Arabisch- und Persischunter-
richt unverstdndlich waren. Als Beispiel angefiihrt wird die Bezeichnung
fir ,gleichseitiges Dreieck’, miiselles-i miitesaviyiil adld, deren Bildung ledig-
lich mit Kenntnissen der arabischen Grammatik verstdndlich sei. Seien
letztere jedoch nicht vorhanden, handele es sich um eine ,,leblose Formel,
die den Weg zum Verstidndnis wie ein Klumpen verstopfte, die den Schii-
lern keinen Hinweis an die Hand gab*“'>. ATATURKs Lésung habe darin be-
standen, eine Bezeichnung zu wihlen, die aus Elementen der Mutter-
sprache gebildet gewesen sei, in diesem Fall den Ausdruck eskenar ii¢gen.
DiLACAR nennt in seinem Vorwort zahlreiche weitere Beispiele fiir Benen-
nungen, die ATATURK zum Zweck einer besseren Verstidndlichkeit abgelei-
tet habe und von denen sich ein GroRteil habe durchsetzen kénnen. Wo
dies nicht der Fall gewesen sei, seien passendere Bezeichnungen gefunden
worden; dies sei ganz im Sinne ATATURKs gewesen, der Kritik immer be-
griift habe und lediglich eine Riickkehr zu den arabisch-persischen Ent-
lehnungen habe verhindern wollen (DiLAcAR 2000, VI).

12

DiLACAR (2000, VI): ,Egitimde bir gercek var: Anlayis yolunun acik olmasi, bir
ipucu bulunmasi gerekir. Miiselles-i miitesdviyiil adld bu nitelikte degildi; bir
kiilce gibi anlayis yolunu tikayan, dgrencinin eline hi¢ bir ipucu vermeyen,
cansiz bir tekerleme idi“.
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Das rechtwinklige Dreieck

Im Folgenden sollen nun die Begriffe, die rund um das Themengebiet
,Dreieck” in den 1930er Jahren verwendet wurden, niher betrachtet wer-
den - zunichst fiir das Tatarische, danach fiir das Tiirkische.

In tatarischen Geometrie-Schulbiichern der 1920er und 1930er Jahre, die
sich alle um die Verwendung einer ,,neuen* tatarischen Terminologie oh-
ne arabisch-persische Entlehnungen bemiihten, fanden sich die folgenden
Bezeichnungen:”

dCpocmak
Dreieck’ d¢pocmaknin biyeklege, biyeklek
,Hohe'
turipocmakli 6cpocmak, s B
turi 6pocmak karsi kir, avma kir,
rechtwinkliges Dreieck* ~ gipotenuza
,Hypotenuse
poémak iird kir, katet
JWinkel . | Kathete'
/ T_\
pocmakniy tiibdse i turipocmak
scheitelpunkt pocmak urtaligt, ,rechter Winkel
~Cheltelpunt pocmaknin tigez biiliivcese,
(des Winkels) poémakni urtali biiliive,
bissektris(a)
JWinkelhalbierende*

Zum Teil handelte es sich bei den verwendeten Bezeichnungen um solche,
die von KAYYUM NASIYRIY bereits 1895 in seinem Geometrie-Buch gebraucht
wurden (vgl. hierzu Anm. 11). Bei der Lehniibersetzung fiir Kathete®, tird
kir (wortl.: ,senkrechte Seite‘), die in den 1920er Jahren verwendet wurde,
diente das zuvor verwendete arabisch-persische ziliyg-i kaim (wértl. ,Sei-
te-1z senkrecht’) als Modell. Interessant ist, dass fiir einige Bezeichnungen
im Laufe der Zeit noch Anderungen zu beobachten sind, die eine gemein-

® Zu den Quellenangaben vgl. BARTHOLOMA 2012, 367-371. — In diesem Schema
gepunktet unterstrichen sind Internationalismen, d.h. tiber das Russische
entlehnte Bezeichnungen aus griechischem oder lateinischem Wortmaterial,
die in der Terminologie verschiedener westeuropdischer Sprachen verwendet
werden und aus dem Russischen in das Tatarische entlehnt wurden (vgl. hier-
Zu BARTHOLOMA 2012, 69-72 sowie 74-76).
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same Tendenz aufweisen: Wihrend in den 1920er Jahren zunichst ver-
sucht wurde, diese Benennungen ausschlieflich aus tatarischem Wortma-
terial zu bilden, entschied man sich ab den 1930er Jahren zunehmend da-
fir, die im Russischen verwendeten Internationalismen zur Bezeichnung
von ,Hypotenuse’, Kathete' und ,Winkelhalbierende* zu verwenden. Eine
Ubernahme von Bezeichnungen aus dem Russischen fand jedoch aus-
schlieRlich an Stellen statt, an denen auch im Russischen Internatio-
nalismen verwendet wurden, wohingegen russisches Wortmaterial auch
weiterhin konsequent nicht lexikalisch entlehnt, sondern mit tatarischen
Mitteln wiedergegeben wurde. Die Tendenz konnte also folgendermalen
beschrieben werden: Es erfolgte eine Abkehr vom arabisch-persischen
Element unter starker Orientierung am Russischen, wobei Internationa-
lismen lexikalisch entlehnt und andere Bezeichnungen unter Verwendung
eigensprachlicher Mittel gebildet wurden, wobei einige eindeutig als se-
mantische Entlehnungen der entsprechenden russischen Benennung zu
erkennen sind.

In der tiirkeitiirkischen Terminologie, die ATATURK in Geometri verwendete
(ATATURK 2000, 20-22), fanden sich die folgenden Bezeichnungen:

ticgen
Dreieck’ yiikseklik
,Hohe*
dikey ticgen
,;rechtwinkliges Dreieck’

ag
JWinkel*
|
agiortay T-
,Winkelhalbierende*  dikey agt
iise srechter Winkel*

,Scheitelpunkt (des Winkels)*
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Es ldsst sich - wie auch im Tatarischen - sehr deutlich eine Abkehr von der
zuvor verwendeten Terminologie beobachten, die tiberwiegend aus ara-
bisch-persischen lexikalischen Entlehnungen bestanden hatte. Von diesen
Bezeichnungen ist keine einzige mehr in Gebrauch; stattdessen wurden
Benennungen aus tiirkischem Wortmaterial gebildet bzw. terminologisiert.
Entlehnungen kommen in der tiirkeitiirkischen Terminologie kaum vor: So
sind nicht nur die arabisch-persischen Entlehnungen nicht mehr vorhan-
den, sondern es finden sich auch keine direkten Ubernahmen aus dem
Franzosischen oder einer anderen europdischen Sprache; dies gilt auch fiir
Internationalismen.” Eine Ausnahme bildet lediglich das Suffix -gen, das
hier zur Bildung der Bezeichnung iicgen ,Dreieck’ verwendet wurde. Das
Suffix ldsst sich letztlich wohl auf griech. gonia ,Winkel* zuriickfiihren und
wurde von ATATURK vermutlich nach dem Modell des franzésischen Suffi-
xes -gon verwendet. Sowohl im Franzdsischen als auch im Tiirkischen wur-
den mit Hilfe des jeweiligen Suffixes auch Bezeichnungen fiir andere Viele-
cke gebildet.”

Mit Ausnahme dieses Suffixes werden jedoch keine lexikalischen Entleh-
nungen gebraucht; dies betrifft auch Internationalismen, z.B. die Be-
zeichnung fiir Winkelhalbierende, die aus dem Franzdsischen hitten ent-
lehnt werden kénnen (franz. bissectrice), wie dies iiber das Russische fiir die

" In der gesamten Terminologie in Geometri lassen sich nur sehr wenige lexikali-

sche Entlehnungen nachweisen. Ausnahmen sind tiberwiegend dem Bereich

Winkel* (vgl. franz. angle obtus < lat. obtusus) ebenfalls um eine Entlehnung aus
dem Franzgsischen handeln. Insgesamt ist die Zahl lexikalischer Entlehnungen
jedoch als gering einzustufen und scheint interessanterweise wie im Tatari-
schen hauptséchlich Internationalismen zu betreffen.

Dabei ist jedoch zu bemerken, dass im Franzgsischen zur Bezeichnung von
,Dreieck’ in der Geometrie eher der lateinische Ausdruck triangle gebriuchlich
ist, wohingegen trigone in der Anatomie (Fornix‘) und Astrologie (zur Be-
zeichnung eines bestimmten Aspekts) verwendet wird. — Zum Tiirkischen vgl.
LEWIS 1999, 66: ,,He [ATATURK] also devised new names for the plane figures,
which until then had been called by their Arabic names, his method being to
add an invariable -gen to the appropriate numeral. Miiselles ‘triangle’ became
ticgen, while miiseddes ‘hexagon’ became altigen, and kesiriiladld ‘polygon’ be-
came cokgen.” Nach LEwis (1999, 66) sprechen mehr Griinde dafiir, die Herkunft
des Suffixes auf griech. -gon zuriickzufiihren als auf das alte tiirkische dialek-
tale Lexem gen ,weit".
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tatarische Terminologie der Fall war (vgl. oben). Fiir das Tiirkeitiirkische
vermied ATATURK diesen Weg jedoch.

Auffillig ist zudem der Gebrauch des Suffixes -(A)y, das hier zur Bildung
von dikey ,rechtwinklig® sowie agiortay ,Winkelhalbierende* diente. Dieses
Suffix, das LEwis (1999, 96) als ,,zombie, [...], raised from its long sleep and
put back to work by the reformers* bezeichnet, wurde auch in der iibrigen
Geometrie-Terminologie relativ hdufig verwendet, u. a. bei den folgenden
Benennungen:

biitey agilar - ,Supplementwinkel’
dikey - ,Lot’

dikey act - ,;rechter Winkel'

dikey dértgen - Rechteck’

dikey piiriizma - ,gerades Prisma’
dikey iicgen — ,rechtwinkliges Dreieck
diizey - ,Ebene’

tiimey agilar - Komplementwinkel‘
yatay (¢izgi) - Horizontale

yiizey - Flache*

Wihrend einige Bezeichnungen, wie beispielsweise yiizey ,Fldche’, auch
heute noch gebraucht werden, konnten sich nicht alle der von ATATURK
verwendeten Bezeichnungen in der Folgezeit durchsetzen, sondern wur-
den durch andere Benennungen ersetzt. So heiflt es heute beispielsweise
biitiinler acilar anstelle von biitey agilar, tiimler agilar statt tiimey agilar, und
dikdortgen ersetzte dikey dortgen. Wie bereits erwdhnt, sind nach Aussage
von AGOP DIiLAGAR diese Verdnderungen jedoch durchaus in ATATURKs Sinne
gewesen, solange Verbesserungsvorschlige dem Prinzip folgten, das er
selbst vorgeschlagen habe, und keine Riickkehr zu den ara-
bisch-persischen Bezeichnungen bedeuteten (DiLAGAR 2000, VI).

Ein Vergleich der tiirkeitiirkischen und tatarischen Terminologie zeigt,
dass zwar in fast allen Fillen eigensprachliche Bezeichnungen die zuvor
gebrauchten jeweiligen arabisch-persischen Entlehnungen ersetzt haben,
die Terminologien in den beiden Sprachen sich jedoch deutlich auseinan-
derentwickelt haben und eine gegenseitige Verstandlichkeit nicht mehr
gewihrleistet ist. Dies beginnt bereits bei der Bezeichnung fiir ,Dreieck":
Wihrend im Tiirkischen das Suffix -gen gewéhlt wurde, um den Bestandteil
,-eck’ wiederzugeben, geschieht dies im Tatarischen durch das Substantiv
pocmak - ,Winkel".'" Zum Teil wurden dhnliche lexikalische Mittel gew&hlt:

' Interessant ist auch die bei RADLOFF (1960 [1911], 1307) im vierten Band seines
Versuchs eines Worterbuchs der Tiirk-Dialecte fir das Kazan-Tatarische angefiihrte
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Zur Bezeichnung von ,Hohe* wurde sowohl im Tiirkischen als auch im Ta-
tarischen ein Substantiv gewahlt, das mit Hilfe des Suffixes -lIK (tiirk.) bzw.
-IEK (tat.) von einem Adjektiv abgeleitet wurde; letzteres ist jedoch unter-
schiedlich, da ,hoch’ im Tatarischen mit biyek, im Tiirkischen hingegen mit
yiiksek bezeichnet wird. Ebenfalls zu bemerken ist, dass das jeweilige Ad-
jektiv mit der Bedeutung ,gerade’ (tiirk. dogru, tat. turi) zur Bezeichnung
unterschiedlicher Winkel gewahlt wurde: Wihrend im Tatarischen mit turi
pocmak ein Winkel von 90°, also ein rechter Winkel, bezeichnet wird, meint
dogru ag1 im Tiirkischen einen gestreckten Winkel (a = 180°). In diesen Fil-
len wurden dhnliche Mittel eingesetzt, die jedoch zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihrten.

Berechnung der Dreiecksfldche

Mit den Anderungen in der Terminologie verdnderte sich auch der Satz,
den Schiiler zur Berechnung der Fliche des Dreiecks lernen mussten. LEwTs
(1999, 66) hat darauf hingewiesen, wie groR der Unterschied zwischen dem
Satz mit ,alter”, d. h. iiberwiegend arabisch-persischer, sowie ,neuer”, d. h.
von ATATURK mit tiirkischem Wortmaterial geschaffener Terminologie war.
Zum Vergleich sollen hier die jeweiligen osmanischen und tiirkischen Sét-
ze einander gegentiibergestellt werden. Der tiirkeitiirkische Satz wird dabei
in zwei Varianten wiedergegeben: Zum einen in der Version, die sich in
Geometri (1937) findet, zum anderen in der bei LEwis angegebenen Version.

Osmanisch (zitiert nach LEwis 1999, 66):

Bir  miiselles-in mesaha-i sathiye-si,

ein  Dreieck-GEN Fliche-1z flach-3sG.poss
kaide-si-nin irtifa-in-a
Basis-35G.POSS-GEN Hohe-35G.POSS-DAT

hasil-1 zarb-i-nin

Resultat-iz ~ Multiplikation-3sG.Poss-GEN

nisf-in-a miisavi-dir.
Hilfte-356.P0SS-DAT gleich-kxop

Form: 6¢ poémaklik (6¢ - ,drei‘, poémak - ,Ecke’, -IEK - Ns) entsprach vdllig dem
russischen Vorbild (treugol'nik: tri - ,drei’, ugol - ,Ecke’, -nik - Ns), konnte sich
jedoch offenbar nicht durchsetzen.
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Tiirkisch (ATATURK 2000, 28):

Bir  ii¢gen-in alan-1 taban-1 ile  yan
ein Dreieck-GEN  Fldche-356.Poss  Basis-3sc.poss  mit halb
yiikseklig-i-nin ¢arparig-1-na esit-tir.
Hohe-356.POSS-GEN Produkt-356.POSS-DAT gleich-kop

Tiirkisch (zitiert nach LEwis 1999, 66):

Bir  iicgen-in yiizolgiim-ii,

Ein  Dreieck-GEN  Flacheninhalt-3sc.poss

taban-1-nin yiikseklig-i-ni

Basis-35G.POSS-GEN Hohe-35G6.POSS-AKK

carpim-1-nin yari-sin-a esit-tir.
Produkt-356.POSS-GEN Hélfte-35G.POSS-DAT gleich-kop

Im osmanischen Satz bestanden alle Bezeichnungen aus arabisch-per-
sischen Entlehnungen, zudem fand sich die persische Izafe-Verbindung,.
Lediglich bei bir ,eins‘ sowie den grammatischen Suffixen handelte es sich
um tiirkische Elemente. In den tiirkischen Varianten des Satzes zeigt sich
ein véllig anderes Bild: Arabisch-persische Entlehnungen sowie die Iza-
fe-Verbindung wurden nicht mehr verwendet, stattdessen wurde die ge-
samte Terminologie mit genuin tiirkischem Wortmaterial gebildet. Car-
parik als Entsprechung fiir ,Produkt’ konnte sich in der Folgezeit jedoch
nicht durchsetzen und wurde durch die Neubildung carpim ersetzt. Ebenso
wurde alan ,Flache* durch yiizolciim Flacheninhalt* abgeldst. Davon abge-
sehen blieben jedoch die von ATATURK geschaffenen Bezeichnungen erhal-
ten.

Auch im Tatarischen zeigten sich deutlich die tiefgreifenden terminologi-
schen Verdnderungen der 1920er Jahre, so dass sich die Sitze zur Fli-
chenberechnung ebenfalls v5llig voneinander unterschieden:

Tatarisch vor 1917 (DAvVIDOV 1907, 44):

Mésdllds-nen  mdsaxd-si kagiydd-se-n biyekleg-en-d
Dreieck-GEN  Fldche-3sG6.Poss  Basis-356.P0ss-AKK ~ Hohe-35G.POSS-DAT
zarp-tan xasil-nin

Multiplikation-ABL Resultat-GEN

yarti-sin-a masaviy-der.

Hélfte-35G.POSS-DAT gleich-kop
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Tatarisch nach 1917 (GURVIC/GANGNUS 1936, 93):

Ocpoémak-niy yozzurlig-i nigez-e
Dreieck-GEN Flacheninhalt-3sG.poss Basis-35G.P0sS
beldn biyekleg-e

mit Hohe-3sG.Poss

tapkir-Cig-is-i-nin yarti-sin-a tigez.

Mal-herauskommen-Ns-35G.P0ss-GEN ~ Halfte-35G.Poss-DAT  gleich

Auch im Tatarischen finden sich in der Version des Satzes von 1936 aus-
schlieRlich mit eigensprachlichen Mitteln gebildete Bezeichnungen, ge-
gentiber einer iiberwiegend aus arabisch-persischen Entlehnungen beste-
henden Terminologie im Schulbuch von 1907. Diejenigen Benennungen,
die in letzterem bereits aus tatarischem Wortmaterial bestanden, sind
dabei unverdndert geblieben.

Die Entwicklungen bewirkten jedoch nicht nur groRe Verdnderungen, die
sich innerhalb der beiden Sprachen zeigten: Gleichzeitig war auch eine
gegenseitige Verstdndlichkeit nicht mehr gewéhrleistet. Wahrend Schiiler
zu Beginn des 20. Jahrhunderts wohl relativ problemlos im jeweils anderen
Idiom verfasste Werke lesen konnten, gilt dies fiir die 1930er Jahre nicht
mehr. Die fiir beide Sprachen jeweils verwendeten Lateinschriften' lieRen
dadurch, dass sie einen unterschiedlichen Graphembestand hatten und
zudem jeweils einen phonetischen Ansatz verfolgten, bestehende Differen-
zen — was etwa die Vokale betraf - um ein Vielfaches stérker zutage treten
als die zuvor gebrauchte arabische Schrift und trugen auf diese Weise
vermutlich ihren Teil dazu bei; mindestens ebenso entscheidend war je-
doch die Entwicklung der jeweiligen Terminologien durch die staatliche
Sprachplanung.

Fazit

Trotz dhnlicher Ziele, die im Zuge der tiirkischen und tatarischen Sprach-
planung verfolgt wurden und sich vornehmlich auf eine Reduzierung des
arabisch-persischen Einflusses auf die Lexik durch die Schaffung einer
Terminologie aus autochthonem Wortmaterial richteten, zeigen sich sehr
unterschiedliche Ergebnisse in der Terminologie beider Sprachen, die das
Dreieck betrifft. Es kann wohl davon ausgegangen werden, dass kein In-
formationsaustausch und vor allem keinerlei gegenseitige Beeinflussung

7" Das Tiirkische wurde seit 1928 mit einem Lateinalphabet verschriftlicht, das

Tatarische bereits seit 1927,
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bestand. Hitte eine solche stattgefunden, miissten sich hauptséchlich in
der tiirkischen Terminologie Spuren finden lassen, da, wie oben ausge-
fihrt, eine gezielte Terminologiearbeit im Bereich der Mathematik fiir das
Tatarische bereits seit den frithen 1920er Jahren stattfand, wohingegen in
der Tiirkei fiir diese Zeit noch keine staatlich koordinierten Aktivitdten zu
verzeichnen sind. Die Tatsache, dass ATATURK selbst sich in den 1930er Jah-
ren der Sache annahm, zeigt jedoch, dass er einen gewissen Handlungsbe-
darf gesehen zu haben scheint. Wie aus AGop DiLAGARs Vorwort hervorgeht,
hat sich ATATURK bei der Arbeit an seinem Geometrie-Buch im Herbst
1936/37 ausschlieBlich an franzdsischen Schulbiichern orientiert, nicht an
entsprechenden Vorbildern (oder auch nur terminologischen Listen) in
Turksprachen der damaligen Sowjetunion. Das Tatarische wire hier ein
mogliches Modell gewesen; so jedoch haben sich die Terminologien zwar
in die gleiche Richtung entwickelt, allerdings mit unterschiedlichen Er-
gebnissen.

In der Morphemanalyse verwendete Abkiirzungen

Abkiirzung Bedeutung

3 3. Person

ABL Ablativ

AKK Akkusativ

DAT Dativ

GEN Genitiv

1Z Izafe

KOP Kopula

NS Suffix zur Bildung von Nomina
POSS Possessivsuffix
SG Singular
Literatur

ATATURK, MUSTAFA KEMAL (2000): Geometri, Ankara ['1937].

BALDAUF, INGEBORG (1993): Schriftreform und Schriftwechsel bei den muslimi-
schen Russland- und Sowjettiirken (1850-1937). Ein Symptom ideengeschichtli-
cher und kulturpolitischer Entwicklungen, Budapest (Bibliotheca Orientalis
Hungarica 40).

BARTHOLOMA, RUTH (2012): Tatarische Terminologie im Wandel. Lexikalische
Umbriiche durch Kultur- und Sprachkontakt vom ausgehenden Zarenreich bis
zum postsowjetischen Russland, Wiesbaden (Turcologica 91).



Lost in Triangle 41

DAvVIDOV, A[VGUST JUL'EVIC] (1907): Moxtdsar hinddsd, Kazan'. [Ubersetzer:
GABDERRAXMAN MOSTAFA.

DILACAR, AGoP (2000): “Ons6z”. In: ATATURK 2000, V-VIL.
FAYzrY, MOXAMMAT (1898): Mdxtasar gdgrafiyd-ye gomumiy, Kazan’,

GISMATIY, GABDULLA (1908): Gamdliy vi nazariy isul-i hiinddsd. Berence kiysem,
Kazan'.

GURVIC, JulLy] Ofstpovi¢]/R[upoL'F] V[IL'GEL'MOVIC] GANGNUS (1936): Geomet-
riyd. Sistematik kurs. Urta mdktdpldrnen 6-8nce klasslari ocen direslek.
Berence kisdk: Planimetriyd, Kazan’.

»Hinddsd istilaxlari” 1921: ,,Hdndas4 istilaxlari“. In: Mdgarif 5-6, 33-37.
Hstilax komissiydse 1921: ,Istilax komissiydse“. In: Mdgarif 1-2, 88.

LAUT, JENS PETER (1998): Die Uigurismen im Tarama Dergisi (1934). In: JENS
PETER LAUT/MEHMET OLMEZ (Hrsg.), Bahst Ogdisi. Festschrift fiir Klaus R6hr-
born anldflich seines 60.Geburtstags, Freiburg/istanbul (Tirk Dilleri
Arastirmalari Dizisi 21), 163-230.

LAUT, JENS PETER (2000): Das Tiirkische als Ursprache? Sprachwissenschaftliche
Theorien in der Zeit des erwachenden tiirkischen Nationalismus, Wiesbaden
(Turcologica 44).

LEWIS, GEOFFREY (1999): The Turkish Language Reform. A Catastrophic Success,
Oxford.

NASIYRIY, KAYYUM (1895): Istilaxat-i giylm-e hinddsd, Kazan’.

Obzor ucebnikov (1917): Obzor ucebnikov, prinjatyx k upotrebleniju v tatarskix
konfessional'nyx Skolax (mektebax i medresax) i izdannyx bol'Sej Cast'ju za
poslednie tri goda (1911-1913), Kazan’'.

RADLOFF, WILHELM (1960 [1911]): Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte.
Band 4, ‘s-Gravenhage.

RORLICH, AZADE-AYSE (1986): The Volga Tatars. A Profile in National Resilience,
Stanford.

SCHARLIPP, WOLFGANG-EKKEHARD (1995): Tiirkische Sprache - arabische Schrift.
Ein Beispiel schrifthistorischer Akkulturation, Budapest (Bibliotheca Orien-
talis Hungarica 44).

TATARSTAN MAGARIF XALIK KOMISSARIAT! (Hrsg.) (1927): Matematika atamalari,
Kazan’.

UGURLU, NURER (Hrsg.) (1998): Atatiirk’iin yazdigi geometri kilavuzu, istanbul.



