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3 Schulbiicher als Medium der Sprachplanung (am
Beispiel der tatarischen Sprache in Russland)'

Ruth Bartholomi
Justus-Liebig-Universitdt GiefSen

Die Sprache spielt in der Schule nicht nur dann eine Rolle, wenn sie als Mutter-
oder Fremdsprache unterrichtet wird, sondern auch in anderen Fichern, in denen
sie zur Vermittlung der jeweiligen Inhalte dient. Die Frage der Unterrichtssprache
ist Teil der Bildungspolitik eines Staates, kann aber ebenso in den Bereich der
Sprachplanung hineinspielen.

Das Tatarische, eine in Russland gesprochene Tirksprache, stellt in dieser Hin-
sicht einen interessanten Untersuchungsgegenstand dar, da das Bildungssystem be-
reits im frithen 20. Jahrhundert in einen engen Zusammenhang mit Diskussionen
um die Sprachnormierung gebracht wurde. Bei der bewussten Gestaltung der
Schriftsprache konzentrierte man sich dabet in dieser Zeit, aber auch spiter auf eine
Vereinheitlichung der Lexik. Ab der sowjetischen Zeit wurde dies durch eine aktive
Sprachplanung von staatlicher Seite unterstiitzt, deren Zielsetzung in der Sprachge-
setzgebung sowohl der Republik Tatarstan als auch der Sowjetunion festgelegt
wurde.

In diesem Artikel soll die Entwicklung in diesem Bereich am Beispiel von tata-
rischen Schulbiichern fiir drei Zeitabschnitte (zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in
den 1920er und 1930et Jahren, nach 1991) skizziert und in den Kontext der jeweils
aktuellen sprachplanerischen Tendenzen gestellt werden. Dabei wird gezeigt, dass
puristische Tendenzen sich meist jeweils gegen Entlehnungen aus einer bestimmten
Sprache richteten, die als Symptome einer zu dieser Zeit unerwiinschten kulturellen
Orientierung angesehen wurden. Mit Hilfe von Woérterblchern, Wortlisten in Zeit-
schriften und dem Sprachgebrauch in Schulbiichern wurde dabei versucht, die
Verwendung bestimmter Termini durchzusetzen.

3.1 Einfiihrung

Ein Schulbuch kann ,,Medium der jeweiligen Sprachenpolitik sein und mitwirken an [...]
der Erhebung einer Sprache zur Landessprache, der Sprachnormierung, der Vereinheit-
lichung und Reform der Rechtschreibung usw.“ (Kissling 1995: 123f.)

! Dieser Beitrag entstand im Rahmen des DFG-Projekts ,Das Ende ciner islamischen Literatur-
sprache? Lexikalische Spuren von Kultur- und Sprachwandel bei den Wolga-Tataren* (2007-
2009: Projektleitung: Prof. Dr. Mark Kirchner, Professur fiir Turkologie, Justus-Liebig-
Universitit Gieflen). Fiir hilfreiche Anmerkungen zu fritheren Versionen dieses Beitrags bedanke
ich mich bei Professor Kirchner und Professor Feilke (Professur fiir Germanistische Linguistik
und Sprachdidaktik, Justus-Liebig-Universitit GieBen).
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Mit dieser Feststellung des Bildungsforschers Walter Kissling ist die Doppelrolle
eines Schulbuchs sehr gut beschrieben: Zum einen nimmt es — sozusagen in einer
aktiven Rolle — Einfluss auf den Gebrauch einer Standardsprache, die iiber die
Schulen verbreitet wird, zum anderen dient ein Lehrwetk — gewissermalien passiv —
als Medium, in dem aktuelle Tendenzen der Sprachenpolitik ausgedriickt werden
konnen.

Mit Sprachenpolitik ist hier die allgemeine Zielsetzung, die thren Ausdruck in der
Sprachengesetzgebung und -planung findet, gemeint (Cooper 1989: 29). Die
Durchsetzung sowie Durchfithrung konkreter Einzelmalnahmen soll als Sprachpla-
nung bezeichnet werden, wobei sich diese in zwei prinzipielle Beteiche aufteilt: Zum
einen in einen Bereich, der sich mit funktionellen Kriterien, d.h. Entscheidungen
zum Gebrauch und zur Wahl einer Sprache befasst (hierunter fallen z.B. Status-
und Erwerbsplanung, somit auch die Frage der Sprache(n) in Schulen), zum ande-
ren in einen Bereich, der sich mit der Struktur der Sprache befasst, der so genann-
ten Korpusplanung (vgl. Haarmann 1988: 1666; Cooper 1989: 31; Spolsky und
Shohamy 2004: 7). Zu letzterer gehoren neben Entscheidungen tber die Schrift-
norm auch Mafinahmen, die den Ausbau und die Modernisierung des Wortschatzes
ciner Sprache betreffen, z.B. die Entwicklung von Terminologien (vgl. BuBmann
2002: 628£.), die fir Schulbuchautoren besonders wichtig sind.

Sprachplanung ist nach der Definition von Harald Haarmann (1988: 1666f.)
nicht ausschlieBlich als Biindel staatlicher MalBnahmen, sondern in einem weiteren
Sinne zu verstehen, namlich als ein ,,die Sprachpflege einschlieBender Begriff*.
Dementsprechend sind sowohl sprachenpolitisch motivierte Aktivitaten im 6ffent-
lichen Bereich (wie beispielsweise staatliche Regelungen zum Sprachstatus) wie
auch Aktivititen von Gruppen und Individuen im privaten Bereich (z.B. philologi-
sche und/oder schriftstellerische Aktivititen mit Bezug auf das Sprachkorpus) als
sprachplanerische Tatigkeiten aufzufassen.

Nach Haarmanns Definition sind diese ,,Aktivititen im staatsfreien Raum [...]
nicht abhingig von sprachpolitischen Direktiven” (Haatmann 1988: 1667), wo-
durch sie sich von den Aktivititen im 6ffentlichen Bereich unterscheiden. Schulbu-
cher nehmen hierbei jedoch eine besondere Stellung ein: Zwar werden sie meist
von Individuen oder kleineren Gruppen verfasst bzw. uibersetzt, die dies vorder-
grindig im Auftrag von Verlagen tun. Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass
der eigentliche Auftraggeber meist eine staatliche Stelle, in der Regel das Bildungs-
ministerium, ist, und dass das fertige Produkt von dieser Stelle auch zum Gebrauch
in den Schulen, die ebenfalls staatlicher Kontrolle unterstehen, zugelassen werden
muss. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir Russland bzw. die UdSSR, wo das Schul-
wesen in hohem Male der staatlichen Kontrolle und Planung unterstand (vgl. Si-
mon 1986: 65-71). Die Autoren bzw. Ubersetzer haben also in gewisser Weise
einen staatlichen Auftrag und werden dies vermutlich beriicksichtigen, indem sie
Anliegen der momentanen Sprachenpolitik bei threr Sprachwahl nicht unbeachtet
lassen.
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Am Beispiel tatarischer Schulbucher lisst sich zeigen, dass diese als Medium
der Sprachenpolitik dienen kénnen und dabei in ihrer Lexik auch Tendenzen der
jeweiligen kulturellen Orientierung widerspiegeln. Gleichzeitig dienen die entstan-
denen Schulbiicher jedoch auch als Mittel zur Standardisierung der Sprache, denn
die Autoren bzw. Ubersetzer iiben durch ihre Wahl Einfluss auf den Sprachge-
brauch der kommenden Generation aus, sprich auf die Sprachwahl der Schiiler, die
in Zukunft mit Hilfe des Buches unterrichtet werden. Dadurch, dass es sich um
eine gedruckte Form handelt, bekommen Inhalt und auch Terminologie der Biicher
einen normativen Charakter, und auller in begriindeten Ausnahmefillen werden die
Lehrer im Unterricht nicht davon abweichen. Daneben bieten Schulbiicher eine
Einfiihrung in bestimmte Themen, die meist neu fiir die Schiiler sind und bei de-
nen sie fur die meisten Phinomene, die nicht in threm Alltag vorkommen, noch
nicht iiber ein Vokabular verfiigen — was den Schulbiichern und dem Wort des
Lehrers noch einmal mehr Gewicht verleiht. Der Bereich ,Schule eignet sich au-
Berdem besonders gut zur Durchsetzung von Sprachnormen, weil Abweichungen
von diesen durch die so genannten Nomnantorititen, d.h. die Lehrer, mit Hilfe von
schlechten Noten sanktioniert werden konnen (Ammon 2002: 483; Takahashi
2004: 177).

Die Sprachenpolitik eines souverdnen Staates kann implizit umgesetzt oder
aber explizit in Gesetzen formuliert werden. Letzteres ist in Tatarstan seit den
1920er Jahren der Fall; vorher war dies nicht moglich, da das Gebiet keine territori-
ale Einheit mit eigener Gesetzgebung, sondern seit der Eroberung durch Russland
im Jahre 1552 Teil des Zarenreiches war. Diese Situation dnderte sich mit der
Grindung der Tatarischen Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik (TASSR)
innerhalb der UdSSR. Durch die Tatsache, dass eine iibergeordnete staatliche Ge-
setzgebung existierte, kam es jedoch zu Spannungen zwischen der sowjetischen
Sprachenpolitik einerseits sowie der Sprachenpolitik und den sprachplanerischen
Bemiihungen innerhalb Tatarstans andererseits. Ahnlich spannungsreich ist die Si-
tuation auch nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 geblicben, als
Tatarstan als Republik innerhalb der Russischen Foderation verblieb. Beispielhaft
lasst sich die Absicht der Republik Tatarstan nennen, auf ein Lateinalphabet umzu-
stellen. Dies wurde jedoch durch einen Zusatz zum russischen Sprachengesetz ver-
boten, nach dem alle Volker der Russischen Foderation eine Schrift zu verwenden
haben, die auf der kyrillischen Schrift basiert. Die Wirksamkeit dieser Entscheidung
wurde im Herbst 2004 vom russischen Verfassungsgericht bestitigt (vgl. Tatarskaja
pis'mennost’).?

% Die hier skizzierten Entwicklungen bezichen sich auf die Republik Tatarstan. Dabei ist zu be-
achten, dass nach den Ergebnissen der Volkszihlung von 2002 ca. 2 Millionen Tataren innerhalb
der Grenzen der Republik leben, wihrend in der gesamten Russischen Foderation ca. 5,55 Milli-
onen Tataren gezihlt wurden. In der Republik Tatarstan liegt der tatarische Anteil an der Bevdl-
kerung bei knapp 53 Prozent.
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3.2 Das Ringen um einen Standard (Anfang des 20. Jahrhunderts)

Die Entwicklung des Tatarischen zur vollwertigen Schriftsprache begann erst gegen
Ende des 19. Jahthunderts. In den bis zu diesem Zeitpunkt verfassten Werken
kann nicht von der Verwendung einer einheitlichen, kodifizierten Schriftsprache
gesprochen werden (vgl. Straul3 1993: 181), so dass flir das Tatarische im Gegen-
satz zu anderen Turksprachen nicht auf eine lingere schriftsprachliche Tradition
zuriickgegriffen werden konnte. Die Schriftsprache im spiten 19. Jahrhundert ist
als Mischung aus einigen lokalen Merkmalen sowie Elementen der zu dieser Zeit
dominietenden tiitkischen Literatursprachen, dem Osmanischen und dem in Mit-
telasien verwendeten Tschaghataischen, zu charakterisieren. Mit dem Aufkommen
von Nationalbewegungen wuchs jedoch das Bedirfnis nach einer Sprache, die die
Bezeichnung Nationalsprache verdiente (Baldauf 1993: XXII). Dementsprechend
richtete sich das Interesse zahlreicher Reformer und Schriftsteller auf eben diese
Frage. In ihren Werken, deren Spektrum von Romanen und Gedichten bis hin zu
Schulbiichern reichte, trieben sie die Entwicklung des Tatarischen voran und be-
mithten sich darum, eine Sprache zu verwenden, die ihrer Meinung nach spezifisch
tatarische Zuige trug und sich nicht an den bisher verwendeten Schriftsprachen ori-
entierte, sondern an der gesprochenen Sprache. Einige der Reformer vertraten da-
bei puristische Tendenzen und lehnten Entlehnungen aus dem Arabischen und
Persischen ab; stattdessen vetrsuchten sie, diese durch Worter aus den im Wolga-
Gebiet gesprochenen Dialekten zu ersetzen. So reduzierte beispielsweise der tatari-
sche Dichter Gabdulla Tukay (1886-1913) den Anteil der arabisch-persischen
Lehnwotter in seinen Wetken von 60-65 Prozent in den Jahren 1905-1907 auf 25-
30 Prozent in den Jahren 1910-1913 (vgl. Mixmutov 1965: 797).

Doch nicht alle Reformer sprachen sich gegen die Verwendung arabisch-
petsischer Lehnworter aus. Dies hing vermutlich u.a. mit der Ausbildung zusam-
men, die sie erhalten hatten: Der Giberwiegende Teil der Reformer hatte — wie auch
der GroBteil der Bevolkerung — konfessionelle, d. h. muslimische Schulen im Wol-
ga-Gebiet, aber auch in Mittelasien oder dem Osmanischen Reich besucht. Es exis-
terten zwar russische Einrichtungen, die auch die Kinder des muslimischen
Bevolkerungsteils ansprechen sollten, doch war deren explizites Ziel die
Russifizierung. Diese sollte zunichst entweder ber die Sprache, das Russische,
oder tber die Religion, das Christentum, erreicht werden, auf Dauer jedoch zu ei-
ner Assimilation in beiden Bereichen fihren (vgl. Geraci 2001: 116). Aus diesem
Grund wutden diese Schulen von den Muslimen gemieden; stattdessen schickten
sie ithre Kinder auf die konfessionellen muslimischen Schulen, wdiktip und mddrdsi
genannt. Diese waten in jener Zeit auf das Engste mit der Religion verbunden: Als
Schulgebiude dienten Riume in der Moschee, und Lehrer war der ortliche Mulla
oder andere Angestellte der Gemeinde. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts lag das
Hauptaugenmerk in diesen Schulen auf der Vermittlung von Arabisch-
Kenntnissen, die zur Lektiire des Korans und anderer religidser Schriften befihigen
sollten (vgl. Noack 2000: 69). Andere Ficher wurden hiufig lediglich im Zusam-
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menhang mit religiosen Inhalten unterrichtet (vgl. Noack 2000: 180). Tatarisch
stand als Unterrichtsfach selten auf dem Stundenplan.

Dies dnderte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als das Bildungssystem zum
Ziel einer islamischen Reformbewegung, des Djadidismus (von osmanisch ugil
Jadid, neue Methoden), wurde und die Lehrpline sich immer mehr an europii-
schem Vorbild orientierten, also weltliche Ficher eingefithrt wurden. Im Zuge die-
ser Reformen wurde das Tatarische hiufig zur Unterrichtssprache erhoben
(Isxakov 1997: 27). Durch diesen Schritt waren neue Schulbticher notig. Verfasser
daftr fanden sich praktisch von selbst, denn unter den Djadidisten waren viele
Lehrer. Neben Reformeifer gab es jedoch noch einen anderen, handfesten Grund,
als Schulbuchautor in Erscheinung zu treten, wie die Turkologin Ingeborg Baldauf
(1993: 197) feststellt:

Bis 1913 gab es fiir ;muslimische’, das heiBt hier tatarische, Lehrer in InnerruBlland keine
offiziell anerkannten Qualifikationen. Zu den beliebtesten Methoden, wie eine Person
sich als freier Lehrer® empfehlen konnte, gehorte das Verfassen von Schulbiichern.

Durch die traditionelle Ausbildung, die die meisten selbst erhalten hatten, und
ihr Bewusstsein, Muslime und damit Teil der islamischen Kultur zu sein, entlehnten
die Autotren im Bereich der Terminologie nahezu automatisch die entsprechenden
arabischen und persischen Begriffe. Selbst ein Autor wie Kayum Nasiyriy (1824-
1904), der u.a. Schulbiicher fiir Geographie und Geometrie verfasste, bemiihte sich
zwar, die lexikalischen Entlehnungen mit tatarischen Aquivalenten zu erkliren,
verwendete im Text aber doch die wohl vertrauteren, urspriinglich arabischen
Termini.

In dieser Zeit verhielt sich der russische Staat relativ gleichgiiltig gegentiber
dem Schulwesen der nichtrussischen Vélker und gegeniiber deren Sprachentwick-
lung. Bis 1917 nahmen staatliche Stellen kaum Einfluss auf die sprachlichen Ange-
legenheiten der Minderheitenvolker im Osten des Russischen Reiches, und es kann
,,kaum von einer konsistenten Sprachenpolitik im Sinne zielgetichteter koharenter
MaBnahmen gesprochen [werden]“ (Comrie 1999: 819). Die Sprachpflege war eine
innertatarische Angelegenheit, die der Initiative Einzelner tberlassen blieb.

3.3 Zeit des Wechsels: Eingriff der Politik (1920er und 1930er Jahre)

Ein tefer Einschnitt vollzog sich nach der Oktoberrevolution 1917: Anders als zu
Beginn des Jahrhunderts tibernahm nun der Staat die Kontrolle Uber Sprach- und
Bildungspolitik. Die konfessionellen tatarischen Schulen wurden geschlossen und
stattdessen weltliche eroffnet, die in das sowjetische Schulsystem eingegliedert
wurden. Die tatarische Sprache erfuhr zunichst entsprechend der Leninschen
Nationalititenpolitik eine Forderung: Zwischen 1921 und 1930 existierte die
JKommission zur Realisierung der tatarischen Sprache’ (tat. Tatar telen gamilya kertiiv
koniissiydse, vgl. dazu den gleichnamigen Eintrag in Xisinev 2002: 605), die sich da-
rum bemiihte, das Tatarische als offizielle Sprache der neu gegriindeten Tatarischen
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Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik durchzusetzen. Dies wurde durch Ge-
setze festgelegt und sollte mit Hilfe von MaBinahmen, die in staatlichen Verordnun-
gen abgefasst wurden, durchgesetzt werden.

Die Nationalsprachen wurden in der Sowjetunion auch im Bildungswesen ge-
fordert: So wurden in Tatarstan zahlreiche nationale Schulen gegrindet, in denen
das Tatarische als Unterrichtssprache verwendet wurde. Nach einer bei Simon
(1986: 67) zitierten Quelle sollen 1927 in der Tatarischen ASSR 95,7 Prozent der
Kinder muttersprachlichen Unterricht besucht haben. Auch wenn die Zahl mogli-
cherweise zu hoch ist, wird der Prozentsatz der tatarischen Kinder, die rus-
sischsprachige Bildungseinrichtungen besuchten, nur gering gewesen sein.

Neben diesen Aktivititen zur Statusplanung gab es umfangreiche MaBnahmen
im Bereich der Korpusplanung. So wurde 1921 eine terminologische Kommission
eingerichtet (vgl. Anon. 1921c), und noch im selben Jahr wurden in der Zeitschrift
Modgarif russisch-tatarische Wortlisten veroffentlicht, die die neue Terminologie in
Geometrie (Anon. 1921b), Algebra (Anon. 1921a) und anderen Fichern vorgab.

Nach und nach wurde alles, was die Verbindung der Tataren zur Religion be-
tonte, beseitigt. So wurde das Tatarische 1927 vom arabischen Alphabet auf eine
Lateinschrift umgestellt, und auch der hohe Anteil an lexikalischen Entlehnungen
aus dem Arabischen und Persischen war unerwiinscht. Diese Lexeme sollten er-
setzt werden durch Neologismen und Archaismen, die dem Tatarischen oder ande-
ren Turksprachen Russlands zu entnehmen waren — diese Anweisung ist beachtlich,
da mit der expliziten Beschrinkung auf die Turksprachen Russlands offensichtlich
ein Rickgriff auf das Osmanisch-TUrkische vermieden werden sollte. Erginzend
dazu sollte kein tatarisches Wort durch ein Wort aus einer anderen Sprache ersetzt
werden diirfen, und Entlehnungen aus dem Russischen waren ebenfalls uner-
winscht (vgl. Ibrahimov 1925: 176). Zu diesem Zweck wurde innerhalb des
Volksbildungskommissariats  (tat. Tatarstan Mdgarif Xalik Komissariyati) eine
Terminologiekommission (tat. Istilax Komissiydse) gegrindet, die ab Mitte der 1920er
Jahre terminologische Worterbiicher verdffentlichte. Im Vorwort eines terminolo-
gischen Worterbuchs zur Mathematik von 1927 erklirte der verantwortliche Redak-
teur Gabdulla Sonasi, dass fiir jedes Fachgebiet ein einzelnes Worterbuch gedruckt
und daneben Mallnahmen zur Verbreitung der Termini ergriffen werden sollten
(Tatarstan Magarif Xalik Komissariyati 1927: 2). Daran, dass in einem terminologi-
schen Worterbuch von 1935 ausdricklich Schiiler und Lehrer als Zielgruppe ge-
nannt wurden (Xaliqof et al. 1935: 4), lisst sich erkennen, dass die Schule als
Multiplikator fiir die neue Terminologie gedacht war. Einige Schulbiicher entstan-
den zu dieser Zeit direkt im Volksbildungskommissariat, andere in den staatlichen
Vetlagen, und selbstverstindlich wurde in thnen die neue Terminologie verwendet.

In den folgenden Jahren, insbesondere ab Mitte der 1930er Jahre, tibernahm
jedoch zunehmend das Russische eine dominierende Stellung in der Sowjetunion.
Diese verstirkte Russifizierung zeigte sich auch im Wortschatz, in dem bereits ab
Mitte der 1930er Jahre viele der erst einige Jahre zuvor eingefithrten Worter schon
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wieder verdringt wurden, diesmal durch russische Lehnworter und tber das Russi-
sche entlehnte Internationalismen. Dies entsprach der offiziellen Linie, nach der
das Russische als Quelle zur ,Bereicherung‘ der Terminologie der Nationalsprachen
propagiert wurde (vgl. z.B. den Artikel ,,Die russische Sprache — eine der grundle-
genden Quellen der Entwicklung und Bereicherung der Sprachen der Vélker der
UdSSR* des tatarischen Sprachwissenschaftlers E. M. Axunzjanov in Deseriev
1987).

Wihrend der Sowjetzeit wurden die meisten nichtrussischen Sprachen zurtick-
gedrangt und ihre Verwendung auf die Bereiche familidre Kommunikation sowie
Belletristik und politische Propaganda beschrinkt (Simon 1986: 381). Dabei war die
Situation in den Unionsrepubliken weniger eingeschrinkt als in den Autonomen
Republiken, in denen die Verwendung der Nationalsprachen beispielsweise in der
Hochschulbildung oft auf das Studium dieser Sprachen und der mit thnen verbun-
denen Literatur und Kultur begrenzt war (Comrie 1999: 827); dies galt auch fir das
Tatarische.

Anstelle der Nationalsprachen wurde die Durchsetzung des Russischen in mog-
lichst vielen Bereichen des 6ffentlichen Lebens der nichtrussischen Nationen ge-
fordert. Diese Tendenz nahm zu Beginn der 1970er Jahre noch einmal zu; die
politische Fihrung unter Breznev hoffte, nichtrussische Eliten, die sich der russi-
schen Sprache bedienten, politisch leichter kontrollieren und lenken zu konnen
(vgl. Simon 1986: 379f.). Das Russische wurde als ,,Mittel der Kommunikation der
Volker untereinander® (sredsvto mesnacional'nogo obicenija) (u.a. Isaev 1979: 48) sowie
als ,,zweite Muttersprache (vforoj rodnoj jagyk) der sowjetischen Volker deklariert
(u.a. Haarmann 1988: 1661). Die Forderung nach Zweisprachigkeit bezog sich je-
doch nur auf die nichtrussischen Nationalititen: Wihrend tiber 90 Prozent der tata-
rischen Bevolkerung tber Russischkenntnisse verfigte, beherrschten nur wenige
Russen das Tatarische (1989 lag der Anteil fur die Republik Tatarstan bei lediglich
1,1 Prozent; vgl. Bajramova 2001: 107). Die sowjetische Sprachenpolitik verstirkte
also die Entwicklung einer asymmetrischen Zweisprachigkeit (Wingender 2004:
161).

Dieser Zustand hatte seine Wurzeln auch in der Stellung des Russischen im
Bildungswesen: Es wurde 1938/39 als verpflichtendes Unterrichtsfach eingefithrt
und entwickelte sich zu der Sprache, in der wihrend der Sowjetzeit die meisten ta-
tarischen Kinder unterrichtet wurden. Dies war u.a. mit dem Prestige des Russi-
schen und seiner dominierenden Stellung als Sprache im Bildungswesen und
Berufsleben in den Autonomen Republiken zu begriinden (Simon 1986: 305; zum
Hochschulwesen vgl. Rom-Sourkova 2004: 214). Ende der 1980er Jahre besuchten
nur noch etwa zehn Prozent der tatarischen Kinder eine tatarischsprachige Schule:
Nach Rom-Sourkova (2004: 211) waren es sieben Prozent; Wertheim (2002: 6) gibt
die Zahl mit zwolf Prozent an.
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3.4 ,Darf ein Terminus geindert werden? (1990er Jahre bis heute)

Erst ab dem Ende der 1980er Jahre kam es wieder zu einer schrittweisen Aufwer-
tung des Tatarischen, die sich insbesondere Anfang der 1990er Jahre verstirkte.
Tatarstan erklarte wihrend des Zusammenbruchs der Sowjetunion im August 1990
einseitig seine Unabhingigkeit (auch ohne dabei eine Zugehorigkeit zur Russischen
Féderation zu erklaren). Dieser Schritt blieb jedoch international unbeachtet. 1992
weigerte sich Tatarstan zunichst, einen Féderationsvertrag mit Russland abzu-
schliefen. Erst 1994 wurde zwischen dem Prisidenten der Russischen Foderation,
Botis Jelzin, und dem Prisidenten der Republik Tatarstan, Mintimer Schaimijew,
ein Vertrag unterzeichnet, in dem Befugnisse und Kompetenzen abgegrenzt wur-
den (vgl. die deutsche Ubersetzung in Jachne 1995: 100-107). Tatarstan wurde da-
bei das Recht auf eine eigene Verfassung und Gesetzgebung zugestanden, deren
Bestimmungen selbstverstindlich nicht mit russischem Recht kollidieren durften,
sowie umfangteiche Rechte, vor allem im wirtschaftlichen Bereich. Wichtige Gebie-
te unterliegen aber der gemeinsamen Kontrolle der ,,Organe der Staatsmacht der
Russischen Foderation und der Organe der Staatsmacht der Republik Tatarstan®;
unter den Kompetenzen, die laut Vertrag gemeinsam wahrgenommen werden sol-
len, werden u.a. die ,,Koordinierung der Titigkeit im Bereich [...] der Bildung* und
die ,,Versorgung der Vorschul- und Bildungseinrichtungen mit muttersprachlicher
Literatur® aufgezihlt (Jachne 1995: 104).

Noch wihrend die Verhandlungen mit Moskau gefithrt wurden, hatte Tatarstan
umfangreiche Gesetze beschlossen, in denen die Grundziige der Sprachenpolitik
festgelegt wurden. So wurde 1992 das Gesetz ,Uber die Sprachen der Volker der
Republik Tatarstan® verabschiedet, in dem in Artikel 3, Ziffer 2 das Tatarische und
das Russische als gleichberechtigte Staatssprachen festgelegt wurden (vgl. Zakon
1992). Dies blieb auch nach 1994 giiltig, da in der Verfassung der Russischen Fode-
raton den Subjekten dieses Recht zugestanden wurde. Gleichzeitig mit dem Gesetz
wurde ein Programm zur Umsetzung verabschiedet, das zunichst auf zehn Jahre
ausgelegt war; das Nachfolgeprogramm wurde rechtzeitig verabschiedet und soll
die Entwicklung des Tatarischen fur die Jahre 2004-2013 mitbestimmen (vgl.
Zakon 2005).

Ziel der tatarischen Sprachenpolittk und der im Programm beschlossenen
MaBnahmen ist eine symmetrische Zweisprachigkeit, bei der auch die nicht-
tatatischen Bevolkerungsteile das Tatarische als eine der beiden Staatssprachen be-
herrschen sollen. Um diesen Plan verwirklichen zu konnen, gab es auch im Schul-
bereich grundlegende Reformen. So ist das Tatarische nun verpflichtender
Untetrichtsgegenstand an allen allgemeinbildenden Schulen in Tatarstan, und an
russischsprachigen Schulen witd das Tatatische mit detselben Wochenstundenzahl

3 itel eines Artikels (tat. Terminni iizgdrtergd yariymi?) von Ildar Nizamov (1991) in der Zeitschrift
Mdgarf.
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unterrichtet, die auch fir Russischunterricht zur Verfigung steht (vgl. Zakon 1997:
Artikel 6, 2).

Neben diesen Aktivititen zur Status- und Erwerbsplanung gab es aber von
staatlicher Seite nur wenige Malinahmen in Bezug auf die Korpusplanung. Im Zuge
des Programms wurde zwar die Grindung einer Terminologiekommission be-
schlossen, doch deren Aktionsradius blieb relativ beschrinkt. Die Sorge um eine
funktionierende Terminologie blieb der ,privaten’, individuellen Initative von
Hochschuldozenten, Lehrern, Autoren, Ubersetzern u.a. Uberlassen. In Zeitschrif-
ten entspann sich eine lebhafte Diskussion um die Frage, ob die russischen Termini
moglichst ersetzt werden sollten und wenn ja, wodurch. Zu Beginn der 1990er Jah-
re herrschte insbesondere im Pressewesen die Tendenz, Russizismen durch alte’,
aus dem Arabischen entlehnte Lexeme zu ersetzen. Diese haben sich teilweise
durchsetzen konnen, wie z.B. igtisad — Wirtschaft (anstelle von russ. ékonomika);
andere sind weitgehend wieder verschwunden, z.B. gombiiriyit — Republik® (anstelle
von russ. respublika).

Unter Schulbuchautoren und -Gbersetzern herrscht, wie die Verfasserin in per-
sonlichen Gesprichen feststellen konnte, ein starkes Bewusstsein fiir die Frage der
Terminologie. Einige, aber nicht alle vertreten dabei eine Position, die zum Puris-
mus tendiert, was in diesem Fall allerdings heillt: Man bemiiht sich, lexikalische
Entlehnungen aus dem Russischen zu vermeiden. Entlehnungen aus dem Arabi-
schen oder Persischen werden dagegen nicht als fremd betrachtet, sondern als Teil
des eigenen kulturellen Erbes. Dies hingt auch mit dem Erstarken des religiosen
Bewusstseins nach dem Zusammenbruch der UdSSR zusammen (vgl. hierzu Lewis
1997; Noack 1998; Schrader et al. 2004; Wertheim 2005; Yuzeev 2005). In den
meisten Fillen wird auf arabisch-persische Entlehnungen zuriickgegriffen; in eini-
gen Fillen werden auf der Suche nach Alternativen fiir Russizismen auch die ter-
minologischen Worterblicher aus den 1920er und 1930er Jahren zu Rate gezogen,
so dass die in diesen Jahren geschaffenen Neologismen wiederbelebt werden (Ge-
sprich mit L. X. Muxametzjanova, Ubersetzerin fiir naturwissenschaftliche Schul-
biicher beim Verlag Mdgarif, 05. Juni 2007). Das Fehlen einer staatlichen oder
institutionellen normativen Autoritit wird jedoch von einigen als Mangel empfun-
den; so fordert beispielsweise Gali Junusovi¢ Dautov, Physikprofessor und Verfas-
ser eines Lehrbuchs fiir den universitiren Unterricht, die Einrichtung einer
funktionierenden terminologischen Kommission von staatlicher Seite, etwa von
Seiten des Ministeriums oder der Akademie der Wissenschaften (Gesprich, 19. Juni
2007).

3.5 Fazit

Sprachplanung (im weiteren Sinne, also staatliche Sprachplanung und individuelle
Sprachpflege), die im Tatarischen tiber Schulbiicher stattfand, folgt den jeweils ak-
tuellen allgemeinen Tendenzen: Putistische Bemithungen richten sich zu bestimm-
ten Zeiten gegen Lehnworter aus einer oder mehreren Sprache(n), deren
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Verwendung als Ausdruck einer bestimmten kulturellen Otientierung angesehen
witd, jedoch nicht gegen Entlehnungen allgemein. Eine Ausnahme bilden hier die
1920er und 1930er Jahre, in denen Lehnworter allgemein durch tatarisches Wort-
matetial ersetzt wurden. Viele der arabisch-persischen Lehnworter, die damals ver-
bannt wurden, werden heute jedoch bevorzugt zur Ersetzung von Entlehnungen
aus dem Russischen verwendet. Wertheim (2003: 122f) stellte in ihrer Untersu-
chung zur Situation des Tatarischen um die Jahrtausendwende fest, dass es drei
Mbglichkeiten gebe, den Wortschatz zu erweitern und zu modernisieren: 1. ein ara-
bisches oder persisches Lehnwort zu verwenden, das bis in die 1930er Jahre hinein
gebraucht wurde, 2. einen tatarischen Archaismus zu finden, 3. aus tlrkisch-
tatarischem Wortmaterial einen neuen Terminus zu schaffen. Nach den Ergebnis-
sen ihrer Untersuchung ist die am haufigsten gewihlte Moglichkeit die erste. Frag-
lich ist jedoch, ob die russischen Lexeme, die iiber mehrere Jahrzehnte verwendet
wurden, in allen Fillen beseitigt werden konnen; dies ist insbesondere angesichts
der weit verbreiteten Zweisprachigkeit zu bezweifeln.
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