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3 Schulbücher als Medium der Sprachplanung (am
Beispiel der tatarischen Sprache in Rus sland)!

Ruth Bartholomä
JII.rtlls-Liebig-Ul1iversität Gießen

Die Sprache spielt in der Schule nicht nur dann eine Rolle, wenn sie als Mutte r­
oder Fremdsprache unterrichtet wird, sondern auch in anderen Fächern, in denen
sie zur Vermitdung der jeweiligen Inh alte dient . Die Frage der Unterrichtssprache
ist Teil der Bildun gspolitik eines Staates, kann aber ebenso in den Bereich der
Sprachplanung hineinsp ielen.

Das Tatarische, eine in Russland gespro chene Turksprache, stellt in dieser Hin­
sicht einen interessanten Untersuchungsgegenstand dar, da das Bildungssystem be­
reits im früh en 20. Jahrhundert in einen engen Zusammenhang mit Diskussionen
um die Sprachnormierung gebracht wurde . Bei der bewussten Ge staltung der
Schriftsprache kon zentri erte man sich dabei in dieser Zeit , aber auch späte r auf eine
Vereinheitlichung der Lexik. Ab der sowjetischen Zeit wurde dies durch eine aktive
Sprachplanung von staatlicher Seite unt erstützt, deren Zielsetzung in der Sprachge­
setzgebung sowohl der Republik Tatarstau als auch der Sowjetunion festgelegt
wurde .

In diesem Ar tikel soll die Entwicklung in diesem Bereich am Beispiel von tata­
rischen Schulbüchern für drei Zeitabschnitte (zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in
den 1920er und 1930erJahren, nach 1991) skizziert und in den Ko ntext der jeweils
aktuellen sprachplanens ehen Te ndenzen gestellt werden. Dabei wird gezeigt, dass
puri stische Tendenzen sich meist jeweils gegen Entlehnungen aus einer bestimmten
Sprache richte ten, die als Sympt ome einer zu dieser Zeit unerwünschten kulturellen
Orientierung angesehen wurden. Mit Hilfe von \'(Iörterbüchern, \'(IortIisten in Zeit­
schriften und dem Sprachgebrauch in Schulbüchern wurde dabei versucht, die
Verwendung bestimmter Termini durchzusetzen.

3.1 Einführung

Ein Schulbuch kann "Medium der jeweiligen Sprachenpoli tik sein und mi twirken an [...1
de r Erheb ung einer Sprache zur Landessprache, der Sprachnormierung, der Vereinhe it­
lichung und Refo rm der Rechtschreibung usw." (Kissling 1995: 123f.)

1 Die ser Beit rag entstand im Rahm en des D FG- I'rojekts "Das Ende eine r islamische n Literatur­
sprache? Lexikalisch e Spuren von Kultur- und Sprachwandel bei den Wo lh>a-Tataren" (2007­
2009 ; I'ro jektleitung: Prof. D r. Mar k Kirchner, Professur für Turkologie, .J ustus-Licbig­
Universitar G ieße n). Für hilfreiche Anmerkunge n zu früh eren Versionen dieses Beitrags bedanke
ich mich bei Professo r Kirchner und Professo r Fcilke (Pro fessur für Germanistisc he Lingu istik
und Sprachdidakrik, Justus-Liebig-Universitüt G ießen).
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Mit dieser Feststellung des Bildungsforschers \'{.'alter Kissling ist die Doppelrolle
eines Schulbuchs sehr gut beschrieben: Zum einen nimmt es - sozusage n in einer
aktiven Rolle - Einfluss auf den Gebrauch einer Standardsprache, die über die
Schulen verbreitet wird, zum anderen dient ein Lehrwerk - gewissermaßen passiv ­
als Medium, in dem aktuelle Tendenzen der Sprachenpoliti k ausgedrückt werden
können.

Mit SpraclJeJlpo/itik ist hier die allgemeine Zielsetzung, die ihren Ausdruck in der
Sprachengese tzgebung und -planung findet, gemeint (Cooper 1989: 29). Die
Durchsetzung sowie Durch führung konkreter Einzelrnaßnahmen soll als SpraclJpla­
I1llllg bezeichn et werden, wobei sich diese in zwei prinzipielle Bereiche aufteilt: Zum
einen in einen Bereich, der sich mit funktione llen Kriterien, d.h. Entscheidungen
zum Gebrauch und zur Wahl einer Sprache befasst (hierunter fallen z.B. Status­
und Erwerbsplanung, somit auch die Frage der Sprache(n) in Schulen), zum ande­
ren in einen Bereich, der sich mit der Struk tur der Sprache befasst, der so genann­
ten Korpusplanung (vgl. Haarmann 1988: 1666; Cooper 1989: 31; Spolsky und
Shohamy 2004: 7). Zu letzterer gehören neben Entscheidungen über die Schrift­
norm auch Maßnahmen, die den Ausbau und die Modernisierung des \Vortschatzes
einer Sprache betreffen, z.B. die Entwicklung von Terminologien (vgl. Bußmann
2002: 628f.), die für Schulbuchautoren besond ers wichtig sind.

Sprachplanung ist nach der Definition von Harald Haarmann (1988: 1666f.)
nicht ausschließlich als Bündel staatlicher Maßnahmen, sondern in einem weiteren
Sinne zu verstehen, nämlich als ein "die Sprachpflege einschließender Begriff'.
Dementsprechend sind sowohl sprachenpolitisch motivierte Aktivitäten im öffent­
lichen Bereich (wie beispielsweise staatliche Regelungen zum Sprachsrarus) wie
auch Aktivitäten von Gruppen und Indi viduen im privaten Bereich (z.B. philologi­
sche und/oder schriftstellerische Aktivitäten mit Bezug auf das Sprachko rpus) als
sprachplanerische Tätigkeiten aufzufassen.

N ach Haarmanns De finition sind diese "Aktivitäten im staatsfreien Raum [...]
nicht abhängig von sprachpolitischen Direktiven" (Haarmann 1988: 1667), wo­
durch sie sich von den Aktivitäten im öffentlichen Bereich unterscheiden. Schulbü­
cher nehmen hierbei jedoch eine besondere Stellung ein: Zwar werden sie meist
von Individuen oder kleineren Gruppen verfasst bzw. übersetzt, die dies vorder­
grün dig im Auftrag von Verlagen tun. Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass
der eigentliche Au ftraggeber meist eine staatliche Stelle, in der Regel das Bildungs­
ministerium, ist, und dass das fertige Produkt von dieser Stelle auch zum Gebrauch
in den Schulen, die ebenfalls staatlicher Ko ntrolle unterstehen, zugelassen werden
muss . Dies gilt in besonderem Maße für Russland bzw. die UdSSR, wo das Schul­
wesen in hohem Maße der staatlichen Kon trolle und Planung unt erstand (vgl. Si­
mon 1986: 65-71). Die Autoren bzw. Übersetzer haben also in gewisser Weise
einen staatlichen Auftrag und werden dies vermutlich berücksichtigen, indem sie
Anliegen der momentanen Sprachenpolitik bei ihrer Sprachwahl nicht unbeac htet
lassen.
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Am Beispiel tatarischer Schulbücher lässt sich zeigen, dass diese als Medium
der Sprachenpolitik dienen können und dabei in ihrer Lexik auch Te ndenzen der
jeweiligen kulturellen Orientierung widerspiegeln. Gleichzei tig dienen die entstan­
denen Schulbücher jedoch auch als Mittel zur Standardisierung der Sprache, denn
die Au toren bzw. Übersetzer üben durch ihre Wahl Einfluss auf den Sprachge­
brauch der kommenden Generation aus, sprich auf die Sprachwahl der Schüler, die
in Zukunft mit Hilfe des Buches unterrichtet werden. Dadurch, dass es sich um
eine gedruckte Form handelt, bekommen Inh alt und auch Terminologie der Bücher
einen normativen Charakter, und außer in begründeten Ausnahmefällen werden die
Lehrer im Unterricht nicht davon abweichen. Daneben bieten Schulbücher eine
Einführung in bestimmte Themen, die meist neu für die Schüler sind und bei de­
nen sie für die meisten Phänomene, die nicht in ihrem Alltag vorkommen, noch
nicht über ein Vokabular verfügen - was den Schulbüchern und dem Wort des
Lehrers noc h einmal mehr Gewic ht verleiht. Der Bereich ,Schule' eigne t sich au­
ßerdem beso nders gut zur Durchsetzung von Sprachnormen, weil Abweichungen
von diesen durc h die so genannten Normautoritäten. d.h, die Lehrer, mit Hilfe von
schlechten Noten sanktioniert werden können (Ammon 2002: 483; Takahashi
2004: 177).

Die Sprachenpolitik eines souveränen Staates kann implizit umgesetzt oder
aber explizit in Gesetzen formuliert werden. Letzteres ist in Tatarstau seit den
1920er Jahren der Fall; vorher war dies nicht möglich, da das Gebiet keine territori ­
ale Einhei t mit eigener Gesetzgebung, sondern seit der Eroberung durch Russland
im Jahre 1552 Teil des Zarenreiches war. Diese Situation änderte sich mit der
Gründung der Ta tarischen Autono men Sozialistischen Sowjetrepu blik (TASSR)
innerhalb der UdSSR. Durch die Tatsache, dass eine übergeordnete staatliche Ge­
setzgeb ung existierte, kam es jedoch zu Spannungen zwischen der sowjetischen
Sprachenpo litik einerseits sowie der Sprachenpolitik und den sprachp lanerischen
Bemühungen innerhalb Tatarstaus andererseits. Ahnlich spannungsreich ist die Si­
tuation auch nach dem Zus ammenbruch der Sowjetunion 1991 geblieben, als
Tatarsrau als Republik innerhalb der Russischen Fö deration verblieb. Beispielhaft
lässt sich die Absicht der Republik Tatarstarr nennen, auf ein Lateinalphabet umzu­
stellen. Dies wurde jedoch durch einen Zusatz zum russischen Sprachengesetz ver­
boten, nach dem alle Völker der Russischen Föderation eine Schrift zu verwenden
haben, die auf der kyrillischen Schrift basiert. Die Wirksamkeit dieser Entscheidung
wurde im Herbst 2004 vom russischen Verfassungsgericht bestätigt (vgl. Tatarskaj a
pis 'meflllO.rt ) .2

2 Die hier skizzierten Entwicklungen beziehen sich auf die Republik Tararstau. Dabei ist zu be­
achten, dass nach den Ergebnissen der Volkszählung von 2002 ca, 2 Millionen Tataren innerhalb
der Grenzen der Repub lik leben, während in der gesamten Russischen Föderation ca. 5,55 Milli­
onen Tataren gezählt wurden. In der Republik Tararstun liegt der tatarische Anteil an der Bcvöl­
kerung bei knapp 53 Prozent.
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3.2 Das Ringen um einen Standard (Anfang des 20. Jahrhunderts)

Die Entwicklung des Tatarischen zur vollwertigen Schriftsprache begann erst gegen
Ende des 19. Jahrhunderts . In den bis zu diesem Zeitpunk t verfasst en Werken
kann nicht von der Verwendung einer einheitlichen, kodifizierten Schrift sprache
gesprochen werden (vgl. Strauß 1993: 181), so dass für das Tatarische im Gegen­
satz zu anderen Turksprachen nicht auf eine längere schriftsprachliche Tradition
zurückgegriffen werden konnte. Die Schriftspr ache im späten 19. Jahrhwldert ist
als Mischung aus einigen lokalen Merkmalen sowie Elementen der zu dieser Zeit
dominierenden türkischen Literatursprachen, dem Osmanischen und dem in Mit­
telasien verwendeten Tschaghataischen, zu charakterisieren. Mit dem Aufkomm en
von Nationalbewegungen wuchs jedoch das Bedürfnis nach einer Sprache, die die
Bezeichnung N ationalspracbe verdiente (Baldauf 1993: XXII). Dementsprechend
richtete sich das Interesse zahlreicher Reformer und Schriftsteller auf eben diese
Frage. In ihren Werken, deren Spektrum von Romanen und Gedichten bis hin zu
Schulbüchern reichte, trieben sie die Entwicklung des Tatarischen voran und be­
mühten sich darum, eine Sprache zu verwenden, die ihrer Meinung nach spezifisch
tatarische Züge trug und sich nicht an den bisher verwendeten Schriftsprachen ori­
entierte, sondern an der gespro chenen Sprache. Einige der Reformer vertraten da­
bei puristisch e Tendenzen und lehnten Endehn ungen aus dem Arabischen und
Persisch en ab; stattdes sen versuchten sie, diese durch Wörter aus den im \Volga­
Gebiet gespro chenen Dialekten zu ersetzen. So reduzierte beispielsweis e der tatari­
sche Dichter Gabdulla Tuk ay (1886-1913) den Anteil der arabisch-persischen
Lehnwörter in seinen Werken von 60-65 Prozent in den Jahren 1905-1907 auf 25­
30 Pro zent in den Jahren 1910-1913 (vgl. Mäxmütov 1965: 797).

Doch nicht alle Reformer sprachen sich gegen die Verwendung arabisch­
persischer Lehnwör ter aus. Dies hing vermutlich u.a. mit der Ausbildung zusam­
men, die sie erh alten hatten: D er überwi egend e Teil der Reforme r hatte - wie auch
der Großte il der Bevölkerung - konfessionelle, d. h . muslimische Schulen im Wol­
ga-Gebiet, aber auch in Mittelasien oder dem O smanis chen Reich besucht. Es exis­
tierten zwar russische Einrichtungen, die auch die Kinder des muslimischen
Bevölkerungsteils ansprechen sollten, doch war deren explizites Ziel die
Russifizierung. Diese sollte zun ächst entweder über die Sprache, das Russische,
oder über die Religion, das Christen tum, erreicht werden, auf D auer jedoch zu ei­
ner Assimilation in beiden Bereichen führen (vgl. Geraci 2001: 116). Aus diesem
Grund wurden diese Schulen von den Muslimen gemieden; stattdessen schickten
sie ihre Kinder auf die konfessionellen muslimis chen Schulen, mäktäp und mädräsä
genannt. Diese waren in jener Zeit auf das Engste mit der Religion verbunden: Als
Schulgebäude dienten Räume in der Moschee, und Lehrer war der örtliche Mulla
oder andere Ang estellte der Gemeinde. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts lag das
Hauptaugenmerk in diesen Schulen auf der Vermitdung von Arabisch­
Kenntnissen, die zur Lektüre des Korans und anderer religiöser Schriften be fähigen
sollten (vgl. Noack 2000: 69). Andere Fächer wurden häufig lediglich im Zusam-
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menhang mit religiösen Inhalten unterrichtet (vgl. Noack 2000: 180). Tatarisch
stand als Unterrichtsfach selten auf dem Stundenplan.

Dies änderte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als das Bildungssystem zum
Ziel einer islamischen Refonn bewegung, des Djadidismus (von osmanisch Hf/i/-i

gadid, ,neue Methoden) , wurde und die Lehrp läne sich immer mehr an europäi ­
schem Vorbild orientierten, also weltliche Fächer eingefü hrt wurden. Im Zuge die­
ser Reformen wurde das Ta tarische häufig zur Unte rrichtssprache erhoben
(Isxakov 1997: 27). Durch diesen Schritt waren neue Schulbücher nötig. Verfasser
dafür fanden sich praktisch von selbst, denn unter den Djadidisten waren viele
Lehrer. Neben Reformeifer gab es jedoch noch einen anderen, handfesten Grund,
als Schulbuchautor in Erscheinung zu treten, wie die Turkologin Ingeborg Baldauf
(1993: 197) feststellt:

Bis 1913 ,,>:tb es fur ,mu slimischc', das hcißt hier tatari sche, Lehrer in innerrußland keine
offi ziell ane rkann ten Qualifikationcn. Z u den beliebte sten Methoden, wic eine Person
sich als .freier Lehrer' emp fehlen konnte, gchö rtc das Verfassen von Schulb üchern.

Durch die traditionelle Ausbildung, die die meisten selbst erhalten hatten, und
ihr Bewusstsein, Muslime und damit Teil der islamischen Kultur zu sein, entlehnten
die Autoren im Bereich der Termino logie nahezu automa tisch die entsprechenden
arabischen und pers ischen Begriffe. Selbst ein Autor wie Kayum Nasiyriy (1824­
1904), der u.a. Schulbücher für Ge ographie und Geometrie verfasste, bemühte sich
zwar, die lexikalischen Entlehnungen mit tatarischen Äquivalenten zu erklären ,
verwendete im Text aber doch die wohl vertrauteren, ursprünglich arabischen
Termini .

In dieser Zeit verhielt sich der russische Staat relativ gleichgültig gegenüber
dem Schulwesen der nichtrussischen Völker und gegenüber deren Sprachentwick­
lung. Bis 1917 nahmen staatliche Stellen kaum Ein fluss auf die sprachlichen Ange­
legenheiten der Minderheitenvö lker im Osten des Russischen Reiches, und es kann
"kaum von einer konsistenten Sprachenpo litik im Sinne zielgerichteter kohärenter
Maßnahmen gesprochen [werde n)" (Comrie 1999: 819). Die Sprachpflege war eine
innertatarische Angelegenheit, die der Initiative Einzelner überlassen blieb.

3.3 Zeit de s Wechsels: Eingriff der Politik (1920er lind 1930er Jahre)

Ein tiefer Einschnitt vollzog sich nach der Oktoberrevolution 1917: Anders als zu
Beginn des Jahrhunderts übernahm nun der Staat die Kon trolle über Sprach- und
Bildungspolitik. Die kon fessionellen tatarischen Schulen wurden geschlossen und
stattdessen weltliche eröffnet, die in das sowjetische Schulsystem eingegliedert
wurden. Die tatarische Sprache erfuhr zunächst en tsprec hend der Leuinsehen
Nationalitätenpolitik eine För derung: Zwischen 1921 und 1930 existierte die
,Kommission zur Realisierung der tatarischen Sprache ' (tat. Tatar telengamälgä k n1iiu

komissD'äse, vgl. dazu den gleichnamigen Eintrag in Xäsänev 2002: 605), die sich da­
rum bemühte, das Tatarische als offizielle Sprache der neu gegründeten Tatarischen
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Au tonomen Sozialistischen Sowjetrepublik durchzusetzen. Die s wurde durch Ge­
setze festgelegt und sollte mit Hilfe von Maßnahmen, die in staatlichen Vcrordnun­
gen abgefasst wurden, durchgesetzt werden.

Dic Nationalsprachen wurden in der Sowjetunion auch im Bildungswesen ge­
fördert: So wurden in Tararstarr zahlreiche nation ale Schulen gegründe t, in denen
das Tatarische als Unterrichtsspr ache verwendet wurde . Nac h einer bei Simo n
(1986: 67) zitierten Quelle sollen 1927 in der Tatarischen ASSR 95,7 Prozent der
Kind er muttersprachlichen Unterricht besucht haben. Auch wenn die Zahl mögli­
cherweise zu hoch ist, wird der Prozentsatz der tatarischen Kinder, die rus­
sischsprachigc Bildungseinrichtungen besuchten, nur gcring gcwcscn sein.

Neben diesen Aktivitäten zur Statusplanung gab es umfangreiche Maßnahm en
im Bereich der Korpusplanung. So wurde 1921 eine terminologische Ko mmis sion
eingerichtet (vgl. Anon . 1921c), und noch im selben Jahr wurd en in der Zcitschr ift
Miigarif russisch-tatarische Wortli sten veröffentlicht , die die neue Terminologie in
Ge ometrie (Anon, 1921b), Algebr a (Ano n, 1921a) und anderen Fächern vorgab.

N ach und nach wurde alles, was dic Vcrbindung der Tataren zur Religion bc­
tonte , beseitigt. So wurde das Tatarische 1927 vom arabischen Alph abet auf eine
Lateinschrift umgcstcllt, und auch der hohe Anteil an lexikalischen Entlehnungen
aus dem Arabischen und Persischen war unerwünscht. Diese Lexeme sollten er­
setzt werden durc h Neologismen und Archaismen, die dem Ta tarischen oder ande­
ren Turksprach en Russlands zu entnehmen waren - diese Anwcisung ist beachtlich ,
da mit der expliziten Beschränkung auf die Turksprachen Russlands offensichtlich
ein Rückgriff auf das Osmanisch-Türkische vermieden werden sollte. E rgänzend
dazu sollte kein tatarisches \Vort durch ein \Vor t aus einer anderen Sprache ersetzt
werden dürfen, und Entlehn ungen aus dem Russischen waren ebenfalls uner ­
wünscht (vgl. Ibrahimov 1925: 176). Zu diesem Zweck wurde innerhalb des
Volksbildun gskommissariats (tat. Tatarston Mägarif Xaltk Komissar[yati) eine

Terminologiekommission (tat. Istilax KomisslYäse) gegründet , die ab Mitte der 1920er
Jahre tcrminologische Wörtcrbücher veröffcntlichte . Im Vorwor t eines rerminolo­
gischen \Vörterbuchs zur Mathematik von 1927 erklärte der verantw ortliche Redak­
teur Gabdulla Sona si, dass für jedes Fachgebiet ein einzelnes Wörterbuch gedruckt
und daneben Maßnahmen zur Verbreitung der Termini ergri ffen werden sollten
(fatarstan Mägarif Xalik Ko missariyati 1927: 2). Daran, dass in einem terminologi­
schen Wörtcrbuch von 1935 ausdrücklich Schüler und Lehrer als Zielgruppe gc­
nannt wurden (Xaliqo f et al. 1935: 4), lässt sich erkennen, dass die Schule als
Multiplikator für die neue Terminologie gedach t war. Einige Schulb ücher entstan­
den zu dieser Zeit direkt im Volksbildungskommissariat, andere in den staatlichen
Verlagen, und selbstverständlich wurde in ihnen die neue Terminologie verwendet.

In den folgenden Jahren, insbes ondere ab Mitte der 1930er Jahre, übernahm
jedoch zunehmend das Russisch e eine dominierend e Stellung in der Sowjetun ion.
Diese verstärkte Russifizierung zeigte sich auch im \Vortschatz, in dem bereits ab
Mitte der 1930er Jahre viele der erst einige Jahre zuvor eingeführten Wörtcr schon
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wieder verdrängt wurden, diesmal durch russische Lehnwörter und über das Russi­
sche entlehnte Intem ationalismen. Dies entsprach der offiziellen Linie, nach der
das Russische als Quelle zur ,Bereicherung' der Terminologie der Nationalsprachen
prop agiert wurde (vgl. z.B. den Artikel "Die russische Sprache - eine der grundle ­
genden Quellen der Entwicklung und Bereicherung der Sprachen der Völker der
UdSSR" des tatarischen Sprachwissenschaftlers E . M. Axunzjanov in Deseriev
1987).

\\lährend der Sowjetzeit wurden die meisten nicht russischen Sprachen zurück­
gedrängt und ihre Verwendung auf die Bereiche familiäre Kommunikation sowie
Belletristik und politische Prop aganda beschränkt (Sirnon 1986: 381). D abei war die
Situation in den Unionsrepubliken weniger eingeschränkt als in den Autonomen
Republiken, in denen die Verwendung der Nationalsprachen beispielsweise in der
Hochschulbildung oft auf das Studium dieser Sprachen und der mit ihnen verbun­
denen Literatur und Kultur begrenzt war (Comrie 1999: 827); dies galt auch für das
Tatarische.

Anstelle der Na tionalsprachen wurde die Durchsetzung des Russischen in mög­
lichst vielen Bereichen des öffentlichen Leben s der nichtrussischen Na tionen ge­
fördert. Diese Tendenz nahm zu Beginn der 1970er Jahre noch einmal zu; die
politische Führ ung unter Breznev hoffte, nichtrussische Eliten, die sich der russi­
schen Sprache bedienten, politisch leichter kontrollieren und lenken zu können
(vgl. Simon 1986: 379f.). Das Russische wurde als ,,;\Iittcl der Kommunikation der
Völker untereinander" (sredsvto mctllaciollafllogo obft'mija) (u.a. Isaev 1979: 48) sowie
als "zweite Mutters prache" (vtoroj rodllqjjaiyk) der sowjetischen Völker deklariert
(u.a. Haarmann 1988: 1661). Die Forderung nach Zweisprachigkeit bezog sich je­
doch nur auf die nichtrussischen Nationalitäten: Während über 90 Prozent der tata­
rischen Bevölkerung über Russischkenntnisse verfüg te, beherrschten nur wenige
Russen das Tatarische (1989 lag der Anteil für die Republik Tata rstau bei lediglich
1,1 Prozent; vgl. Bajramova 2001: 107). Die sowjetische Sprachenpolitik verstärkte
also die Entwicklung einer asymmetrischen Zweisprachigkeit (Wingender 2004:
161).

Dieser Zustand hatte seine \\lurzeln auch in der Stellung des Russischen im
Bildungswesen : Es wurde 1938/ 39 als verpflichtendes Unte rrichtsfach eingeführt
und entwickelte sich zu der Sprache, in der während der Sowjetzeit die meisten ta­
tarischen Kinder un terrich tet wurden. Dies war u.a. mit dem Prestige des Russi­
schen und seiner dominierenden Stellung als Sprache im Bildungswesen und
Berufsleben in den Auto nomen Republiken zu begrün den (Sirnon 1986: 305; zum
Hochschulwesen vgl. Rom -Sourkova 2004: 214). Ende der 1980er Jahre besuchten
nur noch etwa zehn Prozent der tatarischen Kinde r eine tatarischsprachige Schule:
Nach Rom -Sourkova (2004: 211) waren es sieben Prozent; Wertheim (2002: 6) gibt
die Zahl mit zwölf Proz ent an.
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3.4 "Darf ein T erminus geändert werden?'<3 (1990er Jahre bis heute)

Erst ab dem Ende der 1980er Jahre kam es wieder zu einer schrittweisen Aufwer­
tung des Tatarischen, die sich insbesondere Anfang der 1990er Ja hre verst ärkte .
Tatarstan erklärte während des Zusammenb ruchs der Sowjetunion im August 1990
einseitig seine Unabhängigkeit (auch ohne dabei eine Zugehörigkeit zur Russischen
Föderation zu erklären). Dieser Schritt blieb jedoch internationa l unb each tet. 1992
weigerte sich Tatarstan zunäc hst, einen Föderationsvertrag mit Russland abzu­
schließen . Erst 1994 wurde zwischen dem Präsidenten der Russischen Föderation,
Boris Jelzin, und dem Präsidenten der Republik Tatarstan, Mintimer Schaimijew,
ein Vertrag unterzeichnet, in dem Befugnisse und Kompetenzen abgegrenzt wur ­
den (vgl. die deutsche Übersetzung in Jaehne 1995: 100-107). Tatarstan wurde da­
bei das Recht auf eine eigene Verfassung und Gesetzgebung zugestanden, deren
Bestimmungen selbstverständlich nich t mit russischem Recht kollidieren durften,
sowie wnfangreiche Rechte, vor allem im wirtschaftlichen Bereich . Wichtige Gebie­
te unterliegen aber der gemeinsamen Kontrolle der "Organe der Staatsmacht der
Russischen Fö dera tion und der Organe der Staatsmacht der Republik Tatarsran" ;
unter den Kompetenzen, die laut Vertrag gemeinsam wahrgcnomrnen werden sol­
len, werden u.a. die "Koordinierung der Tätigkeit im Bereich [...] der Bildung" und
die "Ve rsorgung der Vorschul- und Bildungseinrichtungen mit muttersprachlicher
Literatur" aufgezählt (Iaehne 1995: 104).

Noch während die Verhandlungen mit Mo skau geführt wurden, hatte Tatarsrau
wnfangreiche Gesetze beschlossen, in denen die Grundzüge der Sprachenpolitik
festgelegt wurden. So wurde 1992 das Gesetz ,Über die Sp rachen der Völker der
Republik Tatarstan' verabschiedet, in dem in Artikel 3, Ziffer 2 das Tatarische und
das Russische als gleichbe rechtigte Staatss pr achen festgelegt wurden (vgl. Zakon
1992). Dies blieb auch nach 1994 gültig, da in der Verfassung der Russischen Föde­
ration den Subjekten dieses Recht zugestanden wurde. G leichzeitig mit dem Gesetz
wurde ein Programm zur Umsetzung verabschiedet, das zunächs t auf zehn Ja hre
ausgelegt war; das Na chfolgeprogramm wurde rechtzeitig verabschiede t und soll
die E ntwicklung des Tatarischen für die Jahre 2004-2013 mitbestimmen (vgl.
Zakon 2005).

Ziel der tatarischen Sprachenpolitik und der im Programm beschlossenen
Maßnahme n ist eine symmetrische Zweisprachigkeit, bei der auch die nicht­
tatarischen Bevölkerungsteile das Tatarische als eine der beiden Staatssprachen be­
herrschen sollen. Um diesen Plan verwirklichen zu können, gab es auch im Schul­
bereich grundlegcnde Reform cn. So ist das Tatarische nun verpflichten der
Un terricht sgegenstand an allen allgemeinbildcnden Schulen in Tatarstan, und an
russischsprachigen Schulen wird das Tatarische mit derselben Woc henstundcnzahl

3 Titel eines Artikels (tat. Termi!1!li'ii!?,gärte'lä)'arij-mi?) von Ildar Nizamov (1991) in der Zeitschrift
Mägatif.
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unterrichtet, die auch für Russischunterrich t zur Verfügung steht (vgl. Zakon 1997:
Artikel 6, 2).

Neben diesen Aktivitäten zur Status- und Erwerbsp lanung gab es aber von
staatlicher Seite nur wenige Maßnahmen in Bezug auf die Korpusplanung. Im Zuge
des Progranuns wurde zwar die Gründ ung einer Terminologiekornmission be­
schlossen, doch deren Aktionsradius blieb relativ beschränkt. Die Sorge um eine
funktionierende Terminologie blieb der .privatcn', individuellen Ini tiative von
Hochschuldozenten, Lehrern, Auto ren, Übersetzern u.a. überlassen. In Zeit schrif­
ten entspan n sich eine lebhafte D iskussion um die Frage, ob die russischen Termini
möglichst ersetzt werden sollten und wenn ja, wodurch. Zu Beginn der 1990er Jah­
re herrsch te insbesondere im Pressewesen die Tendenz, Russizismen durch .alre',
aus dem Arabischen entlehnte Lexeme zu ersetzen. Diese haben sich teilweise
durchsetzen können, wie z.B. iqtisad - ,Wirtschaft' (anstelle von russ . ekollomika);
andere sind weitgehend wieder verschwunden, z.B. iömlJiir[yät - ,Republik' (anstelle
von russ. respllblika).

Unter Schulbuchautorcn und -übersetzern herrscht, wie die Verfasserin in per­
sönlichen Ges prächen feststellen konnte, ein starkes Bewusstsein für die Frage der
Terminologie. E inige, aber nicht alle vertreten dabei eine Positio n, die zum Puris­
mus tendiert, was in diesem Fall allerdings heißt: Man bemüht sich, lexikalische
Entlehnungen aus dem Russischen zu vermeiden. Entlehnungen aus dem Arabi­
schen oder Persischen werden dagegen nich t als fremd be trachtet, son dern als Teil
des eigenen kulturellen Erbes. Dies hängt auch mit dem Erstarken des religiösen
Bewusstseins nach dem Zusammenbruch der UdSSR zusammen (vgl. hierzu Lcwis
1997; Noack 1998; Sehrader et al. 2004; Wer theim 2005; Yuzeev 2005). In den
meisten Fällen wird auf arabisch-persische Entlehnungen zurückgegriffen; in eini­
gen Fällen werden auf der Suche nach Alternati ven für Russizismen auch die ter­
mino logischen Wörterbücher aus den 1920er und 1930er Jahren zu Rate gezogen ,
so dass die in diesen Jahren geschaffenen Neologismen wiederbelebt werden (Ge­
spräch mit L. X. Muxarncrzjanova, Übersetzeri n für naturwissenschaftliche Schul­
bücher beim Verlag Mägatif, 05. Juni 2007). Das Fehlen einer staatlichen oder
institutionellen normativen Autorität wird jedoch von einigen als Mangel empfun­
den; so fordert beispielsweise Gali J unusovic D autov, Physikprofessor und Verfas­
ser eines Lehrbuchs für den universitären Unterricht, die Einrichtung einer
funktionie renden terminologischen Kommission von staatlicher Seite, etwa von
Seiten des Ministeriums oder der Akademie der Wissenschaften (Gespräch, 19. Juni
2007).

3.5 Fazit

Sprachplanung (im weiteren Sinne , also staatliche Sprac hplanung und individuelle
Sprachpflege), die im Tatarischen über Schulbücher stattfand, folgt den jeweils ak­
tuellen allgemeinen Tendenzen: Puristische Bemühungen richten sich zu bestimm­
ten Zeiten gegen Lehnwörter aus einer oder mehreren Sprache(n), deren
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Verwe ndung als Ausdruck einer bes timmten kulturellen O rien tierung angesehen
'wird, jedoch nicht gegen Entlehnungen allgemein. Eine Ausnahme bilden hier die
1920er und 1930cr Jahrc, in den en Lehnwörter allgemein durch tatarische s Wort­
material ersetzt wurden. Viele der arabisch-persischen Lehnwörter, die damals ver­
bannt wurden, werden heute jedo ch bevorzugt zur Ersetz ung von E ntlehnungen
aus dem Russischen verwendet. Wertheim (2003: 122f.) stellte in ihrer Untersu­
chung zur Situation des Ta tarischen um die J ahrtausendwende fest, dass es drei
Möglichkeiten gebe, den Wortschatz zu erweitern und zu mod ernisieren: 1. ein ara­
bischcs oder persisches Lehnwort zu verwenden, das bis in die 1930er Jahre hinein
gebraucht wurde, 2. einen tatarischen Archaismus zu finden, 3. aus türkisch­
tatarischem Wortmaterial einen ncuen Te rminus zu schaffen. Nach den E rgebnis­
sen ihrer Untersuchung ist die am häufIgsten gewählte M öglichk eir die erste. Frag­
lich ist jedoch, ob die russischen Lexeme, die über mehrere Jahrzehnte verwendet
wurden , in allcn Fällen bescitigt werden können; dies ist insbeson dere angesichts
der weit verbreiteten Zweisprachigkeit zu bezweifeln.
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