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Was ist das Alevitum? Die aktuelle Diskussion und
historische Traditionslinien

Markus Drefiler (Istanbul)

Seit 1998 veroffentlicht die EU-Kommission jéhrlich einen Bericht zu den Fort-
schritten der Tiirkei auf ihrem Weg zur Erfiillung der EU-Beitrittskriterien.
Auch die Frage nach der Situation der Aleviten spielt eine, obgleich untergeord-
nete, Rolle bei den Verhandlungen zwischen der EU und der Republik Tiirkei.
Dabei hat die Frage der Definition des Alevitums' im offiziellen Kommissions-
bericht des Ofteren zu heftigen Diskussionen gefiihrt, insbesondere als die Ale-
viten hier als ,,muslimische Minderheit* (2004),> ,,nicht sunnitische muslimische
Gemeinschaft* (2005)° und als , staatlich nicht anerkannte muslimische Gemein-
schaft® (2006)* definiert worden waren. Seit 2007 vermeiden es die jahrlichen
Berichte der EU-Kommission zur Tiirkei, das Alevitum religiés zu definieren.
Somit nahm die Spezifitéit der Definition von Jahr zu Jahr ab, und zwar im Ver-
hiltnis zu den durch die jeweiligen Definitionen hervorgerufenen, empérten Re-
aktionen von tiirkischer Seite. Mit anderen Worten: Die EU-Kommission hatte
wohl erkannt, wie hochpolitisch die Frage der Definition des Alevitums ist und
sich deshalb augenscheinlich dazu entschlossen, sich aus der Diskussion heraus-
zuhalten. Der Bericht von 2007 begniigte sich damit, festzustellen, dass bei dem
Thema Aleviten kein wahrer Fortschritt zu verzeichnen sei, dass Aleviten nach
wie vor Schwierigkeiten bei der Er6ffnung ihrer cemevis (alevitische ,Gemein-
schaftshiduser®) hitten, diese nicht als Gebetsstitten anerkannt und vom Staat
auch nicht finanziell unterstiitzt wiirden.’

I Analog zum tiirkischen Alevilik wird in vorliegendem Beitrag vom ,Alevitum‘ und nicht
vom ,Alevitentum* gesprochen.

2 Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 2004. Regelmdifiiger Bericht iiber die
Fortschritte der Tiirkei auf dem Weg zum Beitritt, (Briissel 06.10.2004), 172, im Internet:
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2004/rr_tr_2004_de.pdf.
Der Begriff ,,Minderheit* ist in der Tiirkei negativ besetzt und wird im offiziellen Sprach-
gebrauch nur fiir staatlich anerkannte nicht muslimische Gruppen verwendet.

3 Commission of the European Communities, Turkey 2005 Progress Report (Briissel 9.11.
2005), 29, im Internet: http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2005/
package/sec_1426_final_progress_report_tr_en.pdf (aufgerufen am 20.09.2012).

4 Commission of the European Communities, Turkey 2006 Progress Report (Briissel 8.11.
2006), 60, im Internet: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/nov/tr_
sec_1390_en.pdf (aufgerufen am 20.09.2012).

5 Commission of the European Communities, Turkey 2007 Progress Report, 72; dhnlich
die Berichte der folgenden Jahre.



14 Markus DreBler

Der Kommissionsbericht von 2007 verweist auf ein in der Definitionsfrage du-
Berst relevantes rezentes Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte (EGHM) zum verpflichtenden Religionsunterricht in der Tiirkei. Ein ale-
vitischer Klédger hatte vorgebracht, dass der staatliche Religionsunterricht das
Alevitum nicht hinreichend beriicksichtigen wiirde, trotz gegenteiliger Behaup-
tungen de facto sunnitisch ausgerichtet sei und damit das Prinzip der Religions-
freiheit nicht-sunnitischer Schiiler verletze. Deshalb forderte er die Befreiung
seiner Tochter vom Religionsunterricht. Im Oktober 2007 gab der EGHM dem
Kliger im Wesentlichen recht.® Der Kliger wurde vor Gericht von Rechtsanwalt
Kazim Geng, gleichzeitig Vorsitzender der alevitischen ,Pir-Sultan-Abdal-Kul-
turvereine® (Pir Sultan Abdal Dernekleri), vertreten. Geng hatte die Klage im
Kern mit der Ansicht begriindet, dass ,,[d]as Alevitum ... sowohl beziiglich sei-
ner Lehre und Philosophie als auch beziiglich seiner Glaubenspraktiken vollig
vom Islam verschieden und eigenstindig [sei].” Gengs Argumentation rief unter
Aleviten heftige Reaktionen hervor. So kiindigte beispielsweise Ali Coban, Vor-
steher des ,Vereins zur Bekanntmachung und Verbreitung der anatolischen ale-
vitisch-bektaschitischen Kultur® (Anadolu Alevi Bektasi Kiiltiiriinii Tanitma ve
Yayma Dernegi) von Elaz1g, an, alevitische Vertreter, die behaupteten, dass das
Alevitum auBerhalb des Islam stehe, auf Schadensersatz zu verklagen.®

Anders als die EU-Kommission war der EGHM gendtigt, das Alevitum zu
definieren, ging es in der Klage doch darum, zu kldren, ob der tiirkische Religi-
onsunterricht mit den religiosen Uberzeugungen alevitischer Schiiler konform
sei. Zwangsldufig musste sich das Gericht darum bemithen, das Verhiltnis des
Alevitums zum sunnitischen Islam zu bestimmen. Die Definition des Alevitums
durch den EGHM lautet wie folgt:

Das Alevitum entstand in Zentralasien, entwickelte sich aber wesentlich in Anato-
lien. Zwei bedeutende Sufis hatten einen groBen Einfluss auf die Entstehung dieser
religiosen Bewegung: Hoca Ahmet Yesevi (12. Jh.) und Hact Bektasi Veli (14. Jh.).
Dieses Glaubenssystem, das tiefe Wurzeln in der tirkischen Gesellschaft und seiner
Geschichte hat, wird generell als ein Zweig des Islam angesehen, der hauptsichlich
vom Sufismus und bestimmten vorislamischen Glaubensvorstellungen beeinflusst

6  Council of Europe, European Court of Human Rights, Case of Hasan and Eylem Zengin
vs. Turkey, 1448/04, Judgment (Strasbourg 9.10.2007). Das Urteil berief sich auf Arti-
kel 2 des ersten Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte, der
festlegt. dass der Staat bei seiner Erziehungsaufgabe das Recht der Eltern auf eine Erzie-
hung der Kinder gemiB ihrer religiosen und weltanschaulichen Uberzeugungen sicher-
stellen muss.

7 Aleviyol, ,,Tarihi Hata: ATHM’de ‘Alevilik, Ayri Bir Dindir' Goriisii Savunulmug!®,
Aleviyol (2006), im Internet: http://aleviyol.blogcu.com/kutsal-ittifak-yine-isbasinda/693
488 (aufgerufen am 20.09.2012).

8  E. Alatiirk, ,.Alevileri islam Dis1 Gosterenlere Dava Acacagiz®, Zaman (24.11.2006).



Was ist das Alevitum? 15

ist. Seine religiosen Praktiken unterscheiden sich von denjenigen der sunnitischen
Rechtsschulen in manchen Aspekten wie zum Beispiel dem Gebet, dem Fasten und
der Pilgerfahrl.)

Auffallend ist, dass diese Definition sich weitgehend mit der Position der fran-
zosischen Religionshistorikerin Iréne Mélikoff deckt, die als Beraterin auf der
Seite der alevitischen Kldger an der Anhdrung teilnahm.

Dieser kurze Ausflug in transnationale politische und juristische Arenen
sollte veranschaulichen, wie umstritten und hoch politisch die Frage der Defini-
tion des Alevitums ist, speziell das Problem seines Verhiltnisses zum Islam. Die
religionsgeschichtliche und theologische Verortung des Alevitums ist nicht nur
fiir Religionshistoriker und Theologen, sondern auch fiir sdkulare Rechtsspezia-
listen und politische sowie biirokratische Institutionen relevant.'” Wenn man
Aleviten selbst danach befragt, was das Alevitum sei, dann bekommt man sehr
unterschiedliche Antworten. Eine Minderheit, etwas starker ausgeprigt in West-
europa, sieht das Alevitum als eigenstidndige, vom Islam unabhéngige Religion.
Die meisten verstehen es als eine legitime islamische Form neben dem sunniti-
schen und schiitischen Mainstream, beschrieben bisweilen als eine mystische
Form des Islam oder als die ,,wahre Schia“. Andere definieren Alevitum ohne
Bezug auf Religion, begreifen es als eine Philosophie und Lebenseinstellung
bzw. Art und Weise der Lebensfiihrung, die sowohl spezifisch anatolische als
auch universal humanistische Ziige aufweise. Wiederum andere ordnen das
Alevitum politischen Deutungsmotiven zu und betrachten es als eine revolutio-
niare Klassenkampfphilosophie oder betonen vorislamisch tiirkische oder kur-
disch-iranische Wurzeln."

All diesen Deutungen ist gemein, dass sie von spezifisch modernen Ge-
sichtspunkten geprégt sind. Kategorien wie Religion und Nation, wichtige Ko-
ordinaten fiir all diese Bestimmungsbemiihungen, sind konstitutiv fiir den siku-
laren Nationalstaat und Teil des Formierungsprozesses von Kollektividentititen
in Selbigem. Wiirde man Angehorige anderer Religionsgemeinschaften, wie z. B.
sunnitische Muslime (in der Tiirkei) oder protestantische Christen (in Deutsch-
land) nach Bestimmungen ihrer Identitdt als Sunniten oder Protestanten fragen,
erhielte man sicherlich ebenso eine Vielzahl unterschiedlicher Antworten. Aber
die Frage wird kaum gestellt, denn besagte Gruppen stehen nicht unter einem

9  Case of Hasan and Eylem Zengin. 2. Alle Ubersetzungen im Text von Markus DreBler.

10 Vgl. M. Dressler, ,,Religio-Secular Metamorphoses: The Re-Making of Modern Alevism*,
Journal of the American Academy of Religion 76, 2 (2008), 280-311.

11 Fiir einen Uberblick miteinander konkurrierender Deutungen von Alevitum siehe K. Vor-
hoff, ,,’Let’s Reclaim Our History and Culture!” — Imagining Alevi Community in Con-
temporary Turkey", Die Welt des Islams 38 (1998), 220-252; M. DreBler, Die alevitische
Religion: Traditionslinien und Neubestimmungen (Wiirzburg 2002), 176-191.



16 Markus DreBler

vergleichbaren offentlichen Druck, sich zu definieren. Einem solchen offentli-
chen Druck miissen sich Aleviten jedoch sowohl in der Tirkei als auch in
Deutschland aussetzen, wenn sie rechtliche Anerkennung finden wollen. In bei-
den Léndern miissen sie sich anhand von institutionalisierten Religionskriterien
positionieren.

In der Tiirkei steht Religion unter staatlicher Kontrolle, welche in Bezug auf
den Islam vom Diyanet Isleri Baskanligi (,Prisidium fiir Religionsangelegen-
heiten‘; im Folgenden: Diyanet) ausgefiihrt wird. Diese personell und finanziell
umfassend ausgestattete Behorde definiert und organisiert legitime Formen des
Offentlichen Islam und ist fiir den Moscheebau ebenso zustindig wie fiir das Er-
stellen von Fatwas (islamische Rechtsgutachten) und die Organisation der Pil-
gerfahrt nach Mekka. Eine auerhalb der Oberaufsicht des Diyanet organisierte
und praktizierte Form des Islam ist in der Tiirkei formal gesehen illegitim. Wih-
rend das Diyanet nun behauptet, ohne Unterschied alle Muslime der Tiirkei, und
darunter fasst es auch die Aleviten, zu reprisentieren, werden alevitische Be-
lange de facto gleichwohl kaum beriicksichtigt — und wenn alevitische Themen
angesprochen werden, dann hat dies in der Regel einen apologetischen Beige-
schmack. Wihrend seiner Zeit als Prisident des Diyanet hat Ali Bardakoglu in
einem umfangreichen Interview die Position der Behorde zu den Aleviten bei-
spielhaft klar zum Ausdruck gebracht.'” Bardakoglu zufolge wiirde das Diyanet
keine bestimmte, zum Beispiel sunnitische, Position vertreten, sondern wiirde
alle islamischen Gruppierungen gleichbehandeln. Es wiirde sich nur um diejeni-
gen Belange kiimmern, die allen Muslimen gemein seien. Und das, was allen
Muslimen gemein sei, ,,die wissenschaftliche und authentische Form des Islam®,
sei klar bestimmbar.”® Diese Argumentation ermoglicht es dem Diyanet, sich als
tiber allen islamischen Untergruppierungen stehend zu reprisentieren und
gleichzeitig ihre Deutungshoheit iiber das, was islamisch ist und was nicht, unter
dem Mantel der Objektivitdit zu rechtfertigen. Auch die Aleviten sind
Bardakoglu zufolge Muslime, jedoch seien manche ihrer Praktiken, wie zum
Beispiel das cem-Ritual, jenseits des islamischen Gemeinguts, und das cemevi
sei kein ,,Gebetshaus* (ibadet yeri) im islamischen Sinne. Deshalb konnten sie
von der Behorde nicht als islamisch anerkannt und unterstiitzt werden. "

Im November 2006 wurde ein von dem alevitischen Abgeordneten der ,Re-
publikanischen Volkspartei* (CHP) Ali Riza Giilgigek"” eingebrachter Gesetzes-

12 A. K. Giiltekin u. Y. Isik, ,,Diyanet Isleri Bagkani Prof. Dr. Ali Bardakoglu’yla Soylesi®,
Kirkbudak 1, 3 (2005), 4-23.

13 Diyanet [sleri Bagkani, 13.

14 Diyanet sleri Bagkani, 5-6.

15 Giilgicek ist ehemaliger Vorsitzender der Vereinigung der Aleviten Gemeinden in Euro-
pa, dem groBten und einflussreichsten alevitischen Dachverband Europas.
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antrag, der das cemevi als Gebetsstitte der Moschee, Kirche und Synagoge
gleichstellen sollte, vom tiirkischen Parlament zuriickgewiesen.'® Noch bis vor
zehn Jahren wurden alevitische Vereine, die Alevi-spezifische Begriffe in ihren
Namen oder ihren Satzungen verwandten, regelmiiBig gerichtlich verfolgt."” Um
die direkte Konfrontation mit dem Staat zu vermeiden, wurden deshalb z. B.
cemevis von Aleviten in der Vergangenheit meist als kulturelle Stitten bezeich-
net.

Das Diyanet verkorpert das laizistische Religionsverstindnis der Tiirkei, das
die Definition und Kontrolle der Religion durch den Staat vorsieht."® Da der
sunnitische Mainstream-Islam implizit als MaBstab fiir legitime religiose Praxis
und Réume aufgefasst wird, werden spezifisch alevitische Rdume vom Staat
nicht subventioniert. Wenn Aleviten dennoch bestimmte Praktiken oder Stitten
mit Begriffen belegen, die im laizistischen Religionsdiskurs als ,religios* wahr-
genommen werden, dann kann dies gar als Separatismus gewertet werden — wo-
bei Separatismus-Vorwiirfe gegen Aleviten heute nur noch relativ selten erho-
ben werden. Die Legitimitét alevitischer Identitdt wird heute in der Tiirkei de
facto kaum noch infrage gestellt und alevitische Praxis wird weitgehend tole-
riert. Dennoch gibt es zweifelsohne, wie in den jihrlichen EU-Kommissionsbe-
richten regelmidBig angemahnt, weiterhin Bereiche, in denen Aleviten konkret
benachteiligt werden.

Der Religionsdiskurs der Tirkei ist von implizit islamischer Semantik
durchdrungen. Religionszugehdrigkeit wird iiber Begriffe der islamischen Rechts-
tradition, wie din (orthodoxe Religion) und mezhep (legitime muslimische Tra-

16 N. Sarag, ,,Cemevi Yine Yok Sayildi*, Birgiin (24.11.2006), im Internet: http://www.bir
gun.net/writer_2006_index.php?category_code=11870904 18&news_code=1164384439
&year=2006&month=11&day=24#.UEJeHNAe6¢cw (aufgerufen am 20.09.2012).

17 A.B. Soner u. $. Toktas. ,.Alevis and Alevism in the Changing Context of Turkish Poli-
tics: The Justice and Development Party’s Alevi Opening®, Turkish Studies 12, 3 (2011),
422.

18 1. Gozaydin, ,,A Religious Administration to Secure Secularism: The Presidency of Reli-
gious Affairs of the Republic of Turkey*, Marburg Journal of Religion (11.2006), im In-
ternet:  http://archiv.ub.uni-marburg.de/mjr/art_goezaydin_2006.html (aufgerufen am
20.09.2012). Zum tiirkischen Sdkularismus und seiner Verbindung mit der Diskussion
um das Alevitum siehe M. Dressler, ,,Public/Private Distinctions, the Alevi Question, and
the Headscarf: Turkish Secularism Revisited”, Comparative Secularisms in a Global
Age, Hg. E. Shakman Hurd u. L. Cady, (Hampshire 2010), 121-142; idem, ,,Making Re-
ligion Through Secularist Legal Discourse: The Case of Turkish Alevism®, Secularism
and Religion-Making, Hg. M. Dressler u. A.-P. S. Mandair, (Oxford 2011), 187-208:
idem, ,,The Religio-Secular Continuum: Reflections on the Religious Dimensions of Tur-
kish Secularism®, After Secular Law, Hg. W. Fullers Sullivan, R. A. Yelle u. M. Taussig-
Rubbo, (Stanford 2011), 221-241.
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dition) verhandelt. Innerhalb der Tiirkei sind die Chancen auf Anerkennung ei-
ner cigenstindigen religios-kulturellen Identitdt der Aleviten und ihrer gruppen-
spezifischen Praktiken sicher groBer. wenn der islamische Bezugsrahmen ge-
wahrt wird. Es ist unter anderem auch eine Folge des tiirkischen Religionsdis-
kurses, dass sich in der Tiirkei die meisten alevitischen Repriisentanten positiv
zum Islam stellen. In Deutschland sind Aleviten diesem Druck viel weniger aus-
geliefert, und deshalb ist es nicht verwunderlich, dass Bestimmungen des
Alevitums auBlerhalb des Islam hier offener diskutiert werden. Aber auch in
Deutschland sind Aleviten dazu gezwungen, sich religids zu positionieren — zum
Beispiel, wenn sie alevitischen Religionsunterricht anbieten, oder sich um die
Anerkennung als Religionsgemeinschaft oder als Korperschaft des offentlichen
Rechts bemiihen."

Dieser verkiirzte Uberblick iiber aktuelle Diskussionen um das Alevitum
zeigt, wie sehr das Thema von zeitspezifischen politischen Rahmenbedingungen
geprégt ist. Und auch akademische Arbeiten iiber das Alevitum, wie in diesem
Tagungsband zusammengestellt, sind — ob bewusst oder unbewusst — Bestand-
teile dieses letztlich politischen Diskurses. Zum einen, weil akademische Ar-
beiten zu Legitimationszwecken fiir bestimmte Positionen herangezogen werden
konnen, zum anderen, weil sich auch religionsgeschichtliche Bestimmungen des
Alevitums nicht gédnzlich von dem zeitgeschichtlichen Kontext, in dem sie un-
ternommen werden, freimachen konnen.

Moderne Transformationen

Etwa zehn bis zwanzig Prozent der Bevolkerung der Tiirkei sind Aleviten. Da-
von sind ungefihr zwei Drittel tiirkischsprachig, ein Drittel spricht kurdisch,
entweder Kurmanci oder Zazaki.” Die Schwierigkeit, den Prozentsatz des alevi-
tischen Bevolkerungsanteils der Tiirkei genauer zu bestimmen, ergibt sich zu-

19 Siehe M. Dressler, ,,Religio-Secular Metamorphoses™; M. Sikefeld. ,,Alevis in Germany
and the Politics of Recognition”, New Perspectives on Turkey 28-29 (2003). 133-162;
vgl. U. Spuler-Stegemann, ,.Ist die Alevitische Gemeinde Deutschland e. V. eine Religi-
onsgemeinschaft? Religionswissenschaftliches Gutachten erstattet dem Ministerium fiir
Schule, Jugend und Kinder des Landes Nordrhein-Westfalen* (Marburg 2003).

20 Die Frage, ob Zazaki ein kurdischer Dialekt ist oder eine vom Kurdischen unabhiingige
cigene Sprache innerhalb der iranischen Sprachfamilie ist umstritten. In den letzten Jahr-
zehnten entwickelte sich ein ,Zaza-Nationalismus®. der die Eigenstindigkeit der Sprache
und Kultur der Zaza behauptet. Die These der Eigenstindigkeit der ,Zaza-Kultur® wird
auch von manchen Historikern unterstiitzt. Siche beispielsweise P. J. White. .. The Debate
on the Identity of ‘Alevi Kurds', Turkey's Alevi Enigma: A Comprehensive Overview,
Hg. P. J. White u. J. Jongerden (Leiden 2003), 17-29.
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nichst daraus, dass ,Alevitum* keine staatlich anerkannte Identititskategorie ist
und deshalb in offiziellen Statistiken nicht erfasst wird. Zum anderen ist der Be-
griff ,Alevitum® duBerst vielschichtig und kann sowohl eine religiose, als auch
eine ethnische und im weitesten Sinne eine ideologische Zugehorigkeit ausdrii-
cken. Alevitische Vereine und iiberregionale Organisationen unterscheiden sich
in Bezug auf diese Orientierungen, reprisentieren jedoch nur eine Minderheit
der Bevolkerung mit alevitischem Hintergrund. Des Weiteren ist, ebenso wie bei
anderen Wir-Gruppen-Identititen, die individuelle Zuordnung zum Alevitum oft
situationsgebunden und dies nicht nur im Falle von Mischehen. Der alevitische
Identititsdiskurs, wie er von alevitischen Aktivisten in der tiirkischen Offent-
lichkeit gefiihrt wird, reprisentiert deshalb nicht unbedingt die Gesamtheit der
Aleviten.

Bis in die 1980er Jahre hinein wurden kulturell und/oder religios artikulierte
alevitische Belange in der tiirkischen Offentlichkeit, mit wenigen Ausnahmen,
kaum wahrgenommen. Seit Ende der 1980er Jahre traten die Aleviten jedoch
verstarkt nach auflen, begannen Diskriminierung anzuprangern und ihre Aner-
kennung als eine kulturelle und religiose Tradition jenseits des sunnitischen Is-
lams einzufordern. In der Folgezeit erlebte das Alevitum eine Renaissance; Ale-
viten begannen, sich zu organisieren und das Alevitum innerhalb des tiirkisch-
islamischen Diskurses neu zu positionieren.”’ Aus religionssoziologischer Per-
spektive betrachtet miissen die Verinderungen der letzten gut zwanzig Jahre, die
sich gegenwirtig in einer Offnung und Neuverortung alevitischer Identitit aus-
driicken, in einen historischen Entwicklungsstrang eingeordnet werden, der bis
in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts zuriickreicht und als Sdkularisierung und
zunehmende ,Religionisierung‘ des Alevitums beschrieben werden kann. Als
Sidkularisierung verstehe ich hier im engeren Sinne die Differenzierung von Au-
toritdt in religids-rituelle und offentlich-sikulare Kompetenzbereiche.”” In die-
sem Sékularisierungsprozess ist eine Neudefinition des Alevitums in einer Se-
mantik angelegt, die explizit zwischen religiosen und sidkularen Praktiken und
Réumen unterscheidet und das Alevitum entweder als Religion neu konzipiert
oder aber als Folklore gédnzlich sidkularisiert. Die qualitative Veridnderung des
dede-Amtes, dedelik, ist ein gutes Beispiel fiir die Religionisierung des Alevi-
tums. Traditionell vereinte das dedelik rituelle, soziale und rechtliche Fiihrungs-
kompetenzen in der Person des dede, dessen Autoritit auf Abstammung beruhte.
Im neu formulierten Alevilik hingegen ist die Autoritit des dede weitgehend auf
seine rituelle und im engeren Sinne religiose Kompetenz beschrinkt. Fiir die Re-

21 Siehe K. Vorhoff, ,Let’s Reclaim Our History*; Dressler, Alevitische Religion, insbes.
173-176.
22 Ausfiihrlicher hierzu siehe M. Dressler, ,.Religio-Secular Metamorphoses®.
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prisentation der Aleviten nach auBen sind heute die alevitischen Vereinigungen
zustindig, Rechtshoheit wird sdkularen Institutionen zugestanden und auch bei
der Interpretation alevitischer Geschichte und alevitischen Glaubens spielen die
dedes nur noch eine untergeordnete Rolle.”

Die zunehmende Verortung des Alevitums in einem religiosen Bezugsrah-
men wird verstindlich, wenn man sie im Kontext der soziookonomischen und
politischen Entwicklungen der Tiirkei im 20. Jahrhundert beleuchtet. In groben
Zigen kann man die Transformation des Alevitums in drei Prozessen zusam-
menfassen.

Der erste dieser Prozesse begann in den ersten Dekaden des 20. Jahrhunderts
mit der Formierung des Begriffs ,Alevitum' (..Alevilik).”* Auch die Bildung
alevitischer Wir-Gruppen-Identitdt wurde hiervon beeinflusst und bediente sich
zunehmend des neuen Begriffs. Obwohl es aus der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts Beispiele fiir die Verwendung von Alevi als Selbstbezeichnung gibt,
die auf die beginnende Kristallisation einer iiberregionalen alevitischen Identitét
verweisen mogen, stammt das dlteste mir bekannte Beispiel der Verwendung
des Begriffs Alevilik von 1898 — aus der Feder eines osmanischen Provinzgou-
verneurs.” In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts etablierte sich Alevilik je-
doch graduell als ein Uberbegriff fiir sich in Sozialformen, Ritualen und Glau-
bensvorstellungen dhnelnde sozio-religivse Gemeinschaften am Rand der tiirki-
schen Gesellschaft, welche von Sunniten bisher in der Regel mit dem pejorati-
ven Begriff Kizilbas (,Rotkdpfe‘) bezeichnet wurden.

Der zweite Transformationsprozess, der in der Mitte des 20. Jahrhunderts
einsetzte, kann mit den Schlagworten ,,Verstddterung® und ,.Sdkularisierung*
charakterisiert werden und beschreibt, parallel zu den sozio-6konomischen Ver-
anderungen der Zeit, die weitgehende Abkehr der Aleviten von traditionellen
Lebensformen. Mit der Landflucht verlieBen die meisten Aleviten auch das
Alevitum als gelebte Tradition und sikularisierten ihre alevitischen Identititen
weitgehend. Diese Siakularisierung des Alevitums erfuhr in den 1960er und
1970er Jahren eine politische Wendung, als sich viele Aleviten — insbesondere
die der jiingeren Generation — linken politischen Ideologien zuwandten und das
Alevitum, wenn iiberhaupt, aus diesem neuen politischen Bezugsrahmen heraus
interpretierten.*

23 Ausfiihrlich hierzu den weiteren Beitrag von M. Drefller in diesem Band.

24 Siehe M. Dressler, Writing Religion: The Making of Turkish Alevi Islam (Oxford 2013).

25 Siehe A. Karaca, Anadolu Islahdn ve Ahmet Sakir Pasa, 1838—1899 (Istanbul 1993), 128.

26 P.J. Bumke, ,Kizilbag-Kurden in Dersim (Tunceli, Tiirkei): Marginalitit und Héresie®,
Anthropos 74 (1979), 530-548.
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Die dritte und jiingste Phase der Transformation steht fir die Neubelebung der
alevitischen Traditionen.”” Wihrend die politische Ausdifferenzierung aleviti-
scher Identititen weitgehend aufrechterhalten blieb, erlebte das Alevitum in den
1990er Jahren, im Kontext der politischen Verdnderungen nach dem Militéir-
putsch von 1980, eine Renaissance, in der nun verstirkt die religiosen Dimensi-
onen des Alevitums hervorgehoben wurden. Aleviten begannen, Diskriminie-
rungen anzuprangern und ihre Anerkennung als eine kulturelle und religidse
Tradition jenseits des sunnitischen Islams einzufordern.”®

Kuzilbas, Bektasis und Babais

Wenn auch der Begriff Alevilik selbst historisch gesehen relativ jung ist, so heifit
dies dennoch nicht, dass das Alevitum eine Erfindung des 20. Jahrhunderts wi-
re.” Die historische Bezeichnung fiir die Aleviten, Kizilbag, reicht in das ausge-
hende 15. Jahrhundert zuriick. Gemeint waren urspriinglich die anatolischen und
persischen Anhénger des Safeviye-Ordens. Allerdings hatte der Begriff im Os-
manischen eine stark abwertende Bedeutung und er wird im Tirkischen noch
heute bisweilen wie ein Schimpfwort gebraucht. Assoziiert wurden und werden
damit generell gegen die Sittenmoral verstoBBende Praktiken sowie eine Neigung
zur politischen Subversion. Positivere Konnotationen hat die Bezeichnung
Bektasi, die heutzutage oft an Alevi angehdngt wird: Alevi-Bektasi. Jenseits die-
ser Doppelbezeichnung werden die Begriffe Alevi und Bektasi, auch wenn sie
fiir sich stehen, heute bisweilen so verwendet, als ob sie automatisch die andere
Gruppe mit einschldssen. Die Bezeichnung Alevi-Bektagi findet sich in den Na-
men einer Vielzahl von alevitischen Vereinigungen. Aus religionshistorischer
Sicht ist diese Doppelbenennung jedoch irrefithrend. Die Bektasiye im engeren
Sinne ist ein Sufi-Orden (tarikat), der sich im frithen 16. Jahrhundert formierte.
Der Namenspatron der Bektasiye, Hac1 Bektas Veli, wird in hagiografischen
Quellen der Babai-Bewegung nahestehend dargestellt, die im Jahre 1240 gegen
das rumseldschukische Sultanat rebellierte. Dieser Aufstand hatte wahr-
scheinlich hauptsichlich soziookonomische Griinde, legitimierte sich jedoch —

27 G. Ellington, ,,Urbanisation and the Alevi Religious Revival in the Republic of Turkey*,
Archaeology, Anthropology, and Heritage in the Balkans and Anatolia: The Life and Ti-
mes of F. W. Hasluck, 1878-1920, vol. I, Hg. D. Shankland (Istanbul 2004), 369—401.

28 Eine Reihe interessanter Kapitel zu den ethnischen und politischen Diskussionen um das
zeitgenossische Alevitum finden sich in P. J. White u. J. Jongerden (Hg.), Turkey’s Alevi
Enigma. A Comprehensive Overview (Leiden 2003).

29 Fiir einen konzisen Uberblick iiber alevitische Geschichte, Texte und Glaubenstraditio-
nen mit umfangreichen Literaturhinweisen siehe M. Dressler, ,,Alevis®, Encyclopaedia of
Islam, 3™ ed. (Leiden 2008-1), 93-121.
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soweit wir aus dem spirlichen Quellenmaterial erschlieen konnen — durch ei-
nen religiosen Messianismus, in dessen Zentrum ein gewisser Baba ilyas aus
Chorasan stand, der als Heilsbringer verehrt wurde. Religios und kulturell unter-
schied sich das soziale Umfeld der Aufstandischen grundlegend von den stadti-
schen Zentren rum-seldschukischer Herrschaft. Im Gegensatz zur persisch ge-
priagten Gelehrtenkultur der rumseldschukischen Hauptstadt Konya, welcher der
zeitgenossische Mystiker Mevlana Celaleddin Rumi, auf den sich der schon-
geistige Mevlevi-Orden zuriickfiihrt, angehorte, entstammte die Babai-Bewe-
gung einem tiirkischsprachigen Kulturzusammenhang. Dieser war noch stark
von vor-/nicht-islamischen turkmenischen Traditionen geprigt, die sich in dieser
Zeit mit dem charismatischen Sufismus der gazis und Derwische der Grenzge-
biete verbanden. Der Tradition zufolge lieB sich Hac1 Bektas Veli nach der Nie-
derschlagung des Babai-Aufstandes in einem kleinen Ort in Zentralanatolien
nieder, der heute nach ihm benannt ist und in dem sein Grabmal steht. Haci-
Bektas-Verehrer begegnen uns in den osmanischen Quellen des 14.und
15. Jahrhunderts, also vor der Formalisierung der Bektagsiye als eigentlicher Sufi-
Orden, als Angehorige verschiedener lose organisierter Derwisch-Gruppen wie
den Vefai, Kalender, Haydari und Yesevi. Auch die frithen Osmanen entstamm-
ten einem sozioreligiosen Milieu, das diesem turkmenischen ,Derwisch-Islam*
sehr nahe stand.*

Balim Sultan, wegen seiner Bedeutung fiir die Organisation der Bektagsiye
von den Bektasis auch als ,Zweiter Meister* (ikinci pir) nach Haci Bektas ver-
ehrt, war von Sultan Bayezid II. (1481-1512) zu Beginn des 16. Jahrhunderts
zum Vorsteher (postnisin) des Derwischkonvents in Hacibektas ernannt worden.
Das Interesse Bayezids an einer strafferen Organisation und Zentralisierung des
,Haci-Bektag-Milieus® hatte klar politische Griinde. Seit dem Ende des 15. Jahr-
hunderts hatte ndmlich der Sufiorden der Safeviye bei der turkmenischen und
teilweise auch kurdischen Stammesbevolkerung Zentral- und Siidostanatoliens
zunchmend an Einfluss gewonnen. Im Jahr 1501 erklérte sich der Anfiihrer die-
ses Ordens, Ismail, der in Anatolien eine groBe Anhiingerschaft besaB, zum
Schah von Iran. Mit der Griindung des safawidischen Reiches in Iran in der un-
mittelbaren Nachbarschaft der Osmanen wuchs der Einfluss des Safeviye-Ordens
auf Anatolien zu einer Bedrohung osmanischer Souverinitit heran. Die anatoli-
schen Kizilbas-Anhinger Schah Ismails (reg. 1501-1524) verehrten diesen als
ihren religiosen Anfiithrer (pir) und manche sahen in ihm (und auch in seinen

30 DreBler, Alevitische Religion, 26-66; A. Y. Ocak, La Révolte de Baba Resul ou la forma-
tion de I’hétérodoxie musulmane en Anatolie au XlIlle siecle (Ankara 1989).
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Thronfolgern) gar den Mahdi,” wofiir wir Belege in den miindlich tradierten

Gedichten und Gesiingen der Kizi/bag finden. In den ersten Dekaden des 16. Jahr-
hunderts war Anatolien sodann Schauplatz mehrerer Aufstinde, die von den
osmanischen Chronisten in Verbindung mit safawidischer Propaganda gebracht
wurden und als Kizilbas-Aufstinde in die Geschichtsbiicher eingingen. Einer
dieser Aufstinde wurde im Jahre 1527 von Kalender Celebi initiiert, dem Vor-
steher des Bektasi-Derwischkonvents von Hacibektas — ein Beleg fiir die Nihe
des Bektasi-Umfelds zu den Kizilbag. Die Militanz der Kizilbas speiste sich
wohl, wie zweieinhalb Jahrhunderte zuvor diejenige der Babais, zunéchst aus
okonomischer Unzufriedenheit gekoppelt mit messianischen Erwartungen, die
nun an den Safawidenschah Ismail gekniipft wurden. Die Kizilbas-Aufstinde
wurden zwar von den Osmanen niedergeschlagen, jedoch fiihrten die osmani-
schen ZwangsmalBnahmen gegen die Kizilbag-Stamme nicht zu deren vollstdn-
diger sozioreligioser Assimilation.”

Bedenkt man, dass sich die sozialen Milieus der Bektagsis und Kizilbas iiber-
schnitten, ist es nicht verwunderlich, dass sich die Osmanen zur gleichen Zeit als
sie gegen die Kizilbag vorgingen, um mehr Einfluss auf den Bektasi-Orden be-
miihten, um den politischen Widerstand der Kizi/bas einzuddmmen.

Der Begriff Bektagilik, ,Bektaschitum®, ist selbst duBerst vielschichtig.” Die
Bektagiye tritt uns heute in zwei getrennten Traditionslinien entgegen, den baba-
und den celebi-Bektagis. Die baba-Bektasis sind im engeren Sinne als tarikat
organisiert, d. h., jeder Muslim kann prinzipiell initiiert werden. Als Ordens-
oberhaupt fungiert der dedebaba, der von den ranghtchsten Derwischen gewihlt
wird. Die baba-Bektasis behaupten, dass der Ordenspatron Haci Bektas kinder-
los gewesen sei, wihrend die ¢elebi-Bektasis die Auffassung vertreten, dass
Haci Bektas Kinder gehabt habe und dass nur seinen direkten, leiblichen Nach-
kommen die Ordensleitung, das Amt des Celebi, zustehe.

Sowohl Religionshistoriker als auch diejenigen Aleviten, die den Begriff
Bektasi als Selbstbezeichnung gebrauchen, verweisen auf die grofe Schnitt-
menge an rituellen Praktiken und Glaubensvorstellungen sowie auf gemeinsame

31 Endzeitliche, messianische Erlosergestalt von zentraler heilsgeschichtlicher Bedeutung
insbesondere im schiitischen Islam.

32 H. Sohrweide, ,,Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Riickwirkungen auf die
Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam 41 (1965), 95-223; M. Dressler, Ale-
vitische Religion, 78-91; ders., ,Inventing Orthodoxy: Competing Claims for Authority
and Legitimacy in the Ottoman-Safavid Conflict, Legitimizing the Order: The Ottoman
Rhetoric of State Power, Hg. H. T. Karateke u. M. Reinkowski (Leiden 2005), 151-173.

33 Siehe R. Yildirim, ,,Bektasi Kime Derler? ‘Bektasi’ Kavramimin Kapsami ve Sinirlar
Uzerine Tarihsel Bir Analiz Denemesi®, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Aragtirma
Dergisi 55 (2010), 23-58.
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historische Wurzeln der Aleviten und der Bektagis und manche postulieren da-
her, dass Aleviten und Bektagis letztlich als eine Tradition, ndmlich als Alevi-
Bektasilik angesehen werden sollten.” Dies macht Sinn, wenn man unter
Bektagsis zunichst die ¢elebi-Bektagis versteht, deren Autoritét auf ihrer behaup-
teten Abstammung von Hac1 Bektas Veli beruht und die heute von zahlreichen
Aleviten als religiose Oberinstanz angesehen werden. Jedoch ist diese hervorge-
hobene Stellung der ¢elebi-Bektasis ein Produkt relativ neuer Entwicklungen
seit dem 19. Jahrhundert, auch wenn institutionelle Verbindungen einzelner ale-
vitischer Abstammungslinien (ocak) mit den Bektasis schon ab dem
16. Jahrhundert nachgewiesen werden konnen.”

Religiose Autoritit ist sowohl bei den Aleviten als auch bei den celebi-
Bektagis an Abstammung gebunden. Nicht so jedoch bei den baba-Bektasis,
denn die rarikat der baba-Bektasis ist eine Initiationsgemeinschaft. Auch die
Kizilbas, obzwar zum Teil auch in Stimmen als Abstammungsgruppen organi-
siert, waren urspriinglich als Anhinger der Safeviye in eine ordensihnliche
Struktur eingebunden. Mit der Trennung der anatolischen Kizilbas von den
Safawiden begann jedoch die Transformation der Kizi/bas insgesamt zu einer
endogamen Abstammungsgemeinschaft, die sich iiber ihre sozioreligiosen Gren-
zen zu Nicht-Kizilbas definierte. Ein Katalysator dieses Prozesses waren wohl
die osmanischen StrafmaBnahmen gegen die Kizilbag, die viele dazu bewegte,
sich in entlegene Gebiete zuriickzuziehen und sich nach auen abzuschotten.

Das Bild verkompliziert sich weiter, wenn man Bektagis und Kizilbas be-
ziiglich ihrer sozialen Stellung im Osmanischen Reich miteinander vergleicht.
Die ¢elebi-Bektagis waren die offiziellen Verwalter des Hauptkonvents (zaviye)
von Hacibektas, der als religiose Stiftung (vakif) in die osmanische Verwaltung
eingegliedert war. Die baba-Bektagis hingegen hatten eine enge Verbindung
zum Janitscharenheer. Somit waren beide Bektagi-Zweige institutionell iiber
staatliche Strukturen an das osmanische Herrscherhaus angebunden, wihrend
die Kizilbas sozial und 6konomisch weitgehend marginalisiert waren — insbe-
sondere diejenigen, die nicht mit der Bekzagiye affiliiert waren.

Im nationalstaatlichen Kontext der Moderne haben sich Bekrasis und
Kizilbas-Aleviten insofern weiter differenziert, als das moderne Bektaschitum in
weit groBerem Umfang tiirkisch-nationalistisches Gedankengut absorbiert hat

34 Siehe die Arbeiten von Iréne Mélikoff, zum Beispiel Hadji Bektach: Un Mythe et ses
avatars. Genése et évolution du soufisme populaire en Turquie (Leiden 1998).

35 Vgl. A. Karakaya-Stump, ,,16. Yiizyildan Bir Ziyaretname (Yazi1 Cevirimli Metin —
Giiniimiiz Tiirkgesi’ne Ceviri — Tipkibasim)*, Journal of Turkish Studies/Tiirkliik Bilgisi
Aragtrmalart 31 (2007), 67-79; idem, ,,The Forgotten Dervishes: The Bektashi Con-
vents in Iraq and their Kizilbash Visitors®, International Journal of Turkish Studies 16,
1-2 (2010), 1-24.
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als die Kizilbas-Aleviten.*® Demgegeniiber sind insbesondere Aleviten kurdi-
scher Abstammung in Anbetracht ihrer duBerst negativen Erfahrungen mit der
Staatsmacht seit dem 19. Jahrhundert oft eher staatskritisch eingestellt. Zudem
scheint es historisch relativ wenige Verbindungen zwischen den kurdischen
Kizilbas der Siidostprovinzen Anatoliens und den in Zentral- und Westanatolien,
sowie auf dem Balkan verbreiteten tiirkischen Kizilbas und Bektagis gegeben zu
haben.”

Aufgrund dieser Differenzierungen sollte soziologisch nicht nur (1) zwi-
schen dem Bektasiye-Orden (baba-Bektasis) und den Abstammungsgemein-
schaften der Kizilbas-Aleviten, sondern auch (2) zwischen den mit den ¢elebi-
yan verbundenen und den von den ¢elebiyan unabhédngigen Kizilbas-Aleviten,
sowie (3) zwischen kurdischsprachigen und tiirkischsprachigen Kizilbas-Alevi-
ten unterschieden werden. Der neutiirkische Begriff Alevi-Bektagsi kann als Ver-
such gewertet werden, vorhandene soziokulturelle Trennlinien im Sinne eines
nationalistischen Homogenisierungsdiskurses zu relativieren. Dadurch kann das
Gewicht der alevitischen Position in der Offentlichkeit der Tiirkei gestirkt wer-
den. Zwar konnen Befiirworter des Begriffs zu Recht darauf verweisen, dass
sich Glaubensvorstellungen und Rituale der Aleviten und Bektasis in ihren
Grundlagen stark iiberschneiden, es in der Tat institutionelle Verkniipfungen
gibt, und ihre historischen Traditionslinien viele Berithrungspunkte aufweisen.
In diesem Sinne kann der Terminus als ein Uberbegriff angesehen werden, wel-
cher Elemente, die beiden Traditionen gemeinsam sind, hervorhebt. Jedoch ten-
diert die durch den Doppelbegriff konstruierte und demonstrativ konstatierte
Synthese von Alevitum und Bektaschitum dazu, soziologische (Beitritts- versus
Abstammungsgemeinschaft), regionale (stddtisch-literal versus landlich-oral),
sprachlich-kulturelle (Tiirkisch versus Zazaki bzw. Kurmanci) sowie nicht zu-
letzt rituelle und religiose Unterschiede im Sinne nationalistischer Einheitsrheto-
rik zu tiberdecken. Es ist deshalb kein Zufall, dass der Begriff hauptséchlich von
den Bektasis generell ndherstehenden tiirkischsprachigen Aleviten verwendet
wird. Bei kurdischen Aleviten findet man ihn kaum.

Religiose Vorstellungen und Glaubenspraxis

Die Glaubenspraktiken und religiosen Vorstellungen der Bektasis und Aleviten
tiberschneiden sich trotz regionaler Besonderheiten einzelner alevitischer Grup-

36 Vgl 1. Bahadir, ,,Tiirk Milliyetgi Soyleminde Samanizm ve Alevilik*, Kirkbudak 1, 4
(2005), 5-26.

37 Vgl. H.-L. Kieser, ,,.Die Aleviten im Wandel der Neuzeit*, Orient am Scheideweg, Hg.
M. Tamcke, (Hamburg 2003), 35-61.



26 Markus DreBler

pierungen weitgehend. Es ist sicher richtig, dass die Bektagi-Kultur zu einem
hoheren Grade verschriftlicht ist und die Religionskultur der Aleviten stirker auf
oraler Tradition beruht, wobei jedoch insbesondere im Alevitum Uberginge
zwischen schriftlicher und miindlicher Tradition schwierig zu bestimmen sind
und diese Differenzierung deshalb nicht verabsolutiert werden sollte.”® Der nied-
rigere Grad an Literalitiit, wie auch die Vielzahl miteinander konkurrierender
alevitischer dede-Familien (ocak) trugen zu einer pluralistischen Religionskultur
bei, wihrend die Bektasiye hierarchisch organisiert ist und ihre Praktiken und
Glaubensvorstellungen deshalb in hdherem Mafle vereinheitlicht sind. Sowohl
Bektaschitum als auch Alevitum sind stdrker von charismatischen und spekula-
tiven Traditionen des Sufismus beeinflusst als von dem gesetzesorientierten Ge-
lehrtenislam der Medresen. Beide Kreise verbinden sufische Konzepte mit schii-
tischer Mythologie und volksislamischen, vom gesetzesorientierten Gelehrtenis-
lam nicht anerkannten Praktiken.

Das Bestreben, die historischen Wurzeln des Alevitums zu verorten, ist eng
an das Erstarken des tiirkischen Nationalismus im frithen 20. Jahrhundert ge-
bunden.” Manche — iiberwiegend westliche — Beobachter finden christliche Spu-
ren im Bektaschitum und im Alevitum.*” Andere betonen vorislamische Prakti-
ken, die in ihrem Ursprung als ,alttiirkisch‘-schamanisch gedeutet werden. Pro-
minenteste zeitgendssische Vertreterin dieser These ist die 2009 verstorbene
franzosische Religionshistorikerin Iréne Mélikoff, die das Alevitum als ,islami-
sierten Schamanismus® bezeichnet hat.* Andere, wie beispielsweise Ahmet
Yasar Ocak, sprechen islamischen Randtraditionen des Sufismus groflere Be-

38 Vgl. A. Otter-Beaujean, ,Schriftliche Uberlieferung versus miindliche Tradition: Zum
Stellenwert der Buyruk-Handschriften im Alevitum®, Syncretistic Religious Communities
in the Near East: Collected Papers of the International Symposium “Alevism in Turkey
and Comparable Syncretistic Religious Communities in the Near East in the Past and
Present” Berlin, 14-17 April 1995, Hg. K. Kehl-Bodrogi, B. Kellner-Heinkele u.
A. Otter-Beaujean (Leiden 1997), 213-226. Fir einen Uberblick iiber die von Aleviten
tradierten und geschitzten Texte siehe H. Yildiz. ,,Anadolu Aleviliginin Yazil
Kaynaklarina Bakis®, Hac: Bektas Veli Arastirma Dergisi 30 (2004), 323-359.

39 Dressler, Writing Religion. Vgl. A. Karakaya-Stump, ,,The Emergence of the Kizilbas in
Western Thought: Missionary Accounts and their Aftermath®, Archaeology, Anthropolo-
gy, and Heritage in the Balkans and Anatolia: The Life and Times of F. W. Hasluck,
1878-1920, vol. 1, Hg. D. Shankland (Istanbul 2004), 329-353.

40 Dies wurde schon von F. W. Hasluck kritisiert. Siehe F. W. Hasluck, ,,Heterodox Tribes
of Asia Minor*, Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland 51 (1921), 310-342. Siehe auch Dressler, Writing Religion, Kapitel 1.

41 Mélikoff, Hadji Bektach, Kapitel 1.
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deutung in der Herausbildung des Alevitums zu.** Beiden Perspektiven gemein
ist der Fokus auf dem 13. Jahrhundert als dem Kristallisationspunkt des aleviti-
schen und bektaschitischen Milieus. Das Babai-Umfeld und mit ihm verwandte
Stromungen waren jedoch noch nicht in dem Ma@e von schiitischen Ideen be-
einflusst, wie es heute fiir Aleviten und Bektagis charakteristisch ist. Die Vereh-
rung der ehlibeyt, d. h. der engeren Angehorigen der Prophetenfamilie — Mu-
hammad, Ali, Fatima, Hasan und Hiiseyin — reicht weit iiber alevitische und
bektaschitische Kreise hinaus. Sie begegnet uns unter Sufis und im vom Sufis-
mus beeinflussten lidndlichen Islam ebenso wie unter den ahi-Gilden des 13. und
14. Jahrhunderts, die Ali zu ihrem Schutzpatron erkoren. Eindeutig schiitische
Ziige nahm die weitere Bektagi-Tradition erst im 16. und 17. Jahrhundert an.*
Gleichzeitig standen die Kizilbas unter dem Einfluss des charismatischen, chi-
liastischen Schiitentums der Safawiden. Wiihrend sich in der Heiligenbiografie
des Haci1 Bektas Veli viele vorislamische und in der Tat schamanistische Motive
zentralasiatisch-tiirkischen Ursprungs finden, alidische Elemente jedoch eher
oberflachlicher Natur bleiben, sind die buyruk-Texte der Kizilbas von schiiti-
schen Motiven durchdrungen, beinhalten jedoch kaum Elemente, die mit voris-
lamischer zentralasiatisch-tiirkischer Religiositdt in Verbindung gebracht wer-
den konnten. Die buyruk-Texte stammen von den Safawiden und enthalten Ritu-
albeschreibungen, mystische Lehren und populir-schiitische Vorstellungen. Die
spiter ebenfalls im Bektaschitum erkennbare Dominanz schiitischer Symbole
und Erzdhlungen geht wohl ebenfalls auf einen safawidischen Einfluss zuriick.
Wenn man davon ausgeht, dass sowohl die buyruk-Texte als auch die Heiligen-
biografie des Haci1 Bektas im Wesentlichen im 16. Jahrhundert entstanden, dann
erkennt man, dass die Symbiose von schiitischer Religiositidt mit derjenigen des
bektaschitischen Derwischmilieus in dieser Zeit noch nicht abgeschlossen war.
Beide Traditionsstringe begannen damals erst, sich zu iiberschneiden. Man kann
versuchen, diese Entwicklung mit Hilfe von iiberlieferten Texten bedeutender
Kizilbas- und Bektagi-Barden (asik) dieser Zeit zu rekonstruieren. In den populé-
ren, Pir Sultan Abdal und Kul Himmet zugeschriebenen Gedichten aus dem spi-
ten 16.und frithen 17.Jahrhundert finden sich Anfinge einer Symbiose von

42 Zum Beispiel A. Y. Ocak, ,,Un Apercu général sur I’hétérodoxie musulmane en Turquie:
Réflexions sur les origines et les caractéristiques du Kizilbachisme (Alévisme) dans la
perspective de I’histoire”, Syncretistic Religious Communities in the Near East:
Collected Papers of the International Symposium “Alevism in Turkey and Comparable
Syncretistic Religious Communities in the Near East in the Past and Present” Berlin, 14—
17 April 1995, Hg. K. Kehl-Bodrogi, B. Kellner-Heinkele u. A. Otter-Beaujean (Leiden
1997), 195-204.

43 Yildinim, ,,Bektagi Kime Derler?*, 34.
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bektaschitischer und schiitischer Symbolik. So wird beispielsweise in einem
Gedicht Kul Himmets Haci Bektas als duflere Erscheinung Alis beschrieben:
Dein AuBeres ist Hac1 Bektas Veli.
Dein Inneres ist Ali, das Haupt der Vierzig,

In jeder Richtung besitzt du alles Wissen,
Hiinkar Hac1 Bektas, komm du zu Hilfe.*

Auch in folgender Strophe des Kizilbas-Dichterrebellen Pir Sultan Abdal, eines
Schiilers von Kul Himmet, wird Hact Bektas in einen klar schiitischen Bezugs-
rahmen gestellt:

Weshalb klagt die Nachtigall?

Er ist der Konig der Heiligkeit45 und Rechtleitung fiir alle
Wir erhoffen Hilfe von Bektas Veli

In innigem Gedenken an Kerbela eilten wir zur Hilfe.*®

Im 16. Jahrhundert findet sich somit der Beginn der Symbiose des charismati-
schen anatolischen Derwisch-Islams mit schiitischer Mythologie, die zu einem
Charakteristikum sowohl der alevitischen als auch der bektaschitischen Tradi-
tion werden sollte. Gleichzeitig begannen sich die sozialen Kreise der Bektasis
und Kizilbas zu differenzieren — in Richtung tarikat im Fall der Bektagis, und in
Richtung Ethnoreligion im Fall der Kizilbas-Aleviten.

Aleviten und Islam

Der Islam der anatolischen Peripherie, der uns in der Kizilbags-alevitischen Tra-
dition entgegentritt, kombiniert religiése Praktiken und Vorstellungen unter-
schiedlicher Traditionsstrange in einzigartiger Weise. Was das Alevitum als is-
lamisch auszeichnet, ist insbesondere seine Terminologie, die sufisch und zwdl-
ferschiitisch geprigt ist. Aleviten sowie Bektasis verchren den ersten schiiti-
schen Imam Ali und seine Nachkommen. Wie die Zwdolferschiiten erinnern die
Aleviten ihre eigene Geschichte als Leidensgeschichte, die ihren Kristallisations-

44 _ Zahirinde Haci Bektas Veli’sin
Biétininda kirklar bag1 Ali’sin
Dort kosede ciimle ilmin varisin
Hiinkar Hac1 Bektas sen imdat eyle®.
Zitiert nach I. Aslanoglu, Kul Himmet (Istanbul 1997), 45.
45 Eine Metapher fiir Ali.
46 ,,Can biilbiilii neden ediyor feryat
Sah-1 velayettir ciimleye irsat
Bektas-1 Veli’den umariz imdat
Kerbela askina imdada geldik*.
Zitiert nach C. Oztelli, Pir Sultan Abdal: Biitiin Siirleri (Istanbul 1996), 272.
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punkt in der Erzidhlung von der Tragddie von Kerbela hat, dem Griindungsmy-
thos der Zwolferschia. Schiitischer Tradition zufolge wurden in der Wiiste nahe
bei dieser irakischen Siedlung im Jahr 680 n. Chr. der Sohn Alis und dritte
Imam Hiseyin sowie seine ihn begleitenden Angehorigen von umayyadischen
Truppen massakriert. Uber die ritualisierte Erinnerung der mythologisch ver-
kliarten Schlacht von Kerbela hinausgehend haben die Aleviten allerdings wenig
mit dem Mainstream der Zwolferschia gemein. Ihre Glaubensvorstellungen sind
allenfalls beeinflusst von bestimmten Elementen des guluww (,Ubertreibung* [in
der Verehrung der Imame]) — ein Begriff aus der friihschiitischen Apologetik
und Hiresiographie, welche die dementsprechend gulat (,Ubertreiber*) genann-
ten Gruppen als Hiretiker verurteilte und damit zur Formierung einer schiiti-
schen Orthodoxie beitrug. Zu diesen gulat-Elementen gehoren vor allem die
Verehrung Alis bis zu dessen Vergottlichung, generell die Vorstellung der In-
karnation des Géttlichen in menschlicher Form (huliil) sowie die Vorstellung der
Seelenwanderung (tanasuh). Fur Aleviten und Bektagis ist Gott mithin nicht nur
transzendent, sondern manifestiert sich auch in der Schopfung, vor allem im
Menschen.?’ Die Scharia spielt in diesem System eine allenfalls untergeordnete
Rolle; sie wird — insbesondere von Aleviten — als eine Stufe auf dem mystischen
Pfad interpretiert, welche fiir die Initiationsgemeinde von nur eingeschriankter
Bedeutung ist. Von islamischen Apologeten wurden Interpretationen wie diese
oft als unzulissiger ,Libertinismus* (ibaha) verurteilt.*®

Zentrales Ritual der Bektagsis sowie der Aleviten ist das ,Ritual der Gemein-
schaft‘, ayin-i cem. Die rituelle Erinnerung des Martyrertodes von Hiiseyin in
Kerbela nimmt hier einen herausragenden Platz ein. Gleichzeitig ist die cem-
,Feier‘ eine Reinszenierung des ,cem der Vierzig‘ (kirklar cemi), an der, der
alevitischen Tradition zufolge, vierzig Heilige sowie der Prophet Muhammad
teilnahmen. In diesem in manchen buyruk-Texten beschriebenen ,Ur-cem®, das
in mythischer Zeit wihrend Muhammads legenddrer Himmelsreise stattfand,
ordnete sich Muhammad der spirituellen Autoritidt Alis unter. Bei den Aleviten
wird das cem-Ritual begleitet von Klagehymnen und den Kléngen der saz oder
baglama (Langhalslaute), dem traditionellen Musikinstrument der Aleviten. Wie
im mythischen ,Ur-cem* feiern Manner und Frauen das cem gemeinsam, und
wie im ,Ur-cem’ tanzen sie gemeinsam den semah-Tanz. Vor allem die Tatsa-
che, dass Frauen und Ménner gemeinsam die cem-Feier begehen, hat bei AuBien-

47 DreBler, Alevitische Religion, 40 f.
48 Siehe A. Y. Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: Yahut Dairenin Digina
Cikanlar (15.—17. Yiizyillar), (Istanbul 1998).
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seitern, fiir welche die Teilnahme am Ritual strikt verboten war, zu der falschen
Vorstellung gefiihrt, dass Aleviten hier wiiste Orgien feiern wiirden.”

Was ist das Alevitum?

Aus regionsgeschichtlicher Perspektive wird das Alevitum oft als Synkretismus
beschrieben. Als religionswissenschaftlicher Terminus technicus verweist Syn-
kretismus auf Prozesse der Verkniipfung vormals voneinander unabhidngiger
Praktiken und Vorstellungen in neuer Form. Im positiven Sinne legt der Begriff
somit das Augenmerk nicht auf Kontinuitéit von Religion, sondern auf ihren dy-
namischen Charakter, der sich im Dialog mit einem sich verdndernden Umfeld
befindet. Allerdings birgt der Synkretismus-Begriff auch die Gefahr einer impli-
ziten Hierarchisierung verschiedener Religionen nach dem MaBe ihrer Vermi-
schung beziehungsweise Originalitdt und geht implizit von einem Religionsbe-
griff aus, der Religionen als klar voneinander abgetrennte Phianomene versteht.
Diese normative Komponente des Begriffs in Kombination mit der Erkenntnis,”
dass jede historische Religion als solche Synkretismen aufweist, zeigt seine ana-
lytischen Grenzen auf.

Im modernen Alevitum verbinden sich Praktiken und Anschauungen ver-
schiedener nicht-islamischer Kultur- und Religionstraditionen mit sufischen
Vorstellungen und schiitischer Mythologie. Diese Vorstellungen werden gleich-
zeitig mit humanistischen Idealen und Werten versehen. Diese modernen Ideen
werden von den Aleviten an ihre traditionellen Autoritéten riickgebunden, bei-
spielsweise wenn Ali mit dem Spruch ,die beste Gottesgabe an den Menschen
ist die Vernunft* zitiert wird, oder wenn Haci1 Bektas Veli die Aufforderung
»~Ermoglicht den Frauen eine gute Bildung!* zugeschrieben wird. Hierin zeigt
sich das Alevitum als lebendige Tradition, die tradierte Vorstellungen zeitgenos-
sisch interpretiert.

Religionshistorisch sind die Traditionslinien des Alevitums in dem Male Teil
des islamischen Diskurses, in dem die Tréger dieser Traditionslinien sich selbst
als Muslime angesehen haben und von AuBenstehenden als solche betrachtet

49 Fiir eine Beschreibung des alevitischen cem-Rituals siche J. Karolewski, ,Ayin-i Cem —
das alevitische Kongregationsritual: Idealtypische Beschreibung des fbadet ve Ogreti
Cemi*, Migration und Ritualtransfer: Religiése Praxis der Aleviten, Jesiden und Nusai-
rier zwischen Vorderem Orient und Westeuropa, Hg. R. Langer. R. Motika, u. M. Ursi-
nus (Frankfurt 2005), 109-131. Siehe auch R. Langer, ,,Alevitische Rituale®, Aleviten in
Deutschland: Identititsprozesse einer Religionsgemeinschaft in der Diaspora. Hg.
M. Sokefeld (Berlin 2008), 65-108.

50 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion des Begriffs Synkretismus sowie verwandter taxonomi-
scher Instrumente (wie z. B. ,,Heterodoxie™) siehe Dressler, Writing Religion. Kap. 5.
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worden sind. Sogar der Vorwurf der Hiresie, der eigentlich ausgrenzt, bezieht
auch mit ein, weil er die Tradition durch die Uberschreitung der eigenen Religi-
onsgrenzen definiert. Und wer die Grenzen der eigenen Religion iiberschreitet,
ist Teil der Tradition, sonst konnte er sie nicht iiberschreiten. Die Frage, ob das
Alevitum innerhalb oder auBerhalb des Islam anzusiedeln ist, ist letztlich eine
typisch moderne Frage, d. h. eine Frage, die teleologisch ausgerichtet nach Ur-
spriingen sucht, Singularitét und historische Kontinuitit postuliert, und Religi-
onsgrenzen betont. Prozesse der Objektivierung von Religion finden wir schon
im Osmanischen Reich, und zwar verstérkt seit dem 16. Jahrhundert, als sich die
Osmanen zunechmend explizit dem sunnitischen Islam zuwandten.”' Seit dieser
Zeit finden wir in osmanischen Verwaltungs- und Gerichtsakten vermehrt Ein-
trige, in denen den Kizilbas und anderen nicht-sunnitischen Gruppierungen vor-
geworfen wird, gegen das Religionsgesetz (seriat) zu verstoBen.”

Der Vorwurf der Haresie gegeniiber den Kizi/bag und anderen Gruppierun-
gen am Rande des islamischen Mainstream trug zur Konstituierung einer sunni-
tisch-osmanischen Offentlichkeit bei. Und noch heute konstituiert sich das Sub-
jekt der tiirkischen Offentlichkeit iiber Abgrenzung von Aleviten und Kurden
religios als sunnitisch und ethnisch als tiirkisch. Im staatszentristischen, natio-
nalistischen Einheitsdiskurs der Tiirkei kann deshalb sowohl die Forderung der
Kurden nach kultureller Anerkennung und Autonomie wie auch der Ruf der
Aleviten nach Anerkennung ihrer Differenz von der sunnitisch-islamischen
Norm als Separatismus gedeutet werden. Sowohl kurdische als auch alevitische
Identitédten stellen exklusive ethnische und religiose Interpretationen des tiirki-
schen Staatsgriindungsprinzips der nationalen ,Einheit und Gemeinsamkeit™
(birlik ve beraberlik) infrage. In gewisser Weise kann der jlingste Schritt derje-
nigen Aleviten, die das Alevitum auflerhalb des Islam verorten, als Reaktion auf
diesen Einheitsdiskurs gewertet werden. Dieser Diskurs, dessen religiose Di-
mension von der staatszentristischen und sunnitisch-homogenisierenden Religi-
onspolitik des Diyanet verkorpert wird, ldsst den Aleviten letztlich nur vier Al-
ternativen. Allen den im Folgenden vorgestellten idealtypischen Positionen ist
gemein, dass sie die soziale und rechtliche Anerkennung und Gleichstellung der
alevitischen Bevolkerung mit den Sunniten fordern:

1) Manche Aleviten sprechen sich fiir eine Einbeziehung des Alevitums in die
bestehenden staatlichen Strukturen aus. Dies ist die Strategie der alevitischen
,CEM-Stiftung* (CEM Vakfi) und ihrer Galionsfigur izzettin Dogan, der vom

51 Siehe M. DreBler, ,,Inventing Orthodoxy*.
52 C. Imber, ,,The Persecution of the Ottoman Shi'‘ites According to the Miithimme Defter-
leri, 1565-1585%, Der Islam 56 (1979), 245-273.
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walevitischen Islam® spricht und sich prinzipiell zur Kooperation mit dem
Staat bereit erklart.

2) Die radikale Alternative hierzu ist, das Alevitum auBerhalb des Islam zu ver-
orten, um sich ginzlich dem Assimilationsdruck des islamischen Diskurses
zu entziehen. Diese Position wird hauptsdchlich von dem tiirkischen Staat
kritisch gegeniiberstehenden Aleviten vertreten und wird in den letzten Jah-
ren vor allem unter in Westeuropa lebenden Aleviten, sowie unter kurdi-
schen Aleviten, die die Urspriinge des Alevitums in vorislamischen kurdi-
schen und iranischen Kulturen verorten, diskutiert.

3) Die wahrscheinlich populérste Position findet sich jedoch zwischen den ers-
ten beiden Optionen, spricht sich sowohl gegen Assimilierung an den beste-
henden Religionsdiskurs als auch gegen eine radikale Abgrenzung vom Is-
lam aus. Diese Position verortet das Alevitum auch innerhalb des Islam, will
jedoch die Unabhiingigkeit vom tiirkischen Staat nicht aufgeben. Die Fode-
ration der Alevi-Bektasis und die Foderation der alevitischen Gemeinden in
Deutschland sind prominente Vertreter dieser Anschauung. Vertreter der
zweiten und dritten Position fordern in der Regel die Auflésung des Diyanet.

4) Weniger populdr ist der bei Weitem liberalste Vorschlag, der eine Sikulari-
sierung des tiirkischen Religionsdiskurses im Sinne einer Abschaffung des
laizistischen Systems staatlicher Religionskontrolle fordert: Religionsfreiheit
fiir alle ohne staatliche Bevormundung und Sponsorschaft. Eine solche frei-
heitlich-sékulare Neuordnung des Religionsdiskurses nach US-amerikani-
schem Vorbild wird jedoch von den meisten Aleviten als zu riskant angese-
hen. Die in der kollektiven alevitischen Erinnerung verankerte Furcht vor
Diskriminierung und gewalttitigen Ubergriffen durch Sunniten iiberschnei-
det sich hier betrédchtlich mit dem kemalistischen Islamdiskurs, der den poli-
tischen Islam als Bedrohung der kemalistischen Grundausrichtung des Staa-
tes ansieht.

Aleviten sehen sich mit der immensen Aufgabe konfrontiert, eine pluralistische
Tradition gleichzeitig zu bewahren und an sich verdndernde Rahmenbedingun-
gen anzupassen. Oft finden sie sich dabei in sehr ambivalenten Situationen wie-
der: zum Beispiel wenn sie in Deutschland um der staatlichen Anerkennung als
Religionsgemeinschaft und um des Erhalts der Tradition willen alevitischen Re-
ligionsunterricht fordern, dieser Religionsunterricht aber gleichzeitig die Gefahr
einer Vereinheitlichung und Dogmatisierung der pluralen alevitischen Tradi-
tinen in sich birgt. Derselbe Vorbehalt wird gegeniiber Anstrengungen aleviti-
scher Dachorganisationen vorgebracht, die sich um eine Standardisierung alevi-
tischer Praktiken bemiihen. Wiahrend Aleviten sich in ihrem prinzipiellen Anlie-
gen um Anerkennung ihrer Differenz vom sunnitischen Islam einig sind, erzeu-
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gen politische, religiose und kulturelle Unterschiede zwischen verschiedenen
alevitischen Stromungen starke zentrifugale Krifte. Diese lassen die Bemiihun-
gen, einen alevitischen Einheitsdiskurs herzustellen, fast unmdglich erscheinen.
Die Pluralitdt alevitischer Tradition scheint in diesem Sinne weiter zu bestehen,
auch wenn sich die Differenzierungskriterien verschoben haben. Heute sind die
Trennlinien zwischen Aleviten weniger auf Abstammung und traditionelle Affi-
liationen gegriindet, sondern basieren auf politischen und kulturellen Priferen-
zen sowie auf Niitzlichkeitserwigungen.
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