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Anna Kollatz

Transkulturalitat als Strategie. Gedanken zur Integration von
Eliten am Mogulhof

Abstract

Ethnic and religious diversity were decisive factors shaping the development of the Mughal
Empire on the Indian Subcontinent. As the Timurids ruled from a minority position, it was
vital to develop integrating strategies to unite the élite as well as the people behind the
Timurid rulers. To meet the challenges of both heterogeneity and the status as a minority, the
Mughals developed a set of integrative and legitimating strategies. This paper sketches the
development from Babur to Jahangir, focusing on the audience (darbar) as a stage or
microcosm of the empire. Both textual and visual sources show that besides the repre-
sentation of the emperor as the center of both the empire and the world, transculturality was
one of the Mughal answers to diversity. In the field of administration, the Mughal system
seeked to create a homogeny group of mansabdars out of the élite coming from diverse
contexts and to unite them under a new identity as servants of the emperor. Both legit-
imation and religious policies used parts and portions coming from the religious as well as
cultural backgrounds of the diverse groups prevalent in the population.

Schon in der Vorbereitung hat unser Teilprojekt' den Ruf des buntesten im SFB
erhalten - daran sind letztlich die Moguln selbst schuld, die wohl eine besondere
Freude an Farbigkeit hatten. Wir haben das Gliick, nicht nur auf einen reichen
Textkorpus, sondern auch auf eine Fiille an bildlichen Darstellungen des Mo-
gulhofes zuriickgreifen zu kénnen, die uns zu diesem Ruf verholfen haben. Der
Unterschied zu den Européern, besonders den schwarz gekleideten portugiesi-
schen Jesuiten, wird tatsdchlich schon in Mogul-Quellen behandelt. Als 1611 die
Edlen am Hofe Gahangirs einen Jesuiten fragten, weshalb die Europier sich denn
der Farbigkeit enthielten, wusste der Jesuit keine rechte Antwort. Hingegen er-
lduterte der Mogulherrscher selbst: Dies sei der Tatsache geschuldet, dass die
Europder im Gegensatz zu den Indern eine weifle Hautfarbe hitten, die durch

1 ,Herrschaftsreprisentation und Zeremoniell am Moghulhof* (Leitung: Prof. Dr. Eva Orth-
mann).
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bunte Farben weniger gut zur Geltung gebracht werde.” Diese auf den ersten Blick
amiisante Anekdote iiberliefert der Autor ‘Abd al-Sattar b. Qasim Lahori in
seinen ,Magalis-i Gahéngiri‘, einem Text, der sich als Protokoll der Gespriche des
Herrschers mit seinen Vertrauten présentiert. Auf den ersten Blick bunt und
amiisant, scheinen aber durch die Erzihlung Hinweise auf zentrale Charakte-
ristika des Mogulhofes und seiner Herrschaftslegitimation durch. Betrachtet
man das Setting der Anekdote, ist zunichst festzustellen, dass in der Audienz,
oder - ganz allgemein formuliert - in der Gespréichsrunde um den Herrscher, ein
europdischer Jesuit anwesend ist.’ Neben diesem recht exotisch anmutenden
Gast finden sich in den Audienzen des Mogulherrschers aber grundsitzlich
Vertreter der unterschiedlichsten ethnischen und religiésen Zugehorigkeit, und
zwar nicht nur als Gesandte aus anderen Lindern, sondern als Angehorige des
Hofes oder der Verwaltung bzw. des Militdrs im Reich. Weiterhin treffen in der
Anekdote zwei Seiten aufeinander, deren Zusammenspiel fiir das Funktionieren
der Mogulherrschaft gleichzeitig Basis und Herausforderung darstellte: die Ed-
len, die Elite des Reiches - dazu zéhle ich in einer vorldufigen Definition solche
Personen, die in Verwaltung und Militér, in Gelehrsamkeit oder Kunst und Li-
teratur sich soweit ausgezeichnet haben, dass sie als mansabdars* in mittlere bis
hohe Ringe aufgestiegen sind - und der Herrscher selbst. Eine Gruppe steht einer
einzelnen Person gegeniiber, eine Menge von Menschen wendet sich mit einer
Frage an einen Einzelnen: Die Personengruppe erscheint auf den Einzelnen als
Gegeniiber fokussiert. Zur Veranschaulichung dieser Gegeniiberstellung konnen

2 Anna KorLLATz, Inspiration und Tradition. Strategien zur Beherrschung von Diversitit am
Mogulhof und ihre Darstellung in Magalis-i Gahangiri (ca. 1608-11) von ‘Abd al-Sattar b.
Qasim Lahori (Narratio Aliena? Studien des Bonner Zentrums fiir Transkulturelle Narrato-
logie 8), Berlin 2016, 176, 342f.

3 Dieser kann identifiziert werden als ein Mitglied der dritten jesuitischen Mission an den
Mogulhof, die 1595 den Hof erreichte und auf Einladung des Herrschers Akbar (reg. 1556-
1605) gekommen war. Diese und die vorherigen zwei Missionen waren zum Hof geladen
worden, um Religion und Lebensweise der portugiesischen ,Nachbarn® in Goa kennenzuler-
nen. Auflerdem nutzte Akbar die Anwesenheit der Jesuiten auch fiir Religionsdispute, in denen
er Jesuiten und muslimische Gelehrte gegeneinander antreten liefl und letztlich seine syn-
kretistisch angelegte Weltsicht propagierte. Vgl. z. B. Heike FRANKE, Akbar und Gahangir.
Untersuchungen zur politischen und religiésen Legitimation in Text und Bild, Schenefeld/
Bonn 2005; KoLLaTz 2016. Es handelt sich bei dem Jesuiten vermutlich um Pater Jeréme
Xavier (Geburtsname: Jerénimo de Ezpeleta y Goni), 1549-1617. Er war ein portugiesischer
Jesuit und Grof3neffe des Griinders der indischen Jesuiten-Mission, Francis Xavier. Jerome
Xavier kam 1595 als Superior der dritten Jesuitenmission an den Mogulhof, nachdem er zuvor
fiir zwei Jahre Superior des St. Pauls-Kollegs in Goa gewesen war. Wihrend seines Aufenthalts
am Hof verfasste er zahlreiche Werke, sowohl als Auftragsarbeiten fiir den Hof, als auch als
Hilfsmittel fiir die Mission im Reich. Vgl. z. B. Pedro de Moura CARvAaLHO/Wheeler M.
THACKSTON, Mir’at al-quds. A Life of Christ for Emperor Akbar: A Commentary on Father
Jerome Xavier’s Text and the Miniatures of Cleveland Museum of Art, Acc. no. 2005.145
(Studies and Sources in Islamic Art and Architecture 12), Leiden/Boston 2012.

4 Zum System des mansab siehe unten.



Transkulturalitit als Strategie 255

bildliche Darstellungen des Mogulhofes herangezogen werden. Die Abbildung
zeigt die Darstellung einer Mogulaudienz, sie ist im Company-Style gehalten, also
schon im Indien unter britischem Einfluss entstanden und erscheint grob-
schldchtiger als 200 Jahre zuvor am Mogulhof entstandene Kunst. Vormals im
Besitz des Prinzen Waldemar von Preuflen, reprisentiert sie, wie auch der ,Ge-
burtstag des Mogulkaisers Aurangzeb‘ im Griinen Gewdlbe in Dresden, die
Faszination, die Indien in Europa lange ausléste.’

Abb. 1: Mogul-Audienz ,auf dem Tablett, Indien, Company-Stil, ca. 1840 (Delhi); © Stiftung
Preuflischer Kulturbesitz/Staatliche Museen zu Berlin/Museum fiir Asiatische Kunst/Iris Papa-
dopoulos.

Diese Figurengruppe wird dem Betrachter gleichsam ,auf dem Tablett® serviert.
Sie wird durch eine Begrenzung in Form eines Zaunchens auf ihrer Unterlage
umfasst und so als in sich geschlossene Einheit prisentiert. Es handelt sich um
eine bewusste Anordnung, eine Inszenierung der Figuren. Als solche, als
bewusste Platzierung, In-Szene-Setzung von Personen zueinander und zu ihrer
Umwelt, muss auch das lebendige Vorbild, die historische Mogulaudienz ver-
standen werden. Ebenso wie in Textquellen oder den zahlreich erhaltenen Mi-

5 Vgl. zum Indien- und insbesondere Mogul-Bild im Indien der friihen Neuzeit z. B. Antje
FLUCHTER, Weighing the Mughal. German Perception of Governmental Structures and the
Staging of Power in the Early Modern Indian Mughal Empire, in: D1Es./Susan RICHTER (edd.),
Structures on the Move. Technologies of Governance in Transcultural Encounter (Transcul-
tural Research - Heidelberg Studies on Asia and Europe in a Global Context), Berlin/Hei-
delberg 2012, 147-166.
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niaturen der Mogulzeit handelt es sich um eine Abbildung der realen Audienz:
Jemand, in diesem Fall ein figiirlich arbeitender Kiinstler, hat sich Gedanken
dariiber gemacht, wie er sein lebendiges Vorbild darstellen will, welche Eigen-
schaften, Besonderheiten er in dieser Darstellung betonen, welche er auslassen
mochte. Wir haben es also nicht mit ungefilterter ,historischer Wirklichkeit* zu
tun, sondern mit einem Abbild, vielleicht sogar einer Imagination dersel-
ben. Der Kiinstler hat sich auch Gedanken dariiber gemacht, fiir wen er diese
Figurinen herstellt, wenn es eine Auftragsarbeit war vielleicht auch, was der
Adressat gerne sehen wollte. Diese Positionalitit und der Kontext jeglicher
Quelle muss bei der Annéherung an das Thema Transkulturalitdt als Strategie
von Integration beachtet werden.

Zuriick zur Darstellung der Audienz: Die anwesenden Besucher scharen sich
in einem Kreis um den mittig thronenden Herrscher, hinter dem Standarten-
halter die aufgerollten Flaggen des Herrschers prisentieren.’ Die Audienzteil-
nehmer gleichen sich in ihrer ehrfiirchtigen Haltung, unterscheiden sich aber
deutlich in ihrer Kleidung und ihren Gesichtsziigen. Hier stehen unterschiedliche
Personengruppen vor dem Herrscher, die sich durch Kopfbedeckung, Kleidung
und Aussehen als verschiedenen ethnischen Kontexten entstammend aus-
zeichnen. In ihrer Positionalitit zum Herrscher unterscheiden sie sich aber eher
weniger, vielmehr halten sie einen etwa gleichen Abstand zu ihm ein. Was konnte
die unterschiedliche Kleidung und Gruppierung der Figuren nun bedeuten? Sie
konnten unterschiedliche Funktionsgruppen oder ,Amter* am Hof reprisentie-
ren, andererseits konnte darin - ohne dem Werk diese Aussage als eigen un-
terstellen zu wollen - ein Hinweis auf verschiedene, geradezu diverse Gruppen
am Hof gesehen werden, die sich in ethnischer Herkunft, aber auch in der Re-
ligion unterscheiden. Die ethnische und religiose Diversitit des Mogulhofes
sowie Beziehungen zwischen dem Hof, dem Herrscher und einzelnen Gruppen
sind ein in der Mogulforschung hiufig bearbeitetes Thema.” Dieser Beitrag ni-
hert sich dem Thema durch eine gemeinsame Betrachtung von Text- und Bild-

6 Diese aufgerollten Standarten finden sich auch in zahlreichen Miniaturen, die den Mogulhof
oder auch den Tross des Herrschers zeigen. Die Standarten wurden nur zu besonderen
Gelegenheiten entrollt. Vgl. Abt al-Fazl “Allami, ‘Ain-i Akbari, trans. by Henry BLOCHMANN,
3 Bde., Calcutta 1873-1894, Bd. 1, 50 (‘Ain Nr. 19).

7 Vgl. z. B. Muzaffar ALaM/Sanjay SUBRAHMANYAM, Frank Disputations. Catholics and Mus-
lims in the Court of Jahangir (1608-11), in: The Indian Economic & Social History Review 46
(2009), 457-511; Corinne LEFEVRE, Europe-Mughal India-Muslim Asia. Circulation of Poli-
tical Ideas and Instruments in Early Modern Times, in: Antje FLUCHTER/Susan RICHTER
(edd.), Structures on the Move. Technologies of Governance in Transcultural Encounter
(Transcultural Research - Heidelberg Studies on Asia and Europe in a Global Context), Berlin/
Heidelberg 2012, 127-146; Rajeev KiNra, Handling Diversity with Absolute Civility. The
Global Historical Legacy of Mughal Sulh-i Kull, in: The Medieval History Journal 16/2 (2013),
251-295.
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quellen. Er darf als eine Bestandsaufnahme von bereits identifizierten ,Integra-
tionsstrategien‘ am Mogulhof verstanden werden. Nach einer kurzen Einfithrung
des historischen Kontexts leiten zwei Fragen die folgenden Ausfithrungen: Uber
welche Personengruppen sprechen wir? Wie ging man im Mogulreich mit der
Diversitit der Elite (und der Bevélkerung) um?

Obwohl es sich beim Mogulreich um eine der einflussreichsten Entitéiten des
vormodernen Asiens handelt, ist die Forschung bis heute erstaunlich liickenhaft.
Es entstand iiber die letzten zwei Jahrhunderte hinweg eine Anzahl von hiufig
durch ideologische Tendenzen geprigten Forschungslinien, die sich allerdings
nur wenigen Themen und Herrschern wirklich zugewandt haben.® Vor diesem
Hintergrund ist eine kurze Zusammenfassung der Mogulgeschichte unmaglich,
will man auf Verallgemeinerungen verzichten. Das tradierte Forschungsnarrativ
zeichnet das Bild eines Reiches, das von einem charismatischen Fiihrer ge-
griindet, von dessen schwachem Sohn wieder verloren und schlief3lich von Akbar
,dem Groflen‘ wieder aufgebaut und so konsolidiert wurde, dass es auch den
Wein, Weib und Gesang verfallenen Gahangir und seinen mangels Erforschung
auflerhalb eines engen Expertenkreises nur als Erbauer des Taj Mahal bekannten
Sah Gahan iiberdauern konnte. Die unter Akbar eingefiihrten ,Reformen‘ des
Reiches und seiner Verwaltung wurden dabei gerne auch als Blaupause auf die
weiteren Regierungszeiten iibertragen. Schliefllich, so endet das Narrativ, habe
der skrupellose Aurangzeb, ein orthodoxer Muslim und Hindu-Hasser, das Reich
zu Grunde gerichtet.”

Die Moguln sind eine Dynastie, die als islamisch bezeichnet wird, tatsdchlich
wire das Mogulreich aber besser als Herrschaft mit islamischem Einfluss zu
fassen. Der Griinder der Dynastie ist Zahir al-Din Babur (reg. 1527-1530), der als
kaum Vierzehnjéhriger eine kleine Herrschaft rund um Ferghana im heutigen
Afghanistan erbte. Er konnte sein Erbe nicht halten, ebenso wenig wie die
wichtige Stadt Samarkand, die er dreimal eroberte, aber immer wieder verlor.

8 Eine umfassende Diskussion dieser Forschungsproblematik haben Muzaffar Alam und Sanjay
Subrahmanyam 2011 vorgelegt: Muzaffar ALAM/Sanjay SUBRAHMANYAM, Writing the Mughal
World. Studies on Culture and Politics, New York 2011, 1-32. Eine Wiederholung ihrer Be-
funde erscheint an dieser Stelle nicht notwendig.

9 Gegen dieses Narrativ schreiben ALAM/SUBRAHMANYAM 2011 ebenso wie Stephan CONER-
MANN, Siidasien und der Indische Ozean, in: Akira Ir1YE/Jiirgen OsTERHAMMEL/Wolfgang
REINHARD (edd.), Geschichte der Welt 1350-1750. Weltreiche und Weltmeere, Miinchen 2014,
385-426. Zur Revision des Gahangir-Bildes vgl. Corinne LEFEVRE, Comment un ,,conquérant
du monde“ devint Pesclave d’une femme. L’historiographie de 'empereur moghol Jahangir
(r. 1605-1627), in: Stéphane BENo1sT et al. (edd.), Mémoires partagées, mémoires disputées.
Ecriture et réécriture de ’histoire, Metz 2010, 93-118. Zur Revision der Geschichte Aurangzebs
vgl. z. B. Audrey TRUSCHKE, Aurangzeb. The Man and the Myth, Haryana 2017, und dem-
nichst die Arbeit von Tilmann KuLkE, An Early 18th-Century Mughal Munsi at Work. Con-
flicts and Emotions in Musta‘idd Han’s Ma'asir-i ‘Alamgiri. A Narratological Investigation (in
Vorbereitung).
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Babur gehorte zu den Erben des Timur Lenk, die sich in der Mitte des 16. Jahr-
hunderts zunehmend von uzbekischen Stammesverbinden bedroht sahen, die in
ihr Herrschaftsgebiet eindrangen und sich dort festsetzten. Babur scheint er-
kannt zu haben, dass mit seiner zerstrittenen Verwandtschaft keine Abwehr zu
organisieren war: Er baute sich weiter stlich, zunéchst in Kabul, ein stabiles
Herrschaftsgebiet auf und expandierte von dort aus auf den indischen Sub-
kontinent. Wie uns seine Tochter Gulbadan Bigum (st. 1603) berichtet, tat er dies,
um den in ihrem Stammland langsam heimatlos werdenden Timuriden eine neue
Bleibe bieten zu kénnen. Nachdem er sich in Nordindien festgesetzt hatte, lud er
daher seine Verwandten ein, ihm zu folgen.'" Gulbadans Berichte sind nur ein
Zeugnis der timuridischen Migration nach Indien, wo die Tanten und Ver-
wandten am neu entstandenen Mogulhof aufgenommen und standesgemif3
ausgestattet wurden. Auch Babur selbst berichtet in seiner selbst verfassten
Herrschaftsgeschichte, dem ,Babur-nama®, von seiner Begegnung mit der neuen
Umgebung auf dem Subkontinent und den Herausforderungen, die diese fiir ihn,
seine Verwandten und seine Gefolgschaft bedeutete. Auf Baburs Herrschaft
folgten mit Humayiin (reg. 1530-40; 1555-56), Akbar (reg. 1556-1605), Gahangir
(reg. 1606-1627), Sah Gahan (reg. 1627-1658) und schliefflich Aurangzeb
(reg. 1658-1707) fiinf weitere Herrscher, die hdufig als die ,groflen Moguln
bezeichnet werden. Die ungefihr 200 Jahre ihrer Herrschaft gelten als Bliitezeit
der Dynastie. Mit den eingewanderten Timuriden - Moguln ist eigentlich eine
europiische Bezeichnung, die auf die zweite von den Moguln beanspruchte
Ahnenlinie verweist, welche sich auf Cingiz Khan, also die Mongolen, zuriick-
bezieht - ergreift eine Dynastie die Macht in Nordindien, die islamisch geprigt
ist. Sieberuft sich zudem auf cagatay-tiirkische und mongolische Wurzeln und ist
kulturell in iranischen Traditionen verankert. Damit stellt sie an sich schon ein
transkulturell geprigtes Gebilde dar. Man errichtet tiber die Jahre einen Ver-
waltungs-, Hof- und Militdrapparat, dessen Systematisierung insbesondere
Akbar zugeschrieben wird. Der Grund dafiir ist insbesondere in der monu-
mentalen ,Akbar-nama’, der von Abu |-Fazl ‘Allami verfassten Historiographie
zu suchen. Dieser Text, dessen dritter Band auch als ,al ‘Ain-i Akbari‘ (etwa: ,die
Regulatorien des Akbar®) bekannt ist,'' wurde von der Mogulforschung hiufigals
normative Basis fiir die gesamte Herrschaftsdauer der Moguln aufgetasst. Darin
niedergelegte Ideale wurden somit als historische Wirklichkeit auch in den
Herrschaften nach Akbar angenommen, ohne dies zu iiberpriifen. Eine Erfor-

10 Gulbadan Bigum, Ahval-i Humayan Padsah / Humayan-nama, London, British Library,
Or. 166, f. 11r: Bericht iiber Baburs Einladung an seine Verwandten, nach Indien zu kommen
und dort ein neues Leben zu beginnen.

11 Vgl. Aba al-Fazl ‘Allami, ‘Ain-i Akbari, ed. Henry BLOCHMANN, 3 Bde., Calcutta 1869-1872
und Abu al-Fazl ‘Allami, ‘Ain-i Akbari, trans. by Henry BLOCHMANN, 3 Bde., Calcutta 1873-
1894.
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schung der tatséchlichen Funktionsweise des mogulischen Herrschaftsapparates
kann aber nur aufgrund einer breit angelegten Quellenbasis erfolgen, die ins-
besondere auch die zahlreich erhaltenen Verwaltungsdokumente einschlief3t.

Auch wenn verschiedene Residenzstidte wie Delhi, Lahore, Agra, fiir eine
kurze Zeit unter Akbar Fathpur Sikri, und schliefllich unter Aurangzeb Allaha-
bad regelmiflig aufgesucht wurden, fand doch ein grofler Teil der Regierungs-
geschifte der Mogulherrschaft {iber die verschiedenen Regierungszeiten hinweg
in einem mobilen Hofstaat statt. Mit diesem imperialen Camp, das in Form einer
Zeltstadt simtliche offiziellen Rdumlichkeiten und Pldtze ebenso enthielt wie die
Wohnrdume der herrscherlichen Familie und ihrer Gefolgschaft sowie Werk-
stitten und eine Miinzprégerei, zog der Herrscher zentralasiatisch-nomadischen
Traditionen folgend durch sein Reich und konnte somit die Peripherie zum
Zentrum machen und umgekehrt. Ausgehend vom mobilen Hofstaat wurde das
Reich verwaltet, Eroberungen und weitere militirische Aktionen geplant und
ausgefiihrt. Der mobile Hof wurde dabei gleichsam zu einem Mikrokosmos des
Reiches, in dem sich Vertreter der diversen ethnischen und religiosen Gruppen
begegneten und ihre Positionen gegeniiber der Herrschaft und untereinander
verhandelten."

Eine erste Gruppe von Migranten ist also in der Dynastie selbst zu finden.
Unsere in Indien anlandenden Timuriden sind Muslime, sie sind tief von ira-
nischen und cagatay-tiirkischen Traditionen geprégt. In Indien miissen sie nun
lernen, iiber eine nicht vornehmlich islamische Bevolkerung Herrschaft auszu-
iiben. Sie miissen sich des Weiteren mit denjenigen Gruppen auseinandersetzen,
die zuvor die Region beherrschten. Dazu gehoren z. B. auch afghanischstimmige
Dynastien, wie die in Delhi von Babur abgelosten Lodis und Sir Han Afgan,
Humayiins Gegner. Besonders ist zu bemerken, dass die Mehrheitsbevolkerung,
sowohl was die Elite als auch was das Volk angeht, einer Vielzahl hindureligioser
Glaubensrichtungen angehorte und damit den muslimisch gepréigten Timuriden
sehr fremd erschienen sein miissen - auch wenn islamische Gelehrte und Rei-
sende wie al-Birani oder Ibn Battata schon Jahrhunderte zuvor {iber hindu-
religiosen Glauben geschrieben hatten. Der Subkontinent blickte zur Zeit der
Entstehung des Mogulreiches auch schon auf eine lange Geschichte islamischer
Minderheiten-Herrschaften zuriick - etwa auf die Zeit der sogenannten Delhi-
Sultanate, die im SFB durch ein weiteres islamwissenschaftliches Teilprojekt
untersucht werden.” Neben hindureligiosen Indern traf man also auch auf in-
dische Muslime, einige Parsen, und schliefflich, auf Communities eingewan-

12 Eine Beschreibung des Aufbaus des mobilen Hofes unter Akbar liefern wiederum die ,"Ain-i
Akbari, trans. by BLOCHMANN, Bd. 1, 41f.

13 ,Macht und Herrschaft in indo-persischen historiographischen Texten aus der Zeit des De-
lhisultanates (1206-1526) (Leitung: Prof. Dr. Stephan Conermann).
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derter Perser islamischen Glaubens und auf linger oder kiirzer in Indien an-
sdssige Angehorige verschiedener Turkvélker, z. B. der Uzbeken. Auch Europder
sind schon frith im Kontakt mit dem Mogulreich: Unter Akbar treffen nach-
einander drei jesuitische Delegationen aus dem portugiesischen Goa am Hof ein,
die der Herrscher eingeladen hatte, um politischen Kontakt zu den Portugiesen
zu kniipfen, die fiir den Seehandel wichtige Partner waren,'* und um sich tiber das
Christentum zu informieren. In der folgenden Zeit waren Européer wie z. B. der
Venezianer Niccold Manucci® und weitere Reisende, aber auch Handelsgesandte
wie der Brite Nicolas Roe'® am Hof der verschiedenen Herrscher anwesend.
Insgesamt haben wir also ein recht uniibersichtliches Gemisch an ethnischer und
religidser Vielfalt, das die Moguln weiter férdern, indem sie Einwanderer z. B. aus
dem safavidischen Iran nicht nur aufnehmen, sondern teils regelrecht anwer-
ben."” Ahnlich wie in der figiirlichen Darstellung der Audienz (Abb. 1) zeigen
auch Miniaturen die Diversitidt der Bevolkerung, wie etwa die Darstellung der
Feierlichkeiten zum ersten Neujahr (nawriiz) nach der Thronbesteigung Ga-
hangirs."” In der Menge vor den Mauern des roten Forts sind die Angehérigen der
unterschiedlichen Gruppen durch ihre verschiedenen Kleidungsstile, besonders
die Koptbedeckungen, aber auch durch fein ausgearbeitete unterschiedliche
Gesichtsziige kenntlich gemacht. Besonders ins Auge sticht z. B, der Jesuit in der
linken oberen Bildhilfte.

Wie kann man nun {iber eine solche Bevolkerung herrschen? Wie geht man
mit gréftmoglicher Diversitdt um? Rajeev Kinra hat es im Titel eines Artikels
wunderbar auf den Punkt gebracht: ,,Handling Diversity with absolute Civility“"
konnte eine moderne Fassung eines mogulischen Herrschaftsprinzips sein - eine
Fassung iibrigens, die auch wir heute im Jahre 2017 uns vor Augen halten sollten.
Anhand ausgewihlter Quellenbeispiele sollen nun transkulturelle Ansétze in der
Integration von Eliten am Mogulhof nachgezeichnet werden.

14 Zur Bedeutung der Europder im Sechandel des indischen Ozeans vgl. CONERMANN 2014.

15 Manuccis umfangreicher Bericht iiber Indien enthilt auch Informationen iiber seine Zeit am
Mogulhof: Niccold Manucci, Storia do Mogor or, Mogul India 1653-1708, iibers. v. William
IRVINE, 4 Bde., London 1907; vgl. auch Sanjay SUBRAHMANYAM, Three Ways to be Alien:
Travails and Encounters in the Early Modern World, Brandeis 2012.

16 Auch von Thomas Roe sind ein Reisebericht und Korrespondenzen erhalten: The Embassy of
Sir Thomas Roe to the Court of the Great Mogul 1615-19 as narrated in his Journal and
Correspondence, ed. William FOSTER, 2 Bde., London 1894.

17 Die ,Magalis-i Gahangiri berichten z. B. iiber die Entsendung eines Gesandten an den sa-
favidischen Hof, dem der Herrscher explizit aufgab, einen guten Eindruck zu machen, um
dem Mogulhof ,,einen guten Namen* zu verschaffen. Vgl. KoLLaTz 2016, 483.

18 Vgl. z. B. Milo C. BeacH, Aqa Riza and Abu’l-Hasan, in: Milo C. BEacH/Eberhard FiscHER/
B. N. Goswamy (edd.), Masters of Indian Painting, 2 Bde., Bd. 1: 1100-1650, Ziirich 2011,
211-230, hier 225.

19 Kinra 2013.
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Wir kennen ein offizielles Testament Baburs, weit weniger bekannt und nur in
einer schwer zugédnglichen Handschrift erhalten ist das ,,geheime® oder ,,private“
Testament des Herrschers, das dieser vor seinem Tod an seinen Sohn und
Thronfolger Humayun gerichtet verfasst hat.”” Er ruft ihn darin dazu auf, die
Glaubensgrundsitze seiner Untertanen zu respektieren, insbesondere warnt er
vor der Zerstorung heiliger Stitten und der Schlachtung von den Hindus heiligen
Rindern. Der Islam, schreibt er, verbreite sich besser durch die Herzen als durch
das Schwert:

»For the stability of the Empire this is written. O my son! The realm of Hindustan is full
of diverse creeds. Praise be to God, the Righteous [...] that he hath granted unto thee the
empire of it. It is but proper that thou, with heart cleansed of all religious bigotry, should
dispense justice according to the tenets of each community. [...] And bring together the
subjects with different beliefs in the manner of the Four Elements, so that the body-
politic may be immune from the various ailments. [...]“"'

Diversitit und ihr schlimmster Feind, religidse Bigotterie (ta'assub) werden hier
in einem Atemzug genannt. Die Erkenntnis, dass ein von Diversitit geprigtes
Reich nur unter Vermeidung jeglicher (Religions)konflikte zwischen den zu-
sammenlebenden Gruppen friedlich und stabil bleiben kann, ist somit nicht erst
Akbar ,dem Groflen‘ gekommen, wie es die Mogulforschung gerne behauptet,
sondern prigte das Bewusstsein der timuridischen Herrscher schon seit Beginn
des Mogulreiches. Auch betont Babur hier schon die Rolle des Herrschers als
zentrale Lenkungsinstanz, die jede Gemeinschaft und ihre Rechtsvorstellungen
in Acht nehmen mége und dafiir verantwortlich sei, Religionsfrieden zu stiften.
Er vergleicht die Angehorigen der diversen Religions- und ethnischen Gruppen
im Reich mit den Vier Elementen (Feuer, Wasser, Erde, Luft), die durch die
Einwirkung des Herrschers in harmonisches Miteinander gebracht werden sol-
len. Hier klingt die Einbeziehung kosmologischer und astrologischer Ideen in die
Herrschaftsphilosophie und -legitimation der Moguln an, die unter Humayun
weiterentwickelt wurden.

Wie Ebba Koch gezeigt hat, nahm Humaytn die Mahnung seines Vaters an
und begann, persische Ideen in die mogulische Herrschaftslegitimation, die auch
eine Definition des Verhiltnisses zwischen Herrscher und Beherrschten ein-

20 Die einzige bekannte Handschrift liegt in Bhopal/Indien. Vgl. N. C. MEHTA, An Unpublished
Testament of Babur, in: The Twentieth Century 01/1936, 339-344; Antony BLACK, The History
of Islamic Political Thought. From the Prophet to the Present, 2. Aufl., Edinburgh 2011, 240f.

21 Zitiert nach S. M. JAFFAR, The Mughal Empire from Babar to Aurangzeb, Peshawar 1936, 23f.
Die Ubersetzung weist einige Unklarheiten auf, so ist es z. B. nicht unproblematisch, einen
Terminus wie body-politic ohne weitere Erlduterung auf einen aufereuropiischen, vormo-
dernen Kontext anzuwenden. Es war der Verfasserin jedoch nicht maglich, das in Indien
erhaltene Manuskript des ,Wasiyat-nama-yi mahfi‘ einzusehen.
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schloss, zu integrieren.”” Die Forschung zeichnet bisher - leider und zu Unrecht -
ein eher unschmeichelhaftes Bild des Humaytin. Die Tatsache, dass er fast iiber
seine gesamte Herrschaft hinweg in Konflikt mit seinen Briidern lag und erst zum
Schluss seiner Herrschaftszeit, nach einigen Jahren des Exils in Iran, das Mo-
gulreich wieder stabil unter seine Herrschaft bringen konnte, hat ihm das Image
des ,schwachen Verlierers® unter den groflen Moguln eingebracht. Es ist ein
absolutes Desiderat, diese verkiirzte Darstellung durch neue Forschung zu kor-
rigieren. Humaytn war es jedoch, der aus Iran Ideen mitbrachte, die fiir die
Herrschaftskonzeption und -legitimation der Moguln zentral werden sollten: Er
integrierte die altiranische Idee des farr-i izadi, des ,,Gotterfunkens®, der den
rechten Herrscher auszeichnet, in die mogulische Herrschaftsvorstellung und
kombinierte sie mit einer Sonnen-Symbolik, die auch indische Vorbilder auf-
greift.” In seinem heute noch nicht erkldrbaren ,kosmologischen Teppich‘ finden
wir erste Ziige der Gleichsetzung des Herrschers mit der Sonne, um die die
Planeten kreisen. Der Herrscher wird zum Zentrum der Welt und damit natiirlich
zum Zentrum seines Hofs und seiner Elite. ,,Back in India, Humayan must have
thought of the legendary carpets and throne of the Sasanian Khusraus when he
designed a large cosmological carpet of concentric rings in which his court had to
sitaccording to origin and rank, with the emperor ,like the Sun‘in the circle in the
middle of the planetary rings.“**

Humaytins Nachfolger auf dem Thron ist der wohl bekannteste unter den
grofen Moguln, Galal al-Din Akbar. Thm kommt das Verdienst zu, das von
seinem Vater ererbte Territorium signifikant ausgeweitet zu haben. Fiir das
Thema der Integration sind besonders zwei Dinge interessant, die auch nach
Akbar die Strukturen des Reiches préigen sollten. Die hidufig als ,Reformen‘ seines
Reiches bezeichneten Strukturmafinahmen schlossen die Regulierung der Ver-
sorgung der Militdr- und Verwaltungseliten ein. Im sogenannten mansab-System
(hdufig, aber nicht ganz treffend als ,,Lehen® iibersetzt) wurden Funktionstriger
aus Verwaltung und Militdr, aber auch ehemals unabhéngige Regionalherrscher
einheitlich in einem hierarchisch aufgebauten Versorgungssystem gefasst. Als
zweiter zentraler Punkt sind religionspolitische Mafinahmen zu nennen, mit
denen Akbar die bereits von Babur geforderte Harmonisierung der Gemein-
schaften vorantrieb. In dieser Beziehung wirkten Herrschaftslegitimation, die

22 Ebba KocH, How the Mughals Referenced Iran in Their Visual Construction of Universal
Rule, in: Peter F. BANG/Dariusz Koropzigjczyk (edd.), Universal Empire. A Comparative
Approach to Imperial Culture and Representation in Eurasian history, Cambridge 2012, 194-
209.

23 Vgl. FRANKE 2005; Kocn 2012; KoLLATZ 2016.

24 KocH 2012,200; vgl. dortauch Anm. 16. Uber den Teppich berichtet z. B, Hvandamir, Qanin-i
Humayunyj, {ibers. v. Bani PrRasHAD. Calcutta 1940, 80.
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gerade beschriebene Elitenstrukturierung und religionspolitische Mafinahmen
zusammen.

Prinzipiell konnte ein Jeder mansabdar, also ,,Besitzer eines mansab“ werden
und damit fiir die Ausfiihrung eines bestimmten, ihm zugewiesenen Dienstes
eine festgesetzte Vergiitung erhalten. Die Vergiitung wurde, dhnlich wie in an-
deren islamischen igta -Systemen, als Anrecht zur Aushebung eines bestimmten
Prozentsatzes an Steuern aus einer Region, einem Dorf oder einer Stadt vergeben.
Sowohl die zugewiesenen Dienste als auch die dafiir erhaltenen Vergiitungs-
rechte wurden regelmiflig angepasst und verandert. Inhaltlich zeichnen sich die
verschiedenen Hofhistoriographien, sei es das schon erwédhnte ,Akbar-nama’,
das von Gahangir selbst verfasste ,Gahangir-nama‘ oder verschiedene Historien
aus der Zeit Sah Gahans,” durch iiberaus hiufige und detailreiche Berichte iiber
die Ein- und Versetzung von mansabdars, bzw. iiber deren Beschenkung und die
Erhohung ihrer Bezugsanspriiche aus. Diese fanden in direktem Austausch des
einzelnen mansabdar mit dem Herrscher in einer Audienz statt. Nicht nur
wurden unter dem Dach des mansab-Systems Eliten unterschiedlichen Glaubens
und ethnischer Zugehérigkeit in eine gemeinsame Identitét tiberfiihrt, dariiber
hinaus wurde die Audienz vor dem Mogulherrscher zum zentralen Treffpunkt
der in Entscheidung, Regierung und Verwaltung eingebundenen Eliten des
Herrschaftsgebietes. Fiir die Betrachtung von Integration und Transkulturalitit
ist besonders interessant, dass (zumindest in der Theorie) durch das mansab-
System ethnische und personale (z. B. kinship-) Loyalititen aufgebrochen wur-
den und stattdessen die Eliten als ,Diener des Padisahs‘ in eine Loyalititsbindung
zum Herrscher bzw. zur Mogul-Dynastie {iberfithrt wurden. Inwieweit diese
theoretische Funktion in der Praxis ihre Wirkung entfaltete, ist noch zu erfor-
schen. Klar ist, dass es insbesondere am Rand des Herrschaftsgebietes auch
Provinzen gab, die weiter von dynastisch organisierten Familienverbdnden be-
herrscht wurden, auch wenn sie nominell dem mansab-System inkorporiert
waren. Dariiber hinaus zeigen zahlreiche Quellenbefunde, dass auch Positionen
bei Hof oder im Militdr gerne an die Nachkommen eines verdienten mansabdars
weitergegeben wurden. Trotzdem bestand aber fiir die Nachkommen eines
mansabdars kein Rechtsanspruch auf Ubernahme, vielmehr musste die Ver-
bindung mit dem Herrscher fiir jede Person neu bestitigt werden. Dies ist
durchaus als gegenseitiger Prozess zu verstehen, zu dem die Vorsprache des
Dienstwilligen ebenso gehorte wie die Annahme durch den Herrscher. Beide
Prozesse wurden von Gabentausch begleitet und fanden in Eliten-Audienzen
statt. Audienzdarstellungen, sowohl auf textueller wie auf bildlicher Ebene,
dienten dazu, das Loyalititsverhiltnis als iibergeordnetes Kriterium zu repra-

25 Als Beispiel sei hier eine relativ frithe Quelle genannt: Muhammad Galali Tabataba'i, Sah
Gahan-nama, ed. Syed M. Y. GA’FARI, New Delhi 2009.
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sentieren. Herrscher und Elite waren also in einem gegenseitigen Abhingig-
keitsverhiltnis, das kurz als ,,Dienst (das beinhaltet Dienstleistungen in den
genannten Bereichen, aber auch Beratung und Unterhaltung) gegen Recht auf
Wohltun (Unterhalt, Schutz etc.) bezeichnet werden kann.”® Das Eingehen einer
solchen Beziehung war offensichtlich nicht durch ethnische oder religitse Be-
grenzungen reglementiert. Die relativ hohe Ausformung der Verwaltung des
mansab-Systems garantierte beiden Seiten, dem Herrscher wie auch den man-
sabdars, dass die jeweils aus der Bindung hervorgehenden Anspriiche auch
eingefordert werden konnten. Dazu dienten u. A. die regelmifligen Treffen des
Herrschers und der mansabdars am Hof. Es wurde erwartet, dass ein mansabdar
regelmidflig zur Audienz erschien, dies war aber gleichzeitig auch als Recht des-
selben auf Anwesenheit in der Audienz zu verstehen. Bei Verfehlungen konnte
dieses Recht verwehrt werden, was eine grofle Herabsetzung der jeweiligen
Person bedeutete. Am Hof, in der Audienz, trafen somit auch die Eliten auf-
einander, die den unterschiedlichen ethnischen und religiosen Gruppierungen
entstammten.

Verschiedene Audienzformate, die von eher 6ffentlichen Veranstaltungen mit
breitem Publikum bis hin zu privaten Gespriachsrunden reichten, prigten den
Alltag am Mogulhof. Hier sollen nur einige wenige beispielhaft angerissen wer-
den. Wir verlassen dabei den chronologischen Uberblick und betrachten die
Situation in den Regierungszeiten Akbars und Gahangirs anhand ausgewihlter
Quellenbeispiele. Audienzen stellten nicht nur das Setting der Begegnungen
zwischen Herrscher und Elite (und Volk) dar, sondern trugen aulerdem durch
ihr Zeremoniell und ihre Prozesshaftigkeit zur permanenten Aushandlung der
Herrscher-Eliten-Bevolkerungsbeziehung bei. Der Tag eines Mogulherrschers
begann mit einer Art allgemeiner Audienz, die Groflen und Niederen offenstand
und zum Sonnenaufgang abgehalten wurde. Dazu zeigte der Herrscher sich in
einem fensterartigen Balkon (jharoka), der iiber einen offenen Platz blickte. Dort
versammelten sich - nach Réngen abgestuft — Eliten und einfaches Volk. Wih-
rend dieser Morgenaudienz wurden auch, durch einen damit betrauten ,,Petiti-
onsverwalter” geordnet, Bittschriften, Beschwerden und andere Vorbringungen
auch einfacher Bewohner des Herrschaftsgebietes verhandelt. Bereits in einem
engeren Rahmen fand mehrmals téglich eine Audienz fiir die Eliten statt, bei der
ebenfalls nach Rangen geordnet, die am Hof anwesenden Mitglieder der Ver-
waltung, des Militdrs, aber auch der Hofwerkstétten anwesend waren. In diesem

26 Fiir den Iran des 12. Jh.s hat Jiirgen Paul eine dhnliche, auf Dienst (hidma) gegen Wohltun
(ni'ma) basierende soziale Ordnung beschrieben: Jiirgen PAuL, Lokale und imperiale Herr-
schaft im Iran des 12. Jahrhunderts. Herrschaftspraxis und Konzepte (Iran - Turan 13),
Wiesbaden 2016. Die Wirkungsweise dieser hidma-ni'ma-Beziehungen zwischen Herrscher
und Elite im Mogulreich zu verfolgen und ihre Bedeutung fiir die Herrschaftsausiibung zu
untersuchen, ist ein Desiderat, dem im SFB 1167 nachgegangen werden soll.
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Rahmen wurden z. B. Berichte und Gaben von Provinzgouverneuren ange-
nommen und verhandelt, wenn diese zu Hofe kamen, oder die oben beschrie-
benen mansab-Ringe vergeben oder geindert. In seinen ,Magalis-i GahangirT*
beschreibt ‘Abd al-Sattar b. Qasim Lahari*” eine solche Audienz unter Gahangir
wie folgt:

»lch sah, dass der Herrscher der Religion und der Welt auf dem Thron von Reichtum
und Gliick safl und von der Erde bis zum Himmel sein gesegneter Scheitel von einem
Schleier glinzenden Lichts umflossen war. Prinzen hichsten Standes und Befehlshaber
tiber grofle Angelegenheiten, deren jeder iiber Provinzgouverneure Befehlsgewalt hat,
standen Kreis um Kreis rings um den Thron herum, die Hand auf der Brust. Gelehrte
der Wissenschaften, jeder Konfession und jeder Rechtsschule - Mohammedaner [sic!],
Christen und indische Brahmanen, sowie die bis ins letzte Detail bewanderten Ge-
lehrten der Theologie, der Naturwissenschaften, der Mathematik und der Ingenieurs-
kunst - ein jeder stand gemif seines Standes und Ranges zusammen [mit seinesglei-
chen].«®

Ahnliche Strategien der Darstellung wie in diesem Textbeispiel sind auch aus
anderen Regierungszeiten bekannt. So berichtet z. B. Chandra Bhan Brahman in
seinen ,Cahar Caman‘ vom Hof Sah Gahans auf sehr hnliche Weise.” In beiden
Textbeispielen finden sich diejenigen Charakteristika, die auch an der eingangs
vorgestellten Figurengruppe sowie in unzihligen Miniaturen beobachtet werden
kénnen, die eine Mogul-Audienz darstellen. Der Herrscher ist zentral, hiufig
erhoht (in der jharoka oder einem erhéhten Thron mit Baldachin) platziert. In
den bildlichen wie textuellen Darstellungen fillt die Lichtsymbolik ins Auge: Der
»Schleier glinzenden Lichts®, den ‘Abd al-Sattar uns beschreibt, findet sich
spétestens seit der Akbarzeit auf Miniaturen als Auszeichnung des Herrschers in
Form eines Nimbus. Auch Prinzen werden gelegentlich mit kleineren Licht-
kreisen bezeichnet. Die Audienzteilnehmer scharen sich in Kreisen um den
Thron. In den Textquellen fillt die wiederkehrende Verwendung von Wort-
dopplungen in der Darstellung auf. Sowohl ‘Abd al-Sattar als auch Candra Bhan
berichten, die Teilnehmer stiinden ,,Kreis um Kreis“ (pers.: gird-gird) und strikt

27 Vgl. KoLLATZ 2016 (narratologische Analyse und Ubersetzung ins Deutsche); ‘Abd al-Sattar
b. Qasim Lahori, Magalis-i Gahangiri, ed. ‘Arif Nau$iui/Mo'in NizAmi, Teheran 2006
(Edition der inzwischen verschollenen einzig bekannten Handschrift). Vgl. auch Corinne
LEFEVRE, The Magalis-i Jahangiri (1608-11). Dialogue and Asiatic Otherness at the Mughal
Court, in: Journal of the Economic and Social History of the Orient 55/2-3 (2012), S. 255-286;
ALAM/SUBRAHMANYAM 2009.

28 ‘Abd al-Sattar b. Qasim Lahori, Magalis-i Gahangiri, 29 (Ubers. A. K.).

29 Vgl. dazu Rajeev KiNrA, Writing Self, Writing Empire. Chandar Bhan Brahman and the
Cultural World of the Indo-Persian State Secretary, Oakland, CA 2015. Eine ausfiihrliche
Beschreibung einer Audienz am jharoka-Fenster beschreibt Chandra Bhan, Cahar Caman, ed.
Syed M. Y. GA FARI, Delhi 2007, 89f.
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nach ihrer Zugehérigkeit zu Funktionsgruppen und Ringen geordnet.” Im oben
zitierten Textbeispiel fillt weiterhin die Aufzéhlung der diversen ,Rechtsschulen’
auf, gemeint sind Religionsgruppen, die hier unter anderen Funktionsgruppen
erscheinen. Die religiose Zuordnung der Teilnehmer erscheint damit wenig
zentral, sondern geht in der Gruppe der am Hof versammelten Spezialisten
jeglicher Couleur auf.

Die Audienz fungiert als Mikrokosmos des Reiches, in dem alle Fragen the-
matisiert werden, die das Reich und seine Vielfalt aufwerfen. Dies geschieht auf
textueller Ebene durch Wiedergabe von Diskussionen, Erzihlung und Bespre-
chung von Anekdoten etc.

Abgesehen von dieser bereits exklusiveren Audienz waren sowohl in den Forts
der Residenzstidte, aber auch im Aufbau des mobilen Hofs Riumlichkeiten fiir
weit privatere Gespriche vorgesehen, in denen sich der Herrscher z. B. mit dem
engsten Kreis seiner Eliten beraten, aber auch unterhalten konnte. Die ,Magalis-i
Gahangiri‘ zeigen, dass sich im Anschluss an die Eliten-Audienz jeweils kleinere
Gruppen ausgewihlter Teilnehmer mit dem Herrscher in privatere Riume zu-
riickzogen, in denen ungestdrte Gespriche moglich waren. Manche gehorten
offenbar zu einem festen Kreis, andere kamen nur manchmal hinzu. Dariiber
hinaus haben wir auch Text- und Bildzeugnisse von nochmals exklusiveren Zu-
sammentreffen im Bereich der Privatrdume des Herrschers oder in seinen Gir-
ten, die zum Harem und damit eigentlich zum von der Offentlichkeit abge-
trennten Bereich gehorten. Hier fanden auch Audienzen fiir und mit den weib-
lichen wie minnlichen Mitgliedern der Herrscherfamilie statt, iiber die uns z. B.
Baburs bereits erwidhnte Tochter Gulbadan berichtet. Auch Treffen der Famili-
enmitglieder mit dem Herrscher waren von einem gewissen Zeremoniell gepragt.
Sie sind insofern zumindest als audienzihnliche Gelegenheiten zu verstehen.
Gulbadan berichtet etwa von einem Treffen mit ihrem Vater. Sie benutzt hierbei
das gleiche persische Wort, das auch offizielle Audienzen (1nulazama) sowie die
Ehrerbietung und den Herrschergruf eines Einzelnen in der Audienz bezeichnet
(mulazamat kardan). Ihre Ziehmutter weist sie etwa an: ,,Wenn es tagt, sollt Thr
der Majestit (dem Padisah) Eure Ehre erweisen (mulazamat kunid).“”' Das
Treffen oder die Audienz selbst findet in unterschiedlichen rdumlichen Kon-
texten statt. Zunichst steht der Tochter des Herrschers als Prinzessin eine Es-
korte aus mehreren (Elefanten)sinften, Pferden und fast hundert berittenen
Dienern zu, die sie an ihrem aktuellen Aufenthaltsort abholt und in einen Garten
bringt, wo sie von einem Stellvertreter ihres Vaters (halifa-yi babam) in einem
Gastmahl unterhalten wird. Auch hierbei gilt ein strenge Etikette, die der Prin-
zessin durch den Stellvertreter erldutert wird. So hat sie ihn in seiner Funktion

30 Candra Bhan, Cahar Caman, 89, 90f,; Vgl. auch Kinra 2007, 112f.
31 Gulbadan, Humaytin-nama, MS London Or. 116, f. 14r-v (Ubers. A. K.).
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durch Aufstehen zu griiflen, wihrend seine Frau, die keine offizielle Funktion im
Zusammenhang mit dem Herrscher trigt, sich der Prinzessin gegeniiber ehrer-
bietig erweisen muss.” Sowohl der Stellvertreter als auch seine Frau bringen
sodann separate Geschenke (piskas) vor die Prinzessin und laden sie zum Mahl.
Erst danach zieht die Prinzessin, nun in Begleitung auch des Stellvertreters,
weiter zum Aufenthaltsort ihres Vaters. Das Setting und der Ablauf dieses Zu-
sammentreffens werden leider nicht beschrieben. Gulbadan beschrinkt sich auf
die Aussage:

»Nachdem wir gegessen hatten und ich die Sinfte bestiegen hatte, zogen wir zur Au-
dienz seiner Majestit meines Vaters, des Padisahs (dar mulazamat-i hazrat-i padisah-i
babam). Ich erwies ihm die Ehre (mulazamt kardam) und fiel zu seinen Fiiffen. Majestit
stellte mir viele Fragen und er hielt mich lange in seinem Arm. Da war diese Niedrigste
so gliicklich, wie man gliicklicher nicht sein kann.“”

Das hier beschriebene Zusammentreffen vereinigt sowohl ,offizielle* als auch
,private Elemente. Wihrend bei der Anreise der Prinzessin dem Zeremoniell
geniige getan wird, erscheint das eigentliche Zusammentreffen mit dem Herr-
scher eher informell und vertraut. Ahnliches gilt auch fiir grofere Gesellschaften
im Bereich der zanana, also dem Bereich der Frauen. Bei einem Fest zur Ein-
weihung der tilsim-hana existiert zwar eine strikte, nach dynastischer Zugeho-
rigkeit und Abstammung ausgerichtete Sitzordnung. Im Verlaufe des Festes
werden zudem performative Elemente wie verschiedene Formen des Gaben-
tauschs aus dem héfischen Zeremoniell aufgenommen. Die Feier wandelt sich im
Verlauf dann in ein Vergniigungsfest.”

All diese Audienz-Formate dienten dem Austausch, der Diskussion (dies in
den privateren Formaten), aber auch der Reprisentation von Herrschaft und
ihrem Verhiltnis zu Dynastie, Eliten und Volk. Die Rangordnung in den Audi-
enzen war explizit nicht an ethnischen oder religiosen Kriterien ausgerichtet.
Vielmehr wurden die Anwesenden ihrem Verwandtschaftsgrad, ihrer Funktion,
bzw. ihrem Rang im mansab-System nach geordnet.

Der Hof als Mikrokosmos des Reiches bot auch Raum fiir transkulturelle
Bemiihungen auf kultureller Ebene. Schon friih wurden z. B. Ubersetzungen von
Sanskrit-Texten gefordert, die technisches, medizinisches und naturwissen-
schaftliches Wissen fiir Persisch-Sprachige erschlieflen sollten. Dabei blieb es
aber nicht - vielmehr wurden auch epische Texte wie z. B. Heldenerzdhlungen
iibersetzt, die die Ideen und Normvorstellungen indischer Kulturen in das

32 Vgl. ebd., f. 14v.
33 Ebd., f. 15r (Ubers. A. K.).
34 Vgl. ebd.,, f. 24r-26r.



268 Anna Kollatz

geistige Archiv der Moguln und ihrer Elite iibertragen sollten.” Auch auf reli-
gioser Ebene finden sich integrative Strategien, die sich als transkulturell be-
zeichnen lassen. Bereits in seiner nur kurz bewohnten Residenzstadt Fathpur
Sikri hatte Akbar eine sogenannte ‘ibadat-hana, ein ,,Haus des Gottesdienstes
errichten lassen. Diese Raumlichkeit, die auch im mobilen Hofstaat der Akbar-
und Gahangirzeit integriert war, stellte einen weiteren der riumlichen Kontexte
dar, in denen Interaktion des Herrschers mit seinen Eliten oder dem Volk
stattfand. In der ‘ibadat-hana traf der Herrscher mit Vertretern der unter-
schiedlichen am Hof und im Reich vorhandenen Religionen zusammen. Hatte
Akbar hier zunichst Streitgespriche zwischen Vertretern der islamischen
Glaubensrichtung abgehalten, kamen bald auch Brahmanen dazu, sowie die von
Akbar eigens angeforderten Jesuiten aus dem portugiesischen Goa.” In den
Disputen, die zum Teil erhalten sind, nahm der Herrscher eine neutrale, auf
,rationale‘ Argumentation bedachte Position ein. Dogmatische Argumente jeg-
licher Religionsvertreter wurden abgelehnt und fiir nichtig erklért. Insbesondere
wurde jegliche Form von Verurteilungen der anderen Glaubensgemeinschaften
getadelt. Aus dieser Form der Auseinandersetzung mit Diversitit erwuchsen eine
Reihe von Idealen, die fortan den Umgang mit Religionsgruppen im Reich priagen
sollte. Unter dem sulh-i kull, einem allgemeinen Religionsfrieden, wurde jeder
Religionsgruppe im Reich die Ausiibung ihres Glaubens garantiert. ‘Abd al-
Sattar legt seinem Herrscher folgendes Gebet in den Mund, das die Bedeutung
des Religionsfriedens, zusammen mit der Abwehr von Intoleranz, unterstreicht:

»Gott der Hochste moge alle seine Diener vor der Krankheit des religiosen Eifers be-
wahren. Insbesondere moge er uns, den Beschiitzer Aller [bewahren], denn so wie der
Schopfer mit all’ seinen Geschopfen seinen gnadigen und leitenden Blick von nie-
mandem abwendet, genau so haben wir unseren Blick vor Rechtsschulen und Volks-
gruppen verschlossen und sehen auf alle Geschépfe Gottes mit gniddigem und schiit-
zendem Blick. Ein jeder hat durch uns Arbeit und Lohn, denn wir lassen niemanden
fallen, [auch wenn] er den Fuf3 auferhalb der Grenzen der Gerechtigkeit und des Rechts
gesetzt hat.“”’

35 Vgl. z.B. Audrey TRUSCHKE, Culture of Encounters. Sanskrit at the Mughal Court, New York
2016. Die Translation indischer Texte und ihre Inkorporation in den indo-persischen Korpus
untersucht das Projekt Perso-Indica: http://www.perso-indica.net/ (10.07.2019).

36 Vgl. FRANKE 2005; ALAM/SUBRAHMANYAM 2009; zur jesuitischen Mission auch Jorge FLo-
RES, The Mughal Padshah. A Jesuit Treatise on Emperor Jahangir’s Court and Household,
Leiden 2015; DERS., Dois retratos portugueses da India de Jahangir. Jerénimo Xavier e Ma-
nuel Godinho de Erédia, in: Jorge FLORES/Nuno VassaLo E siLVA (edd.), Goa e o Grao-
Mogol, Lissabon 2004, 44-66; Arnulf Camps, Jerome Xavier S. J., and the Muslims of the
Mogul Empire. Controversial and Missionary Activity, Schoneck/Beckenried 1957.

37 ‘Abd al-Sattar b. Qasim Lahori, Magalis-i Gahangiri, 78 (Ubers. A. K.). Vgl. auch KoLLaTz
2016, 259ft.
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Gleichzeitig wird hier auch die Schutz- und Fiirsorgefunktion des Herrschers
gegeniiber all seinen Untertanen betont. Zur zusétzlichen Bindung der Elite an
dieses Ideal diente das, was von der dlteren Forschung als ,Akbars Gottesreligion*
bezeichnet und zum Teil als Religionsgriindung missverstanden wurde. Es er-
scheint aber wesentlich plausibler, den in den Quellen als din ilaht bezeichnete
hofischenOrdenals eine Art zusitzlicher Mafnahme zur Bindung der Elite an
den Herrscher einerseits und zur Verpflichtung derselben auf die genannten
Ideale zu verstehen. Die Kernbestandteile dieses ,Ordens® wurden aus verschie-
densten Quellen zusammengestellt: Wir treffen wieder auf die Gleichsetzung des
Herrschers mit der Sonne und finden in der Akbarzeit eine Form der Sonnen-
und Feuerverehrung, die an hindu-religiése und zoroastrische Vorbilder an-
kniipft. Als weiterer ,indischer® Bestandteil ist der Aufruf zum Vegetarismus zu
sehen: Das Schlachten und Verzehren von Tieren war so z. B. an den Geburtstagen
der Herrscher sowie an Sonntagen verboten. éaha’mgir beschreibt, welche Be-
lehrungen sein Vater neuen Anhéngern auf den Weg mitzugeben pflegte:

»Sie sollen ihr Leben nicht durch Feindschaften zwischen den (Religions)gruppen
verdiistern, sondern mit den Mitgliedern aller Gruppen in absoluter Friedfertigkeit
(sulh-i kull) zusammenleben. Sie diirfen kein Tier mit der eigenen Hand téten und die
Natur nicht verunreinigen, es sei denn im Kampf oder auf der Jagd. [...]“*

Uber den drei Sdulen Identititsstiftung, allgemeiner Religionsfriede und Off-
nung der normativen Basis durch Translation und der Kombination ,islamischer
und ,indischer® Vorstellungen stand als tibergreifendes Dach der Herrscher. Er
wurde nicht nur als Zentrum seines Hofes oder seines Herrschaftsgebietes,
sondern als Zentrum und ,Gebetsrichtung’ der dieseitigen und jenseitigen Welt
dargestellt.” Als zentraler ,typisch Mogulischer* Wert wird in den ,Magalis-i
Gahangiri‘ die Toleranz (bi-ta'assubi) propagiert, die eng in Verbindung mit dem
universellen Religionsfrieden steht. An unzihligen Beispielen, bei denen sowohl
Gelehrte, als auch andere Herrscher oder Religionsvertreter als Kontrastfolie
genutzt werden, wird dem Leser in den ,Magalis-i Cahéngiri‘ die Toleranz des
Herrschers vorgefiihrt, an dessen Beispiel der Leser sich orientieren soll. Dariiber
hinaus wird der ,gesunde Menschenverstand“ (agl) des Herrschers vorgefiihrt,
der simtlichen Gelehrten {iberlegen ist. Dies geschieht in vielfaltigen Themen-
feldern, so Religionsdiskussionen, naturwissenschaftlichen Betrachtungen, aber
auch bei der Darstellung der unfehlbaren Spiirnase des Herrschers bei der Lo-
sung von Kriminalfillen. Kraft dieser imperialen Ratio ist der Herrscher féhig,
die den verschiedenen Religionsgruppen eigenen Kulte zu durchdringen und
deren eigentlichen, verborgenen Sinn zu erkennen.”’ Dies soll ein letztes Text-

38 Gahangir, Gahangir-nama, ed. Muhammad HA$1m, Teheran 1980, 36 (Ubers. A. K.).
39 Vgl. KoLLATz 2016, 186-196.
40 Vgl. ebd., 246-258.
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beispiel veranschaulichen. Wir finden uns in der Audienz Gahangirs wieder, in
der einige muslimische Gelehrte die Rituale der ,Inder kritisieren, die diese
anldsslich einer Mondfinsternis ausfiihren. Der Erzéhler zitiert die muslimischen
Gelehrten: ,,Diese Dekkaner Leute sind an sich in Ordnung, dies hat [jedoch]
keinen Nutzen und ist unbegriindet.“* Daraufhin beginnt der Herrscher eine
Argumentationskette, die zundchst hindu-religiése und muslimische Rituale
gleichsetzt: Beide fiihren rituelle Waschungen aus und geben Almosen, um sich
vor den negativen Einfliissen der Mondfinsternis zu schiitzen. Im zweiten Schritt
verkniipft der Herrscher diese Rituale mit einem gemeinsamen Ziel, welches er
aus dem mystischen Kontext entlehnt: Die Rituale seien eigentlich Ausdruck des
Wunsches, sich vom Weltlichen zu befreien und rein wie die ,,Himmelsbewoh-
ner* (asimaniyan) zu werden. Nachdem die dogmatische Argumentation der
Religionsgelehrten als nicht iiberzeugend zurtickgewiesen und die verstandes-
gemifle Durchdringung von Sachverhalten zum Mafl der Dinge erkldrt wurde,
werden die Rituale der einzelnen Gruppen gleichsam als ,Folklore® akzeptiert,
aber mit einem neuen, gemeinsamen Kern verbunden. Dies geht so weit, dass
auch Darstellungen von Hochfesten der jeweiligen Religionen (so das islamische
Opferfest und das hinduistische Diwali) mit einem neuen Sinn iiberblendet
werden. In den ,Magilis-i Gahangiri‘ werden die Rituale von ihrem religidsen
Gehalt getrennt und als Feierlichkeiten zu Ehren des Herrschers uminterpretiert,
unter dessen toleranter und durch den Verstand geleiteten Hand sich alle Un-
tertanen sicher fithlen konnen.

Diese Befunde diirfen nicht als allgemeingiiltig fiir das gesamte Mogulreich
verstanden werden. Die hier prisentierten Beispiele beziehen sich schwer-
punktmiiBig auf die Zeiten Akbars und Gahangirs. In dieser Zeit finden sich
Strategien der Integration am Hof, die sich auf personale und transpersonale,
verwaltungstechnische, kulturelle, religiose und schliefllich herrschaftsphiloso-
phische Grundlagen stiitzen. Transkulturalitit im Sinne einer Kombination und
Verschmelzung unterschiedlicher Einfliisse spielt hierbei eine grofle Rolle. Ob
und in welchem Mafle solche Strategien von den spiteren Mogulherrschern
weiterverfolgt, verindert oder umgebaut wurden, ist bis heute eine unbeant-
wortete Frage. Die Mogulforschung ist hier noch auf dem Stand der britischen
Kolonialzeit, vielfach sind Quellen nur sehr selektiv und interessengeleitet ge-
lesen worden. Es liegt also viel Arbeit vor uns.

41 Der Text verwendet den Terminus hindii/hindi sowohl im Kontext religidser als auch ethni-
scher Bezeichnung.

42 'Abd al-Sattar b. Qasim Lahori, Magalis-i éahéngiri, 13 (Ubers. A. K.); vgl. auch KoLraTz
2016, 241f., 306.



Transkulturalitit als Strategie 271

Quellen- und Literaturverzeichnis

Muzaffar ALAM/Sanjay SUBRAHMANYAM, Frank Disputations. Catholics and Muslims in
the Court of Jahangir (1608-11), in: The Indian Economic & Social History Review 46
(2009), 457-511.

Muzaffar ALamM/Sanjay SUBRAHMANYAM, Writing the Mughal World. Studies on Culture
and Politics, New York 2011.

Abit al-Fazl ‘Allami, ‘Ain-i Akbari, ed. Henry BLOCHMANN, 3 Bde., Calcutta 1869-1872.

Abi al-Fazl ‘Allami, ‘Ain-i Akbari, trans. by Henry BLocHMANN, 3 Bde., Calcutta 1873-
1894.

Milo C. BEACH, Aqa Riza and Abu’l-Hasan, in: Milo C. BEacH/Eberhard FiscHER/B. N.
Goswamy (edd.), Masters of Indian Painting, 2 Bde., Bd. 1: 1100-1650, Ziirich 2011.

Chandra Bhan, Cahar Caman, ed. Syed M. Y. Ga ‘FART, Delhi 2007.

Gulbadan Bigum, Ahval-i Humaytn Padsah / Humayan-nama, London, British Library,
Or. 166.

Antony BrLack, The History of Islamic Political Thought. From the Prophet to the Present,
2. Aufl., Edinburgh 2011.

Arnulf Camps, Jerome Xavier S. J., and the Muslims of the Mogul Empire. Controversial
and Missionary Activity, Schoneck-Beckenried 1957.

Pedro de Moura CARvALHO/Wheeler M. THACKSTON, Mir’at al-quds. A Life of Christ for
Emperor Akbar. A Commentary on Father Jerome Xavier’s Text and The Miniatures of
Cleveland Museum of Art, Acc. no. 2005.145 (Studies and Sources in Islamic Art and
Architecture 12), Leiden/Boston 2012.

Stephan CONERMANN, Siidasien und der Indische Ozean, in: Akira IrR1vE/Jiirgen OSTER-
HAMMEL/Wolfgang REINHARD (edd.), Geschichte der Welt 1350-1750. Weltreiche und
Weltmeere, Miinchen 2014, 385-426.

The Embassy of Sir Thomas Roe to the Court of the Great Mogul 1615-19 as narrated in his
Journal and Correspondence, ed. William FOSTER, 2 Bde., London 1894.

Jorge FLORES, Dois retratos portugueses da [ndia de Jahangir: Jerénimo Xavier e Manuel
Godinho de Erédia, in: DERS./Nuno VassarLo E siLva (edd.), Goa e o Grao-Mogol,
Lissabon 2004, 44-66.

Jorge FLORES, The Mughal Padshah. A Jesuit Treatise on Emperor Jahangir’s Court and
Household, Leiden 2015.

Antje FLUCHTER, Weighing the Mughal. German Perception of Governmental Structures
and the Staging of Power in the Early Modern Indian Mughal Empire, in: p1ES./Susan
RicHTER (edd.), Structures on the Move. Technologies of Governance in Transcultural
Encounter (Transcultural Research - Heidelberg Studies on Asia and Europe in a Global
Context), Berlin/Heidelberg 2012, 147-166.

Heike FRANKE, Akbar und Gahangir. Untersuchungen zur politischen und religiésen Le-
gitimation in Text und Bild, Schenefeld/Bonn 2005.

Gahangir, Gahangir-nama, ed. Muhammad HA$1m, Teheran 1980.

Hvandamir, Qanan-i Humayuni, tibers. v. Bani PRASHAD, Calcutta 1940.

S. M. JAFFAR, The Mughal Empire from Babar to Aurangzeb, Peshawar 1936.



272 Anna Kollatz

Rajeev KiNra, Handling Diversity with Absolute Civility. The Global Historical Legacy
of Mughal Sulh-i Kull, in: The Medieval History Journal 16/2 (2013), 251-295. DOI:
10.1177/0971945813514887.

Rajeev KINRA, Writing Self, Writing Empire. Chandar Bhan Brahman and the Cultural
World of the Indo-Persian State Secretary, Oakland, CA 2015.

Ebba KocH, How the Mughals Referenced Iran in Their Visual Construction of Universal
Rule, in: Peter F. BaNG/Dariusz Koropzigjczyk (edd.), Universal empire. A compa-
rative approach to imperial culture and representation in Eurasian history, Cambridge/
New York 2012.

Anna KoLLATZ, Inspiration und Tradition. Strategien zur Beherrschung von Diversitit am
Mogulhof und ihre Darstellung in Magalis-i Gahangiri (ca. 1608-11) von ‘Abd al-Sattar
b. Qasim Lahori (Narratio Aliena? Studien des Bonner Zentrums fiir Transkulturelle
Narratologie 8), Berlin 2016.

Tilmann KuLKE, An Early 18th-Century Mughal Munsi at Work. Conflicts and Emotions in
Musta'idd Han’s Ma’asir-i ‘Alamgiri. A Narratological Investigation (in Vorbereitung).

‘Abd al-Sattar b. Qasim Lahori, Magalis-i Gahangiri, ed. ‘Arif NAuSAHI/Mo 'in NizAMi,
Teheran 2006.

Corinne LEFEVRE, Comment un ,conquérant du monde® devint 'esclave d’une femme.
L’historiographie de "empereur moghol Jahangir (r. 1605-1627), in: Stéphane BENOIST
et al. (edd.), Mémoires partagées, mémoires disputées. Ecriture et réécriture de I’his-
toire, Metz 2010, 93-118.

Corinne LEFEVRE, The Magalis-i Jahangiri (1608-11). Dialogue and Asiatic Otherness at
the Mughal Court, in: Journal of the Economic and Social History of the Orient 55/2-3
(2012), S. 255-286.

Corinne LEFEVRE, Europe-Mughal India-Muslim Asia. Circulation of Political Ideas and
Instruments in Early Modern Times, in: Antje FLOCHTER/Susan RICHTER (edd.),
Structures on the Move. Technologies of Governance in Transcultural Encounter
(Transcultural Research — Heidelberg Studies on Asia and Europe in a Global Context),
Berlin/Heidelberg 2012, 127-146.

Niccolo Manucci, Storia do Mogor or, Mogul India 16531708, iibers. v. William IrRVINE, 4
Bde., London 1907.

N. C. MEHTA, An Unpublished Testament of Babur, in: The Twentieth Century 01/1936,
339-344.

Jiirgen PauL, Lokale und imperiale Herrschaft im Iran des 12. Jahrhunderts. Herr-
schaftspraxis und Konzepte (Iran - Turan 13), Wiesbaden 2016.

Sanjay SUBRAHMANYAM, Three Ways to be Alien. Travails and Encounters in the Early
Modern World, Brandeis 2012.

Muhammad Galali Tabataba'i, Sah Gahan-nama, ed. Syed M. Y. Ga’FaRT, New Delhi 2009.

Audrey TRUSCHKE, Culture of Encounters. Sanskrit at the Mughal Court, New York 2016.

Audrey TRUSCHKE, Aurangzeb. The Man and the Myth, Haryana 2017.





