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MILIAS CONSTITVTVS
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CEDAT PATRI
N vaA MILLVSTRIS ICTORVM ORDINIS GRATIA

P R AE SIDE

D. CHRISTIANO HENR. BREVNING
PROFESSOR. PVBLIC. ORDIN. IVR. NAT. ET GENT.
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IN AVDITORIO PETRINO
DIE XI. IAN. ANNO CIOIDCCLXXI.
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VSVSFRVCTVS FILIO FAMI-
LIAS CONSTITVTVS

HODIE
CEDAT PATRI.

5. I.
mnes, qui de vſufructu filio familizs conſti
tuto tractant, fatentur, patri cedere  ſum-
fructum, imo conſtanter adfirmant, mor-
tuo adeo filio haud exſpirare vſumſfructum,

ſerl co vsque durare, quo vsque patcr viuit. An hacc
ita recte ſe habeant, quantum quidem ego memini, ma-
xime ponderatis iuribus rocentioribus, non adeo expe-
ditum eſt. Quapropter non omnino quidem ipſam
theſin negabimus, cum onmes docti in cam conſentiant,
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4 55 r à5ne preſius ſapere videamur, ſed examinatis huius theſeos
probationibus atque argumentis, quae diſficultates eam
premant adiiciamus contrariaque argumenta colligamus,
magis dubitationis cauſa, quam vVt contrariam opinio-
nem, cum paradoxa haberi poteſt, abſolute veram prae
dicemus.

5. II.
Argumentum, quo probatio theſeos abſoluitur, de-

prehenditur in L. 17, C. de Vſufruòt. Verba huius legis E-
dictalis Imperatoris 3Vvs TINIANI haec ſunt: E:r ideo
ſancimus, in huiumodi caſibus, neque ſi ſeruus vel filius fa-
milias in proefatos caſus inciderit, interrump potri vel domi-
no vſumfructum, qui per eos acquiſitus eſt, ſed manere intuctum,
neque ſi pater magnam capitis deminutionem vel mediam pafus
fuerit, vel morte ab hac luce fuerit exemptus, vſumfructum pe-
rire, ſed apud filium remanere, etiam ſi heres a potre non re-
linquatur. Vſumfructum enim per cum acquiſitum apud eum
remanere etiam poſt patris calamitatem oportet, cum plerumque
veriſimile ſit, teftatorem contemplatione magis filii, quam patris
vſumfructum ei reliquiſſe. Tam perſpicua videntur verba
legis, vt vix quidquam obiici poſſe videatur Neque
negandum eſt æ: ad veteris iuris obſeruationem reſpexiſſe
Imperatorem, quo iure, quidquid acquirebat filius, pa-
tri acquirebat, æ rationem vinculi vnitatis habuiſſe.

5. III.
Accedit praeterea, quod in ipſo iuris textu Impera-

tor coniungat ſeruum, per quem dominus plene acquirit,
t filium familias, qui patris intuitu ſeruus habebatur.
am vero cum negari nequeat, ex iuris analogia ſeruum

nihil



B:  ge° snihil habere proprii, ideoque ipſum ius vtendi fruendiue
dominum acquiſiturum; rectiſſime videntur adfirmaſſe
interpretes ex ratione coniunctionis eodem modo patrem
acquiſiturum ipſum ius vtendi fruendiue, vt plane nihil
ad filium veniat, niſi demum praemortuo patre ipſe ha-
beat ius vtendi fruendi ipſi conſtitutumm Et ita iudi-
cant fere omnes interpretes, nec opus, vt conſentientes
adducam, niſi catalogum ſcribere vellem eruditorum.
Sed izm videamus, quze huic vel legi vel interpretatio-
ni obiici queant diſficulttes.

5. IV.
Quamuis quidem Imperator coniungat ſeruum fi-

liumque familias; tamen vix eſt, vt a ſeruo ſimpliciter lu-
re Iuſtinianeo argumentum duci poſſit ad filium familias.
Certiſſimum enim eſt, nec iure hoc ſeruum proprii quid
habere atque adquirere poſſe; contra hoc de filio fami-
lias eodem iure adſeri nequit. Probat hoc peculiorum
diuerſitas, quippe plenum adeo ius in caſtrenſibus, quaſi
caſtrenſibus et aduentitiis irregularibus ſibi ipſemet ac
quirit filius familias. Coniicio ſententiam Imperatoris
vix poſſe tam craſſe interpretari, vt propterea eodem iu-
re iudicandum velit filium, quo ſeruumm Magis itaque
diiudicanda eſt materia ex reliquo iure ſtatuto.

5. V.
Alia praeterea oritur dubitatio, ſi verum eſſet ipſum

ius vtendi fruendi acquiri patri, ad quodnam tunc peculii
genus referendus ſit vſusfructus. Cum enim ius vſus-
fructus ſit in bonis tanquam res ineorporalis, neceſſe quo-
que eſt, vt ad aliquod peculi genus referatur, At quae-
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6 CSEEEE:ro: ad quod genus? Ad peculium aduentitium referri ex
communi opinione non poſſet, cum ſibi per filium pater
acquireret, Ergo ad profectitiumm Nec hoc, non
enim ex re patrs prouenit, nec eius intuitu acquiritur,
quippe teſtatur c. 27 lmperator, teſtatorem magis con-
templatione ſilii, quam puatris ei vſumfructum reliquiſſe. Quod
ſi verum, de quo ob legis autoritarem nemo dubitat, ma-
gis ad aduentitium peculium vſustructus filio relictus referri
debet, quam ad profectitiumm Neceſſe itaque eſt, vt ius
vtendi fruendiue ſit in peculio filii, proprietusque fructuum
ad filium pertineat, compendia vero frudtuum ad patrem.

5. VI.
Dein grauiſſimum dubium praeſtat L. 6. C. de bonis

quoe liber Generaliter enim diſpoſuerat Imperator: Si
quis filius familias vel patris ſui, vel aui, vel prooui in pot-
ſtate conſtitutus, aliquid ſibi acquiſierii, non ex eius ſubſlantio,

cuius in poteſtate ſii, ſed ab aliis QUIBVSCVNQVE CAVSIS, quar
ex literalitate fortunoe, vel laboribus ſuis aĩ eum perueniant: eas
ſuis porentibus NON IN PLENVM, ſicut antea fuerat ſunci-
tum, ſed vſque ad VSVMFRVCTV.M quidem apud patrem, vel
auum, vel proouum, quorum in ſucris ſit conſtitutus, permoncat.
Iam ſi nlio familias vſusfrutus conſtiturtæ. non in pleuum
acquirantur patri fructus; horum enim proprietẽs ex netu-
ra huius peculii ad filium pertinebit. ſed ſructibus filio
propriis vtatur fruatur paterr. Neque me turbat, quae
TRVIVS in Evolut. Controuer ſiur. Fxere. XMl. a.1 Th. ll.
notauerat. Putat enim L. cit. 6. correcbcriam eſfe ſilum in
his, quae pleno iure, tam quo ad vſunfrucium, quam 4uoad
proprietatem parentibus acquirebuntuv. De caſu vero, 4uò
vſusfructus absque proprietate filio eſt teſtamento. relictus, ni-
hil noui diſponi. Sed quanquam veriſſimum ſit all. L. 6.

corrigere



55  82ũã Vcorrigere priora iura, et corrigere etiam generaliter
antiquiora iura, patet ex ipſis verbis. Dein L. P
C. de Vſufr. poſterior eſt aetate L. 6. hinc ex I.. 6. inter-
pretanda, cum nihil in verbis L. 17. deprehendatur, ex
quo appareat, voluiſſe 17. applicationem immutare Iu-
ſtinianum; ſed maxime de eo capite loquitur? an vel
patris, vel filii morte exſpiret viusfructus filio familias
relictusss. Non ergo diſponere videtur Lex de proprietate
fructuum perceptorum ex iure vſusfructus, nec de com-
pendiis ex fructibus pereentis.

5 VIL
Tandem cum vſusfructus conſiſtat in fructuum

perceptione, neceſſario ſequitur fructus eſſe illud, in quo
proprietatem ſibi acquirit vſufructuariuss Neque hoc
aliud eſſe poterit ex perſona vſufructuarii, quisquis ille
ſit, qui vtatur fruatur. Iam ergo, cum filio ſamilias
ius eſt, rem peculiarem ſeu aduentitiam ex rebus patris
repetere mortuo patre: non vero illa, quae pater perce-
pit ex re aduentitia compendia, iam noua dubitatio o-
riatur, quid praetextu peculii ſui aduentitii, ad quod re-
ferri debent fructus ex iure vſufructuario filii percepti,
autoritate Legum repetere poſſit filius. Si enim ſuos
faciat fructus pater, fruſitra filii fuit vſusfructus conſti-
tutus, neque habebit quod repetat praetextt peculii
aduentitii. Ius enim vſusfructus ſine obiecto, qui ſunt
ipſi ſructus, cogitari nequit. Ergo mægis probubile vi-
deri poſſet, non ſuos ſacere ex re vſufrucuſria perce-
ptos fructus patrem, ſed quo ad proprietatem rema-
nere apud filium, ſaluo hoc, quod ex perceptis fructi-
bus pater quaelibet compendia habere poſſit, ita vt fru-

ctuum



3 55r  ꝗectuum demum aeſtimationem mortuo patre tanquam
peculium aduentitium recipiat filius ex bonis paternis.

s. VIIL
Sed ſicut nobis animus non fuit, negandi commu-

nem ſententiam, ſed tantum dubia quaedam contra
eam mouendi; ita non negamus, vſul foripatrem perci-
rere fructus ex re vſufructuaria, neque quidquam fi-
ſum habere, niſi, vt ſoluta patria poteſtate demum
omne ius vſusfructus plene habeat fiiius. Neque ex
natura aduentitii hodie quidquam intererit, ſiue filius
a patria poteſtate liberetur morte patris, ſiue emancipæ
tione vel expreſſa, vel virtuali.
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