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AN

ACTIO COMMODATIDIRECTA
DARIPOSSIT

CONTRA TERTIVM POSSESSOREM.

 I

Regula eſt, eas actiones, quaæ ex contractu
proueniunt, regulariter dari inter contra-
hentes, nunquam vero contra tertium
poſſeſſorem. Paradoxa itaque videri

poteſt quaeſtio: an acto commodati directa dari poſsii conira
tertium poſſeſſorem. Natura enim actionis perſonalis eſt,
vtnon detur contra tertium poſieſſorem, ſed contra eum,
qui nobis vel ex conuentione ſeu contractu obligatus eſt,

avel ex maleficio tenetur. Inm commodati contractus
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4 EGEEScommodatarium obligat ad reſtituendam rem commo-
danti, hic enim contraxerat, non aeque tertium poſſeſſo-
rem, qui cum commodante non contraxerat. Neque,
ſi in vſum rei atertio poſſeſſae, poſtquam commodans
reſciuerat, rem a tertio, quam a commodatario, poſſi-
deri, conſenſerat, ſpeciem dubiam conſtituet, quippe
ſimulac commodans tertio poſſeſſori vſum rei poſeſſae in-
dulget, non amplius tertius poſſeſſor eſt, ſed breuis ma-
nus traditione ipſe commodatarius.

5. IL.Praeterea inutilis quoque videri poteſt quaeſtio, quippe
forſan commodans iam alia actione rem ſuam a tertio poſ-
ſeſſore conſequi poteſt, ſcilicet vel rei vindicatione, vel pu-
bliciana in rem actione, quae maxime ei, qui dominium
probare nequit, et tamen rem bona fide et iuſto titulo poſ-
ſeſſam acquiſiuit, ſuccurrit, vt adeo ne ſpecies commoda
adeſſe videatur, qua commodans actione indigeat, vt
contra tertium poſſcſſorem actione commodati experiri
ipſi neceſſe ſit.

õ. IILNihilominus tamen nec plane paradoxam; nec omnino
inutilem ipſam quaeſtionem futuram arbitror recte ſepe-
ratis inter ſe facti ſpeciebus atque bene ponderatis argu-
mentis. Praemittamus quaedam de commodato, quo dein
ad praeſentem quaeſtionem recte concludere queamus.

s IV.Cum in commodato res gratris alteri vtendae dantur,
quae nec pondere, nec numero, nec menſura conſtant,
non fungibiles dicunt, vt finito; ad quem dantur, vſu in
ſpecie reſtituantur, patet, nullam in hoc contractu obueni-
re rerum alienationem Hinc dubium non eſt, rem alie-

nam



œ5” 11 5mam valide commodari poſſee Autor eſt ?AVEVS in
L. i5. n. Commodat. Scribit: Commodare poſſumus etiam alie-
nam rem, quam poſſidemus: tametſi ſcientes alienam, poſſidemus.
Haec poſtrema verba a ICto ideo adiecta videntur, ne de
ea re aliena tantum intelligatur, quam quis bona fide et
iuſto titulo a non domino acquiſiuerat, ſed etiam de ea,
quam tanquam alienam ſcientes poſſidemus. Hin MAR-
CELLVS in L. 16. n. eod. concedit adeo furi ſacultatem, rem
furtiuam alteri commodandi. Verba ipſius ſunt: Ita vt,
et ſi fur vel praedo commodanerit, habeat commodati actionem.
Quaeſtio itaque de vitio rei, vtpote quod ſit furtiua, vel
vi poſſeſſa, in commodato non venit in computum.

5. V.Iam ad diuerſas ſpecies. Si Titio rem meam eommo-
dauerim, is poſſeſſionem illius ſiue culpa, ſiue caſu amit-
rat, eamque Maeuius poſſideat, facile patet, nunquam
nec mihi competere poſſe neque Titio actionem commo-
dati contra Maeuium, ſed ſi culpa Titii adſit, hunc con-
ueniendum commodati actione, et ſi caſu citra culpam
amiſeritt Maeuium vel rei vindicatione, vel Publicana in
rem actione conueniendum eſſe ad rem recuperandam
quae Titio commodata erat, a tertio vero ſcil Maeuio
poſſeſſa.

835.VVI.At ſi Titius commodatarius rem meam vlterius com-
modauerit, an ego aduerſus ſecundum commodatarium
actionem commodati habeam. Neque tunc putauerim,
ſi rei viterius a commodatario commodatae vel verus
dominus, vel quaſi ſim, i. e qui ex bona fide et iuſto ti-
tulo animo mihi habendi rem poſſederam, ſed vel conue-
niendum a me eſſe actione commodati primum commo-
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6 cr 55datarium, vel rei vindicatione vel publiciana in rem ipſum
tertium poſſeſſorem, alterum videlicet commodatariun:

Ita ſane ſentiunt communiter.

5. VII.Seã quid? ſi cum probatio, dominii multum habeat
diſficultatis, imo a non domino, aui ne quidem animo ſibi ha-
bendi rem bona fide poſſederat, quod rei alienae commo-
datum prohibitum non eſt, res aliqua cuidam commo-
data ſit, qui poſtea vlterius commodauerat, ſi nec contra
primum commodatarium commodati actione experiri
poſſit, nec contra ſecundum vel rei vindicatio vel publi-
ciana in promptu ſit, an non hac ſpecie viliter commodati
directa agere poſſit contra hunc tertium poſſeſſorem, cui
a primo commodatario res commodata fuerat, cum alia
actio haud adſit, qua ſuam rem repetere poſſit, quaeren-
dum videtub. Quo haec quaeſtio rectius percipiatur,
ſpeciem facti ponamus. Egomet mihi a Titio rem ali-
quam conduxi: hanc rem conductam amico Caio vten-
dam do ex commodato ad finem certum Improbus ille
Caius viterius commodato dat Sempronio, qui iam rei
tertius eſt poſſeſſoro. Fac Caium illum improbum eſfu-
giſſe, vt ab eo rem commodatam repetere ordinaria actio-
ne non poſſim, meque certiorem fieri, rem apud Sem-
pronium eſſe ex commodato.. Cum mea interſit rem il-
lam conductam me recipere, qui tamen nec vindicatio-
ne, cum neque lominus ſim, nec publiciana in rem, qui
iuſto ad transferendum dominium titulo haud poſſideam,
repetere poſſim; non ne tunc mihi liceat agere commoda-
ti actione vtiliter applicanda. Et ita ſentio, cuius ſen-
tentiae probatio addenda.

5. VIII,
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5. VIII.
Valet vtique in iure certe forenſi probatio ex argu-

mento legis, quoties extenfiuae illi interpretationi diuer-
ſitas rationum non obeſt, ſed itenditas rationis permittat.
Sic a depoſito eontractu reali ad commodatum aeque reãa-
lem aliquando argumentum ducamus. Quaerebatur olim,
an deponens, qui rem apud Titium depoſuerat, quaeque
ab hoc vlterius apud Maeuium depoſita fuerat, poſſet
actione depoſiti agere contra Maeuium ſecundum depo-
ſitarium. Equidem in Digeſtis videtur negatiua ſenten-
tia comprobata ab aFrRICANO in L. 16. æ. depoſiti. Scrip-
ſerat enim: Si is apud quem rem depoſueris, apud alium eum
deponat; et ille dolo quid admiſerit: ob dolum eius, apud quem
poſtea ſit depoſitum, eatenus eum teneri, apud quem iu depoſue-
ris, vt actiones ſuas tibi proeſtet. Sed re accurate perſpe-
cta, ſententia Africani ad noſtram cauſam haud pertinet,
nam hac ſpecie conueniri poterat primus depoſitarius, ſal-
tem vt actionem depoſiti contra alterum cedat. At quid?
ſi primus depoſitarius conueniri nequeat: ergone re ca-
reat depoſita? Sane nollem ob autoritatem PAVEI Recept.
Sent. Lib. Il. Tit. XIl. 5. 5. hic enim regula generaliori ſuc-
currit deponenti primo. Ait: Si quis rem penes ſe poſitam,
opud alium depoſuerit, tam ipſe directam, quam is, qui apud
eum depoſuit VTILEM actionem depoſiri habere poſſunut. Non
putem, diſſentire vel potius contrarium eſſe AvLVM
ipſi AFRICANO, VE Cum SCHVLTINGIO in Not. ad Paul.
I c. ſtatuam, hoc tempore Pauli receptum fuiſſe ius, cum
Africani aetare non obtinuerit. Potius Africanus de damno
reſtituendo a ſecundo depoſitario tantum cogitauerat,
quod in re dolo dederat depoſta, ſi ſcilicet depoſitarium
primum conuen.re poſſet, cui concedit Lberationem, ſi
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8 x; ĩſ”f 5cedere deponenti velit actionem aduerſus depoſitarium
ſecundumm Non ergo excludit deponentem ab actione
vtili, ſi ceſſam habere nequeat actionem a depoſitario pri-
mo, ad quam cauſam generaliter Paulus reſpexerat, aſſe-
rendo, poſſe et deponentem vtilem habere actionem con-
tra ſecundum depoſitarium. Concludo itaque, ſi depo-
nens contra ſecundum depoſitarium agere poteſt vtili de-
poſiti ad conſequendam rem depoſitam, ſi conuenire ne-
queat depoſitarium primum, nec forſan rei vindicationem
vel Publicanam inſtituere, quidni ob eandem rationem
commodans commodati vtili actione conuenire poſſet
commodatarium ſecundum, ſi primum commodatarium
conuenire nequeat, nec rei vindicatione nec Publiciana

agere.
5. IX.At quid nobis in foro negotii erit cum PAVLI Receptis

Sententiis, quarum nulla autoritas eſſe poteſt, cum in Cor-
pore iuris non contineantur. Bene eedo, proprie iis ve-
teris lurisprudentiae fragmentis in foro nullum eſſe vſum
poſſe, quatenus lex in Corpore iuris adſit, quae contra-
rium quid ſtatuitt. At quid prohibet, quominus, quoties
leges ſilent, nec decidendi argumentum continent, quo-
minus conſultatoria ratione iis fragmentis vtamur, non
tanquam legibus, ſed quatenus interdum et forum alio-
rum ICtorum autoritatibus quid indulgeat. An minus
ſapiat conſilium Pauli, quam ſuaſio Finckelthauſiana Man-
Ziana, Carpzouiana, vel alius cuiusuis pragmatici? Ira
nemo, qui vel aliquo modo recte cogitat, Pauli autorita-
tem impugnabit.
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