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Quoties in_iudiciariis verfamur caufis,
quarum decifio, quis iuftius inter partes
Wl litigantes arma induerit,iudici commit-
g ‘ﬁi tenda, vix vnquam fententiam ferre
e — poterit iudex alienaram rerum jgna-
rus, {i falti quaetio incidat, nifi, quae vera fint, prius iu-
dex fit edottus. Jufta eft iudicum ignorantia in factis
alienis, cuius ne quidem privata fcientia proficeret ad de-
A2 ciden-
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cidendam controuerfam litem. Nifi ergo de cuiusuis

: \ partis relationibus earumque veritatibus certus reddere.

i P s tur iudex per probationes, nunquam 2 iudice expettan-

/ | da-recta caufae decifio.  Practerquam, fi partis confeffio

i : in-lite caufam definiendae litis praeftet, vbi vt plerimum

| ’; fieri folet, ex vulgaro illo dicterio :  Si fecift nega,

i quippe plerumque reorum eft fugere, fumme neceflaria

i ' elt faltorum piobario. Cum vero probatio modus imo

g magis actus {it, per quem iudex certus reddendus {it de

: veritate affertorum; {equimur inde, in omni probatione

i maxime fidei fummam habendam effe rationent.  Conce:

dimus, praefcriptam quidem formam in probatione per-

agenda efle feruandam, maxime in ordinariis caufis; at

forma fidei illius nihil additz. ~ Quare praecipue ad mo- :

dum’ probationis refpiciendum, et ex eo dein probatio- :

nis fides examinari poterit. Duplex autem eft proba-

tionis modus. Vnus peragitur inffrumensis ex quorum

bonitate pendet probationis fides, alter abfoluitur tefti-

‘ bus, de quorum fide folliciti fidem probationis defini-

i mus.  De probatione in genere, illius forma atque mo-

3- . dis non agamus, cum ad noftram caufam haud fe referat

’ - illa tradatio; de indice teffe alturi, quacdam praemittamus |

| tantum de teftibus, qua dein neftram caufam re&ius de-
finire poflimus.
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‘ Teftem perfonam eam vocamus. cuius profeffione’
g B ! partis probantis affertis fides conciliandus eft,  Mirum
oElF ergo non videtur, quod maxime perfonae refpe@us ha-
| bendus in eleétione teftium.  ~ Verum quidem eft, quod

qui-
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quilibet in dubio bonus praefumatur, nihilominus non
fola illa praefumtio ad perfectam illius fidem fafficere vi-
detur.  Re@e ergo MoDESTINYVS in L. 2. 7. de teflib.
(atuit: e reftimoniis aurem dignitas, jfides s 10res; granitas
EXAMINAND A ¢ff, et CALLISTRATVS inbizs
eod. aity Teflium  fides diligenter EXAMINANDA ef.
Quare eleganter DIOCLETIANVS €t MAXIMIANVS
Candido in- L. 5. C. de reftib: referibunt regulam, ex qua
teftium bonitas examinanda fic = Fos seffes ad verita-
tem inmandam adbiberi oporter, qui omni gratiae et potentaii
fidem veligioni iudiciaviae debitam poffins pracponere. Hinc
tot caufas enumerant leges; ex quibus vel teftes plane
inbabiles fint, vt ne ad teftimonium quidem ferendum
poffint admitti, vel fides eorum vacillet, vt propterea
[fifpedi habeantur, neque eorum affertis perfetta fides tri-
bui poffit, vel lex alios excufer a teftimonii dictione, ita,
vt cogi eosdem nolit. . Quos ergo nulla caufa inhabiles
reddit, quiue fulpetti-dicinequeunt, nec lex ipfa a tefti-
monii dicone excufat, hi demum clafici teltes habendi,
his fides perfeéta tribuenda,

§. DL

Quamuis vero maxime interfit reipublicae, ne lites
indecifae maneant, quod- vtique metuendum, fi argu-
menti, de quo lis agitur, veritas plane haberi nequit;- ta-
men quasdam perfonas lex excufat 2 neceflitate teftimonit
dicendi, quas cogere 4d teftimonii di&ionem prohibet.
Teftis eft pavLvs in L. 4 . de reftib. quiait : Lege
Iylia indiciovam. publicorum cauetty, #e innito denuncieturs i
teflimoninm litis dicar aduerfus SO CERVM, GENERV M,

A9 VITRI-
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VITRICVM, PRIVIGNVM, SOBRINV M, SOBRI-
NAV, SOBRINO NATV M, covue, gui priore gradu fint,
irem me liberto ipfins, liberovum eius, paventinm, vivi, Vxoris,
item patromiy parronae, et i we patroni, patronae aduerfus li-
bertoss mequé libersi aduerfiss patromum cogantur teftimoninm
dicere. His perfonis addit G A1vs in L. 5. 7. eod. [pon-
[um filiae et foceri fponfac pasrem.  Alias contra perfonas a
coaltione excipit SCAEVOLA in L, 8. o. eod. Inuiti, in-
quit, reftimoniim dicere non coguntur : fenes, valetudinariiy vel
milites , wel qui cum magifrain veipublicae caufu abfunt, vel
quibus venire non licet. Tandem et virianvs in L. 1,
. eod, de cadem caufa {cribit:  inussi reffimoninm non dicunt
publicami : item is, qui non detrellandi teftimonii canfa wberis,
item is, qui quid exercitui prachenduim conduxerit.  Sed nec pu-
pillis reftimonium denunciars porc/l,

§ IV,

In his vero omnibus perfonis nihil neque de magi-

- ffrary diCkum, neque de indice.  An ergo magifiratus cogen-
dus evit ad diionem reffimonii. Cum nullus [Croruny in
catalogo exemtarum perfonarum eosdem exemerit, non
improbabile eft, etiam magiftratus teftimonium dicere de-
buifle. * Saltem hoc comprobare videtur crarisivs in
L. ziw. devefish,  Ait:  Hlud guogue incundalile eff: vt, fi
res exigat, nwon tantum- PRIVATI, fed eriam MAGISTRA-
TVS, i én praefenti fint; teftimonium dicant. Iem Senatus
cenfuits PRAETOREM teffimonium dave DEBERE in in-
dicio adulterii canfa. Neque aliter iudicandum, quippe
quod de priuatis} adferuit indefinite, id de magiftratu ad-
firmat.  Iam vero illi cogi poflunt, quo feilicet negotia
faci-
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facilius “explicentur, ergo nec hos a teftimonii dictione
excufandos efle putem.  Dein ex Senatas decreto, cam
Practor teftimenium dare debueriz, facile patet, eundem
fe excufare non debuifle, cum nulla lege excufandi licen-
tia ipli data fit,

§ V.

Sed quid dicamus de iudice hoc ipfo jure? Sane
eum neque habilem, neque inhabilem lex pronunciat, nec
cogi poile adfirmat, nec ex aduerfo excufat. Quid ergo
dicamus? Puto, ad teftimonii di&tionem perfonam iu-
dicis admittendam non effe.  Poterat enim, cum a Prae-
tore daretur iudex, ea litigantium pars, antequam datus
effet, fi refte eo vti voluerit, teftimonium, denunciare, quo
fatto iudex haud dari potuiffer.  Neque apud {& ipfum
teftimonium dicere poterat, apud quem tamen teftimonia
dicenda, quo ipfe fecundum probata litem decidere pof-
fet. ltain iudice pedanco.

§. VL

Sed quis non videt, noftris moribus haec furis ro=
mani principia, cum pedaneum iudicem non habeamus,
applicari haud pofle.  Magiftratus enim iudicat, et iam
videndum: an is in foro teftis effe poffit? Conftat diner-
{2 relatione perfonam iudicis confiderandam. Vel enim
confideratur ratione officii, vel, vt priuatus extra offe
cium. Si vt prinatus confideratur, quoties officii fui ra-
tio haberi nequit, certiffimum eft, eundem inhabilem %d

teit-
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teftimonium dicendum nop pefle pronunciari, Fae
Titium, qui iudex eft in A.a Caio coram f{uo iudicio in B.
litem cum Sempronio habente teftem allegari in probe-
tione, fimulque a {0 petiifle iudice, vt requifitione iu-
dicis Titii competentis curet Titium ad articulos et inter-
rogatoria teftem' examinari ; quis dubitat, Titium, qui
hic priuvata conditione confiderandus eft, nulla officii ra-
tione habita, non tanttun cogi pofle ad te(timonium di-
cendum, vernm eundem tanquam honeftum virum ido-
peum teftem futurum.

5. VIL

Sed quid fentiendum, quoties de perfona udicis,
tanquam iudicis quaeftio oriatur? TFacile patet, nos de
a probatione non agere, quae per iudicem fit fuper
aftus, qui coram codem tanquum iudice gefta et peratta
funt.  Sienim legitime ad ata vel Protocolla configna-
ta ea fung iudicis fubfcriptione {imul munita, non eft du-
bium, plenariam inefle probationem. Equidem cedi-
mus, pofle, {i falfum fubfic, falfiiudicio illam probatio-
nem euerti; fed exceptio haec non tollit regulam. Haec
tamen nolim ita intelligi, vt quaeuis fcriptura a iudice
faéta de a&tibus iudiciariis probandi vim et autoritatem
habeat.  Sed potius diftinguendum eft, an iudicis
petfona fimul officlum Actuarii fuftineac: Siita: non
dubitari poteft, ob iuramenti vim,.quod intuitu officii
Auarii praeftitit, conferiptas illius regifiraturas: plene
probare, At vero, fi ad illas fudiciarias confignationes
facramento obftritus non fit, neque tunc athirmari pote-
rit, probandi vim illius confignationibus incfic.

§, VIIL,
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§ VIIL

Nos vero deindice reffe dicimus. - Iam alii aus ge-
fti funt in iudicio, quibus interfuit iudex, alii exera iudi-
cium praefente iudicis perfona, fed priuata conditione.
Si aétus in iudicio gefti pracfente iudice; nec fuper iis
regiftratura confetta, vt geftorum veritas ex ea haberi
poflit, ex teftimonio iudicis probationem peti atque -iu-
dici idem haberi debere; certiffimum eft. ' Et ita quo-
que ftatuit MENCKENIVS in Theor. e; Prax. Pand. L,
XXII Tir. V. §..10. quique pro probanda fua opinione, vt
ipfi mos eft; adducit Hiuftr. [Ctorum Lipfienfium ordinis
Refponfum,  Sed haec fatis manifefta fune. ' lam quid?
Si priuatus interfuerit: an teftem agerejpoflic?

5 o1%

Et in hac quaeftione’denuio diftingiendum cenfco.
Aut enim iudicaturus in caufa ex fua rei controuerfic
confcientia ‘teftaturus eft fimul ad A&ta; aut legitime
téftis allegatus examinandus. '~ Cumfaris manifeftum (it
indicem iudicare debere fecundum Aka et probata; per-
{picuum: quoque eft; judicem, quiex fua rei controuerfac
confcientia teftatur ad A&ta, et agere contra officium; et
vere nihil agere, neque tunc eius teftimonio, cum legi-
timum- dici nequeat, effe- credendum. - Idoneus no-
bis hac in re-autor e T ABOR de offivio Iudic: Pdre. Geners
§XW. Opp. Vol. Il p. 705. Egregic tamen diftinguit:
An iudex poft probationes auditas nihil de certitudine
{fua moueatur, fed potius: probatienes argumentis quis
bus-
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busdam conuincere erroris poffit, et teftes aliquibus, cir-
cumftantiarum demonftrationibus aut inserrogationibus
deducere vel ad confenfum, vel ad dubirationem, quo
cafu putat dicendum, feeundum confcientiam ipfam iudicare
debere, cumr ita fecundum veritatem iudicet ingue fuam
fententiam allegat A. FABRVAM in Cod. Fabr. de Sentens.
Pracf. Praetor; def. VIL Quod fi vero iudex, pergit
Tabory ex {cientia {ua et ‘rationibus eiusdem redarguere
probata non poflit, fed ea firma et inconcuffa maneant,
non poterit non ipfe moueri et dubius reddi ex multo-
rum teftimoniis aut manifeftis documentis contra ipfius
fcientiam, guo cafe ala er probata tuiius fequernr, = Tan-
dem fi confcientia judicis a probatis nihil moueatur, fa-
tius putat, officium iudicem exuere debere, ne aliud dice-
re cogatur, quam fciat.  Quod quidem confilium non
impugno, {ed cuiusuis religiofac confcientiae relinquo,

i § <X,

Tam ad alterum, an teftis allegari et produci poflit
index, « Non quidem officium per fe inhabilem red-
dere poteft, quo minus a teftimonio repellendus fit iu-
dex, quoties rei controuerfae cognitionem habeat; at eo
primario refpiciendum, an in eadem caufa et judicem et
teftem agere poffit. [am vero, fi -antea teftis caufam
cognofcere et fententia definire vellet; quaefo an iudex
ex {uo teftimonio fimul iudicans alius fit, quam qui ex
fua confcientia iudicat. At probauimus iudicem ex
fua {cientia iudicare non pofle; hinc concludo vel cun-

‘ dem
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dem teftem effe non pofle, vel aiudicando abftinere de-
bere. In regula itaque adfirmandum eft, iudicem in
caufa, quae coram fuo agitur iudicio, teftem efle non
poffe,  lam vero fialium teftem non habeat attor, quo
vti poflit, quam perfonam fui iudicis, qui priuatus in-
terfucrat gerendo negotio reique cognitionem habet,
cum interfit reipublicae, ne indecifae maneant lites, ne-
que qui iuftam habet caufam, propterca, quod ‘alio tefte,
quam iudice deftitutus fit, caufam fuam perdere debet.
Teltem ergo agat, non iudicem, Quapropter vel
alii caufae cognitio committenda iudici, vel alia perfona
fubftituenda, quae vices iudicis agere pofiit. Et ita
quoque in foro obferuatur. Memini caufae, quae
coram iudice, cui mandata erat iurisdictio, tra&taba-
tur. In probanda caufa fimul teftis allegabatur iu-
dex mandatarius, qui cwn nollet teffem agere, feque
excufaret fuo iudicis officio, nihilominus non tantum
ad teftimonium ferendum adigebatur; —verum alius a
Pomino iurisdictionis fubftituebatur iudex mandatarius,
cui haec tantum controuerfa caufa committebatur.  Ne-
que haec fine iure. Autor eft in hanc rem 1NN OCEN-
rivs LIL in cap. 40. X. de teftib, et arsefl, qui, quod
judex teftis allegandus, alii caufam cognofcendam com-
miferat,

§ XL

Quaproptet ,  fi perfonae iudicis qui teftis alle
gatus fuerat, alias fubftitutus iudex, hic poftea il-
B lius
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liis iudicem competentem; cui tanquam perfona pris

pata {ubeft, “requirit, vt eundem ad tribunal vocet,
iuramento obftringat atque deinde examinet eiusque
i i refponfiones: fide publica confignet, Quod fi- ob-

| ‘ feruatum fit, rette teftimonium perhibet iudex, cui
| k fides omnino habenda.
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