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5. I.
Quoties in iudiciariis verſamur cauſis,

quarum deciſio, quis iuſtius inter partes
litigantes arma induerit, iudici commit-
tenda, vix vnquam ſententiam ſerre
poterit iudex alienarum rerum igna-

rus, ſi facti quaeſtio incidat, niſi, quãe vera ſint, prius iu-
dex ſit edoctus. Iuſta eſt iudicum ignorantia in factis
alienis, cuius ne quidem
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cidendam controuerſam litem. Niſi ergo de cuiusuis
pertis relationibus eartumque veritatibus certus reddere-
tur iudex per probationes, nunquam a iudice expectan-
da recta cauſac deciſioo. Praeterquam, ſi partis confeſſio
in lite cauſam definiendae litis praeſtet, vbi vt plurimum
fieri ſolet, ex vulgato illo dicterio: Si feciſti negã, l

quippe plerumque reorum eſt fugere, ſumme neceſſaria
ieſt factorum probatio. Cum vero probatio modus imo i

magis actus ſit, per quem iudex certus reddendus ſit de l
veritate aſſerrorum; ſequimur inde, in omni probatione i

maxime fidei ſummam hæabendam eſſe rationemm Conce-
dimus, praeſcriptam quidem formam in probatione per-
agenda eſſe ſeruandam, maxime in ordinariis cauſis; at
forma fidei illius nihil addit. Quare praecipue ad mo-dum probationis reſpiciendum, et ex eo dein probatio-- libll

nis fides examinari poteritt Duplex autem eſt proba-

tionis modus. Vnus peragitur inſtrumentis ex quorum
bonitate pendet probationis fides, alter abſoluitur teſti-

bus, de quorum fide ſolliciti fidem probationis defini- V
mus. De probatione in genere, illius forma atque mo-dis non agamus, cum ad noſtram cauſam haud ſe referat

illa tractatio; de iudice teſte acturi, quaedam praemittamtis
l tantum de teſtibus, qua dein noſtram cauſam rectius de-

finire poſſimus.

5. II.
4ã Teſtem perſonam eam vocamus, cuius profeſſione
partis probantis aſſertis fides conciliandus eſt Mirtimiv
ergo non videtur quod& ſ r ct

l E



x xæ Xx 5quilibet in dubio bonus praeſumatur, nihilominus non
ſola illa praeſumtio ad perfectam illius fidem ſuſficere vi-
detur. Recte ergo MoDESTINVS in L. 2. æ. de reſlib.
ſtatuit: In teſtimoniis autem dignitas, fides, mores, grauitas
EXAMINANDA eſt, et C A LLISTRATVS in L.3.
evd. ait? Teſtum fides diligenter EX AMINANDA æſi.
Quare eleganter DIPCLETIANVS et MAXIMIANVS
Candido in L. 5. C. de teſtih. reſcribunt regulam, ex qua
teſtium bonitas examinanda ſit: Eos teſtes ad verita-
tem iuuandam adhiberi oporter, qui omni gratiae et poientatui
fidem religioni iudiciorioe debitum poſſint praeponere. Hinc
tot cauſas enumerant leges, ex quibus vel teſtes plane
inhabiles ſint, vt ne ad teſtimonium quidem ferendum
poſſint admitti, vel fides eorum vacillerc, vt propterea

ſuſpecti habeantur, neque eorum aſſertis perfecta fides tri-
bui poſſit, vel lex alios excuſer a teſtimonii dictione, ita,
vt cogi eosdem nolitt. Quos ergo nulla cauſa inhabiles
reddit, quiue ſuſpecti-diciãequẽunt, nec lex ipſa a teſti-
monii dictioĩẽ excuſat, hi demum claũici teſtes habendi,
his fides perfecta tribuenda.

5. IIL
Quamuis vero maxime interſit reipublicae, ne lites

indeciſae maneant, quod vtique metuendum, ſi argu-
E

menti, de quo lis agitur, veritas plane haberi nequit; ta-
men quasdam perſonas lex excuſt a neceſſitate teſtimonii
dicendi, quas cogere àd teſtimonii dictionem prohibe:t.
Teſtis eſt ?PAVLVS in L. 4. n. de teſtib. qui ait: Lege
Iulia iudiciorum publicorum cauetur, ne inuito denuncietur, vt

teſtimonium litis dicat oduerſus SOCERVM, GENERVM,
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VITRICVM, PRIVIGNVM, SOBRINVM, SOBRI-NAM, SOBRINO NATVM, eosue, qui priore gradu ſint,
item ne liberto ipſius, liberovum eius, parentium, viri, væoris,
item patroni, patronae, et vt ve potroni, patronae aduerſus li-
hertos; nequè liberii aduerſus patronum cogentur teſtimonium
dicere. His perſonis addit 6 AIVS in L. 5. æ. eod. ſpon-

ſum filiae et ſoceri ſponſae patrem. Alias contra perſonas a

coactione excipit sC AEVOLA in L. 8. æ. ed. Inuiti, in-
quit, teſtimonium dicere non coguntur: ſenes, valetudinarii, vel
milites, vel qui cum magiſtratu reipublicae cauſu abſunt, vel
quihus venire non licet, Tandem et vLPIANVS in L. 1.
æ. eod, de eadem cauſa ſcr.bit: inuiti teſtimnium non dicunt
publicani: item is, qui non detrectondi teflimonii cauſu aberit,
item is, qui quid exercitui pracbendum conduxerit. Seã nec pu-
pillis teſtimonium denunciari poteſt

5. IV.
In his vero omnibus perſonis rihil neque de nagi-

ſtratu dictum, neque de iudice. An ergo magiſiratus cogen-
dus erit ad dictionem teſtimonii. Cum nullus ICtorumr in
catalogo exemtarum perſonarum eosdem exemerit, non
improbabile eſt, etiam magiſtratus teſtimonium dicere de-

buiſſee Saltem hoc comprobare videtur CH ARISIVS in
L. a1. n. de ieſtib. Ait: lllud quique incunctatile eſt: vt, ſi
res exigat, non tuntum PRIVATI, ſed eriam MAG ISTRA-

TVS, ſi in praeſenti ſint, teſtimonium dicant. Item Senatus
cenſuit, P RAETORE M teſtimonium dore DEBERE in iu-
dicio adulterii cauſa. Neque aliter iudicandum, quippe
quod de priuatis adſeruit indefinite, id de magiſtratu ad-
firmat. Iam vero illi cogi poſſunt, quo ſcilicet negotia

faci-



xmn#: M tfacſlius explicentur, ergo nec hos a teſtimonii dictione
excuſandos eſſe putemm Dein ex Senatus decreto, cum
Praetor teſtimonium dare debuerit, facile patet, eundem
fe excuſare non debuiſſe, cum nulla lege excuſandi licen-
tia ipſi data ſit.

5 V.
Sed quid dicamus de iudice hoc ipſo iure? Sanæ

eum neque habilem, neque inhabilem lex pronunciat, nec
cogi poſſe adfirmat, nec ex aduerſo excuſat. Quid ergo
dicamus? Putio, ad teſtimonii dictionem perſonam iu-
dicis admittendam non eſfee. Poterat enim, eum a Prae-
tore daretur iudex, ea litigantium pars, antequam datus
eſſet, ſi teſte eo vti voluerit, teſtimonium. denunciare, quo
facto iudex hãud dari potuiſfe. Neque apud ſe ipſum
teſtimonium dicere poterat, apud quem tamen teſtimonia
dicenda, quo ipſe ſecundum probata litem decidere poſ-
ſet. Ita in iudice pedaneo.

s. VI
Sed quis non videt, noſtris moribus haec iuris r-

mani principia, cum pedaneum iudicem non habeamus,
applicari haud poſſe Magiſtratus enim iudicat, et ſam
videndum: æn is in foro teſtis eſſe poſſit? Conſtat diuer-
ſa relatione perſonam iudicis conſiderandam Vel enim
conſideratur ratione oſficii, vel, vt priuatus extra oſſr
cium. Si vt priuatus conſideratur, quoties officii ſui ræe
tio haberi nequit, certiſſimum eſt, eundem inhabilem ad
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B x© n X
teſtimonium dicendum non poſſe pronunciari, Fac
Titium, qui iudex eſt in A. a Caio coram ſuo iudicio in B.
litem cum Sempronio habente teſtem allogari in probe-
tione, ſimulque a ſuo petiiſſe iudice, vt requiſitione iu-

dicis Titii competentis curet Titium ad articulos et inter-
rogatoria teſtem examinari; quis dubitat, Titium, qui
hic priuata conditione conſiderandus eſt, nulla officii ra-
tione habita, non tantum cogi poſſe àd teſtimonium di-
cendum, vernm eundem tanquam honeſtum virum ido-
neum teſtem futurum

5. VII.
Sed quid ſentiendum, quoties de perſona iudicis,

tanquam iudicis quaeſtio oriatur? Facile patet, nos de
ea probatione non agere, quac per iudicem fit ſuper
actus, qui coram eodem tanquum iudice geſta et peracta
ſuni. Si enim legitime ad acta vel Protocolla conſigne-

ta ea ſunt iudicis ſubſcriptione ſimul munita, non eſt du-
bium, plenariam ineſſe probationem. Equidem cedi-
mus, poſſe, ſi falſum ſubſit, falſi iudicio illam probatio-
nem euerti; ſed exceptio huec non tollit regulam. Haec
tamen nolim ita intelligi, vt quacuis ſcriptura a iudice
facta de actibus iudiciariis probandi vim er autoritatem
habeatt. Sed potius diſtinguendum eſt, an iudicis
perſona ſimul officium Actuarii ſuſtineat: Si ita: non
dubitari poteſt, ob iuramenti vim,. quod intuitu oſficii
Actuarii praeſtitit, conſcriptas illius regiſiraturas plene
probare. At vero, ſi ad illas iudiciarias conſignationes
ſacramento obſtrictus non ſit, neque tunc atſirmari pote
rit, probandi vim illius conſignationibus ineſſe.

3.viI
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Nos vero de iudice teſte dicimus. Iam alii actus ge
ſti ſunt in iudicio, quibus interfuit iudex, alii extra iudi-
cium praeſente iudicis perſona, ſed priuata condirione.
Si actus in iudicio geſti pracſente iudice, nec ſuper iis
regiſtratura eonfecta, vt geſtorum veritas ex ea haberi
poſſit, ex teſtimonio iudicis probationem peti atque iu-
dici fidem haberi debere, certiſſimum eſtt Et ita quo-
que ſtatuit MENCKE NIVS in Theor. et Prax. Pand. L.
XXII Tit. V. 10. quique pro probanda ſua opinione, vt
ipſi mos eſt, adducit llluſtr. ICtorum Lipſienſium ordinis
Reſponſum Sed haec ſetis manifeſta ſunt. Iom quid?
Si priuatus interfuerit: an teſtem agerelpoſſit?

E

I-

44=u,
Et in hac quaeſtione denio diſtinguendum cenſco.

Aut enim iudicaturus in cauſa ex ſua rei controuerſaee
conſcientia teſtaturus eſt ſimul ad Acta; aut legitime
tèſtis allegatus examinandus. Cum ſatis manifeſtum ſit,
indicem iudicare debere ſecundum Acta et prohata; per-
ſpicuum quoque eſt, iudicem, qui ex ſua rei controuerſac
conſcientia teſtatur ad Acta, et agere contra oſficium, et
vere nihil agere, neque tunc eius teſtimonio, cum legi-
timum dici negueat, eſſe credendum. Idoneus no-
his hac in re autor eſt TæBOR dè officio Iudic. Part. Gener-
s xtv- Opp. Voll Il p. 75. Egregie tamen diſtinguit:
An iudex poſt probationes auditas nihil de eertitudine
ſua moueatur, ſed potius probaiones argumentis qui-
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Tllli busdam conuincere erroris poſſie, et teſtes aliquibus, cir- j
l cumſtantiarum dẽmonſtrationibus aut iræerrogationibus x

deducere vel ad conſenſum, vel ad dubirationem, quo
caſu putat dicendum, ſccundum conſcientiam ipſum iudicare
debere, cum© ita ſecundum veritatem iudicet inque ſuam
ſententiam allegat A. F ABRVM in Cod. Fabr. de Sentent.
Praef. Praetor. def. VII. Quod ſi vero iudex, pergit

pm—;- x

n Tabor, ex ſcientia ſua et rationibus eiusdem redarguere
ſ

lL probata non poſſit, ſed ea firma et inconcuſſa maneant,
Il

non poterit non ipſe moueri et dubiũs reddi ex multo-
rum teſtimoniis aut manifęſtis documentis contra ipſius
ſcientiam, quo caſu acta et probata tutius ſequetur, Tan-
dem ſi conſcientia iudicis a probatis nihil moueatur, ſo-
tius putat, oſficium iudicem exuere debere, ne aliud dice-
re cogatur, quam ſciat. Quod quidem conſilium non
impugno, ſed cuiusuis religioſac conſcientiae relinquo.

æ

5 X.
Eã

li

Iam ad alterum, an teſtis allegari et produci poſſit
iudex. Non quidem oſficium per ſe inhabilem red-

dere poteſt, quo minus ã teſtimonio repellendus ſit iu-
dex, quoties rei controuerſae cognitionem habeat; at eo

3l primario reſpiciendum, an in eadem cauſa et iudicem et
teſtem agere poſſio.. Iam vero, ſi antea teſtis cauſam
cognoſcere et ſententia definire vellet; quaeſo an judex
ex ſuo teſtimonio ſimul iudicans alius ſit, quam qui ex
ſua conſcientia iudicat. At probauimus iudicem ex
ſua ſcientia iudicare non poſſe; hinc concludo vel eun-
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dem teſtem eſſe non poſſe, vęl a iudicando abſtinere de-
bere In regula itaque adfirmandum eſt, iudicem in
cauſà, quae coram ſuo agitur iudicio, teſtem eſſe non
poſſecT. Iam vero ſi alium teſtem non habeat actor, quo
vti poſſit, quam perſonam ſui iudicis, qui priuatus in-
terfuerat gerendo negotio reique cognitionem habet,
cum interſit reipublicae, ne indeciſae maneant lites, ne-
que qui iuſtam habet cauſam, propterea, quod alio teſte,
quam iudice deſtitutus ſit, cauſam ſuam perdere deber.
Teſtem ergo agat, non iudicem. Quapropter vel
alii cauſae cognitio committenda iudici, vel alia perſona
ſubſtituenda, quae vices iudicis agere poſſit. Et ita
quoque in foro obſeruatur. Memini cauſae, quae
coram iudice, cui mandata erat iurisdictio, tractaba-
tur. In probanda cauſa ſimul teſtis allegabatur iu-
dex mandatarius, qui ciun nollet teſtem agere, ſeque
excuſaret ſuo iudicis officio, nihilominus non tantum
ad teſtimonium ferendum adigebatur, verum alius a

Pominẽ iurisãictiòmns fubſtituebatur iudex mandatarius,
cui haec rantum controuerſa cauſa committebatur. Ne-
que haec ſine iuree Autor eſt in hanc rem INNOCEN-
T1Vs III. in cãap. 40. X. de teſtib. et attęſt. qui, quod
iudex teſtis allegandus, alii cauſam cognoſcendam com-
miſerat.

hi i

s Xi.
Quapropter, ſi perſonae iudicis qui teſtis alle-

gatus fuerat, alias ſubſtitutus iudex, hic poſtea il-
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12 x 42 Xlius iudicem competentem, cui tanquam perſona pri
uata ſubeſt, requirit, vt eundem ad tribunal vocet,
iuramento obiſtringat atque deinde examinet eiusque

reſponſiones fide publica conſignet. Quod ſi ob-
ſeruatum ſit, recte teſtimonium perhibet iudex, cui
fides omnino habenda.
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