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AN

VXOR FIAT MARITI SOCIAILLATA DOTE, QVAE IN COMMVNI-
-BVS SOCIETATIS BONIS

EXTAT
IN SOCIETATE MERCATORIA.

EN

5. I.

b—minae, vt adeo ſemper in ambiguis cau-
ſis pro dote reſpondendum cenſerent,

vt eſt in L. 70. æ. de lure dot. et L. 85. de Reg. lur. ad quas cv-
3ACIS in Iulio Paulo. ad c. I. 70. RAEVARDVS aà Reg. Iur.
g5. Pet. ABER. ad L æ0. de Reg. Ilur. tamen maiores no-
ſtri omnem omnino dotium ceuſam atque fauorem olim
ignorarunt. Hinè TACIT VS de Mor. Germ. cap. XVIII. ex-
preſſe adfirmat. Non vxorem marito, ſed maritum væori dediſſe
dotem. Facile patet, Tacitum abuſiue dotis appellationem

A2 dediſſe
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dediſſe ei liberalitati mariti vel ſponſi, quam in ſponſam
conferebat, vt dein vidua forſan haberet, vnde v.ueret.
Si cnim ex Romani Iuris notionibus dos eam pecuniam
denotat, quae ad ferendi matrimonii onera dabatur;
quis vnquam proprio ſenſu mariti liberalitatem dotem
dixerit, quae vxori non dabatur ad ferenda onera matri-
monii, quae ſolus ferebat maritus, cuius eræ* alere fami-
liam. At poſtea contigit et 2bsque dubio ex illo nexu,
qui per Imperatores Germaniae cum Italis prouinciis in-
tercedebat, vt populares, Imperatores in ltaliam comitantes,
dotium vſum didicerint ab Italiae incolis, quibus et legum
Romanarum, et ex his dotium vſus ſemper cognitus fue-
rat. Receperunt dein, et vt videtur primum Illuſtres,
dein forſan reliqui Germaniae ciues, auctis maxime inter
eos opibus, Romanas illas dotes, receptis tandem iis
peregrinis legibus, vſus dotium frequentior fieri coepit,
donec prouincialibus I.egibus vſus comprobaretur. Hinc
in Germania dotes, de quarum diuerſa denominatione
patria GRVP EN in Vxore Theodiſc. p. i4. ſqq. dantur ad fe-
renda matrimonii onera, vt olim in eum finem a Romanis

dari ſolebant.

5. I.Muita videtur dubitatio, an omnia quae a coniuge
inferuntur dotalia fiant bona. De Iure Romano eoque
antiquo, cum in manum mariti venirent vxores, nihilque
tunc proprii haberent, omnia quae ad maritum intere-
bantur dotalia fuiſſe, dubitandum non eſtt. Sed quid
poſtea, quum conuentio in manum mulierum amplius
:ſu non frequentaretur? Neque aliter decidendum ar-
iuor. E AVLI enim aetate in manum conuentio vſu
ron ſrequentebatur et tamen in L. 70. n. de Ilur. Doi. ad-
rrmat: In ambiguis pro dotibus reſpondere melils eſt. Sicuti

enim
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x: æ X senim fauor dotibus manſit, nec indotata matrimonia
comprobant, ita dubitandum non videtur, ea quac ma-
rito data, niſi expreſſe aliter conuentum fuerit, in dotem
data videri. Practerea vero manſiſſe eum dotium fano-
rem, vt indotata non probauerint matrimonia Romani,
exinde coniicio, quod DOTALIA INSTRVMENTA
celebritatem ct ritus nuptiales facerent, a quibus confe-
ctis matrimonium inchoatum videbatur.

5. ill.Scd ſi in dubio pro dote praeſumendum ſir de romano
iure, quid faciamus cum VL? IANO in L.g. 3. æ. de lur.
dot. qui ſpeciem tractare videtur, huic pracſumtioni con-
trariam. Verba ipſius hacc ſunt: Plane ſirerum libellus
marito detur (vt Romae vulgo fieri videmus, nam mulier res,
guus ſolet in uſu habere in domo mariti, neque in dotem dat, in
libellum ſilet conferre, eumque libellum marito offerre, vt is ſub-
sſcribat, quaſi res acceperit: et velut chyrographum eius veor
retinet, res, quae libello continentur, in domum cius ſe intuliſſe)
hae igitur res, an moriti fiant, videnus et non puto, non,
quod non ei traduntur, quid enim intereſt, inferuntur volente eo
in domum ius, an ei tradantur? Sed quia non puto hoc agi in-
ter virum et vrorem, vt dominium ad eum trunsferatur; ſed na-
gis, vt cortum ſit, in domum cius illata: ne ſi quandoque ſepa-
ratio fiat, negetur, et plerumque cuſtodiam earum mariius re-
promittit, niſi mulieri commiſſae ſint. Patet, forſæn non
omnia, quae ab vxore illata ſemper haberi potuiſſe
dotem, neque ergo in dubio pro dote praeſmendum. Sed
ſalua res eſtt Non enim de ambigua et incerta aliqua re-
rum illatione diſjutat Vipianus, ſęd de illarum rerum illa-
tione tantum, quarum libellum vxor marito dederat,
quae vſu et conſuetudine iam determinata erant, vt de iis
dubitari non poſſet, non eſſe dotales Nam ipſe ICtus
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prius morem retulerat, quem ſequebantur romanae femi-
nue, videlicet, vxores carum rerum, quas in vſu proprio
ũbi habere ſolebant, forſitan ornamentorum, veſtimen-

t

 mque rerum muliebrium conſignationem ex-
orum ã Iaru ſt uam ad moritum intulerant, marito, vt

hibebant, po qſ comprobaret has muliebres res futu-
ſubſcriptione ua y

ras. Cumque harum rerum illatio dubia eſſe ob conſue-
ſt cum ex libello appareret, in domum

tudinem non po e,vero marito illatas, vt ipſe habeat, ap-
illatas mariti, nonporet, regulam: in dubio pro dote praeſumendum, in hac

h d fall re quippe quotidiana illa conſuetudo
ſpecie au e;hanc illationem oblato libello iam determinauerat, ne du-
dubia videri poſſit, cauſa.

5. V.
Quid vero dicamus de patrio iure? An et in dubiodrerum ad maritum illatarum praeſuma

3n dotem atiotur? Equidem ſi ex verbis in datione atque illatione adhi-
bitis explicatio capi poteſt, qualis eſt apud 6'rVPEN in
Vxor. Theodisc. ug. ſq tractatio, per interpretationem
res facile decidi poteſt. At ſi nec illud remedium inter-
pretationis adhiberi poteſt, planeque dubium, vtrum in
dotem dederit, an in parapherna vxor marito, quid
praeſumendum videatu. Recepimus dotes, easque ex
recepto illo jure, cum antiqua patria ignoret dotes iura,
udicamus, praeterquam ſi quae in prouincialibus de iis
ſtatuta ſunt. Probabile videri poteſt, ob dotium couſam
fauorabilem illam praeſumtionem admittendam, ſi indota-
a ſit femina, i æ. ſi expreſſe dotem non intuleritt. Sed
quam defendit opinionem LvDOVICI in Vſu praci. Diſtinẽt.
ad Tit. de Iur. doi. diſt. V. quos allegat C ARPZõVIVM

C ſt 3 def 80 et 90 t S']RY” Tr. de cautel. contraũt.
P.1. on.2.Seũt, Ill. Cap, VIIL 6. quod in dubio parapherna)e magis

prae-
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praeſumendae, quam dos ex rationibus morum patriorum
verior videtur. Quae enim Romanis cauſa erat, cum dos
matrimonium a eoncubinatu diſtingueret, dotaliaque in-
ſtrumenta ceremonia ſeu ritus nuptiarum eſſet, vt impro-
banda magis iis viderentur indotata matrimonia, cum

germanorum moribus haud conuenit Nunquam enim
nec valuit, nec receptum fuit odium indotatorum nſatri-
moniorum, imo nequidem olim dotata habebant. Dein
neque noſtris moribus addit aliquid dos matrimonio, ne-
que detrahit. Amplius ignorantur dotalia inſtrumenta
tanquam ſolennitas ciuilis inchoandi matrimonii. Non
improbant itaque populares dotes, at non vt romani re-
quirunt in matrimonio: ſequitur inde, niſi de dote pacti
fuerint coniuges, eosdem videri magis comprobaſſe pæ
trios mores ex quibus maritus bonorum ſuae coniugis
tantum vſufructuarius efficiebatur, Erunt ergo illata in
dubio parapherna:

5V.Iam de ſocietate quacdam praemittamus, quo dein
ex comparatis notionibus quaeſtionem dubiam decidere
queamus. Commune lucrum acquirendum et commu-
ne damnum ferendum cauſam contractus ſocietatis eſſe;
omnes ſciunt, neque dubitandum, hunc contractum ſolo
conſenſu perfici poſſe, neque literarum monumenta, niſi
probationis ergo, nec formularum ſubtilitates requiri.
Sicuti vero conſenſus vel verbis, vel literis exprimi pot-
eſt; ita quaeſtio oritur, an et tacite conſenſus interponi
poſſit in contrahenda ſocietat. De ſocietate vniuerſali,
ſeu quae omnium eſt bonorum, negat BACHOVIVS ad
Treutlerum Vol. I. Diſp: XXVII. Theſ. VIIL Lit, F. quamuis
videatur negare nullo idoneo fundamentoo. Diſtinguit
quidem. ſocietatem vniuerſalem a ſocietate vniuerſitatis,

vtgote



3 x© Xvtpote ſi liheri heredes in communione hereditatis pater-
nae maneant. Hanc tacite contrahi poſſe putat, non il-
Iam. Sed quid? ſi pater cum Titio ſit in ſocietate
omnium bonorum, is vero moriatur relinquens filium he-
redem, ſoluitur quidem patris morte ſocietas. At ſi
nec filius heres patris, nec alter ſociusTtius prouocet ad
diuiſionem, ſed ipſam ſocietatem continuet, cum prior
ſocietas patris morte ſoluta ſit, nonne noua ſocietas con-
tracta tacite videtur? Multo minus dubium eſt ſingularem
ſocietatem tacite contrahi poſſe.

5. VIIam ad ipſam veniamus facti ſpeciem: An uxor ma-
riti fiat ſocia illata dote, quae in communibus ſicietatis bonis extai
in ſocietute mercatoria. Paradoxa videri poſſet haec quaeſtio,
niſi in definienda ea iuſtos ponamus terminos. Variadiſtin-
guenda ſunt inter ſe capita, quae variam legum et princi-
piorum applicationem efficiunt. Aut enim a patre elocatur
filia ſocio, aut elocatur extraneo dote data, quae in com-
munibus extat bonis. Aut ſui iuris eſt filia, quae dotem
infert marito, et tunc diſtinguendum videtur, vtrum na-
iorennis ſit, an adhue minorenniss. Tandem quidem ad-
huc videndum ert, an dos vere illata ſit, an vero in du-
bio parapherna illata ſint.

5. VIILPrimum ergo de vxore filia a patre elocata ſocio, an
cum dos maneat in bonis communibus ſocietatis, ca fiat
ſocia mariti. Ante omnia monendum, fruſtra hanc quae-
ſtionem manente adliuc ſocietate inter patrem vxoris eius-
que mãritum moueri, quippe nullus huius quaeſtionis vſus.
Quid autem, ſi vel moriatur pater, vel ipſa ſocietas fidem
fallat deſinatque eſſe loluendo. Tunc iuſta adeſt cauſa in-
quirendi, an vxor ſocia ſit Sed facillima eſt deciſio. Si

Eaũ mori-

u.

a-n

hmY



x x 9
moritur pater filiaque, quae ſocii vxor eſt, eidem heres
exiſtit, ſi ad diuiſionem ſocietatis haud prouocat, ſcd
eandem continuat, tacite quidem ſocietatem contræhet
cum ſuo marito, quippe patris morte prior ſocietas ſub-
lata fuerat. At dotis conſtitutio non efſficiet eam ſociam.
Fingamus Titium elocare filiam Caio dote data, quae dos,
cum pernumeranda marito eſſet, loco numerationis re-
cipitur Caius in ſocietatem Titii., Fit ergo ficta et quaſi
breuis manus traditione dotis dominus maritus, et per
hanc dotem, quae iam ſua pecunia eſt, ſocius, eaque ſua
pecunia in dotem data, pecunia communis. Non ergo
de vxore ſocia quidem quaeri poterit, quippe illius con-
ſenſus ne interucnire quidem vel expreſſe vel tacite pote-
rit, vt ſocia fict, quippe iam ſua non eſt pecunia, quae
durante matrimonio mariti facta eſt, qui vero ſuo facto
atque conſenſu coniugem obligere nequit. Ergo hac
ſpecie ſocia non eſt, ſed ſua dote maritus ſibi ſocietatem
contraxitt. Iam vero moritur pater et ſoluitur ſocietas.
Poteſt itaque filia heres, quae et ſocii vxor eſt prouoca-
re ad diuiſionem ſocietatis, ſalua manente merito dote,
quae durante matrimonio inm repeti nequit; repetit ergo
ex communibus bonis illud, quod pater cui ſucceſſit, ha-
biturus fuerat, ſi ipſe ad diuiſionem prouocaſſet. At
continuat vxor heres patris cum marito ſocietatem, So-
cia fit mariti, et dotem ſuam agnoſcit facto ſuo rem con-
munem. Conſequimur inde, ſoluta ſccietate, ſi ad diui-
ſionem ſocietatis prouocer, manente apud maritum dote,
iura vxori in dotem ſemper ſalua futura, vt vel dotem
tunc repetat mortuo marito, vel ſi obaeratus fiat mari-
tus, ex bonis ipſius dotem ſibi capiat. Quod ſi vero
continuet ſocietatem, vel potius nouam cum marito ineat,
repetere quidem ex hereditate maritimortui poterit dotem,
non autem, ſi ſocii deſinant eſſe ſoluendo, ſeu banco, vt

B vocant
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1I0 i x XXxXvocant rumpant. Cauſam in hoc quaero, quod vxor in
aes alienum contractum conſentit ſocia, ſciens maritum
per dotem ſeu dotali peeunia ſuum eſſe ſocium.

5. VIILIam vero, ſi pater, qui ſocio filiam in matrimonium
dederat dotatam, deſinat eſſe ſoluendo cum ſocio, vtrum
ſi concurſus fiat creditorum, filia ex communi maſſa bo-
norum obaeratorum, paſſit ſibi repetere dotem, an vero
dotem perdat. Eſt quidem eertum, patrem profectitiam
recipere dotem ſoluto matrimonio, ſed non niſi conſen-
tiente, yuae in poteſtate eſt, filia, teſte vEPIANO in L.æ. I.
n. Solut. matr. Ait: Quod ſi in parris poteſlate eſt, et dos ab eo
frofecia ſit, non aliter quam ex voluntate filiae perere dotem, nec
per ſe nec per procuratorem potefſt. Hinc recte deciderat
AFRICANVS in L. 34. 5. ſolut. matr. Scribit: Titia diuortium
a Seio fecit; hanc Titius in ſua poteſtate eſſe dicit, et dotem ſibi
reddi poſtulot: ipſa ſe matrem familios dicit, et de dote agere vult.
Quaeſitum eſi, quae paortes iudicis ſint, reſpondi, patri, niſi probet,
filiam non ſolum in ſuo poreſiate eſſe, ſeãd etiam conſentire ſibi, de-
negandam actionem: ſicuti denegaretur, etiamſi conſlaret, eam in
poteſtate eſſe. Nihilominus tamen putem ex maſſa bono-
rum communium obaeratorum patris et mariti ſociorum
ſuam ſibi dotem repetere poſſe, nec ſociam illata dote ha-
bendam. Sicuti enim maritus vxoris dorem qãaeri alieno
obligare nequit, ita nec pater deteriorem eam reddere
debebit. Vtor autoritate AVLI in L. 25. æ. de lur. dot.
Scribentis: Poſt nuptias pater non poteſi æeteriorem cauſam fi-
liae facere, quia nec reddi ei dos, inuita filia, poteſt. Cum er-
g0 neque repetere dotem inuita filia pater poſſit, nec ei-
dem ſolui; ita nec pater poterit inuita filia aeri alieno ne-
xam facere et obligare dotem. Hoc eo magis verum, cum
exeant apud nos filiae elocatae ex patris poteſtate, vt eo
minus aere alieno detęriorem cauſam filiae reddere ne-

queat. 5 IX.Vi



x 33# xX I5. IX.Ad alteram pergimus ſpeciem: Si pater filiam in ma-
trimonium det Caio, promiſſa dote, quae in bonis patris
cum Sempronio ſocio communibus extat: quaerendum
an ſocia fia Facillima erit huius quacſtionis deciſio, vi-
delicet, nunquam filiam ſociam futuram, neque maritum
quidem, niſi ipſe in ſocietatem conſentiat dotemque in ſo-
cietatem inferatt. Poterat enim de promiſſa dote agere
muritus, vt eidem vxor ſocia fieri illata dote nequeat. ſImo
ſi ſocius poſtea factus ſit, ſemper ſaluum erit vxori repe-
tere dotem vel ſoluto matrimonio, vel ſi ad inopiam ver-
gat maritus, quippe conſenſu mariti tantum vxor obliga-
ri nequeat.

5. X.At quid iuris ſit, ſi vxor dotem, quae adhuc in
ſocietate eſt, murito infert, an ſocia fiat mariti, cum tem-
pore illatae dotis ſui iuris fuerit, videamus. Facile patet,
nos non de ea ſpecie diſſerere, quoties bona vxoris adhuc
indiuiſa ſint in hereditate patriss. Communio enim tunc
vniuerſitatis eſt, non ſocietas, de qua nos diſceptamus.
Vt ergo rectius intelligamur, facti ſpeciem dabimus. Fac
Titium cum Caio ſocios extitiſſe, moritur Titius relictis
liberis heredibus, qui tacite ineunt cum Caio ſocietatem,
cum non prouocent ad diuiſionem hereditatis. In iis li-
beris Titia eſt, quae poſtea nubit Sempronio, huic ſua in do-
tem dat bona adhuc in ſocietate cum Caio exiſtentia. Et
quaerendum eſt, an, ſi Sempronius in ſocietatem cum Ca-
io per illata bona veniat, vxor ſimul ſocia marito fiat. Et
in hac ſpecie diſtinguamus, an Filia maiorennis ſit, nec ne.
Dein an omnia ſua inferat marito bona in dotem, an ali-
qua ſibi recipiat. Si. mæiorennis ſit, vt tacito ſuo con-
ſenſu ſocietatem contrahere poſſit, et marito tantum bo-
norum ſuorum partem: inferat in dotem, reliqua ſi-
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bi retineat, an ſocia fiat mariti, ſi et ipſe ſocius fiat, du-
bitandum non eſt, quin partem faciat in ſocietate, quam,
ſi facere noluiſſet, receptitia ſua ex ſocietate repetere et ſic
a ſocietate diſcedere debuiſſet, niſi ſociis eam pecuniam
vſurariam mutuo dederit. Quapropter ſi illa ſocie-
tas deinceps obrerata fiat fidemque fallat, nunquam du-
bitari poterit, dotem ex communi maſſa repeti non poſ-
ſe, quippe ſocii, inter quos et Titia et maritus erat, com-
muniter ad ſoluenda communia debita ſimul tenentur.

5. XI.Quod ſi vero haec ipſa Titia ſua, quae in ſocietate erant
cum Caio bona marito inferebat omnia, an et tunc ſocia
fiat, vehementer dubitoo. Nam ſimulac in dotem dat mã-
rito bona, dominium, quod habebat, et propter quod ſo-
cia erat, in maritum transfert. Cum ergo illa bona Titiae
eſſe deſinant, Titia ſimul deſinit eſſe ſocia. Neque enim
ſocia amplius eſſe poterit, cum nihil in commune confe-
rat. Fit ergo maritus in eius locum ſociuss. Hic vero
poſtquam dotis dominus factus eſt, vel poterat prouoca-
re ad diuiſionem, vel facto ſicque tacite continuare ſocie-
tatem. Si ergo maritus ſocietatem continuat, a qua dis-
ceſſerat illata dote vxor, noua inter Caium et Sempronium
Titiae maritum inita ſocietas videtur. Neque hoc Titiae
vxori imputandum, quod maritus ſocius factus, quippe in
illius arbitrio poſitum, vtrum prouocare ad diuiſionem vo-
Iuerit, vt ipſam dotem haberet, an maluerit inire cum
ſocio antea vxoris ſocietatem, inque eam inferre bona ab
vxore in dotem accepta. Cum enim vxori hoc tantum
ĩus competat, vt ſoluto matrimonio dotem repetere poſ
ſit, vel marito ad inopiam vergente; ita neque prohibere
poterit, quo minus ſocius fiat, neque conſenſu ſocium

eundem efficiet. Quapropter nihil nocere poterit vxo-
ri, ſi prioris ſocietatis compellationem retineant ſocii, Fac
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x© x Eantea dictam fuiſſe: Titii Grẽen unb Compagnie. Hanc
compellationem retinuiſſe maritum ſocium Caii, qui antea
Titii heredum ſocius fuerat. Ilaec arbitraria denominan-
di ratio ſola, nec ſociam ſfić- poterit Titiam, nec ean-
dem obligare ſocietatis nomine. Quis enim ignorat eius-
modi ſocietates mercatorias quotidie adhuc exiſtere, qui
priorum ſocietatis autorum compellationem retinent, qui
diutius demortui, quorumque heredes pariter ex ſocieta-
te diſceſſerunt. Et quid dicamus adeo, ſi ſocietati ficta
dentur nomina, quae neuter ſociorum gerat, qualia inter
mercatores non deſunt exempla. Semper ergo ii ſocii
obligantur, qui vere tales ſunt, non, quorum nominum
forſan fidei cauſa adhuc mentio retinetur. Quae cum ita
ſint, ſi poſtea contingat, vt ſocietas aere alieno ſupprimo-
tur, et quaeratur: an dotem ex communibus bonis repe-
tere poſſit Titia, cuius dos in bonis ſocietatis exiſtebat,
dubitandum non eſt, eandem repeti poſſe, quippe nec ex
ſuo eonſenſu amplius exiſtebat in bonis ſocietatis, neque
ipſa Titia ſocia adbue haberi poterat. Probo hoc amplius:
Si verum, ſocium ſemper ad diuiſionem prouocare poſſe,
ſequitur eum, qui ad diuiſionem prouocare nequit, ſocium
haberi non poſſe, neque eius bom licet in communibus ſo-
cietatis bonis exiſtant, pro bonis communibus habenda,
Iam nemo vxori ob id, quod maritus per ſuam dotem ſo-
cius factus, concedet ius prouocandi ad diuiſionem, niſi
repetendae dotis cauſa: ergo nec vxor ſocii per illatam
dotem ſocia haberi poteſt. Poteſt ergo ſuo vti iure in re-
petenda dote, ſi forſan poſtea maritus ſocius cum ſocio aere
vtrique grauati bonis cedere coacti fuerint,

5. XII.Iam videamus de minorenne. Neque hac dotis illa-
tione ſociam mariti futuram, quamuis bona adhuc in com-
munione ſint, arbitror. Quod ſi enim fingamus Titium
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34 x-  XxXCaii ſocium mortuum fuiſſe, relicta herede filia minorenne,
antequam bona communia ſeparentur, morte patris nihil-
ominus ſoluta eſt ſocietas. At noua ſocietas inita non
videtur, quippe illa minoſihnis filia expreſſe nequit inire
ſocietatem, cum ſuarum rerum adminiſtratione deſtitua-
tur, quomodo affirmemus, eandem tacito conſenſu ſociam
factam. Dein ſi ad diuiſionem ſocietatis prouocare velit,
cum diuiſio alienationem inuoluat, haud ipſa porerit pro-
uocare. Quapropter, ſi per tutorem ſeu curatorem haec di-
uiſio bonorum ſuſcepta non ſit, vt huic minorenni in ſocie-
tate permanendum fuerit, in ea ceſſat imputatioo. Hinc ſi
marito nubat, qui fit ſocius, cuique ſuam in dortem confert
partem bonorum communinm, iam huius erat, ni velit
ſocius eſſe, dotem ſuam factam vindicare ex communi maſ-
ſa ſocietatis, cum vxori minorenni vel non liceat prouo-
care ad diuiſionem ob minorennitatem vel quod domi-
nium ſuarum rerum in maritum titulo dotis translatum ſit.
Concludo, ſi contingat, vt acre alieno ſupprimantur ſocii,
inter quos minorennis feminae maritus, cedereque bonis
cogantur: dubitandum non eſt, eam vxorem ſaluam repe-
tere noſſe dotem Sicuti enim ante initum matrimonium
ſocia dici non poterat, cum intra minorennitatis aetatem
ſeſe absque conſenſu curatoris valide obligare non pote-
rat, et neceſſirate magis, quam conſenſu ſolutae per mor-
tem patris ſocietatis communia adhue ſocietatis olim bona
permanſerant; ita nec maritum ſocium factum patris ſu-
perſtiti ſocio per dotem illatam, quae in communibus bo-
nis adhuc exiſtebat, ſibi ſocium conſtituebat, ſed ſua in
dotem iura potius in eum transferchat, ſaluo iure repeten-
di dotem, ſi vel ſolutum morte mariti matrimonium, vel
ſi ſocietas obaerata ſit facta etiam mariti culpa. Haee enim
vxoris iuribus noxia eſſe non poterat, quippe quae datis
in dotem bonis marito, ſtatim exit ex ſocietate, licet for-
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x©: 3t Xx 1;ſitan maritus in negotiatione exercenda ſuae vxoris no-
men adhibeat. Agit enim maritus cum rebus dotalibus
vt dominus, non vt procurator.

5. XIII.Tandem adhuc quaedum de Paraphernis adiiciamus.
Supra monuimus, in dubio, quoties ignoratur, an in do-
tem, an in parapherna pecuni; ab vxore marito data ſit,
pro paraphernis praeſumendum. Pariter moueri poteſt
quaeſtio: an datione paraphernalium vxor ſocia mariti fa-
cta ſit, ſi illa paraphernalia bona extant adhuc in com-
munibus ſocietatis bonis. Videbimus, quid iuris videa-
tur, ſi vxor maiorennis, et quid? ſi adhuc minorennis
ſitt. Primum dicamus de maiorenne. Certum eſt, in pæ-
raphernis dominam manere coniugem Hinc videndum
an ſocia vere ſit, i. e. an ſocietatem prius ipſa inierit cum
ſocio ſui patris. Si vere ſocia eſt, et marito tantum ad-
miniſtrationem relinquit cum vſuſructu, non quidem fit
ſocia mariti, at adminiſtratoris tamen ſui facta praeſtare
tenetur. Quapropter, ſi poſtea ſocietas bonis cedat ob
aes alienum, ſimul paraphernas amittit coniux, quia vere
ſocia eſt, eaque paraphernalia bona ad maſſam concurſus
referuntur. Quodſi vero marito dederit paraphernas,
vt ex ſuo iure vtatur, isque deinde voluntarie ſocietati in-
fert, cum potius illius fuiſſet, prouocare ad diuiſionem,

quo pro arbitrio paraphernis vti poſſit, cum ſub commu-
ni nomine des Cinfringens et paraphernalia intelligi poſ-
ſint et leges concedant forenſes vxori ius repetendi illata,
ad quae parapherna numerantur, vxor de paraphernis
non tenetur ſocietati obaeratae, ſed ſua illata repetit. Ma-
rito enim licebat, quocunque honeſto modo illatorum
bonorum vſumfructum quaereree Hinc, ſi in ſocieratem
nouiter quaſi contulerit maritus, vxori hoc factum non
imputandum, quippe prohibendi ius non habebat, quo-
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16 x©. Xx
cunque modo maritus ea pecunia paraphernali vti velit
fruique. At vero, ſi minorennis ſit vxor, quae marito in-
culit bona, quac in dubio paraphernis adnumeranda.
Neque dubium eſt, cum expreſſe ſocia fieri non poſſit,
nec in rem ſuam conſentire maritus, tacite illatione ſola
ſociam mariti non feri Manet itaque dominium apud
vxOrem, quac minorennis eſt, ſaluo mariti vtendi fruen-
dique iure. Ouere ſi ea bona ſint in communibus ſocie-
tatis rebus, nee ſcparatio vrgeatur, ipſe maritus con-
continuet ſocietatem. Hic magis ſocius factus, non
aeque ipſius vor. Quapropter, et ipſa vxor ſalua ſua
repetere poterit paraphernalia, ſi forſitan poſtea ſocietas
obaerata ad concurſum veniat. Supereſſet praeterea ipſi

minorenni, ſi concurſus intra reſtitutionum tempora ve-
niat, beneficium reſtitutionis in integrum, quod nullodſſet ſi forſan per aetate laeſa. Neque
jure eidem a mi po maiorennis fiat, id eidem nocumento erit, quip-
ſi po eape, ſi marito ſoluta ſint poraphernalia, ipſius eſt, curare,
quem in modum vti fruiue velit, ſalua vxOris proprietate.
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