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§ F

Ambigua videtur, nec fatis accurate definita
7 quacftio: An vfusfrucius in durem deri pof-
Jir.  Duplex quaeftionis ratio effe potett.
: Primum videndum, an f{cilicet vxor marito viumfru&tum
fundi tantum in dotem dare poffit, haud ipfum fundi demi-
nium, quale confequitur maritus in fundo dotali. Dein:
an vxor,cui in fundo alieno vlusfructus competit, in dotem
ipfam v{usfruus {eruitutem concedere poffit. De vera-

que quaeftiong, quid videatur nobis, dicamus.

§. IL
De Viufru&u prius quaedam praemittamus. © Con-
ftat ex arte [Crorum abiiffe viumfru&umn in formalem et can- (
Jalem. . Hunc dicunt jus domino in propria fua re compe-
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tens e¢ veendi et fru€tus feu emolumenta ex ea*capiendi,
Nium contra de feruitute intelligune, qua quis re aliena

vtitur fruiturue falva rei fubftantia. ~ Sunt, qui impugnan.

grauiter hanc divifionem, quique minus aptam dicunt.
Confentiam; at vellem, ne referant inter diuifiones, fed tan-
tum inter. terminos artis, qua diftinGio fignificatus vnius
eiusdemque vocis denotatur. Quis enim negat domino fus
re fua vtendi fruendiue, et vt vti frui poffit, dici effeCtum
dominii: vel vt ex arte technologias dicam, in dominio cau-
fam efle viusfruttus, tanquam partem effe@uum dominii,
quod exprimunt, domino competere viumfiuétum caufa-
lefi. Sic pofle aliquo modo defendi hanc terminorum
artis diftinCtionem putem, ne de folis verbis pugnemus.
§. Ik
Iam ad ipfam quaeftionem. = Sunt, qui dominium mari-
to negant in rebus dotalibus, eumgque femper viufruGua-
rium habent rerum dotalium,  His forfan inanis videbi-
tur -difpucatio. ~ Sed hos ad Imperatorem 1vsTIANVM
in pr. F. quibus alien. lic. vel, won. mittamus. Aie: Aecidis ali
quando s vt qui dominus fit, alienare non poffic: et contrd, qus
dominus non fit ; alenandae vei poteflatem habear.  Nam dorale
praedigm maritus inuita mubiere per legem Inliam prohiberur alie-
nare, obligare vero, ne illa quidem volente guamuts PSS SIT
dotis canfa ei datum. Affirmat, DOMINVM interdum aliena-
re non pofle: exemplo probat ftil. ex lege Iylia de adulte-
riis petito, cuius legis caput marito dotalis praedii aliena-
tionem prohibuerat. Necefle ergo, maritus fuerit dominus
dotalis fundi,  Ergo diuerfa erit mariti caufa, fi fundus
in dotem datur, et fi fundi tantum viusfru€us in dotem
datus fit.  Confequimur inde diuerfitarem adefle debere
ve in dotem data Gt rei vfufructn in dotem dato.
' o AV
Tam, quid de his caufis leges ipfae ftatuant, videamus.
Adfit itaque TRYPHONINVS in L. 78, §. 2. [ de Sur. dos.
Scri-
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¥k oK : §
Scribit: Ouodfi mulier in fundo fuo mariro ofumfraium DOTIS
canfa conflituerit: tunc ex mariti perfona erit vfusfruius. pro-
prie, qui et non viendo ipfius pereas.  Non €rgo proprietas
fundi hic in dotem datur, fed folus vlusfruttus, fer-

~uwitus illa perfonalis, proprietate manente apud vxorem, -

quae et libere de proprictate difpenit, quod patet ex esd.
I in verbis:  Qunod [ alienaneri vxor proprietasem, — Quis
vero dicat, fi res ipfa in dotem data, mulieri ius adhuc
fupercfle poffe alienandi rem.  Obftaret autoricas PAVLE
in L. 7.§. 5. ffde Jur. dot. Sives in dote demnr = puto in bonis
mariti. fievi accefflonemque semporis marito ex perfona mulieris
concedendam. < Fiunt autem ves mariti, fi conftante marrimonio
in dotem demtwr.  Si itaque mariti fiunt, vxori alienandi
ius effe nequit rei dotalis. Praeterea dixerat TRYPHO-
NINVS . /. now weendo ipf vfamfrudnm perire.  Fac maritumy
rem in dotem accepifle, neque ¢a re eundem vti, non
amittet dominium, modo pefleflionem habeat, neque
folus non v{us eidem nocebit.
6§ V.

Aliam fpeciem TRYPHONINVS cit. L §. 3. exhi-
bet: Vxor virovfumfructum dotis nomine dedit = manente maryi-
monto eidem fundum vendidit: quod poterat cum proprieta-
tem fundi haberet in bonis, cum qua proprietate aliquande
viusfruGtus” confolidatione coniungatur. - Quacfrum ¢ff,
dinortio-fullo, quid doris indicio reciperare-debear.  Diftinguit
ICtus, vtrum proprietas tantym acftimata fit pretio, an tanti
venisfet, quanti debet venire non detraéto viufructu,” Hac
fpecie videtur conftante matrimonio dotem recepifle, illa
contra viusfrutus aeftimationem habicuram.

Ty VE :

Patet ergo diuerfum effe, fi fundus detur in dotem,
euius dominus maritus fit, omniaque deminii iura in fundo

‘acquirity praeter ea, quae lege reftriCta funt: et fi vius-

fructus fundi in dotem detur, quo cafu dominans tantun
3 effici-
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efficicur, neque dominium fundi habet , fed {eruicutem fal-
tem perfonalem in fundo confticutam. Sicuti itaque vium-
fractam mulier in dotem dare poteft, -ita et nuda proprie-
tas in dotem rette dabitur.. Quamquam enim proprietas
vix {ufficere videtur. ad onera matrimonii ferenda, qui
finis eft dotis dandae, tamen cum ob confolidationem futu-
ram viusfruGus cam proprictate ipfa proprietas proficua
effe poffit, non dubitandum, ipfam proprictatem nudam in
dotem dari poffe. Exemplum eft apud paviLvM in L. 4
- de Fur. dot. . Si propriesari nudae in dotem dutae vfusfruddus
accefferit s incrementum videtur  dotis, wen. alia dos, quemadimo-
dum fi. quid allunione acceffiffer. . Cafam legis fic fingo.
Titius legauerat Caiae fundum deduéto viufru€tu, Sempro-
nio vero viumfru@um fundi.  Ducit Caiam in matrimo-
nium Seius, et ne indotata ad maritum veniat, fundum
detratto viufru€u legatum ‘marito notio. dat in dotem,
InterieCto tempore, cum Sempronius diem fuum obiiffet,
conlolidatur viusfruftus cum proprietate, quam in dotem
acceperat Scius maritus: non opus eft, vt noua quaf il-
latione in dotem vxor viumfruttum ad maritum deferat,
fed ficut, qui principalem habet fundum alluuione facta in-
crementum latens iure acceffionis acquirit, ita viusfructus
fit accefforium proprietatis , quae principale conflituit, et
cum proprietasin dotem data fit, in bonis mariti recte ac-
ceflio fit viusfru@us marito, ad quem pertinebit viusfru-
&us, donec finiatur matrimonium, quo faco non proprie-
tas tantum, {ed integer fundus, i e. et proprietas in dotem
data, et viusfiuctus acceffionis iure doti acquifitus reftituen-
dus erit.
s S VIk
Poterat praeterea. et viusfruétus in dotem dari fundi,
cuius proprietas vxeris non effet, vel ab ipfavxore, vel a do-
mino feu proprietario fundi.  Pofteriorem caufam tractat
poMPONIVS IR L, 66. . de Fur.dor. Scribit: Sivfusfiudtus funds,
: cuins




R T R I e

WA i v

X oH X ~ B
cuius proprietatem mulier non habebas DOTIS nomine mibi & do-
mino proprietatis detur: difficulras eviz poft dinoviitim civca red-
dendum ins -mulievi: quoniam diximus vfumfrudum a frufuarie
cedi non poffe, mifi dominio proprietatis; e fi extraneo cedatur,
id eft, ei, qui proprietatem now habeat, nibil ad eum trousive;
fed ad dominum proprictatis. yesesfuram vfumfrudum.  Quidom
ergo remedii loco recte putanevant imtroducendum s vt, wvel locet
Punc vfumfrucummulierimaritus, velvendar numma vno, vt ipfim
quidem ius remaness apud maritum, perceptio vero frulfuum ad
mulierem pertinear. — Adfcripfimus integrum fragmentum
maxime, cum fubtilis Pomponsi {it- difputatio de reftitutione
dotis.  Patet aduentitiam conftituifle dotem viumfruétum
illum, quippe nifi ita exprefle ftipulatio fatta effet, ad confti-
tuentem dotem, non redibat ea foluto matrimonio, fed vel
ad vxorem, vel apud maritum remanebat, provt effent
circumpofitae caufae, hinc dubitationem poni, fi dinortio
facto ad vxorem dos ventura fit, cum marito ferditus con-.
ftituta, eaque cedi a marito nequeat vxori, ob id quod tan-
tum proprietario cedi poffit, fuadet vel locationem vius-
fruGtus vel fimulatam venditionem, non iuris v{usfruttus,
fed fructuum perceptionis. ~ Aliud vero confilium videtur
habere MARCELLVSIN L. 57, pro. ff. folur. marr. - Alt: Via-
fructu in dotem dato.  Si dimovtium interuenerit; nec proprietas
& upud maritum ,; vel mulierem fit:  eam dotis effe reftitutio-
nem: vt MARITVS CAVEAT, QVAMDIV VIXERIT, PAS-
SVRVM SE VIIFRVI MVLIEREM HEREDEVIQVE EIVS.

o§ oV

Tandem alia {pecies adhuc fupere(t apud TR YPHO-
NINV M in L. 78. pr. fde Fur. dos, vbi fundi proprietas ad
maritum  pertinebat, vfusfru&tus vero ad mulierem, Ita
{cribit:  Cum in fundo smariti hahens mulier vfumfrudum,
dotis caufa enm marito dedis ; quamuis ab ea vfusfructus deceffe-
vits maritus tamen non vfumfrutum habet ; fed fuo fundo quafi
dominus vtitur, confecutus per dotem, plenam fundi proprietasem,
0%
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non feparatam vfafrudu: nec ¢ft, quod won vtendo mayizus amiss
sar.  Quid? vxor marito viumfru&um in dotem dat, et
amen negat 1Ctus maritum viamfruétum habere. Sed
falua res eft, quippe, cumin dotem dat vxor viumfruttum
marito fundi proprietario, fit neceffario confolidatio, cum
pro dote titulum ad’ acquirendum _ius habilem conftituat.
Videtur ergo mulier proprietario fundi viufruGuarii ceffif-
fe viumfructum, quo fatto definit viusfru€tus, quoties ad
iplum proprietarium reuertitur. At ita forfan indotata
cfficiatur vxor? videtur equidem indotata, cum omnino
viusfruftas confolidatione pereat; At indotata vere
non cft, quod exinde pater, quia, diuottio fatto, maritus
tenctur ad reftituendum mulieri viumfru&tum, fea quod
magis eft, mulieri competit ius exigendi a marito, vt denuo
vlumfrutum conftituat, quod et TRYPHONINVS ad-
Grmat c. .. Ait: Dinortio attem facto, conflitues in eodem fundo
wfumfrudum mulieri:
: L AX

Probauimus ergo, recte adferi pofle Vi{umfruttum
indotem dari pofle, nec nocet,fi in alieno viumfruttum mu-
lier habet, eumque marito. in dotem det; non enim ipfum
ws vtendi fruendiue tradic, ve fupra diximus, fed perce-
ptionem, ne obftet regula, cedendo vfumfrudum extranco
nihil agi.  De viu forenfi nihil eft, quod adiiciamus,
Sicuti romanae de dote leges in foris Germaniae, cui anti-
quis temporibus dos incognita ; receptac ; ita, quac €x iis
valida erant, nifi accedat huius iuris noua abrogatio, quin
apud nos valeant, non dubitandum. :

I

7




IIIIIIII 3

T




S,

@




é!?ﬁg nuw. 28
QVAESTIO FF1T

VRIS CONTROVERSI

AN

SVSFRVCTVS

IN

DOTEM DARI
POSSIT

QVAM

LT ER. LS RVYMPTFIIS




	Qvaestio Ivris Controversi An Vsvsfrvctvs In Dotem Dari Possit
	Vorderdeckel
	 - 
	 - 

	Titelblatt
	 - 
	[Leerseite]

	Abschnitt
	 - 
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8

	Rückdeckel
	 - 
	 - 
	[Colorchecker]



