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IN DOTEM DARI

POSSIT.

5. L
Ambigua videtur, nec ſatis accurate definita

ſir. Duplex quaeſtionis poteſ.
quaeſtio: an vſusfructus in dotem dari poſ-

Primum videndum, an ſcilicet vxor marito vſumfructum
fundi tantum in dotem dare poſſit, haud ipſum fundi domi-
nium, quale conſequitur maritus in fundo dotali. Dein:
an vxor, cui in fundo alieno vſusfructus competit, in dotem
ipſam vſusfrũ ctus ſeruitutem concedore polſit. De vtra-

que quaeſtione, quid videatur nobis, dicamus.

5. IL.De Vſufructu prius quàedm praemittamus. Con-
ſtat ex arte ICtorum ahiiſe vſumſructum in formalvm et cau-
ſulem. Hunc dicunt ius domino in propria ſua re compe-

2 tens
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4 nxn xtens ec vtendi et fructus ſeu emolumenta ex ea: capiendiĩ
Illum contra de ſeruitute intelligunt, qua quis re alienæ
vtitur fruiturue ſalua rei ſubſtantia Sunt, qui impugnant
grauiter hanc diuiſionem, quique minus aptam dicunt.
Conſentiam; at vellem, ne referant inter diuiſiones, ſed tan-
tum inter terminos artis, qua diſtinctio ſignificatus vnius
elusdemque vocis denotatur. Quis enim negat domino ĩus
re ſun vtendi fruendiue, et vt vti frui poſſit, dicĩ effectum
dominii: vel vt ex arte technologias dicam, in dominio cau-
ſam eſſe vſusfructus, tanquam partem effectuum dominii,
quod exprimunt, domino competere vſumſrutum cauſa-
leri. Sic poſſe aliquo modo defendi hanc terminorum
artis diſtinctionem putem, ne de ſolis verbis pugnemus.

5. IILIam ad ipſam quaeſtionem Sunt, qui dominium mari-
to negant in rebus dotalibus, eumque ſemper vſufructua-
rium habent rerum dotalium. His forſan inanis videbi-
tur diſputatio. Sed hos ad Imperatorem IVSTIANVM
in pr. J. quibus alien. lic. vel. non. mittamus. Aĩt: Accidit ali-
quando vt qui dominus ſit, alienare non poſit: et contra, qui
dominus non ſit, alienandae rei poteſtutem habeat. Nam dotale
praedium maritus inuita muliere per legem Iuliam prohihetur alie-
nare, obligare vero, ne illa quidem volente: quamuis IPES SIT
dotis cauſa ei datum Affirmat, DOMINVM int7rdum alena-
re non poſſe: exemplo probat ſcil. ex lege Iulia de adulte-
riis petito, cuius legis caput marito dotalis praedii aliena-
tionem prohibuerat Neceſſe ergo, maritus ſuerit dominus
dotalis fundi. Ergo diuerſa erit mariti cauſa, ſi fundus
in dotem datur, et ſi fundi tantum vſusfructus in dotem
datus ſit Conſequimur inde diuerſitatem adeſſe debere
re in dotem data et rei voſufructu in dotem daio.

5. IV.Iam, quid de his cauſis leges ipſae ſtatuant, videamus.

Adſit itaque TRY? HONINVS in L. 78. æ. ſf. de Jur. dor

Scri-
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xa% x 5Scribit: Quodſi mulier in fundo ſuo marito vſumfructum DOTIS
cauſu conſituerit: tunc ex mariti perſona erit vſusfructus pro-
prie, qui et non vtendo ipſius pereat. Non ergo proprietas
fundi hic in dotem datur, ſed ſolus vſusfructus, ſer-

nitus illa perſonalis, proprietate manente apud vxorem,
quae et libere dę proprietate diſponit, quod patet ex ead.
I. in verbis: Quod ſi alienauerit vxor proprietatem. Quis
vero dicat, ſi res ipſa in dotem data, mulieri ius adhuc
fupereſſe poſfe alienandi rem. Obſtaret autoritas PAVLI
in E. 7. 5. ff de ur. dot. Si res in dote dentur: puto in bonis
muriti fieri acceffionemque temporis marito ex perſona mulieris
concedemdam. Fiunt autem res moriti, ſi conſtante motrimonio
in dotem dentur. Si itaque mariti fiunt, vxori alienandi
ius eſſe nequit rei doralis. Praeterea dixerat TR YPHO-
NINVS C. l. non vtendo ipſi vfumfrudtum periree Fac maritum
rem in dotem accepiſſe, neque ea re eundem vti, non
amittet dominium, modo peſſeſionem habeat, nequœ
ſõlis non vſus eiden notebit.

i 5. V.Aliam ſpeciem TRY PHONINVS cit. I. 3. exhi-
bet: Vxor viro uſumſructum dotis nomine dedit: manente matri-
monio eidem fundum vendidit: quod poterat cum proprieta-
tem fundi haberẽt in bonis, cum qua proprietate aliquando

vſusſructus conſolidatione coniungatur.. Quaeſitum eſt,
diuortio faũſo, quid doiis iudicio reciperare debeut. Diſtinguit
ICtus, vtrum proprietas tantum aeſtimata ſit pretio, an tanti
venisſet, quanti debet venire non detracto vſuſructu. Hac
ſpecie videtur conſtante matrimonio dotem recepiſſe, illa
contra vſusſructus aeſtimationem habituram.

5. VLPatet ergo diuerſum eſſe, ſi fundus detur in dotem,
cuius dominus maritus fit, omniaque dominii iura in fando

acquirit, praeter ea, quae lege reſtricta ſunt: et ſi vſus-
ſructus fundi in dotem detur, quo caſu dominans tantum

3 eſfici-
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6 x 3 Xeſficitur, neque dominium fundi habet, ſed ſeruitutem ſal-
tem perſonalem in fundo conſtitutam Sicuti itaque vſum-
ſructum mulier in dotem dare poteſt, ita et nuda proprie-
tas in dotem recte dabitur. Quamquam enim proprietas
vix ſuſficere videtur ad onera matrimonii ferenda, qui
finis eſt dotis dandae, tamen cum ob conſolidationem futu-
ram vſusſructus cum proprietate ipſa proprietas proficua
eſſe poſſit, non dubitandum, ipſam proprietatem nudam in
dotem daeri poſſee Exemplum eſt apud Aa vEVM in L. 4.
ſſ. de Jur. dot. Si propriesati nudae in dotem dutae vſusſructus
occeſſorit, incrementum videtur dotis, nn alia dos, quemudmo-
dum ſi quid alluuione acceſſiſſet. Caſum legis ſic fingo.
Titius legauerat Caiae fundum deducto vſufructu, Sempro-
nio vero vſiumfructum fundi. Ducit Caiam in matrimo-
nium Seius, et ne indotata ad maritum veniat, fundum
detracto vſuſructu legatum marito noũo dat in dotem.
Interiecto tempore, cum Sempronius diem ſuum obiiſſet,
conſolidatur vſusſructus cum proprietate, quam in dotem
acceperat Seius maritus: non opus eſt, vt noua quaſũ il-
latione in dotem vxor vſumfructum ad maritum deferat,
ſed ſicut, qui principalem habet fundum alluuione fatta in-
crementum latens iure acceſſionis acquirit, ita vſusfructus
ſit acceſſorium proprietatis, quae principale conſtituit, et
cum proprietas in dotem data ſit, in bonis meriti recte ac-
ceſſio fit vſusfructus marito, ad quem pertinebit vſusfru-
ctus, donec finiatur matrimonium, quo facto non proprie-
tas tantum, ſed integer fundus, i. e. et proprietas in dotem
data, et vſusfructus acceſionis iure doti acquiſitus reſtituen-

dus erit.

5. VII.Poterat praeterea. et vſusfructus in dotem dari fundi
cuius Droprietas vxoris non eſſet, vel ab ipſavxore, vel a do-
mino ſeu proprietario fundi. Poſteriorem cauſam tractat
EOMPONIVS in L. ff. de Jur. dot Scribit: Si vſusfructus fundi,

cuius



x 2 M 7tuius proprietatem mulier non habebat DOTIS nomine mihi a do-
mino proprietatis detur: difficultas erit poſt diuortium circa red-
dendum ius mulieri: quoniam diximus vſumfructum a fructuorio
cedi non poſſe, niſi dominio proprietatis; et ſi extranec cedatur,
id eſt, ei, qui proprietatem non habeat, nihil ad eum transire;
ſed ad dominum proprietaotis, reuer ſurum vſumfructum. Quidam
ergo remedii loco recte putòuerunt introducendum, vt, vel locet
tunc vſumfrucium mulieri maritus, vel vendat nummo vno, vt ipſum
quidem ius remaneai apud maritum, perceptio vero fructuum od
mulierem pertineatt. Adſcripſimus integrum fragmentum
maxime, cum ſubtilis Pomponii ſit diſputatio de reſtitutione
dotis. Patet aduentitiam conſtituiſle dotem vſumfructum
illum, quippe niſi ita ex preſſe ſtipulatio facta eſſet, ad conſti-
tuentem dotem, non redibat ea ſoluto matrimonio, ſed vel
ad vxorem, vel apud maritum remanebat, provt eſſent
circumpoſitae cauſae, hinc dubitationem ponit, ſi diuortio
facto ad vxorem dos ventura ſit, cum marito ſeruitus con-

dtituta, eaque cedi a maritò ſ'queat vxori, ob id quod tan-
tum proprietàrio cedi poſit, ſuadet vel locationem vſus-
fructus vel ſimulatam venditionem, non iuris vſusfruclus,
ſed fructuum perceptioniss. Aliud vero conſilium videtur
habere M ARCELLVS in L. 57. pro. ff. ſolut. mair. Ait: Vſu-
fructu in dotem dato. Si diuortium interuenerit; nec proprietas
r|i upud maritum, vel mulierem ſit7- eam dotis eſſe reſtitutio-

nem: vit MARITVS CAVEAT, QUAMDIV VIXERIT, PAS-
SVRVM SE VIIFRVI MVLIEREM HEREDEMQUE EIVS.

S5. ViIII.
T andem alia ſpecies adhuc ſupereſt apud Tr YPHO-

NINVM in L. 75. pr. fr de Jur. dot. vbi fundi proprietas ad
maritum pertinebat, vſusſructus vero ad mulierem. Ita
ſcribit: Cum in fundo maoriti hahens mulier vſumfructum,
dotis, couſau eum marito dedit; quamuis ab ea vſusſructus deceſſe-
rit; maritus tamen non vſumfructum hobet, ſed ſuo fundo quaſi
dominus vtitur, conſecutus per dotem, plenam fundi proprietutem,

non

li
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3 x Xnon ſeporatam vſufructu: nec eſt, quod non viendo mavitus amit-
ta. Quid? vxor marito vſumſructum in dotem dat, et
tamen negat ICtus maãritum vſumfructum haberee Sed
ſalua res eſt, quippe, cum in dotem dat vxor vſumfructum
marito fundi proprietario, fit neceſſario conſolidatio, cum
pro dote titulum ad acquirendum ius habilem conſtituat.
Videtur ergo mulier proprietario fundi vſufructuarii ceſſiſ-
fe vſumfructum, quo facto deſinit vſusfructus, quoties ad
ipſum proprietarium reuertitu. At ita forſan indotata
eſſiciatur vxor? videtur equidem indotata, cum omnino
vfusfructus conſolidatione pereat; At indotata vere
non eſt, quod exinde patet, quia, diuortio factoò, maritus,
tenetur ad reſtituendum mulieri vſumfructum, ſeu quod
magis eſt, mulieri competit ius exigendi a marito, vt denuo

vſumſructum conſtituat, quod et TR YPHONINVS ad-
firmat c. L. Ait: Diuortio autem facto, conftitue: iu eodem fundo

vſumfructum mulieri:

5. IX.Prohauimus ergo, recte adſeri poſe Vſumſructum
in dotem dari poſſe, nge nocet, ſi in alieno vſumfructum mu-
lier habet, eumque maritõ. in dotem det; non enim ipſum
ius vtendi fruendiue tradit, vt ſupra diximus, ſed: perce-
ptionem, ne obſtet regula, cedendo vſumfrudtum extraneo

nihil agii. De vſu forenſi nihil eſt, quod adiiciamus
Sicuti romanae de dote leges in foris Germaniae, cui anti-
quis temporibus dos incognita, receptae, ĩta, quae ex iis
valida erant, niſi accedat huius iuris noua abrogatio, quin
apud nos valeànt, non dubitandum.
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