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QVAESTIO
IVRIS CONTROVERSI

o ”òẽt tònã æt
PROSECVTIO FACTA SIT IN-

DVCAT NVLLITATEM
vVa m

LLVSTRIS ICTORVM ORDINIS GRATIA

PRAE SIDE
HRISTIANO HENR. BREVNING
OFESSOR. PVBLIC. ORDIN. IVR. NAT. ET GENT.

ET SOCIETAT. LITER. DVIS BVRG,
S OCIO

N AVDITORIO PETRINO
IE XXI. SEPTEMBR. ANNO CIDIDCCLXXI.

NNES FRIDERICVS FOERSTERVS
WEND ELSTEIN. SAVBACENS.
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a

LEVTERATIO QVAM CONTRA
LEGEM ADMISIT IVDEX

SI PROSECVTIO FACTA SIT,
INDVCAT NVLLITATEM.

5. I.Iudicum quaein nidicando interdum vel ine-
Ja dat litigantibus,Via èũ; vèr etiam opinio propria, occaſionem

tos putandi. Imo non accurata partium ipſarum ſotis
propoſita cauſae tractatio efficit, vt iudex et peritiſſimus
et qui ſuae conſcientiae exactas habet rationes, quod in
ignorantia facti alieni verſatur, quam acta probat?que
depellere debebant, ſua tamen ſententia alterem litiger-
tium partem inuitus laedat. Venit inde dinerſa itdięio-

rum ſubordiĩatio, diuerſa remediorum contra latrs ſen-
tentias inuentio.. Hae Prounocationum cauſe, atque Leuie-
rationum origines. Sed ſicuti et Prouocationum et Leu-
terationum ſumma eſſe poteſt vtilitas in ſententiis vel non
accurata adhibita cura, vel ex pracconcepta opinione, vel
ex ignorantia facti pronunciatis corrigendis, imo haud raro
proſint, ne iudex, qui nunquam homo eſſc deſinct, vel ex

Aaa2 npurtium

t I

 am—-

_3

t

lill

æ4



sFFF+474 x xpartium ſtudio, vel ex legum imperitia, vel ex inconſulta
temeritate aliquid ſuſcipiat, quod vni vel alteri litigan-
tium nocumento eſſe poſſit; ita econtrario negari nequit,
ſaluberrimis his remediis rabularum nequitiam haud raro
abuti et magis vel ad confundenda partium iura, vel ad
protrahendas lites adhiberee Hinc eleganter  R IE B NE-
7vs in Diſũſ. Epiſtol. ae Litium Ambagibus recidendis 35.
grouiſſima maturandorum iudiciorum impedimenta vocat Leu-
terationem et appellationem; et 26. ſuadet, vt his diuerticulis
praecludatur via, et vſus beneficii reſtringatur, ne in abuſum
declinet.

5. IL. IEDSQuare et Electoralia noſtra iura hoc conſilium ſe-
curi, abuſum Leuterationum coercere ſtuduerunt. Hine
Diſpoſitio legis explicanda, quae eſt in ORDINAT.
PROC. SAXON. RECOGN. ad Tit. XXXV. ꝗ.1. vbi ſic
ai Sereniſſimus Legislator? ie euterungen ſollen in
Poſſeſſorio Summariiſſimo gat nicht meiter ;ugeſagen, ſondern

oalſofort ex oſſicio reiicivet merden, wie denn ſoſſe audi conira
ſententias mere interſcutorias ſo woſ in oubern Sadien, nicht
oſne linterſheid ;u admitriven, ſondern nad Vefinden eòenfaſ
3n reiiciten, ober auch dem ſarth obev defen Aduocato odet
audi moſl fenden, inhaſtà der neuen Clebigung aæ Anno i”ũ.
Tit. oon Iuſtirien Sachen, 24 ;ufòrderſt do8 Iuramentum
malitiae, menn audh gſeidh oon bem Gegentheil darum nidht an
geſuchet miede, ;u iniungiren :0. lmprobauit itaque et pro-
hibuit Nomotheta ob abuſum et ad abbreuiandas lites in
uariis ſpeciebus Leuterationum vſum. Nos quidem non
omnino omnes illas legum prohibitiones tractabimus;
potius peculiarem aliquam cauſam enarrabimus atque
examinabimus, quid cum iure conueniat, quoties Leute-
ratio contra legis prohibitionem interpoſita- et a iudice
admiſſa, dein in praeſixo termino proſecutionis expoſita

et
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æ5

x  x 5et refutata a Leuterante et Leuterato, vbi quaeſtio ori-
tur; An ſi reformatoria tunc lota ſit ſententia, nullitas com-
miſſa ſi, ſicque querela nullitatis impugnari queat.

5. IILeuterationis illa eſt intentio, vt tractata deciſaque
cauſa rectiusoue, quam anteã factum fuerat, ex Actis de-
ducatur, illuſtretur et perueſtigetur deciſioue in melius
reformetur. Facile itaque patet, fruſtraneam eſſe illam, quo-
ties perſecta atque omnibus numeris abſoluta ſententia in
cauſa pronunciata eſt. Neque Leuteratione aliqua opus erit,
ſi alio remedio ius ſuum perſequi poterit, quod, forſitan in
ſententia lata practermiſſum videtur. Quapropter, ũ in poſ-
ſeſoria cauſa pronunciatum ſit de ſola atque momentanea
poſſeſſione, neglecta cauſa poſſeſſionis ſen titulo; non
opus Leuteratione, ſed petitoria cauſa inſtituta facile ti-

tulus et cauſa poſſeſſionis examinabitur. Hac de cauſa
ipſam Leuterationem in poſſeſſorio ſummariiſſimo prohi-

buerat Lex Saxonica. Sed iam dabimus, Titium poſſeſ-
ſorio inftituto, cum non ſatis demonſtratam crediderit
iudex poſſeſſionem, pronunciaſſe: õai ftſãgerò Sud́en
nicht ſtatt hut. Fingamus, Titium ſe laeſum puraſſe hac
ſententia proptereaque remedium Leuterationis, ad obti
nendam reformatoriam ſentẽntiam, interpoſuiſſec Iudex,
cuius erat, ex oſficio hanc reiicere Leuterationem, negle-
cta Legis prohibitione eandem admiſit atque terminum
ad proſequendam illam conſtituit legitimum. Praefixo ter-
mino comparent partes, Leuterans proſequitur Leuterã-
tionem expoſitis rationibus grauaminum, Leuteratus ad
proſecutionem reſpondet, neque contra appoſitam Leu-
terationem legis autoritate vtitur, excipiendo videlicet,
vt ex officio reiiciatur. Vhi demum vtrique ſuas poſi-
tiones ad Acta dederunt, fertur ſententia reformatoria.
lam quaeritur, cum eontra legis prohibitionem interpo-

A3 ſita



b x æx Xſita Leuteratio, ipſeque iudex contræ legis autoritatem
admiſerit, verum quid poſtea factum geſtumque ſit, pro
non facto, non geſto habendum.

5. IV.Ena alias eſt regula, vt, quae contra prohibitionem ſa-
cta ſint legis, nullum habeant efſectum. Patet hoc ex
aliis ſpeciebus. Promiſſio contra legem facta prohiben-
tem, vt in Sponſalibus, nulla eſficit Sponſalia. Coniun-
ctio maris et feminae contra prohibitionem juris, nullum,
producit metr:monium, et ſie in trecentis aliis. Ilam pro-
hibet O. P. S. R. cit. loc. Leuterationis vſum in Poſſeſſorio
ſummariiſſimo, ſimul praecipit, vt, a iudice ex officio rei-
ciatur, ne addhibeatur in cauſa poſſeſſionis momentaneae,
Sequeretur exinde, actum eſſe ſuſceptum contra legem
prohibentem, hinc Leuterationem interpoſitam, admiſ-
ſam et deductam in proſecutione contra prohibitionem
iuris admiſſam deductamque eſſee Videri itaque poreſt,
cum actus ſit nullus, qui contra prohibitiuum jus peragi-
tur, ipſius non tantum Leuterationis interpoſitionem,
ſed admiſſionem quoque atque proſecutionem pro nullis

habendas eſſc.. Quapropter, ſi reformatoria lata ſuper
nulla Leuteratione, poſſet illa quoque nulla videri, Quo
amplius conſequi forſan poſſemus, hanc reformatoriam,
cum nulla ſit, nec tranſire poſſe in rem iudicatam, nec alio
remedio ad infrigendam autoritatem rei iudicatae opus
eſſe; ſed ſuſficere exeeptionem nullitatis contra poſte-
riorem ſententiam, cum prior illa habenda ſit pro ea, quae
in rem iudieatam tranſiit, cum illa, quod nulla fuerat Leu-
teratio, a viribus reĩ iudicatae non videtur ſuspenſa.

5. V.OQuanquam haee poſſint dubitandi eſſe argumenta, tæ
men ſemel admiſſam atque adeo. deciſam Leuteratio-
nem in ſupra data ſpecie non habęrem nullam, neque ſta-

llE
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tuerem,



x 3 Xx3 lt tuerem, priorem interim ſententiam tranſiiſſę in rem iu-
dicatamm Verum quidem eſt, iudicem nec molliorem,
nec aequiorem debere eſſe legibus; tamen in eiusmodi
prohibitionibus, ſimul ad rationem prohibitionis respici-

L Alme———mN i qClIuuii õL au rcuuputã4 praecipuc d Pdro: ILUICIS Caprta. Diximus ſupra, prohibitionis cauſam quaerendam
ſ

i

i eſſe et in abuſu et in litium protractionee Facile patet,
primam illam cauſam ab abuſu deſumtam, ceſſare poſſe,
quoties iudici appareant grauamina plane non ſpernenda
ſententiae oppoſita. Poterat enim referens in ferenda i

i

prima ſententia quaedam non obſeruaſſe, vel adeo negle- j
qxiſſe, quibus obſeruatis, vel non neglectis, aliam laturus EE

fuiſſet ſententiam. Quae ſi iudex ex grauaminibus in Leu- lilli
l

terationis Scheda expoſitis intelligit, non videtur pecca-
4

I

re in legem prohibentem, ſi deferat Leuterationi.

5. VI ſtDein ne lis protrahatur. Leuterationibus interpoſitis, i

v altera videbatur cauſa iuris prohibitiui. Iam cuitis megis ll
blll

p intereſt ſiniri ſlitèes, quam ipſarum partium litigantium. l
Quidſi ergo ſuis renuncient iuribus partes pro abbreui- i
anda lite introductis, atque patiantur, vt interpoſita Leu- ll æll -4//  4+41-- 5-49-9N59Dr144  Etrationg prurr|anãatur; IInã vis drpiitſs Pronibitiolll

Lj

poſterior ſeu reformatoria recte ferri potuerit. ii

eſſe poterit. lam cum potuiſſet, quod iudex Leuterationem

Leuterationi objicere atque facile efficere, ne proſecutio ſ
admiſerat, exceptionem, vt nominant, inadmiſſibilitatis

Leuferationis perageretur, cum eam non objiceret, po-
tius citatus comparuerat, Leuterantique proſequendi re-
ſponderat contradicendo atque grauamina refutando; pa lt
tet hoc ipſo Leuteratum ſilo juri renunciaſſe, et ipſam i

Leuterationem rectiſſime eſſe deductam atque priorem
ſententiam recte ſuſpenſama viribus rei iudicatae, adeo, vt
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S. VII.Addimus aliam pro iuſtitia Leuterationis in propo-
ſito themate cauſamm Lex videlicet prohibet quidem
ipſam Leuterationis admiſſionem et iudicis committit of-
ficio illius reĩectionem ſtatim ſuſcipiendam. At nee
coeceret Leuterantem, nec iudicem Leuterationem ad-
mittentem, nec ipſam Leuterationem admiſſam dedu-
ctamquae pro nulla declarat. Quid obſtat, quominus
hanc prohibitionem tantum limitate accipiamus, ſcilicet
non prohibuiſſe legislatorem admiſſionem Leuteratio-
nis, ſi volentibus partibus fiat ex cauſis, quas ſatis gra-
ues et ponderoſas iudicaret iudex. Videtur itaque diſ
poſitio dictae O. R. c. L dici poſſe lex imperfecta, quae
quidem, quid iuris ſit declaret, non vero in caſum
contrauentionis ſanctionem poenalem ſtatuat, nec actum
contra legem ſuſceptum pro nullo declaret. Scimus ve-
ro in his legibus, actus plerumque ſubſiſtere ſuosque
producere efſectus. Quare etiam Helmſtadienſis apud
LEYSERVM in Medit. ad n. Vol. I. ſpec. XXX. m. a. reũte
iudicauerant, cum in poſſeſſorio ſummariiſſimo altera pars
Leuterationem reſpondendo ad eam adprobat, cum dein
reformatoria forſan lata, quod grauatum ſe putaret, ad
Leuterationis, remedium confugeret, prior Leuter2ns ex-
ciperet de non admittenda Leuteratione, quod priorem
Leuterationem tanquam validam agnoſcebant, alteram

admittendam pronunciabant,.
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