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VTRVM

LOCATORI AN SVBLOCA-
TORI COMPETAT HYPOTHECA

TACITA
IN ILLATIS BONIS SY(BCONDVCTORIS.

5. I.
ntiquitus ex pignore nudo nullam conce-

ptam fuiſſe actionis formulam ſatis con-
ſtat, cuius vnicam quaerimus cauſam in con-

tractu fiduciae. Hic vero contractus iuris
ciuilis vel maneipando, vel in iure cedendo fiebat ea
lege, vt ſoluto debito a creditore debitori res remanci-

A 2 petur



4 55  5ẽpetur, non ſoluto vero, dominium ſit creditoris. v. cv-
1ACIVM ad Pauli Recept. Sent. L. IL Tit. Xlll ꝗ. 1. et
SCHVL TINGIVS ad eund. Io. Hinc, cum fiducia pi-
gnus in ſe contineat, actio fiduciae in promptu erat, uae
teſte CICERONE de Offic. L. llI cap. 17 bonae fidei erat.
Porerant itaque carere actione alia ex iure pignoris
proueniente. Sed artifices Pandectarum antiquiſſimi
huius contręctus mentionem in libris iuris ciuilis dire-
cto haud fecerunt: neque taxandi ideo, quod Impera-
toris intentio ea fuerat, vt ex ſcriptis et commentariis
veterum ICtorum ea colligęrent, quae ſua aetate in o-
randis decidendisque cauſis in foro atque iudiciis appli-
cari poſſent. Iam vero, quamuis iam inuenta Praeto.
ria in rem actione ſcilicet Seruianan et Quaſi Seruiana
diutius duraret contractus, vt habet SCHVE TINGIVS
cit. I. tamen negari nequit, pignoris contractum fre-
quentiorem fuiſſe, neque rationem, cur fiduciae contra-
ctus ceſſauerit, quaerendam in ipſo pignore et quaſi
Seruiana actione, ſed potius in alirogata illa differentia
rerum mancipi et nec mancipi et ſublati dominii Quiritarii et

Bonitarii.

s. II.
ntroduxit itaque Praetor, cum ſecuritatem in re

pacto Romani promitterent, imo pignoris contractum

ſine



1885  J& 5fine mancipatione, ſine ceſſione in iure celebrarent, me-
dium, quo iuris ſui in re illa hypothecata vel nexa per-
ſcoutio fieri poſſet, quod antea deficiebat, Primum
quidem Seruius Praetor in ſpeciali cauſa Seruianam in-
uenit, quae noſten extenſa fuitt. At quis ille Seruius?
forſitan magnus. ille Orator et ICtus Ciceroni coae-
uus Seruius Sulpicius? ita quidam ſuspicabantur. Sed,

ſi Euer. oT TONEM in Vit. Seruii Sulpic. Cap. X. p. 143:
ſequimur, nunquam noſter Sulpicius huius actionis au-
tor fuiſſe potuit. Cum enim Edicto debuerit illà pro-
poni formula, edictum vero a Præetore vrbano propo-
ſitum, et contra Seruius Sulpicius Practor quaeſtionis de
peculatu fuerit, conſequimũr, nunquam eum autorem
actionis Seruianae eſſe poſſe, cum in ſua quaeſtione nul-

Iam habuerit iurisdictionem Ignoratur itaque autor, et
ignoratur aetas actionis.

5. IIL
Quicquid vero ſit, ipſa actio Seruiana concepta

eſt, ſi illata in fundum ruſticum hypotheca expreſſa
obligata ſunt domino fundi ruſtici ab ipſo colono.

Poſtea inualuit, vt fructus fundi ruſtici tacito haberen-
tur obligati. Autor eſt PpoMPONIVS in L. 7. r7.

In quib. cauſ. pign. vel hypoth. tacit. Ait: In praoediis vuſti-
cis fructus, qui ibi naſcuntur, tacite intelliguntur pignori
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6 B'r ”eſſe domino fundi locati, etiam ſi nominatim id non conuene-

rit. Cauſa manifeſta eſt, quod ruſticorum praediorum
locatio fit atque conductio fructuum quaerendorum
cauſa. Hinc non illata in fundum tacite cenſuerunt
obligata, ſed fructus, propter quos penſio ſeu merces
ex conducto ſoluitur locatori Hinc aduerſatur iuris
rationibus opinio eorum, qui et tacito hypothecae iure

obligata cenſent illata in fundum ruſticum, vt oſtendit

BACHOVIVS ad Treutler. Vol. Il, Diſp. I. Th. V. Lit. B.
et CC Manifeſtiſſima haec ſunt ex NERATIO in L 4-

In quib. cauſ. pign. vel hypoth. tacit. Scripſerat:
Eo iure vtimur, vt, quae in praedia vrbana inducta illata
funt, pignori eſſe credantur, quaſi id tacite conuenerit? in

RVSTICIS PRAEDIIS CONTRA, obſeruatur. Ne-
que obſtat Reſcriptum Imp. ANTONINI in L. 5. C. de
Ioc. cond. cuius verba: Certi iuris eſt, ea, quae voluntate

dominorum coloni in fundum condudtum INDVXERINT, pi-

gnoris iure dominis praediorum teneri. Verba enim vo-
luntate dominorum induxerint, non eum habent ſenſum

vt ſolum indicent, quod loeator conſenſerit in res indu-
cendas: ſed voluntas dominorum conuentionem ſeu pa-

ctum magis expreſſum hypotrhecae denotat, ad quod pa-
ctum res induxerunt poſtea. Hanc interptetationem

iuuant



iuuant verbua certi iuris æſl. Certum vero ius erat
teſte Neratio, vt in ruſticis praediis expreſſe tantum

res oppignorentur. Neque vero Reſcripta, quale eſt L.
5. C. cit. interpretanda ſunt ex nudis verbis, ſed ad li
teras ſupplices reſpiciendum, quae quidem ignorantur,
at ex ipſo textu reſcripti interdum coniectura adſequi
poſſuntt. Ita in L. 5. ſine' dubio Perroma fupplicando

conſuluerat, an in inductis domini locatoris ſcientia nu-
da hypothecam operetur in prediis ruſticiss Negat Im-
perator in ruſticis, ſed voluntatem dominorum ſcilicet, vt

pignori nexa eſſent inducta, requirit, in vrbanis ſcien-

tiam tantum ius taciti pignoris eſficere ſtatuit. Sed

haec obiterr.

In fundis itaque vrbanis domino locatori in illa-
tis inquilini ius hypothecae tacitae competebat, nec o-

pus expreſſo pacto, teſte vLPIaNO in L. 6. f. in quib.
couſ. pign. uel hypoih. 1acit. His: in proediis vrbanis tacite

ſolet conuentum accipi, vt perinde teneantur inuecta et inlata,

ac ſi ſpecialiter conuen ſſe. Et haec NERATII in L. 4.
eod. Sententia. Sed videndum, an omnia illata vel in-

ducta
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8 8]11 r ”ẽòducta hypothecae nexu ſecuritatem praeſtent locatori:

Rem conficit O MP.ONIVS in L. 7.§. I. fſ. eod. Videndum
eſt, inquit, ne omnia illata vel indudta, ſed ea ſola, quae vt

ibi ſint, illato fuerint, pignori ſmi: quod magis eſt. Quere

ã res venales vendundasque inquilinus intulerit in do-
mum conductam, nunquam in his locatori tacitum pi-
gnoris ius erit, cum non ea mente illata fuerant, vt
ibi ſint, ſed vt vendantur. Neque, ſi eas res condu-
&tor vendiderit, locatori Seruiana actio contra rei ven-

ditae poſſeſſorem dabitur.

5. V.
Sed iam oritur quaeſtio: Si conductor praedii vr-

bani ſublocatorem egerit atque conductum fundum vel

eius partem ſubloctuerit, an ſubcondutoris illata tacito
pignoris iure obligata cenſeantur, et cui hoc ius taciti pigno-

ris competat Cum in locatione non agatur de trans-
ferendo rei dominio, nihil intereſt, an a domino res lo-
cetur, an a non domino ſeu conductore ſublocetur, ſer

uato hoc, quod conductor in ſubconductorem plus ii-
ris transferre non potuerit, quam ipſemet conductiohe

obtinderat Concludo itaque, non minus tacitum pighus

SEEE
E r



r 9
in rebus ſubconductoris illatis ideo, vt ibi ſint, con-
trahi, vt in rebus ipſius conductoris. Sed iam contro-
uerſia eſt, eui hoc ius taciti pjgnoris competat: loca-

tori, an fublocatori.

5. VI.
Cum locatoris interſit pariter atque conductoris,

iam ſublocatoris, pro vtroque argumenta adeſſe poſ-
ſunt, ex quibus ius taciti pignoris in illatis ſubcondu-
ctoris vel locatori vel ſublocatori tribuaturr. Plerum-
que ſublocatori tribuunt hoc ius taciti pignoris, atque
probant. autoritate AVLI in L. 24. S. I. f. Locat. cond.
Ait ICtus: Si colonus locauerit fundum: res poſterioris con-
ductoris domino non obligantur: Sed fructus in cauſa pigno.
ris manent, quemadmodum eſſent, ſi primus colonus eos per.

cepiſſer. Sed, an hoc probet lex, mox videbimus.

b

5 Vil.
Patet, PAVLVM I. tantum agere de illatis in

fundum ruſticumm At vero in fundo ruſtico locatori nun-
quam ius taciti pignoris competit in illatis, vt erat in L. 4-

supr. cit. ſcriptum Negat itaque recte A vLVS res
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ſs 85: r 8poſterioris conductoris domino non obligari, quippe
nec prioris conductoris illata tacite oppignorata cenſe-

bantur niſi expreſſe conuenerunt. Contra fructus fun-
di ruſtici prioris coloni tacito pignore obligati erant, er-

go iidem fructus ſecundi coloni obligati manebant.
Concludi itaque ab hac ſpeeie ad taciti pignoris ius in
illata inquilini nunquam poterit. Neque negat Paulus,
ſubconductoris illata pignori tacito non eſſe obligata do-

mino: potius de diuerſa agit cauſa.

5. VIII.
Contra alii tribuunt taciti pignoris ius in illa

ſubconductoris domino ipſius praedii vrbani. Prou
cant in autoritatem VLPIANI in L. n. §.5. ff- de pigno
aũt. ſcripſerat: Plane in eam duntaxat ſummam inuecta m

et illata tenebuntur, in quam coenaculum conduxi: non em

credibile eſt, hoc conueniſſe, vt ad vniuerſam penfionem inſul
friuola mea tenebuntur. Videtur autem tacite et cum dom

no aedium hoc conueniſſe: vt non pactio cenocularii profici

domino, ſed ſua propria Non vtar hac probation
quippe verba fragmenti nihil adfirmant de locatore,

pignoris ius tacite ei conſtituatur in illatis ſubcond
ctoriss. Sed contrarium potius euincunt verba: u æ

poct



\n  8 ſpactio cenacularii proficiat domino, ſed ſua propria. Con-

cluderem potius, per illationem rerum ſubconductoris

pignus tacitum conſequi ſublocatorem, non locatorem.

5. VIſ

Sed quid ergo ſtatuamus? Natura negotii potius
concedit tacitum pignus conductori, cum quo contræ-
xerat ſubconductor cuique ſe obligauerat ad merce-

dem praeſtandam, cum locator conductorem habeat
obligatum, cui contra ſubconductor obligatus eſſe ne-

quit, quippe cum eo non contraxit. At vero haec
non omnino vera putem. Quid ſi enim Titius do-
micilium conduxerit in triennium, vel ita conduxerit,
ne non conſentiente locatore ſublocet: hic vero, elapſo
tantum biennio, ad deſerendum domicilium neceſſitate

compellitur ad ſublocandum, ne omnino fruſtra mer-
cedem ſoluat, integrum domicilium vel ſublocat, conſen-
tiente locatore, vtroque caſu putarem defendi poſſe,

locatori ius fore in illatis ſubconductoris. Nam ſicut
poſteriori caſu ſubconductor quaſi cum ipſo locatore

contraxit, priori vero, ſuccedit in obligationes atque in
locum
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I2 5]5r r s'tlocum prioris conductoris, neceſſe eſt, vt eandem ſecu-
ritatem in illatis habeat ſubconductoris ipſe locator,

quam habuerat in illatis conductoris, qui migrando

illata detulerat, in quorum locum ſua intulerat. bona
ſubconductorr Sed, ſi partem domicilii ſublocet con-

ductor, nec migret, in illatis ſubconductoris domi-
no ius eſſe nequit, cum ſaluum ius taciti pignoris ha-

beat in illatis ipſius conductoris.
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