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VTRVM

LOCATORI AN SVBLOCA-

TOXI COMPETAT HYPOTHECA i
. TACPTA
IN ILLATIS BONIS SVBCONDVCTORIS, | t

§5T

Antiquitus ex pignore nudo nullam conce-
ptam fuiffe actionis formulam fatis con-

2= {tat, cuius vnicam quaerimus caufam in con-
tradu fiduciae.  Hic vero contra&tus iuris

ciuilis vel mancipando, vel in iure cedendo fiebat ea

lege, vt foluto debito a creditore debitori res remanci-
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petur, non foluto vero, dominium fit creditoris. v, cv-
racivm ad Pauli - Recepr. Semr. L. IF Tit. XHI §. 1 et
SCHVLTINGIVS ad eund. Joc.  Hinc, cum fiducia pi-
gnus in fe contineat, adio fiduciae in promptu erat, quae
telte c1CERONE d¢ Offic. L. IIL cap. 17 bonae fidei erat.
Porerant itaque carere aftione alia- ex fure pignoris
proueniente.  Sed artifices Pandettarum antiquiffimi
huius contratus mentionem in libris iuris ciuilis dire-
&o haud fecerunt: neque taxandi ideo, quod Impera-
toris_intentio ea fuerat, vt'ex fcriptis et commentariis
veterum ICtorum ea colligerent, quae fua aetate in o-
randis decidendisque caufis in foro atque iudiciis appli-
cari poflent, [am vero, quamuis iam inuenta Practe_
ria in rem altione {cilicet Serwiona et Quafi Seruiana,
diutius: duraret contraftus, vt habet scHvLTINGIVS
cir. 1. tamen negari nequit, pignoris contraCum fre-
quentiorem fuifle, neque rationem, cur fiduciae contra-
&us ceffaverit, quaerendam in ipfo pignore et quafi
Seruiana actione, fed potius in abrogata illa differentia
rerum mancips et nec mancipi et {ublati dominii Quivirarii et
Bonitarii.

§i. o0l

Introduxit itaque Praetor, cum fecuritaten in re
patto Romani promitterent, imo pignoris. contratum

fine




an 5
fine mancipatione, fine ceffione in'iure celebrarent, me-
dium, quo iuris fui in re illa hypothecata vel nexa per-
fccutio fieri pofler, quod antea deficiebat, Primum
quidem Seruius Praetor in fpeciali caufa Seruianam in-
uenit, quae poftea extenfa fuit. At quis ille Seruius?
forfitan’ magnus_ille Orator et [Crus Ciceroni coae-
uus Seruius Sulpicius? - ita quidam fuspicabantar.  Sed,
{i Euer. OTTONEM i Vit, Sernii Sulpic, Cap. X. p. 143
1s huius ationis: au-
to debuerit illd pro-

fequimur, nunquam nofter Sulpici
tor fuiffe potuit. . Cum enim Ed
poni formula, edictum vero a Practore yrbano prapo-
fitam, et contra Seruius Sulpicius Praetor quaeftionis de
peculatu fuerit, confequimur, nunquam eum autorem
altionis Seruianae effe pofle, cum in fua quaeftione nul-
lam habuerit iurisdi¢tionem. - Iguoratur itaque autor,et
ignoratur aetas actionis.

5 L

Quicquid vero fit, ipfa atio Seruiana concepta
eft, fiillara in fundum rufticum hypotheca exprefla
oblicata funt domino fundi ruftici ab ipfo colono.
Poftea inualuit, vt fruGtus fundi ruftici tacito haberen-
tur obligati. Autor eft pomproNivVs i L. 7. 7. i
In quib. cauf> pign. vel kypoth. tacir. Ait: In praediis vafti-
ds frudus, qui ibi nafcuntars - tacite intelliguntur: pignors
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effe domino fundi locati, etiam [i nominatim id non consene-

e

rir. Caufa manifefta eft, quod rufticorum praediorum

locatio fit atque conduétio fru&tuum quaerendorum
caufa. Hinc non illata in fundum tacite cenfuerunt
obligata, fed fructus, propter quos penfio feu merces
ex condu@o foluitur locatori.  Hinc aduerfatur iuris

rationibus opinio eorum, qui et tacito hypothecae iure
obligata cenfent illata in fundum rufticum, vt oftendit
gacaovivs ad Treutler. Vol. Il, Difp. I Th. IV. Lit. B.
er C. Manifeftiffima haec funt ex NERATIO 7 L. 4.
. I quib. cauf. pign. wel hypoth. racis. Scripferat:

Eo iure wtimur, Vi, quae in pracdia vrbana induda illata
funts pignori effe credantur, quafi id tacite conuenerit: in
RVSTICIS PRAEDIIS CONTRA, obfernatur. Ne-
que obftat Refcriptum Zzp, ANTONINI in L. 5. C. de
loc. cond. cuius verba: Certi iuris eff, ea, quae volumate
dominorum. colowi in fundum conductum INDVXERINT, pi. /
gnovis iure dominis praediorum teneri.  Verba enim vo-

luntate deminorum induxerint, non eum habent fcnﬁlm,

vt folum indicent, quod locator confenferit in res indu-
cendass fed voluntas dominorum conuentionem feu pa-

¢&um magis expreflum hypothecae denotat, ad quod pa-
&um res induxerunt poftea, Hanc interptetationem

iguant
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iunant verbua certi iuris ¢f.  Certum vero ius erat
tefte Neratio, vt in rufticis praediis exprelle tantun:
L res oppignorentur. Neque vero Refcripta, quale eft Z.
5. C. cir. interpretanda funt ex nudis verbis, fed ad li

: teras fupplices refpiciendum, quae quidem ignorantur,
at ex ipfo textu referipti interdum coniectura adfequi
poffunt. ~ Ira in L. 5. fine' dubio Perroma fupplicando
confuluerat, an in indu€tis domini locatoris fcientia nu-
da hypothecam operetur in prediis rufticis. Negat ln-
perator in rufticis, fed voluntatem dominorum fcilicet, vt
pignori nexa effent indutta, requirit, in vrbanis {cien-
tiam tantum ius taciti pignoris efficere ftatuit,  Sed

haec obiter.

; In fundis itaque vrbanis domino locatori in illa-
tis inquilini jus hypothecae tacitae competebat, nec o.
pus expreffo palto, tefte vLrIANO in L6 ff. in quib.
cauf. pign. el hypoth. sacit. His: in praediis vrbanis tacite
p Jolet conuentum accipi, vt perinde teneantur inueda et inlata,
ac fi [pecialiter conueniffer.  Et haec NERATII in L. 4.
eod. Sententia, Sed videndum, an omnia illata vel in-

du&ta

T e




e e

8 B

duéa hypothecae nexu fecuritatem pracfterit locatori;
Rem conficit ® O MP.ONTVS i L. 7.:§. t. ff eod, Videndim
eft, inquit, me-omnia illata vel induita, [ed-eqa fola; quac vt
ibi fine, illata fuerint, pignovi fmt: quod  magis-eff. Quaré
# res venales vendundasque inquilinds -intuleric in do-
mum conduétam, nunquam in his-locatori taeitum pi-
grioris ius erit; .cum non ea mente illata fuerang, vt
ibi fint, fed vt vendantur. . Neque, fi- eas res condu-
&or vendiderit, locatori Seruiana aétio contra rei ven-
ditae poffefiorem dabitur.

§ V.

Sed iam oritur quaeftio: Si condutor praedii vr-
bani fublocatorem egerit atque conduttum fundum vel
eius partem {ublocauerit, an fubcondudloris illata tacito
pignoris re obligata cenfeanturs: er cui hoc ius taciti pigno-
vis competat. Cum in locatione non agatur de trans-
ferendo rei dominio, nihil intereft, an a domino res lo-
cetur, an a non domino feu conduttore fublocetur, fer-
uato hoc, quod conduéor in-fubconduttorem plus iu-

ris transferre non potuerit, quam ipfemet conductione

obtinuerat.  Concludo itaque, non minus tacitum pignus
i
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L i in rebus fubcondulloris illatis ideo, vt ibi fint, con- 2 g
7 : trahi, vt in rebus ipfius condutoris, Sed iam contro- :
% ' uerfia eft, eui hoc ius taciti pignoris competat: loca- " ,] g-f
& tori, an fublocatori. |
s §. VL ?
1- ‘ Cum locatoris interfit pariter atque condutoris,
v jam fublocatoris, pro vtroque argumenta adefle pof r
: funt, ex quibus ius taciti pigooris in illatis fubcondu- ‘ ;
&oris vel locatori vel f{ublocatori tribuatur.  Plerum- )
que fublocatori tribuunt hoc ius taciti pignoris, atque %‘
‘ probant.autoritate pAVLI 7 L. 24. S. . - Locat. cond. ?
. Ait ICtus: 8 colonus locauerit fundum: res pofterioris con- : :
3 dulloris domino won obligamtur:  Sed frudus in canfa pigno. : }
el ris manent, quemadmodum effent, Ji primus colenus eos pes. »
10 = 5 s % ¥
= epiffer.  Sed, an hoc probet lex, mox videbimus.
5
57 §. Vil
o Patet, pavLvMm ¢ /Z tantum agere de illatis in
% fundum rufticum. At vero in fundo ruftico locatori nun- 1}
\C quam ius taciti pignoris competit in illatis, vt eratin L. 4.
1]n fupr. cit. fcriptum. - Negat itaque reCte PAVLVS res | \
' B pofte- :
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pofterioris conduétoris domino non obligari, "quippe

1o

nec prioris condu&oris illata tacite oppignorata cenfe-
bantur nifi exprefle conuenerunt. Contra frutus fun-
di ruftici prioris coloni tacito pignore obligati erant, er-
go iidem fruttus fecundi coloni obligati manebant.
Concludi itaque ab hac fpccie ad taciti pignoris ius in
illata inquilini nunquam poterit. Neque negat Paulus,
fubconduttoris illata pignori tacito non effe obligata do-
mino: potius de diuerfa agit caufa.

§. VIIL

Contra alii tribuunt taciti pignoris ius”in illata
fubconducttoris domino ipfius praedii vrbani.  Prouo
cant in autoritatem VLPIANI i L, . §.5. ff. de pignor.
add. {cripferat: Plane in eam duntaxar fummam inuecta mea
et illata tenebuntur, in gquam coenaculum conduxiz  non enim
credibile eff, hoc conuenifle, vt ad vninerfam penfionen infilae
friuola mea tencbuntur.  Videtur autem tacite et cum domi-
no aedium hoc comueniffe: vt nom pactio cemacularii proficias
domino  fed fua propria.  Non vtar hac probatione,
quippe verba fragmenti nihil adfirmant de locatore, vt
pignoris ius tacite ei conftituatur in illatis fubcondu-
&oris. - Sed contrarium potius euincunt verba: vz non

pactio




padfio cenaculavii- proficiar demino, [ed fua propria. Con-
cluderem potius, per illationem rerum {fubconduttoris
pignus tacitum confequi fublocatorem, non locatorem.

§. VL.

Sed quid ergo ftatnamus? Natura negotii potius
concedit tacitum pignus condulori, cum quo contra-

xerat fubconduttor cuique fe obligauerat ad merce-

dem praeftandam, cum locator conductorem habeat

obligatum, cui contra fubcondu&or obligatus efle ne-
quit, quippe cum €0 non contraxit. At vero haec
non omnino vera putem. ~ Quid fi enim Titius do-
micilium conduxerit in triennium, vel ita conduxerit,
ne non confentiente locatore fublocet: hic vero, elapfo
cantum biennio, ad deferendum domicilium neceflitate
compellitur ad {ublocandum, ne omnino fruftra mer-
cedem foluat, integrum domicilium vel {ublocat, confen-
tiente locatore, vtroque cafu putarem defendi pofle,
locatori ius fore in illatis fubconduétoris, ~ Nam ficut
pofteriori cafu fubconduGor quafi cum ipfo locatore
contraxit, priori vero, fuccedit in obligationes atque in
locum
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locum prioris conductoris, necefle eft, vt eandem fecu-
ritatem in illatis habeat fubcondutoris ipfe locator,
quam habuerat in illatis conduttoris, - qui migrando
ilata detulerat, in quorum locum fua intulerat bona
fubcondu&or.  Sed, i partem domicilii fublocet con-
duftor, nec migret, in illatis fubconduétoris domi-
no ius efle nequit, cum faluum ius taciti pignoris ha-

beat in illatis ipius conduttoris.
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