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MORA PVRGARI POSSIT
OBLATO PRETIO

IN VENDITIONE SVB PACTO LEGIS
COMMISSORIAE

5. I.
Q ſ n plenorbus cb ratonm prũ

tis vſurariae, id ratum contra habuit in ven-
ditionibus rerum, ſi adiiciatur partium con-

ſenſuu Eſt vero in hoc contractu lex commiſſoria ea
4

certum tempus ipſa emtio venditioque reſòluitur. Hinc
venditionem, cui pactum legis commiſſoriae adiectum eſt,
dicunt ſub conditione reſolutiua initam, et recte, quippe,
ſi intra illud tempus, quod ſoluendo pretio pracfinitum
eſt, haud ſoluatur, ipſa venditio non ſubſiſtit Duplex m
vero ratio eſt, quae in paciſcendo de lege commiſſoria
obſeruari poteſt. Aut enim paciſcuntur emtor et vendi-

l

I

A 2 pacto l

tor, vt, niſi pretium intra definitum tempus ſuluotur RES SIT
INEMTA, aut conuenerunt inter ſe, vt pretio intra defiui-

lt BItum tempus non ſoluto EMTOR AB EMTIONE DISCEDAT. m
Sicuti vero diuerſitas verborum: vt res ſit inemta, et vt,
emtor ab emtione diſte.lar, dinerſos roducit eſeus in

u



4 ncæe3 23pacto addictionis in diem; ita recte concluditur, in hoc
pacto noſtro eandem verborum diuerſitatem obſeruan-
dam, vt diuerſos producat effectus. Iam vero, ſi paciſcen-
tes vſi ſunt verbis: vt res ſit inemta; conditione exiſten-
te, ſcil quod pecunia intra definitum tempus ſoluta non
ſit, dominium, quod in emtorem tranſierat perfecto con-
tractu re tradita, redit ad venditorem. Contra ſi haæec
continet verba pactum: vt res reddatur, vel, vt ab emtio-
ne diſcedat; conditione exiſtente obligatur tantum emtor
ad reſtituendam rem et ſic ad reddendum dominium rei
prius emtae. Haec ſatis vulgaria et trita.

5. II.Dicunt interpretes, venditionem cum lege commiſſo-
ria eſſe venditionem ſub conditione reſolutiua. At haec
recte intelligenda ſuat, ne conditionatam putemus vendi-
tionem, quippe contrarium adſerit VL? IANVS in L. I.
de Leg. Commiſſ. Ait: Si fundus commiſſoria lege venierit, ma-
gis eſt, vt ſub conditione RESOLVI emtio, quum ſub conditione

CONTRAHI videatur. Videlicet cum conditio euen?um
contineat, a quo exiſtentia obligationis pendet, hoc de
commiſſoria iila lege adſeri nequit, quippe quoad exiſten-
tiam contractus emtionis venditionis perfectus eſt con-
tractus, fed an duraturus ſit, ex conditione illa commiſſo-
ria pendet, quare vtitur verbis ipſe VLP IANVS in L. 4.
7m. eod. ET FINITA EST EMTIO. Perfecta eſt venditio, vt
exinde obligatio etianr a parte emtoris exiſtat ad ſoluen-
dum pretium, ſed pretio intra tempus non ſoluto, finitur,
emtio, non aeque tamen venditio. Quid? emtio finiatur?
non aeque venditio, quae tamen ſine emtione exiſtere
nequit? Recte vtique non finitur venditio, quippe aliud
ius eſt, quod venditor conſequitur, ſcil petendi pretium
aliud, quod in emtorem ex contractu tranſit, ſcil habendi
ſibi rem emtam traditamm Hoc ergo ceſſat, non vero

alte-



=te >2 æ2 5alterum, quod venditoris eſt, ſcil petendi pretium. Videæ-
mus an haec omnia leges comprobent.

s. IiLAdfirmauimus, ſi lex commiſſa eſt, pretio ſcilicet in-
tra diem non ſoluto, emtionem tantum finiri, non acque
venditionem. Probamus ex eo, quod venditori electio
competat, vtrum exercere velit eam legem, an vero po-
tius ſuo renunciare juri. Si enim ad illam legem com-
miſſoriam respicimus, cuius cauſa adjecta, facile patet,
non. emtoris cauſa, ſed ſolius venditoris grati adjectum
eſſe venditioni, quare et ipſe ſuo exinde quaeſito iure
valide renunciare poteritt. Adfirmat hoc SCAEVOL A in
L.6. 2. n. de lege commiſſ. verbis vltimis: venditor legem
dictam non exercuiſſet et partem reliqui debiti accepiſſet; videri

RECESSVM a commifſoria. Adfirmat HERMOGENIANVS
in L.7. eod. verbis: Legi commiſſoriae renunciatum videtur.
Patet exinde, electionem competere venditori, vt teſte

VLPIANO in L 4. 2. n. eod. Eleganter PA? INIANVS Li-
bro tertiv reſponſorum ſcribit: Statim otque commiſſu lex eſt,
STATVERE venditorem debere, virum commiſſoriam velit exer-
cere, an potius pretium petere: nec poſſe ſi commiſſoriam ELE-

GIT, poſtea variaree Hac ex cauſa recte vVLPIaNvs in
L. 3. m. eod. ſtatuit: Legem commiſſoriam, quae in venditionibus
adjicitur, ſ volet, venditor exercehit: non etiam inuitus.

5. IV.Ex his praemiſſis ipſius propoſitae quaeſtionis faci-
lior videtur deciſio: an mora purgari poſit oblato pretio in
venditione ſub pacto legis commiſſariae. Si enimteſte vL? Ia-
NO in L. 4. cit. ſinita eſt emtio, conſequimur, emptori amplius
ius in re vendita competere non poſſe, ſimulac lex com-
miſſa eſt, ſed ſolius tantum venditoris eſſe electionem. Quo
iure ergo oblato pretio poſt contractam moram, vbi iam
finita erat emtio, emtor, qui ideo deſiit eſc emtor, cogat

A3 ven-



6 lll.
venditorem, vt acceptet pretium? Si vero venditor non
obligatus eit ad accipiendum oblatum illud pretium poſt
moram, dici nullo modo poterit, emtorem moram purga-

re poſſe offerendo pretium. Praeterea cum in arbitrio
venditoris poſitum ſit, an legem commiſſoriam exercere
velit, facile concluditur, oblato ab emtore pretio poſſe ni-
hilominus ipſam venditam prius rem, quae vel iam inemta
eſt, vel ad quam retradendam obligatur ex pacto vendi-
tor, repetere, nulla ratione habita pretii oblati. Sicut enim
teſte Vipiano in L.3. cit. ngn inuitus exercet legem commiſ
ſoriam, ita nec cogi poteſt, ne exerceatt Nulla itaque
mora purgari poteſt, ſed, vt ſupra monuimus, eligere pot-
eſt, an exercere velit legem commiſſoriam, an eidem. re-
nunciaree. Rectus ergo eſt BOEH MERVS in Introd. in Ius
Digeſt. L. Xvul Tit. lll. 5. 6. qui putat: Morae pui gationem
onte declarationem vix videri admittendam, quia ſtutim res in-
empta, ſi verbis directis hoc pactum adjectum eſt. Addo: nec
rem aliter fore judicandam licet verba pacti contineant,
vt rem reddat, vel vt ab emtione diſcedat. Si enim obligatus
eſt emtor, vel ad reddendam rem, vel ad recedendum
ab emtione, neutra ratione poterit ius habere ad offeren-
dum amplius pretium, ſimulac contracta mora. Sed quid?
Si iure electionis venditor oblatum ab emtore poſt moram
pretium acceptauerit, an emtor moram purgauerit? neque

bhoc adfirmem, quippe, ſimora purgãanda ſit, neccſſe eſt, vt
offerenti ius competat alterum cogendi, ad accipiendum

oblatum pretium, quod nunquam adſerendum, cum lex
alteri electionem tribuat. Recte ergo dicendum, vendito-
rèm renunciaſſe legi commiſſoriae, qua ceſante emtor eri-
am poſt moram recte ad accipiendum pretium venditorem
compellere poteſt, imo et poſt moram venditio ac emtio
exiſtet, neque dici vnquam poterit, poſt moram emtoris
finitam eſſc emtionem.

5 V.



eng 3u3u- 753. V.Quamuis vero haec argumenta ex legibus ipſis vtrum-
que argumentis petita, tamen nog deſunt, qui moram pur-
gari poſſe oblato pretio adfirmant, licet adjectum obſit pa-
ctum legis commiſſoriae. Eminet inter hos LvDovicl
Doctr. Pandect. L. XVHI T. Ill. §.3, qui, vt ſolet plerumque,
paradoxis adeo argumentis falſiſſimas defendit opinio-
nes neglectis ipſis jurium fontibus. Sed recte facit, cum,
quid ipſi placeat, dieat, non quod verum putet, Ait: Adſ-
matiuo tamen placet addito acutiſſimo ſcilicet argumento: quia
in emphyteuta idem juris: Quis vero huius argumenti vim
negare audeat? Sane quaſi indubitati iuris ſit, moram pur-
ri poſſe in emphyteuſi canone per triennium non ſoluto, ſi
poſtea canonem offerat emphvteuta. Recte dubitari pot-
eſt et in hac cauſa, maxime ſi argumentis vtimur, quibus
vtebatur HE INECCIVS in Do& r. Pandet, L. XVIIII
CcCOxXxXlII' qui adfirmat ipſo, iure amittere emphyteu-
t7m emphyteufin contracta mora, ut et in hac ſpecie ele-
ctio maneat emphyteuſeos domino, an poſt moram acci-
pere velit canonem, ſuoque quod habet, iure expellendi
emphyteutam, renunciare. Si enimnon ſoluti intra bien-
nium in eccleſiaſtica, intra triennium in ſeculari emphy-
teuſi canonis, ſicque morae contractae ea poena eſt,
amiſſio emphyteuſeos a lege ipſa morae impoſita, eam
remittet is, cuius gratia illa poena ſtatuta, ſcilicet emphy-
teuſeos dominus, non vero ſibi ipſi poterit remittere em-
phyteuta, cuius eſt, pati poenam ſuae negligentia. Hoc
ergo argumento. non vterer pro confirmanda adfirmatita
ſententia, cui ſupra adducta argumenta contradicunt, poſi-
to etiam, non conceſſo, quod emphyteuta moram purgare
poſſet.

5 VI.



_ta 2m3
5. VI.

Aliud vero pro adfirmatiua ſententia forſitan, et vt
videtur grauius argumentum ex ipſis Legibus peti poſſet.
Audiamus VLPIANVM in L. 4. 4. n. de Lege commiſſir.

Scribit: Marcellus libro vicenſimo dubitat, commiſſoria virum
tunc locum habet, ſi interpellatus non ſoluat, an vero, ſi non OP-

CTVLERIT et magis arbitror, OFFERRE eum debere, ſi vult ſe
legis commiſſoriae poteſtate ſolueree Expreſſe vero ICtus tri-
buit oblationi effectum hunc, vt emtor ſe ſoluere poſſit
legis commiſſoriae poteſtate Purgabit itaque offeren-

do pretium moram, efſficietque, vt emta maneat res, vel
vt liberetur a reſtituendi rem neceſſitate, vtut verba
pacti erant. Sed ſalua res eſt. Non omnino eſt ſermo de ob-
latione poſt moram, ſed ea quae ante interpellationcm fieri

debebat, quae interpellatio moram conſtituebat. Si enim
legis commiſſoriae liberare poteſtate offerendo pretium
ſe debet, cum ab arbitrio venditoris pendeat, an inter-
pellare velit emtorem, an vero legem commiſſoriam exer-
cere, atque ſi non offerat pretium, periculum ſit, fore, vt
venditor commiſſoriam legem exerceat, rectus ſcripſerat
Marcellus, et magis arbitror, offerre eum debere, ſcilicet,
ne non offerendo pretium moram contrahẽt, resque fiat
inemta, vel venditor illius reſtitutionem poſtea vrgeat,
non interpellando venditorem. Nam ſi interpellaſſet
emtorem pretiumque petiiſſet, teſte HERMOGE NIANO
in L. 6. eod. legi commiſſoriae renunciaſſett. Quapropter
verior ſententia videtur, emtorem in emtione ſub lege

commiſſoria contracta moram offerendo pretium
purgare haud poſſe-

V
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