








G

J

J

A

D

An den

krit
wegen

er Urt
uber die





Aececie eο αναανοαν
Sthe in Spr So

AA ν n Ô!
iio

e e ..21 ige

D

i αννανν kJ ett  ν —71 J A rndi  α v Ê

ernunftige Antikritiken zu leſen,

kan gewiß zu unſern Zeiten einen

a.
J m

vlelfachen Nutzen haben und das
Unternehmen, ſie zu verfertigen,

weird kein rechtſchaffener Mann aus geltenden Ur—

ſachen tadeln konnen. Jch empfand daher ein beſon—

deres Verznugen, als ich den Leipziger Antikritikus

zuerſt in“die Hunde bekam. Jch hatte aber dieſe
Schrift kaum halb dürchgeleſen, als ich daruber miß—

vergnugt wurde und jr weiter ich laß, deſto mehr
verſchwanden die guten Hoffnungen, die ich mir von

ihm machte. Mein VBeyfall verlohr ſich endlich, be—

ſonders bei den theologiſchen Antikritiken, ganz. Die
Urſachen davon waren folgende. Wie ich die Abſicht

A2 des

S]]



J

des Antikritikus laß, und wie er mir die Art bekant

machte, auf welche er nach ſeinem Ziele laufen wolte,
J

J ſo fand ich verſchiedene nicht ungeſunde Urtheile, die
mir ein ziemliches Zutrauen zu den Verfaſſern ent

u
deckten. Als ich aber die Schrift ſelbſt durchging,

und den Lauf des Antikritikus von Schritt zu Schritt
bemerkte, ſo ſahe ich mich betrogen. Die Dishar—

monie zwiſchen ſeinen gethanen Verſprechen und der
Erfullung deſſelben war ſo groß, ſo fuhlbar, daß ich

wunſchte, entweder jene Verſprechungen, oder die
Ausfuhrung derſelben, oder noch lieber beides nie—
mals geleſen zu haben. Dis war die erſte Urſache

meines verſchwundenen Beifals, die ich aber hernach

umſtandlicher ausfuhren werde. Die zweite: ch
wuſte nicht was ich aus dem Antikritikus machen

ſolte. Unorthodox wolte er nicht ſehn, ohnfehlbar
damit er den groſten Haufen nicht beleidigen mogte,

Und orthodox war er nicht. Denn er wolte in der

Bibel eben ſo gut ausgeſtrichen haben, als Semler,

und er raubte den Compendien eben ſo gut manche
dicta probantia, als Michaelis: Er wolte eine
Mittelſtraſſe gehen, die er nicht beſtimt hatte und

alſo gewiß ſelbſt nicht kennet. (Nicht weiter zu

gehen, als man Grund hat; dis, mogte er etwa
ſagen, iſt meine Mittelſtraſſe. Allein in dieſem
Verſtande gehen Michaelis und Semler immer die

Mittel
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Mittelſtraſſe.) Er tappte oft im Dunkeln herum
und ſeine Unpartheylichkeit beſtund zuweilen dar—

inne, daß er auf beiden Schultern zugleich trug.

Die dritte: Er mogte ſich ſo muthig anſtellen, als
er nurdwolte, ſo konte ich doch nicht anders glauben,

als daß er ſich vor die Berliner und Hallenſer ent-

ſetzlich furchte. Wenn ich fand, daß er ihre Schrif—

ten und beſonders die Sachen des Herrn Geheimden—

rath Klotzens tadelte; ſo konte ich allemal ſicher dar-
auf ſchworen, daß eine Menge Lobeserhebungen vor

hergegangen waren,“ die man ganz gewiß vor nichts

anders als Captationes benevolentiae eines von
ſeiner Schwache uberzeugten Scribenten halten kan.

Man bedenke nur, wie ſich das raumt, wenn er die

Hallenſer muthwillig nennet, wenn er ihnen, beſon—

ders den Theologen, Laſterungen, Unbeſcheidenheit,

Grobheit zuſchreibet; wann er ſaget, daß die medi—

ciniſchen Recenſenten ſectiriſch, die philoſophiſchen

ſchlecht ſind, daß der Herr Geheimderath Klotz und

ſeine. Mitarbeiter die. Bande der menſchlichen Geſell-

ſchaft zerreiſſen, das naturliche Recht unterdrucken,

die Pflichten der-Menſchheit verdammen, und Sun
der wider den gereinigten Geſchmack, wider die gu—

ten Sitten, wider' die allgemeine Hoflichkeit und ſeine

Lebensart begehen; wenn er dis alles unverſchamt

herplaudert und dem ohngeachtet ſaget, daß die Hal—
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liſche Zeitungen ſeinen beſondern Beyfall verdienen,

daß der beſondere Urſachen haben muß, der den. Hals—

lenſern das gebuhrende Lob zu. entziehen ſucht; daß.

durch dieſe Zeitung die Beſſerung des Geſchmacks
und die Aufklärung des Geiſtes befordert ſey; daß.
ſie beſſer ſey, als die Zeitungen der Berliner, Jenen—

ſer, Hamburger, Erlanger und Leipziger. Man
muß nicht wiſſen, was man redet, wenn man— ſolche

Gedanken im Ernſt vortragen will. Der Antikriti-
kus mag es lieber geſtehen, daß er aus Furchtſamkeit.

und nicht von Herzen den Berlinern und cHallenſern:
Loveserhebungen gemacht hat, die ſie beide wurk-

lich verdienen und die man ihnen in ganzen Ernſt.
machen kan. Er wird ſich ſonſt verächtlich machen
und man wird ihn vor einen eckelhaften Schmeichler.

halten muſſen. Die letzte lirſache iſt die ger
ringſte. Sein Stil gefiel mir nicht. Mir, dunkt,
es herrſcht darinne ein ſtudirter Witz und er fallt,

wenn er ſeine Einfalle nicht muhſam zuſammen, ſu—

chet, ſehr viel herab und redet ganz gemein. Mir

iſt indeſſen gar nichts daran gelegen; ich mag in die—

ſem Punkte Recht haben oder nicht. Und wenn
auch die drey letzten Punkten insgeſamt unrichtig

waren, ſo wurde ich mich desfals gar nicht bedauern,

denn die erſte Urſache bleibt dennoch ubrig und dieſe

iſt die wichtigſte.

Wir



in aWir wollen doch etwas unterſuchen, ob der An
tikritikus ſeine Ausarbeitungen ſeinen Verſprechen ge

maß gemacht habe oder ob er etwa mit eben den Feh

lern geſchwarĩt ſey, die er hey andern und beſonders bey

den Berlinern und Halſenſern gefunden zu haben vor

githt und die er mit vieler Genauigkeit hererzahlet.
„Der Antikritikus wird bloß der Wahrheit

„onfern und ſich um andere Dinge. nichts. hekum
amnern. Er wird. ein Freund der. Offenherzigkeit
nnd Wahrheit, ein.pilliger KRichter und gegen alle

vin ſo. ferne gefallig ſeyn, daß er Niemand mehr

„beilegt, als ihm gehort. .So kiingen. die.fuſſen

Verſprechungen, mit melchen ſich der Antikritikus dem
Puhlikum zu rekommandiren ſucht. Solte es aber

wohl andem ſeyn, ligher. Herr Wichmann! daß Sie
bloh auf Wabeheher Silligkeit und Gefalligkeit
geſehen hatten? heſinnen Sie. ſich nur recht, ob Sie

nicht etwa ſelbſt Verdjenſte unterdruckt, an mittel—

maßigen Kopfen Loh verſchwendet, manchen Recen
ſenten piel zu viel zur Laſt gelegt, geſchickte Manner

vor, Jgnoranten erklart und Grobheit mit Grobheit

gehauft haben! Wurden, es mir die Umſtande erlau
ben, ſo wurde ich Jhnen mehr als einq Probe geben,

daß, Jhre Verſprechungen und deren Erfullung ſich

gegen. einander verhalten, wie weiß uud ſchwarz.

Jtzt will ich mich nur auf einen einzigen Punkt ein?
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ſchranken, der mr allemal gar zu ſturk aufgefallen iſt,

ſo oft ich ihn gefunden habe.

Jch: meyne Jhre Urtheile; die Sie uber die
Berliner und Hallenſer gefallt haben, wenn dieſe

Manner ihre Gedanken uber den Unterſcheid der lu—

theriſcheir und reformirten Religion in gewiſſen Re
cenſionen- frey heraus ſagten. Gie beſchuldigen ſie

in ſolchen Fallen der grobſten Jgnoranz in der Re
ligion, kuch ſo gar iu den Anfangsgrunden derſelben.

Sie ſchkeiben ihnen ungelehrige GOhren zu,! welche

den Untkrſcheib zwiſchen. uus und den  Reforkturten

uoch nieinals hatten nennen horen.: Sie veridlefen
elkmal cinien Hallenſel zilt leinenn! Dorfſchullitiſter,

der ihn unttertichteũ ſoil.nngatſich ·gröb genugrg
Sind wol dieſe Urtheile gefaig, biligg?rhahe w
Warum ſollen denn dieſe geſcheute Manner ſo 'grofſt

Jgnotanten ſeyn, die moch der krſte beſte Schulmei?

ſter auf dem Dorfe unterrichten' kan? Wenn ich die

Haupturſache kurz zuſammenziehen ſoll, ſo iſt es dieſe;

iweil ſie dem Syncretismus zwiſchen uns und den

Reformirten favoriſiren. Wenn Sie, Wiriheſtet
Herr Magiſter! kein vollig ungelehriges Ohr haben,
ſo getraue ich mir, Jhnen zu zeigen, daß einer dem

Syncretismus zwiſchen uns und den Reformir—

ten favoriſiren kan und dennoch nicht nothig hat,
vor einen erſchrecklichen Jgnoranten zu paßiren;

ſondern



arrrrun“ V9

ſondern allemal viel Kentniß der Religion, viel

Gelehrſamkeit, viel Eifer vor das Gute und die
Sache des Chriſtenthums zeigen kan. Verlaug
nen Sie inur lauf ein paar Stunden, nicht die Ver—
nunft, ſodndern- die Unvebnunft, und zwingeri Sie

Jhre Gedauken unter den. Gehorſam des geſunden!

Verſtandes. Vielleicht konnen Sie, wenigſtens in
der Ferne, erkennen, daß Sie blind, daß Sie unbil-

lig und ungefallig geurtheilt und, bauriſch geredet

haben. Quu
Zuerſt etwas uber den Syncretismus uber

haupt. Eini Syncretiſt iſe bey! manchen Theologen

eben ſo verhaßty als der igrobſte Ketzer. Man kan

dieſe Geſilnüngen an ſich weder tadeln noch loben.

Man muß allemal zuerſt bemerken, wohin der Syn—

cretiſt ſeine Augen· richteklunid welche Religionsfeinde

er Ju Brubernimnachen iwill. Man muß bemerken,

welchen Religionsgrundſatzen er etwas abzwackt, das

er den entgehendeſetzten anfliekt, damit beide in die

geſuchte Gleichheit und ihre Vertheidiger in Verei—

nigung komnnmen. Will der Syncretiſt etwa den

Atheismus und das Chriſtenthum vereinigen, ſo iſt

er entweder ein Spotter der Lehre JEſu; oder ſein

Verſtand iſt nicht ſo gut, wie ſein Herz. Will er
etwa die Lehren Muhameds und des Apoſtel Paulus

vor  einerley ausgeben, oder die Jtalianiſche Theolo

Az gie
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gie mit. der Lutheriſchen in eine Klaſſe ſetzen, ſo iſt
er ebenfals entweder boßhaft oder gutherzig und von

wenigen Einſichten, aber allezeit gefahrlich.
Jn dieſen und ahnlichen Fallen iſt der Abſcheu

der Theologen nicht zu tadeln. Findet. man aber den

GSyneretiſten mit Vereinigung ſolcher Lehren beſchaf.

tigt, deren Disharmonie meiſtens auf Logymachien

beruht, die man deswegen nicht davor erkant hat,
weil man befurchtete, man kame bey Unterſuchung

der Lehren, zu weit in das Gebiete der ſich ſelbſt ge—

laſſenen Vernunft, man verliere etwa die gottliche
Mffenharung aus den Augen: findet gngn, ſage ich,

den Syncretiſten in dieſer Arbeit, ſo laſſe gnan ihn

in ſeinen Beſchaftigungen ruhig;  und menn ſie nach
Wunſch gerathen, ſo nehme man ſie au und hlaſe

nicht Lerm, als ob ein unruhiger Schwarmer in flo-
rentiſſimo eccleſiae ſtatu aufgeſtanden ſey and die.

Kirche turbire. Ob der Syneretismus zwiſchen den

Lutheranern und Reformirten unter die letzte Art von
Arbeit gehore, und ob alſo ein ſolcher. Syncretiſt um

zubringen ſey, oder nicht, wird man, vielleicht eini—

germaſſen entſcheiden konnen, wenn man die bald fol—

gende Unterſuchung aufmerkſam, mit Verſtand und

vhne Bitterkeit durchlieſet. Die mehreſten Theolo—

gen rechnen auch dieſe Art von Syncrotismus unter
die Verabſcheuungswurdigen. Und es iſt dieſes noch

ein
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ein Ueberbleibſel aus dem 16ten und 1ten. Jahrhun
dert, da man den redlichen Calvin eben nicht hoher

ſchatzte, als den Muhamed und ſeine Anhanger ein

mal vor gar zu vernunftig, ein andermal vor Fana;
tiker und Schwarmer, das,  iſt, vor ſolche Leute aps—

gab, welche guf den Gebrauch einer geſunden Ver-—

nunft nicht viel Staat machen. Ein Synecretiſt kan

alſo auch noch heutiges Tages alle diejenigen Pradi

eamente hekommen, mit. welchen man Calirten und
andere ſchon belegt hat und er mußß fich noch itzt get

faſt machenm. Spruche aus. der heiligen Schrift, die

von Ketzern und. Feinden JEſu handeln, auf ſich. deut

ten zu laſſyn. e Dieſem ungtachtet wird er feine Fe—

der nicht vor Zittern aus der, hand fallen laſſen, und

vor Schrecken ſeinen Wahrheitgtrieb erſticken, der ihn
antrieb, dag SWghre. vor wahr zu halten, wenn es
auth. der verdachtige Zwingel aufgebracht, und das

Falſche vor falſch zu halten, wenn es auch ſo gar
Johann Benedikt Carpzov ſtatuirt hatte. Er wird

dadurch erſtlich den Vortheil haben, daß ihm die rei

ne chriſtliche Kirche in der That nicht ſo klein vorkomt,

als vielen andern, die ſie blos an gewiſſe Lehren bin—

den und  daher wird ihn auch der Zweifel, daß eine

Religion, die eine ſo kleine Zahl Bekenner hat, viel—

tleicht nicht die wahre ſey, nicht mehr ſo angſtigen
konnen. Zum andern wird er verſchiedene junge

Theo
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Theologen, die einen guten Verſtand haben, und doch

zur Unzeit auf die Verblendung ihres Verſtandes ge—

wieſen werden, indem man ihnen Geheimniſſe zu zei

gen drohet, dieſe, ſage ich, wird er aufleben und
munter machen, daß ſie in Vertheidigung der Reli—

gionsgrundſätze feſter fuſſen und ernſtlicher fortfahren

konnen. Was die wurkliche Vereinigung der beiden
itzt getrennten Kirchen vor weitere, ganj! ungemeine
Voltheile bringen wurde, iſt zu bekant, als daß ich

eblhler angeben ſolte.

Naun weiter auf die beſtimten Zehren ſelbſt,
in welchen die Reforniirten mit ulß disharmo

niſch denken ſollen. Man kan wohl unter den al—
len Schriften der Lurherkmer Edie eneuere nenne ich

deswegen nicht, weil ſie von der lttrk thgeſchrieben—

haben) keine finden, in welchen die Jrrthumer der
Reſormirten vollſtandiger· angezeigt ſinð, als die bei

den, zu ihrer Zeit ſehr beruhmte, Schriften, nemlich

errſtlich des D. Bor grundlichen, deutlichen und
unwidertteiblichen Berveis, was vönt den ſoge

nanten Calviniſchen Lehrern vor grauſame, got

ieslaſterliche und abſcheuliche Reden vorgebracht
worden, u. ſ. w. und dann das von den Wurten
bergiſchen Theologen verfertigte Examen zweier

calviniſcher Bucher u. ſ. w.

Wenn
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Wenn man nach dieſen Schriften urtheilet, ſo

ſind der dißidentiſchen Lehrer eine groſſe. Menge.

Hor zeigt von. Artikul zu Artikul, was die Reformir—
ten vor irrige Satze haben ſollen. Es iſt aber ganz

gewiß, daß ihnen in ſehr vielen Artikuln zu viel ge—
ſchehen. Jch will nur einige Exempel anfuhren.

Jn der Lehre vom Worte Gottes ſollen ſie darinne

irren, daß ſie zu viel auf die Vernunft ſehen, und
behaupten, man muſte in Glaubensſachen die Ver—;

nunft eben. ſo gut brauchen, als die Schrift. Es
darf ſich aber einer nur mittelmaßig in den reformir—

ten Schriften umgeſehen haben, ſo wird er leicht fin—

den, daß die Reformirten nur, ſo viel ſagen wollen:

man darf in der Schrift und in Glaubensſachen keine

widerſprechende Dinge annehmen, man muß alſo die
geſunde Vernunft, dabey brauchen. Und dis iſt rich

tig. Chriſten ſollen nicht unſinnig urtheilen, ſondern

vernunftig denken; ſonſt wurden ſie dem Vieh ahn—

lich werden, und wurden wahre und falſche, ſchlechte

und gute Satze durch einander annehmen, ohne doch

Hu wiſſen, was ſie annehmen.
Jn der Lehre von GOtt iſt Hor ſehr ungehal—

ten auf den Calvin, weil dieſer glaubt, es ſey das

Geheimniß der Mreyeinigkeit in dem Alten Teſta—

mente nicht bekant geweſen, und daß er die in dieſem

Punkte gewohnliche Ausſpruche des A. T. zweifel—

haft
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haft' macht. Und darinne hat Calvin wiederum

Recht, daß die Ausſpruche des A. T. vor ſich keinen

zureichenden Beweis vor die Dreyeinigkeit geben wur?

den; daß uns ſelbſt dieſes Geheimniß ungemein un

bekant ſeyn wurde, wenn es nicht im N. T. ſo deut

lich ware gelehrt worden. Daß aber das Geheim—

niß ſelbſt in den Zeiten des A. T. vollig unbekant
geweſen ſey, daß es nicht etwa mundlich etwas deut:

licher ſey gelehrt worden, als es ſchriftlich geſchehen
iſt, das kan man freylich nicht mit Grunde behaut

pten. Es werden aber die Reformirten keine Schwu—

rigkeiten machen, von dieſen eigenen Gedanken des

Calvins abzugehen. Es iſt kein Hauptpunkt. Fer

ner werden von Hor die Jrrthumer tingefuhrt, daß
bey den Reformirten GOtt vor wandbelbar!gehalten

werde; daß man glaube, er ſey nicht allmachtig,
nicht wahrhaftig, nicht heilig, und ein grauſamer

Tyran. Das erſte, daß GOtt wandelbar ſey, will
er aus einer Stelle des Calvins folgern. Alteitt der

gute Conſequenzenmacher durfte ja nicht aus einet

Stelle folgern, welche an ſich dunkel iſt, und riner

avthentiſchen Erklarung bedarf. So iſt aber die
Stelle des Calvins, die er anfuhrt. Der zweite Punkt,

daß GOtt nicht allmachtig ſey, iſt vollig unrichtig.

Alle Ausſpruche der Reformirten, die hier angefuhrt
werden, gehen blos dahin, daß GOtt nicht widerſprer

chende
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chende imd ungereimte Dinge ſchaffen konne. Z. E.

facta infecta zu machen u. ſ. w. hier haben  ſie

Recht. Der Gegenſtand der gottlichen Allmacht kan

kein Widerſpruch, kein rundes Viereck ſern. Die
ubrigen Punkte grunden ſich insgeſamt theils auf die

Lehre vom nbſoluten Rathſchluß GOttes; theils amf

die Lehre! von der Mittheilung der gottlichen Eigen—

ſchaften; theils auf die Lehre vom heil. Abendmahl.
Dieſes ſind 'vhnedem ſchon die wichtigſte und bekantſte

Lehren, welche den dickſten Zaum zwiſchen uns uüd

den Reformirten machen ſollen. Daher muſſen wir

jede beſonders vornehmen.

Jn der Lehre von Chriſto werden zwey Haupt
punkte genelninet, in, welchen die Reformirten von

uns abgehen ſollen. 1) Sollen ſie die wahre Verei
nigung der beiden Naturen in Chriſto laugnen. 2)

Sollen ſie keine wahre Mittheilung der Eigenſchaften
annehmen. Jgch erinnere hier zuvorderſt, daß ſich
einige der alten  Reformirten in dieſem Streite zu—

weilen ſehr ſchlecht ausgedruckt und haßliche Gleich

niſſe gebraucht haben, die ein verdorbenes Herz und

eine wenig bezahmte Einbildungskraft anzeigten.

Allein dadurch werden nicht alle Reformirten ſondern
nur ein ſolcher unglucklicher und elender Verfaſſer,

der dieſe Ausdrucke gebraucht hat, beſchimpfet. Man

muß deswegen nicht alle Reformirten verwerfen,

weil
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weil einige, hingeriſſen von einem dummen Eifer,

ſehr ſchandliche und alberne Sachen geſchrieben.

Man muß ſich auch erinnern, daß ſie im 16ten Jahr
hundert geſchrieben, von welchen man auch. an Luthern

mancherley Spuren findet. Jn der Sache ſelbſt
aber mogten Luther und die Anhanger Zwingels wohl

harmoniren, ſo unglaublich es auch. manchen vorkom

men wird. 1Denn daß erſtlich die Reformirten eine wahre
„Vereinigung der gottlichen und menſchlichen Natur

in Chriſto glauben, werden wir. deutlich einſehen,
wenn wir ſowohl den wahren Sinn der Lutheraner
aus dem groſſen Schwarm ihrer gebrauchten ſchola

ſtiſchen Ausdrucke heraußſuchen; zals quch, wenn wir
ſo  gerecht ſind, daß wir in Aufſuchung der refrmir

ten Lehre nicht auf einen einzigen Ausdruck oder auf

einen einzigen Satz llein bauen, ſondern mehrere
Stellen zuſammen nehmen, und zuſehen, ob nicht in

einer andern die wahre Lehre vorgetragen wird,

welche in einer andern gelaugnet zu werden ſchien
C(NB. nur ſchien, nicht wurklich gelaugnet wird.)
Die Lutheraner erklaren die Vereinigung der Natu—

ren auf dieſe Art. Sie ſagen: die menſchliche Na—

tur hatte keine eigene Hypoſtaſin. Die gottliche

Natur hatte dergleichen. Die gottliche Natur nahm
die menſchliche Natur intra ſuam hypoſtalin auf;

daß
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daß alſo die Hypoſtaſis des Sohnes GOttes, welche

vorher allein des Sohnes GOttes war, nun auch die

Hypoſtaſis der menſchlichen Natur wurde. Dis iſt

die wahre Jdee der Lutheraner von der Vereinigung

der Naturen. Was lehren nun die Reformirten?
(Jch will zuerſt ihre falſch ſcheinende Ausſpruche

anfuhren,) Allſtedt ſagt in theol. pol.: uniαα
doy carni communicata haud eſt. Zanch de
natur. Dei J. 2. cap. 6. ſagt: eſt divina natura
tota in humana et tota etiam extra humanam,

und an einem andern Orte: in infinitis locis eſt
Aoyos, ubi non eſt humana natura. Andere Re
formirte erklaren die Communication der Naturen

durch eine bloſſe Suſtentation und Geſtation. Wie
konnen wir alſo wohl unter einander ubereinſtimmen?

Allein! Allſtedt ſagt zwar, daß die Hypoſtaſe des
Aoyn nicht der menſchlichen Natur communicirt ſey.

Man ſey aber doch ſo billig und ſetze die Worte noch

hinzu, die er ſelbſt hinzuſetzt: non eſt infuſa in eani.
Laßt mam dieſe Worte weg, ſo mochte Allſtedt von

uns abgehen. Wer kan aber wohl ſo unverantwort

lich unbillig ſeyn, und einem Verfaſſer ſeine Worte
verſtummeln, umin ihm Jrrthumer anzudichten.

Ueberhaupt muß man hier einmal vor allemal mer—

ken, daß das Wort Communicatio uberaus ſchren
kend ſey. Man kan davon mehr als 12 Bedeutun—
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gen angeben, die alle, bis auf eine, falſch ſind, unb
Jrrthumer enthalten, wenn man ſie auf die Mitthei—

lung der Naturen in Chriſto appliciren will. Die

Hypoſtaſis des Sohnes GOttes iſt der menſchlichen

Natur nicht per modum transfuſionis communi
eirt worden. Dis geſteht jeder Lutheraner. Allſtedt

konte alſo die Communication mit Recht laugnen,

welche per transfufionem geſchicht. Und daß er
nur dieſe gclaugnet habe, erhellet aus ſeinem Zuſatze.

Daß er aber auch die wahre Art der Communication

gewuſt und. angenommen habe, erhellet daher, daß
er ſelbſt ausdrucklich ſagt: die Hypoſtatiſche Vereint-

gung beſtehe. in acοα ſive appropriatione, qua

Aoyes carnem ſibi ita appropriavit, ut caro in
ipſo ſubſiſtat cen ſurculus in arbore. Jſt dis
nicht deutlich und wahr genug Zanchens Worte

ſind dunkel. Sie leiden wenigſtens einen doppelten

Verſtand, davon der eine Wahrheit, der andere Jrr

thum lehret. Wenn er ſagt, die gottliche Natur ſey
e»xtra humanam; ſo kan dis ſo viel heiſſen, als:

ſie iſt nicht mit der menſchlichen vereiniget. Dis
kan aber Zanch nicht gemeynet haben; ſonſt hatte er

vorher tücht ſagen konnen, daß die gottliche Natur

auch tora in humana ſey. Es kan aber auch ſo viel

heiſſen, die gottliche Natur ubertrift die menſchliche

an Voilkommenheiten unendlich, weil dieſe doch an

ſich
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ſich betrachtet allemal endlich bleibt, wenn ſie auch

mit der gottlichen in einer Hypoſtatiſchen Vereinigung
ſteht, d. i. wenn die gottliche gleich tota in ihr iſt.

HHaier ware Wahrheit. Kurz Zanchens Worte ſind
viel zu dunkel, als daß ſie etwas pro oder contra
beweiſen ſolten. Hor und die Wurtenberger hatten
ſie gar nicht anfuhren ſollen. Aber freylich hatte es

ihnen da an einer Stelle gefehlt, aus welcher ſie
unwidertreibliche Beweiſe ſuchen wollten.

Wenn endlich einige Reformirten die Communi
eation der Naturen durch eine Geſtation und Suſten—

tation erklaren, ſo muß man, um hinter die Wahr—

heit zu kommen, die 25te Diſſ. Synopſ. Leydenſis

leſen. Hier wird man finden, daß ſie ſuſtentien ſo
werſtehen, da das Suſtentirte nicht in nudo eſſe et

opevari erhalten wird, ſondern wurklich mit dem Su—
ſtendirenden eine Perſon conſtituirt. Man wundere

ſich ubrigens nicht uber den Ausdruck. Es hat ihn

ſchon Jrenaus und viele Alte, vor welchen wir das
Haupt entbloſſen, gebraucht. Jch denke wir konnen

uns in der ganzen Sache das beſte Licht ſchaffen,
wenn wir das Tentamen Theol. dogm. des Herrn

Wuttenbachs zu Rathe ziehen. Erſt zeigt er ſ. 877

und f. f. daß JEſus wahrer Menſch ſey; ſodann,
Hg. 880, daß er wahrer GOtt ſey; daß er aber den—

noch unus idemque numero, neutiquam duo aut
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diverſi ſey, ſ. 281. daß er auch wahrer GOtt und
wahrer Menſch geblieben ſey, ſ. 882. daß keine Na

tur mit der andern ſey confundirt noch eine in die

andere verwandelt worden, h. 883. daß beide Natu—

ren eine Perſon conſtituirt, ſ. 884. eypreß aber
im Scholton dieſes Paragraphens, daß die menſchli

che Natur in Noys ſubſiſtire und mit ihr unum ſup-
poſitum conſtituire; in welchem Scholls zugleich

nur allzudeutlich gelehrt wird, daß die menſchliche

Natur Chriſti von GOtt von Anfang bazu ſey beſtimt

geweſen, mit einem andern Dinge, nemlich mit der
gottlichen Natur componirt zu werden. Stimmt
denn dieſes nicht alles ganz genau mit der Vereini—

gung der beiden Naturen uberein, wie ſie die Luthe
raner erklaren? Der Unpartheyiſche mag urtheilen,

wenn er nur halben Verſtand hat. Ja! wird man
einwenden, die Lutheraner ſagen aber, daß die gottli—

che Natur der menſchlichen ſey communicirt worden;

Wyttenbach ſagt aber expreß h. 888, daß die Natu—

ren nicht ſind communicirt worden. Dis ſtimmt ja
nicht zuſammen. Unterſuch erſt was die
Lutheraner mit ihrer Communication meynen, und

dann was die Reformirten vor, eine Communication

verſtehen, wenn ſie ſie bey der gottlichen Natur Chriſti

laugnen. Der Lutheraner ihre Communication der
Naturen iſt nichts anders als die Vereinigung der

beiden

ĩ
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beiden Naturen, wie ich ſie vorher angegeben habe;

daß nemlich die gottliche Natur die menſchliche in
ihre Subſiſtenz aufgenommen habe, dergeſtalt, daß

beide nur eine Perſon conſtituiren, (dis glaubt ein

jeder Reformirter) die Reformirten aber verſtehen

unter Communication it̃mer dasjenige, da etwas aus
einem Dinge in das andere ubergeht, dergeſtalt, daß

es nicht mehr in jenem, ſondern in dieſem exiſtiret.

Mit einem Worte; ſie meynen die Communication,

welche per modum transfuſionis geſchiehet. Dis
iſt bey dem Wyttenbach daher klar, daß er in dem
Beweis des Satzes: naturae non ſunt communi-

oatae: auf die Metaphyſik ſich berufet, welche lehret,
daß die Weſen nicht konnen communicirt werden.

Nun weiß man ja wohl, was in der Metaphyſik der
Satz heißt: eſſentiae rerum ſunt incommunica-

biles etc. nemlich ſo viel: Ein Ding kan ſein Weſen

nicht abgeben und es einem andern ubergeben,
ſos, daß dieſes andere Ding nun ein ander Weſen

inharirend in Beſitz hatte. Man hatte lieber den
dubioſen Ausdruek, Communiciren, gar nicht brau
chen ſollen, vielleicht waren alle dieſe Zankereyen weg-

gefallen. Man wird aus dieſen allen ungefahr ein—
ſehen, daß die Reformirten die Communication der
Natuten in richtigen Verſtande behaupten und mit

üns harmoniſch denken; im Gebrauch der Worte
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aber von uns unterſchieden ſind. Von welchem Ge—

wichte iſt aber wohl ein Streit, da man in der Sache
mit einander ubereinſtimmet; nur aber in Worten

nicht?
Wir wollen weiter gehen, auf die Communica—

tion der Idiomatum. Die Lutheraner verſtehen
darunter diejenige Folge von der Communication der

Naturen, nach welcher die Eigenſchaften unter einan:

der ſind communicirt worden. (Jn vielen Lehrbu-—

chern trift man wurklich dieſen Begrif an, der die

Vollkommenheit hat, daß er obſeurum per aeque

obſcurum erklart.) Sie erinnern dabey mit groß—
ten Fleiſſe, daß man hier an keine phyſiſche eerenßadur

an keine confuſionem eſſentiarum, an keine produ-

ctionem alicujus idiomatis in- altero ſubjecto

denken ſolle. Man ſolle ſich die Communication
der Eigenſchaften bloß durch eine curduegu und ueu

vorſtellen, ſie beſtunde in communi uſu, poſſeſſione

et denominatione. Daß die Lutheraner ſich hier
ſo erklaren und zwar juſt mit dieſen Ausdrucken, dis

darf ich wohl nicht aus angefuhrten Stellen beweiſen.

Denn wer dieſes nicht weiß, der muß nicht einmal
ein ordinaires Collegium uber die Dogmatik auf der

Academie gehort, vielweniger ſich hernach in den
Hauptbuchecn ſelbft etwas umgeſehen haben. Wer

alte dieſe Ausdructe zuſammen finden will, der muß

ſich
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ſtch zu den Gerhard wenden. Was lehren nun aber

die Reformirten? Die Neuſtadter in ihrer Almo-
nitiarne p. 66. ſagen: Naturis ſingulis in perſona
Chriſti realiter communicari proprietates efſen-

tiales alterius naturae, neganius ac pernegamus.
Jmn orthodoxen Conſenſu fol. 123. heißt es: dem
nach die Eigenſchaften keinesweges von ihren Natu

ven konnen abgeſondert werden, und aber die Natu—

ren keine Gemeinſchaft mit einander haben, wiewohl

ſie beide in. einer Perſon vereinigt ſind, ſo folgt, daß
auch die Eigenſchaftem in den Naturen keine Gemein—

ſchaft. haben. Zanch in libr. de Nat. Dei libr. 2.

P. 77. ſagt: ſicut divina natura ita ſeſe totam
univit humanae; ut tamen humana particeps di-
vinae non ſit, quia humana natura non eſt facta
divina ʒ ſie etiam: eſſentiales. proprietates divi-

nae naturae in humanam, ſi ita loqui licet, ita

effuſae ſunt, ut tamen non ſit facta earum par-
ticeps humana. Amandius Polanus in diſſ. Ba-
filienſi de unione perſonali Theſ. 55. ſchreibt:
quod uni naturae eſt proprium, alteri naturae

nequaquam eſt commune. Zwingel in der Ant—

wort ad Confeſſ. Lutheri ſagt: Chriſtus, qui ex
divina et lmmana natura conjunctus eſt. portu-

lit tamen, ſitim et alia ejusdem generis; omnia
ſril. haec juſta ſolam humanam naturam.

B 4 Es
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Es ſcheint, als ob dieſe Stellen gerade gegen
uns ſtritten. Wir muſſen jede derſelben naher kennen

lernen. Die Neuſtadter laugnen expreß, daß die

Eigenſchaften realiter communicirt. wurden. Allein

was verſtehen ſie unter realiter communiciren? Sie

verſtehen darunter diejenige Axt der Communication,

welche per Aerænfiugu geſchicht. Dis erhellet unter
andern daher, daß es in orthodoxo Conſenſu heißt:

demnach die Eigenſchaften keinesweges von ihren Na

turen konnen abgeſondert werden u. ſ. w. Mithin

haben ſie hier an eine Trennung der Eigenſchaften
gedacht, ſo, daß die getrennte Eigenſchaft der andern

Natur inhariren ſolle. Jn dieſem Verſtande laugnen
auch die Lutheraner die Communication der Eigen—
ſchaften. Und iſt alſo unſerrStreit. eine Logomachie.

Zanchius ſagt: die menſchliche Natur iſt der gottli—

chen Natur nicht theilhaftig worden. Wir muſſen
hier, um den Satz zu verſtehen, den Grund merken,

warum ihn Zauch vor wahr annimt. Denn ein
Satz darf einem Gegner nicht weiter und in keinem

andern Verſtande imputirt werden, als der Grund

vor die Wahrheit deſſelben es zulaßt. Nun ſetzte
aber Zanch als den Grund ſeines Satzes hinzu:
quia non eſt facta drvmu. Alſo darf man des par-
ticeps ſieri nicht weiter und in keinem andern Ver—

ſtande annchmen, als daß es eine Deilſication an—

zeigt.
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zeigt. Und auf dieſe Art hat Zanch nichts falſches,
ſondern eine Wahrheit gelehrt, die oein jeder Lutheri—

ſcher Theolog beſchweren muß. Die Communica—
tion der Eigenſchaften lehrt er ubrigens in dieſem

Worte deutlich, und braucht noch daher den groben

Ausdruck: infuſae: den er aber nicht proprie will

verſtanden haben.
Wenn er aber hinzuſetzt: die menſchliche Natur

wird doch der gottlichen Eigenſchaften nicht theilhaf—

tig werden; ſo wiſſen wir nun ſchon, was wir unter

dem particeps fieri denken muſſen. Nemlich: ſo
wie die menſchliche Natur nicht in die gottliche ver—

wandelt worden, ſo ſind auch die Eigenſchaften der

menſchlichen Natur nicht in gottliche und unendliche

verwandelt worden; oder ſo ſind auch die gottlichen

Eigenſthaften nicht dergeſtalt in die menſchliche uber

gegangen, daß ſie nun in dieſer, an ſtatt der menſch

lichen, ſubſiſtiren. Dis, deucht mich, iſt vollig wahr.

Aus dem Satz des Polanus kan man nur alsdenn

den Jrrthum ſchlieſſen, den man den Reformirten
vorruckt, wenn man als ausgemacht vorausſetzen kan,

daß er unter commune nichts weiter, als commu—

nem uſum, poſſeſſionem et denominationem
verſtanden hat. Hat er aber vielleicht das Commune

ſo genommen, daß das communicirte entweder ganz
von ſeiner Stelle weg und in eine neue gekommen,
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oder daß es halb dieſem, halb einem andern üuharirt,

po hat er nichts falſches behauptet. Wer will ſich

aber wohl getrauen, dem Polanus juſt den erſten
Verſtand unterzuſchreiben, da der letzte eben ſo gut

Statt findet? Da, wie wir ſchon wiſſen, daß die
Worter Conunune, Communiciren, Communication

ſo vieldeutig ſind, ſo konnen wir ſolche Stellen gar
nicht brauchen, weder pro noch contra, in welchen

Communicatio, ohne nahere Beſtimmung, vorkomt.

Der Anctor lan wahres und kan falſches gedacht ha—

ben. Der Tod Chriſti, ſein Hungern, ſein Durſten
ſoll, wie Zwingel ſagt, ſecundum ſolam humanam

naturam zu verſtehen ſeyn. Was ſagt aber Wende

lin von den Partikuln tantum, ſolum? er ſagt, daß
dadurch nicht die gottliche Perſon ſondern die

gottliche Natur des Sohnes GOttes ausgeſchloſ
ſen rrurde. Es hieſſe alſo der Satz: natura hu—
mans mortua eſt: nichts anders, als. divina natu-

ra Clwiſti non eſt mortua. Jſt dis nicht wieder-
um wahr?

Um nun noch mehr zu zeigen, daß dieſe Erkla—

rungen der Reformirten Stellefnicht willkuhrlich erſon—
nen ſind, will ich einige wichtige Stellen anfuhren,

in welchen die Communication der Eigenſchaften, im

geſunden und mit uns vollig ubereinſtimmenden Ver—

ftande, ansdrucklich und ſo dentlich gelehrt wird, daß

kaum
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kaum etwas mehr, als geſunde Augen erfordert wer—

den, um die Harmonie zwiſchen den Lutheranern und

Reformirten einzuſehen. Zwingel ſagt in Praef.
libr. de Relig. Caro Chriſti dici poteſt, ſine ulla
contradictione, omnipotens, omnipraeſens, et
non omnipotens, et non omnipraeſens, diverſis
nimirum reſpectibus ſua enim propria acu non

eſt; eſt autem ipſa vrν, quae cum natura
divina illi eſt communis: Paraeus in Irenico
ſagt: Virtus miracula. patrandi deitatis Ieſu
Chriſti fuit formaliter; humanitatis (NB, huma-

niratis, in abſtracto) PERSONALITER.
Dieſtius in diſp. inaug. ſagt: Concedimus, hu-
matiam naturam participem factam eſſe, ut di-

vinae naturae, ſic et proprietatum ejus, at non

in ſe ipſa, ſed. in Aoyo, eam fuſtentante. Man
vergleiche hiemit noch weiter Meerenfelſen und Gey—

narus in verſchiedenen Diſputationen, beſonders den

Herrn Wyttenbach in Tent. Theol. dogm. S. 892.
893. Nur muß man ſich allemal erinnern, daß das

Wort Communicatio ſehr vieldeutig ſey. Es ſind

noch viel mehr wichtige Stellen in den gelehrten

Schriften der vernunftigen Reformirten. Es konten

aber ſchon die angefuhrte drey genug ſeyn, die Jdee

von der Ketzerey der Reformirten in dieſem Artikul

auszurotten.

Will
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Will uns etwa die faſt in allen alten Schriften
angefuhrte Erinnerung Luthers, darinne er uns por

den Zwingliſchen aαο warnet, abſchrecken, ſo
uberlege man unpartheyiſch, was Zwingel durch dieſen

æααν verſtanden.. Es iſt nemlich in Chriſto nur
ein Principium quod, aber ein doppeltes quo. Das

Principium quod der Actionen Chriſti iſt Chriſtus,

der Oenydäααο. Das Principium quo iſt eine von
den beiden Nalturen, aus welchen Chriſtus beſteht.
Aiſo z E. Chriſtus iſt geſtorben. Jſt es nach beiden

Naturen geſchehen Nein. Nach welcher denn?
ohnfehlbar nach der menſchlichen. Jn Chriſto iſt
daher a  α und die Eigenſchaften kommen
ihm zut xur adßο. Dis iſt es, was Zwingel mit ſei
ner aRαοα haben will.

Wir ſagen alſo z. E. Deus vere et realiter
eſt paſſus. Zwingel ſagt: Deus vere non eſt paſ-
ſtis. ſed luumana tantum natura, Deitati unita;

eſt paflu. Jſt denn dis nicht einerley? Es muſte
einer auf eine lappiſche Art vernunfteln, wenn er
dis nicht vor einerley ausgeben wollte.

Aus allen dem, was wir bisher gehabt haben,

mochte der Verrunftige vielleicht einſehen, daß die

Lutheraner und Reformirten nicht unharmoniſch den:

ken, ſondern ſich nur unharmoniſch ausdrucken. Man

fragt daher mit Recht, wie es doch moglich geweſen,

daß
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daß man einen ſo langen Zank angefangen und ſich

auf ewig getrennt habe. Es iſt bekant, daß die Ge
legenheit hiezu vom Sacramentirſtreit kam. Die

Lutheraner vertheidigten die ſubſtantielle Gegenwart

des Leibes JEſu im heiligen Abendmahl und Zwingeln

war es durch ein unbekantes Mengen entdeckt wor—

den, daß die Worte: Hoc eſt corpus meum: ſo
viel, als: Hoc ſignificat corpus meum: hieſſen.
Die Lutheraner ſuchten ihren Satz zu vertheidigen

und behaupten daher die omnipraeſentiam COR-
PORIS (hriſti.

Dieſer Satz war den Reformirten unfaßlich,
die Lutheraner ſuchten ihn aus der Lehre von der
Mittheilung der Eigenſchaften zu beweiſen. Und da

ſtieg denn das ungluckliche Ungewitter hervor, und

trennte zum Schaden der Religion, zwey Kirchen,
welche in der beſten Uebereinſtimmung hatten bleiben

konnen, wenn ihre Lehrer allezeit vernunftig, beſchei—

den, und mit genugſamer Ueberlegung gehandelt hat—

ten. Jch muß aufrichtig geſtehen, daß es mir ſcheint,
als ob die alten Lutheriſchen Theologen unter der ſub—

ſtantiellen Gegenwart des Korpers Chriſti wurklich

eine phyſiſche gedacht haben, ſo ſehr ſie auch ſonſt den
Worten nach ſolche verlaugneten. Denn hatten ſie

die Gegenwart in einem ſo geſunden Verſtande ge—

nommen, wie ſie Gerhard nimt, ſo hatten ſie nicht
nothig
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nothig gehabt, den erbarmlichen Satz vorzubringen;

daß ein Korper an mehr als einem Orte zugleich ſeyn

konne. Ferner komt es mir vor, als ob einige Theo-

logen, die Allgegenwart mit der Unermeßlichkeit con
fundirt haben, denn ſonſt hatten ſie nicht nothig ge

habt, von einer Ubiquitat zu reden. Die Allgegen

wart iſt, eine Folge der Allmacht. Sie iſt freylich
der menſchlichen Natur communicirt worden; dis

heißt aber nicht ſo viel: die Allgegenwart inharirt

der menſchlichen Natur. Dis ware wider die
oben von den Lutheraner feſtgeſetzten Limitationen,

mit welchen ſie die Lehre von der Communication vor—
tragen. (Sie ſoll nicht per erenαα geſchehen

ſeyn.) Es heißt nur ſo-viel, die menſchliche Natur
kan durch die Allgegenwart der gottlichen Natur wur

ken wo ſie will. Sie hat den ulſum der gottlichen
Allgegenwart bekommen. Sie kan alſo auch an dem
Orte wurken, wo das heilige Abendmahl gehalten

wird. Und ſo iſt Chriſtus im heiligen Abendmahl
gegenwärtig; der Korper deſſelben aber braucht des—

wegen nicht erpandirt zu ſeyn oder vervielfaltigt zu

werden; welches auch an ſich gar nicht moglich iſt,

ſo lange Chriſtus enm wahrer Menſch ſeyn ſoll,
wie andre Menſchen ſiund. Jndeſſen verſtunden we—

nigſtens die alten Reformirten die Meynung der Lu—

theraner nicht anders, als ſo, daß ſie glaubten, die

Luthe
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Lutheraner redten von einer phyſiſchen Gegenwart
des Korpers und von einer per Aeααα geſcheher

nen Communieation der Eigenſchaften.

Man leſe den ganzen Sadeel de vera huma-
nitate Chriſti, ſo wird man ſinden, daß alle dubia,

alle den Lutheranern entgegen geſetzte Argnmente auf

eine phyſiſche, korperliche Gegenwart abzielen. Kein

einziges von allen dieſen Argumenten, die ſubtil genug

ausgedacht ſind, wird unſere Lehre zernichten, wenn
man nur unſere Satze in ihrer wahren Geſtalt vorr

tragt und ſie nicht mit vieldeutigen ſcholaſtiſchen Aus

drucken vermummelt. Dis that man aber in den vo

rigen Zeiten, und thut es auch noch itzt. Man ver—

mehrte dadurch die Uneinigkeit und entfernte den Frie—

den immer weiter. Beſonders that man dadurch

groſſen Schaden, daß man Gleichniſſe brauchte, die,

wenn man ſie wohl applicirte, unvergleichlich waren,
die aber deswegen noch mehr Verwirrung machten,

weil man das Punktum der Aehnlichkeit aus dem
Geſichte verlor und hartnackigt daszjenige unerklart

fort behauptete, was man hatte erklaren wollen. Hor

fuhrt S. 40. zur Erklarung der Lehre von der Mit
theilung der Eigenſchaften den Menſchen zum Exempel

an. „bLeib und Seele, ſagt er, machen einen Men—

„ſchen aus: dieſe zwey Naturen ſind nicht allein zu—

„ſammen gekommen, ſondern ſie theilen auch einanden

„ihre
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„ihre Eigenſchaften mit. Alſo, was ein Theil des
„Menſchen thut, das wird nicht einem Theil allein,

„ſondern dem ganzen Menſchen wahrhaftig und in

„der That zugeſchrieben. Da kan ich mit Wahrheit

„ſagen: das Auge ſieht; obſchon ſehen ſonſt eine

„Eigenſchaft der Seele und nicht des Auges iſt.,„

Man applicire dieſes Gleichniß auf die Perſon

des Erloſers. Der Erloſer macht z. E. Todte leben

dig. Dis iſt ein Werk der Allmacht. Die Allmacht
iſt eine Eigenſchaft der Gottheit. Demohngegchtet

wird dieſes Werk der Gottheit dem ganzen Jeſu, dem

ganzen Secerdguru wahrhaftig und in der That zuge-

ſchrieben. Wie aber bey den Menſchen die Kraft des
Sehens nicht in- den Korper ubergeht, daß ſie dem
Korper inharirt; alſo bleibt auch die Allmaeht eine

Eigenſchaft der Gottheit und wird kein inharirendes
J

Attributum der Menſchheit; ſondern ſie wird der—
ſelben perſonaliter zugeſchrieben. Und dieſes iſt juſt
das, was Parneus ſagt: Virtus miracula patran-

di Deitatis eſt Ieſu ſormaliter, humanitatis per-
ſonaliter. Gleichwohl blieb Hor nach Anführung
dieſes Gleichniſſes immer eben derſelbe und ſahe nicht

ein, daß er im Grunde eben das gelehrt, was er an

den Reformirten verworffen hatte.

Wie konte es anders kommen, da man einander
ſo ſchlecht verſtund, als daß eine Schrift auf die an—

dere
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dere folgte, und daß die Verwirrung immer groſſer
wurde? Der Streit, der Zank und dann die Tren—

nung war bey ſolchen Umſtanden unvermeidlich.

2 5

Jch komme nun auf die Lehre vom heiligen
Abendmahl. Die orthodoxeſten Theologen haben
niemals ſo deſperat gedacht, daß ſie die Einſetzungs—

worte unſers Erloſers plump und ohne Verſtand an-

genommen und ſich um die wahre Beſchaffenheit der

Sache ganz und: gar nicht bekummert hatten. Sie

ſahen ein, daß die Worte: dis iſt mein Leib: ganz
proprie genommen. immer die papiſtiſche und zu—

gleich die unvernunftigſte Lehre enthielten. Daher

ſagten ſie, daß in dem Worte rsro eine Art von Me—
tonymie ſey. S. Baumgartens Auslegungn der Epi
ſtein an die Corinthor. C. 11. Daher erklarte Lu—

ther dieſe Worte durch die bekanten Worten: in, mit

und unter. Sie ſahen ein, daß ohne alle Erklarung
die groſten Jrrthumer in der Lehre vom heiligen
Abendmahl einſchleichen konten.

Daher beſtimten ſie die Art der Gegenwart

Chriſti im heiligen Abendmahl. Sie ſuchten die
Sache von Widerſpruchen und Ungereimtheiten zu

befreyen. Eben dadurch haben ſie ein ſolches unver—

C nuuf
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nunftiges Raiſonnement verworfen, welches einige
mit einem thcologiſchen Air- herſchwatzen und ſagen:

Jch halte mich an die Worte. Jch verſtehe ſie.
zwar nicht, der ZErr hat ſie aber geſagt. War
um hat er ſie nicht deutlicher geſagt u. ſ. wv. Es
iſt albern, ſich an Worte zu halten, die man nicht

verſteht, etwas zu glauben, ohne zu wiſſen, was man

glaubt.

Die Lehren der Religion muß man deutlich ver:

ſtehen; man mag ubrigens die Sache begreifen kon-

nen, oder nicht; ſonſt agirt man albern und iſt fahig,

die abſurdeſte und einfaltigſte Sachen von der Welt
zu glauben.“ Was iſtwohlGOtt mit einem ſolchen
Glauben gedient, der nach Unmoglichkeiten ſchnappt

und in dem er alles zu glauben fahig iſt, im Grunde,

nichts glaubt?.

Die Vernunft und die Schrift fordern es von
uns, uber die Religion zu denken. Und wer dieſen

beiden Fuhrern folgt, der wird ſich an das Geſchrey
derer nicht kehren, die etwas ohne alle Erklarung an—

nehmen und ſchon zum vorans von Geheimniſſen re

den konnen, da ſie doch erſt finden muſſen, ob es

Geheimnifſe ſind oder ob ſie ſie ſelbſt dazu machen.

Sowohl
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Sowohl diejenigen, welche den Titul eines Orthodo—
xen nus Dummheit annehmen; als auch die, welche

zwar dem groſſen Haufen nicht gerne blind nachbeten,
aber doch zu blode ſind, weiter zu gehen, und ſelbſt

zu unterſuchen; wie auch die, welche wurklich weiter
gegangen ſind, und die Wahrheit gefunden haben,
ſich aber nicht getrauen, ſie offentlich zu lehren, aus

Furcht, ſie mochten unangenehme und ſchadliche Na—

men bekommen; alle dieſe konnen vielleicht keinen

beſſern Troſt bekommen, als dieſen, daß man ihnen

ſelbſt aus orthodoxen Buchern zeigt, wie ſie ſich die

Hauptpunkte im heiligen Abendmahl auf eine ver—

nunftige Art vorſtellen muſſen. Sie ſehen auf dieſe
Art ihren Trieb zur Wahrheit und deutlicher Erkent-

niß derſelben einigermaſſen geſtillet, und haben doch
nicht  zu beſorgen, daß man ſie verdachtig macht und

ſie aus der Zahl der reinen Lehrer ausſchließt.

arpzov und Buddeus, dieſe ſind doch wohl er—

thodor? Dieſe nimt. man doch wohl vor reine Theo-—
logen an? Dieſe halt man doch wohl vor achte Lu—

theraner? Jan! Jan man nimt ſie gerne an. Gut!

ſo ſollen uns dieſe unterrichten, wie wir uns das hei—

lige Abendmahl vorſtellen muſſen. Wir wollen kei—

nem Heumann Gehor geben, ob es gleich an ſich keine
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Thorheit iſt, auf dasjenige zu horen und es zu unter:

ſuchen, das ein Heumann ſagt. Kein Korper ſoll
ſeinen Mund aufthun, er mag ſo grundlich reden, als

er will, und mag ſeine Satze ſo vernunftig und ſchrift-

maßig erklaren, als man nur ſordern kan. Nein!

dieſe Ketzer, die der Tod, der orthodoxen Kirche zum
Troſt, der Welt entriſſen hat, mogen ſchweigen, bis

uns orthodoxe gelehrt haben, daß ihre Gedanken eben

ſo albern nicht ſind.

Jch will die Hauptpunkte in der Lehre vom hei—

ligen Abendmahl in Fragen vortragen, und die Be—

antwortung der Fragen will ich aus dem Munde die:

ſer beiden Manner, die igelehrt: ſind, und die man
vor geltend annimt, aus dem Munde Carpzovs und

Buddeus entweder ausdrucklich nehmen oder doch aus

ihren deutlichen Bekentniß richtig folgern. Wir wol—

len ſehn, was wir herausbringen.
1) Wie iſt denn der Leib und das Blut unſers

Erloſers im heiligen Abendmahl gegenwartig? Die

Gegenwart unſers Erloſers im heiligen Abendmahl
iſt keine phyſiſche (quod probe notandum) ſondern

eine PRAESENTIA GRATIOSA. Ein
beſonderer Grad dieſer praeſentiue gratiqſae heißt
eben die ſacramentirliche Gegenwart.

Ein
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Ein jeder, der vernunftig iſt, der thue ſeine Oh—

ten weit auf und hore, daß es Praeſentia gratioſa

ſey. S. J. Benedict Carpzov Iſagoge in libr.
ſymb. p. 345. 346.

.2) Was heiſſen denn die dunkle Worte: in,
mit und unter dem Brod und Wein empfangen die

den Leib und das Blut Chriſti? Sie zeigen weiter
nichts an, als die Wahrhaftigkeit der Gegenwart
Chriſti. Sie drucken die Starke des Glaubens aus,

mit welchem wir annehmen, daß Chriſtus da ſey.

Eben ſo gewiß es iſt, daß Brod und Wein da iſt,

eben ſo gewiß iſt. es, daß der Leib und Blut Chriſti
dariſt, nemlich per praeſentiam gratioſam, als aus

N. 1. ſchon feſtgeſetzt-iſt. Luther ſelbſt- ſagt: es

mußte einer toll ſeyn; wenn er die Worte, in, mit
und unter: eigentlich und ſo verſtehen wollte, wie
man ſie im gemeinen Leben verſteht; wenn er anneh

men wollte, Chriſti Leib ſtecke im Brod, und das

Blut im Wein. S. Carpzov Iſ. S. 347.
2

3) Was heißt denn der hochberuhmte und eben
ſo dunkle und zweydeutige Satz: Wir empfangen den

Leib und das Blut Chriſti im heiligen Abendmahl
ore Corporis? Die Manducatio oralis zeigt wei—

C 3 ter

Se

53ſ

K.

vg qzνν

ur



38

ter nichts an, als die Wahrheit des Genuſſes,
durchaus aber nicht den Modum, wie es geſchicht.
Es ſoll die Formul ore corporis accipimus ete.
nichts weiter ſagen, als daß wir den Leib und das
Blut Chriſti ſo gewiß genieſſen, als wir mit dem

Munde eigentlich Brod und Wein genieſſen. S. Bud

deus Inſtit. Theol. dogmat. S. 1098.
1

4) Worinne beſteht aber der Genuß des Leibes
und Blutes Chriſti? Dieſe Frage kan aus dem vori
gen leicht beantwortet werden. Wid konnen nemlich

den Leib und das Blut Chriſti nicht anders genieſſen,
als es die Gegenwart des Leibes und Blutes verſtat

tet. Nun iſt die Gegenwart eine praeſentia gra-
tioſa, teine pliylica, folglich kan nuch der Genuß

kein phyſiſcher ſeyn. Er kan nothwendiger Weiſe in,
weiter nichts anders als darinne beſtehen, daß uns

Chriſius im heiligen Abendmahl Vergebung der
Sunden, Leben und Seligkeit auf eine beſon
ders nachdruckliche Art darbierhet und zwar alles,

Guter, die er durch ſeinen Mittlertod errungen hat.

5) Was iſt vor ein Unterſcheid zwiſchen dem
wurdigen und unwurdigen Genuß? Beide, der wur—

dige und unwurdige Communicant genieſſen den Leib,
und
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und das Blut wahrhaftig, d. i. beiden wird die
ganze Gnade und Fulle des Heils auf eine beſonders
nachdruckliche Art angebothen, beiden. werden die

Fruchte des Todes JEſu offerirt. Der Unwurdige
bleibt aber bey dem bloſſen auſſerlichen Eſſen umd

Trinken ſtehen. Er nimt in ſeinem Herzen die gott—
J

liche Offerte gar nicht an. Er ißt und trinfkt ſich alſo

ſribſt zum Gericht, d. i. er nuß alsdenn uber ſich
ſelbſt das Urtheil fallen, daß er ewig verdammt wer

den muſte, weil er  das von JEſu ſelbſt ihm angebo—

thene Heil ausgeſchlagen. Der Wurdige nimt das
Gnadengeſchenk JEſu an, und er bekommt Verſiche

rung von der. Vergebung ſeiner Sunden und fangt
an,. Theil. zu nehmen, an allen Folgen, die daher

flieſſen.  ena
—Qeec  i i rSollte fich wohl die Sache anders concipiren

laffen, ſo launge N. 1. 2. und 3. ihre Richtigkeit

haben,

2

Man nehme nun alle dieſe planen Antworten

zuſainmen; man wende alle ſeine Aufmerkſamkeit an.
Man vergeffe alle dunkele Formeln, die das Syſtem

braucht und welche immer einer dem andern nachbetet,

ohne an. ihre Bedeutung zu denken. Man bleibe bey
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den deutlichen und nehme dieſes als den Leitfaden an,

ſich durch das verwirrte Gebuſch der ſcholaſtiſchen
Dunkelheiten hindurch zu drangen. So wird man

folgende ganz leichte Vorſtellung vom heiligen Abend—

mahl bekommen.

„Unſer Erloſer, ob er gleich taglich in ſeinem

„Worte allen Menſchen Heil und Seligkeit darbie—
„thet, hat dennoch aus groſſer Liebe und Erbarmung

„einen beſondern Actum feſtgeſetzt, in welchem er

„allen, die ſich dabey einfinden, auf eine beſonders

„nachdrucktiche Weiſe diejenige ewige Guter darbie

„thet, die er durch ſein Leiden und Sterben' erworben

„hat. Er hat idieſe Offerte an eine auſſerliche Mahli
„zeit gebunden, theils wegen der Gemrinſchaft, die

„die Chriſten unter einander dabey haben ſollen, theils

„zur Starkung des Glaubens, daß wir neinlich uns
„verſichern ſolien, daß uns Chriſtus die Fruchte. ſeines

„Todes eben ſo gewiß darbiethet, als wir auſſerlich

„Brod und Wein genieſſen. Wer ſich nun bey dieſer

„Mahlzeit mit wahrer Buſſe, mit Sfthnſucht nach
„Bnade, mit Verlaungen nach der Vereinigung. JEſu

„einfindet, der bekommt actu Verſicherung von der
„Vergebung ſeiner Sunden; deſſen Geiſt wird erquickt

„und wird froltch; ſein Mund wird voll von Lob

„und
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„und Dank wegen der durch den Tod JEſu erwor:

„benen Guter, und ſo verkundigt er den Tod JEſu.

„Wer aber. bloß auſſerlich kommt, ohne dazu bereitet

„zu ſeyn, dem biethet zwar Chriſtus auch ſein Heil

„auf eine wurkſame Art an; dieſer aber ſchlagt das

„Geſchenke aus und macht ſich dadurch ſelbſt der ewi—

„gen Verdammniß ſchuldiger u. ſ. w.,

Wer dieſer Erklarung nicht beyſtimmen kan und
wider ſie mit den Wortern: ore corporis; ſubſtan

tielle Gegenwart; in, mit und unter u. ſ. w. angeir
zogen komt, dem kan ich keinen andern Rath geben,
als daß er ſich angewohne, niemals dunkele und viel?

deutige Ausdrucke zu gebrauchen, ohne ſich ihre wahre

Bedeutung deutlich vorzuſtellent Denn wenn wir in
dieſer Lehrendie: wahre Bedeutung aller dieſer Aus—

drucke, ſelbſt aus den orthodoxeſten Buchern z. E.

den Gerhard, aufſuchen und ſie uns deutlich vorſtel?

len, ſo werden wir gewiß auf keine andere Erklarung

des heiligen; Abendmahls kommen konnen. Wenn

wir aber erſt die Ausdrucke etwas erklaren, ſodann

aber die Erklarung gleich wieder vergeſſen und un—

deutlich fortraiſonniren und aus ſo zweifelhaften Aus—

drucken gegen die Wahrheit Zweifel machen; ſo ſind
wir denen gleich, die ſich ihre, einige Augenblicke ge—

C5 offnete
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offnete Augen mit Fleiß ſelbſt wieder verlinden, um

nur rechtſchaffen im Dunkeln herum wackeln zu kon-

nen. Man behalte nur immer dieſe Puntte feſt in
Augen, daß die Gegenwart des HErrn im heiligen

Abendmahl eine praeſentia. gratioſa ſey, keine phy-

ſiſche; daß der Korper des Erloſers weder unermeß-
lich expandirt, noch vervielfaltiget werden konne, daß

ein Korper von einer mannlichen Groſſe nicht in ei—

ner kleinen runden Hoſtie ſtecken konne;, daß die All—

gegenwart nieht in die menſchliche Natur. ubergefloſſen
ſey und ihr inharire; ſo wird man bey weiterm Nach

denken von ſelbſt auf die vorige oder eine ahnliche
Erklarung des heiligen Abendmahls kommen.

1 —iDie Reformirten aber werden einen Schwierig
keit machen, dieſe Auseinanderſeizung anzunehmen.

Sie werden unſere Lehre mit beiden Handen ergreiſ—

fen, und wir werden Eins ſeyn.
Il

Unter allen dieſen, Wertheſter Herr« Antikriti—
kus! was ich bisher. geſagt habe, iſt, ich geſtehe es

ſelbſt, manches, was noch einer weitern Erlauterung

bedarf. Und vielleicht unternehme ich es unter ge—

wiſſen andern Umſtanden ſelbſt, das hier kurz geſagte

dergeſtalt auszudehnen, daß. auch der gemeinſte Stu

dent
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dent die Wahrheit deutlich und uberzeugend und voll—

ſtandig einſehen kan. Zu meiner itzigen Abſicht war

aber alles dieſes mehr, als zu zureichend. Jch wolte
Jhnen nur zeigen, daß einer dem Syncretismus zwi

ſchen Luthern und Calvinen favoriſiren kan, und doch

nicht nothig hat, unter der Zahl derer zu ſeyn, wel—

che von der Unwiſſenheit gebunden herumgefuhrt

werden. Jch wollte Jhnen nur zeigen, daß Sie ein
Beleidiger ſind, wenn Sie geſcheite Manner, wie die
Berliner und Hallenſer ſind, vor grobe Jgnoranten

erklaren und ſie zu Dorfſchulmeiſtern verweiſen.
Schamen Sie ſich uber dieſen Ausdruck, und glauben

Sie vielmehr, daß nur Leute von Jhrem Kaliber dieſe

Ehre verdienen. Vedoch auch dis nicht einmal.
Solche Leute muſſen noch von der Amme unterrichtet
werden, die da noch im Stande ſind, Worte zu
glauben, die ſie nicht verſtehen. Und dis thun

Sie. Sie ſagen es in dem 2ten Bande Jhrer—
Schrift ſelbſt.

Hier, glaube ich, werden Sie in einen recht hef—
tigen Zorn gerathen, daß ich von Synkretismus rede,

und doch zweyn der wichtigſten Lehren vergeſſe, in wel—

chen wir und; die Reformirten noch von einander
abgehen.

Jch
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Jch weiß ſchon, was Sie meynen; gewiß die

Lehre vom abſoluten Rathſchluß GOttes und von der

Genugthuung Chriſti, die nach dem Glauben der Re—

formirten nur vor die Auserwahlten geſchehen ſeyn
ſoll! Jch werde hernach dieſe Sätze etwas durchge-—

hen. Jch geſtehe aber zum voraus, daß mir ſelbſt

der Streit uber dieſe beide Punkte keine Logomachie

iſt. Dis ſchadet aber weder mir, noch den Man—
nern, deren Ehre ich in dieſen Blattern einigermaß

ſen zu retten geſucht heäbe. J—

Denn ich habe im Anfang dieſer Blatter ſelbſt
geſtanden,, daß nur die meiſten, nicht aber alle,

Streitigkeiten der Lutheraner und Reformirten Logo—

machien ſind. Die erliner und Hallonſer haben
auch, ſo viel ich mich erinnere, nirgends ſchlechthim

heraus geſagt, daß alle dißidentiſche Lehren nur
Scheindisharmonien waren. Wo ſie ſich etwas

naher herauslieſſen, da geſchahe es gemeiniglich bey

Gelegenheit der Lehre vom heiligen Abendmahl oder

uberhaupt bey erbaulichen reformirten Schriften.

Sie mogen alſo zurnen, wie Sie wollen, ſo wird
dennoch der Werth dieſer Manner nicht herabgeſetzt

werden, und niemand wird ſie um Jhrer Jgnoran
tenmaßigen Einfalle willen vor hochſt unwiſſende Re—

cenſenten halten.

Was
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Was die zwey noch ruckſtandigen Lehren ſelbſt
betrift, ſo will ich zwar unpartheyiſch darthun, daß

der Streit daruber keine Logomachie iſt; ich will aber

auch zugleich zeigen, daß dieſe Lehren weder dem

praktiſchen Chriſtenthum ſchadlich ſind, noch auch, daß

ſie von der Bosheit ihrer Urheber und Bekenner un—

laugbare Zeugniſſe abgeben. Sie ſind allenfalls aus

nicht ſattſam uberlegten Meynungen entſproſſen, und

eine davon reſolvirt ſich zuletzt in einen eckelhaften
philoſophiſchen. Streit, der. die Katheders mit vielen

jungen und alten Zankern und Schimpfern angefullt

hat, und den man vielleicht niemals ausmachen
mochte.

Wenn man die neuebe Reformirten uber die Lehre

vom abſolilten Rathſchluß GOttes nachlieſet, ſo ſcheint

anfangs alles richtig und geltend zu ſeyn. Jch ſehe

z. E. den Wyttenbach an. Dieſer behauptet zwar
g. 416. ſeines tent., daß das decretum dei, abſo-

Jutum ſey. Allein er definirt das Abſolutum ganz
anders; nemlich ſo: ein abſolutum decretum ware

dasjenige, welches circa media et fines verſirt.

So konte man ihm gerne zugeben, daß das
decretum dei wegen der Seligkeit und Verdamm

niß
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niß der Menſchen ein Abſolutum ſey. Und ſpo konte
es auch hernach in den folgenden ganz richtig zeigen,

daß der abſolute Rathſchluß GOttes weder die Ber
muhungen der Menſchen, zu einer gewiſſen Sache zu

gelangen, noch die Freyheit aufhebt. Er konte dar—

thun, daß weder ein latum, noch Sicherheit daher

entſtunden. Wyhttenbach behauptet ferner noch ſ.431

u, f. f. ausdrucklich, daß GOtt bey der Pradeſtina
tion auf objektiviſche Urſachen geſehen habe, daß er

nicht vollig arbitrair gehandelt habe; daß der Menſch,

den GOtt erwahlet hat, etwas muß an ſich gehabt

haben, warum er juſt ihn und keine andern erwahlt

Hat:; daß dieſes etwas der Glaube und die daher ent—

ſtehende Heiligkeit muſſe geweſen ſeyn; als welches

die Mittel und Bedingung der Seligkeit warem, daß

GoOtt an ſich das Heil aller Menſchen durchaus nicht

verabſcheue, ſondern es als etwas Gutes wolle.

Jn allen dieſen hat er ohnfehlbar recht. Allein

nun entſteht die wichtigſte Frage: warum haben

nur einige Menſchen den Glauben und die daher
entſtandene Heiligkeit? Auch dieſes, ſagt Wyt—
tenbach, kommt von dem gottlichen Rathſchluß her.

GOtt hat nur einigen den Glauben zu gehen be
ſchloſſen. 9. 437. 440. So.? im Grunde kommen

wir
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der ſo gut iſt, als der abſolute. Denn wenn ich nur

ferner frage: warum hat GOtt nur einigen den ijn 44
J

Glauben zu geben beſchloſſen? ſo iſt die Antwort

 beſten Welt nicht anders geſchehen konte, als J

J

S. 452. ſchol. 1. 9. 442, dieſe: weil es in der L
J

daß juſt nur dieſer und kein anderer zu dem

J

J

Glauben konte gebracht werden; und zwar we
J

gen der Situation, in welcher ein jeder Menſch 11
J

in der Welt ſich befande. Hier frage ich, 1) war 3
um hat denn GHtt dieſe beſte Welt zu ſchaffen be—

ſchloſſen, welche ſo ſchlecht iſt, daß weit mehr darinne

unglucklich ſind, als glucklich und daß ſie es wegen
der unglucklichen Situation, in welcher ſich die meh

reſte Menſchen befinden, ſeyn muſſen? Wie ſtimmt
deoch dis mit der Gute und Weisheit des Schopfers

uberein? 2) Wie iſt es doch nur moglich, dieſe Welt

vor die Beſte zu halten, da ſie von Natur ſs beſchaf—

ginge.

fen iſt, daß weit mehrere ewig verdammt, als ſelig
werden? Ja— ſagt man, in einer jeden andern Welt

Lt

wurden noch mehr Unvollkommenheiten herrſchen, als
13

in dieſer. Warum denn dis? Ware es nicht beſſer, T
E

wenn gar keine Sunde da ware und alſo niemand
ſti

Erlofung weggefallen, welche doch die Eigenſchaften

GOt

h” n
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wir alſo doch wieder auf einen Rathſchluß GOttes,
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Gottes auf das eclatanteſte bekant gemacht hat.
So? Alſo ſchlug GOtt die Menſchen, um zu zeigen,

daß er ſie wieder heilen konne? Und alſo hatten vor—

her die in den Himmel verſetzte Menſchen GOtt
nicht ſelbſt geſehen, wie er iſt, und ſeine Eigenſchaften

nicht anſchauend erkant? Wer hat denn den Men-

ſchen dieſe Nachricht gegeben? Ja! ſagt man, die
Wenſchen hatten doch einen ſo groſſen Beweis nicht

davon geſehen! Was braucht man aber doch Beweis

von einer Sache, die man anſchauend erkennt und bis

in Ewigkeit genießt? So frage man immer weiter,
und man wird immer mehr lappiſche Antworten be?

kommen. Jch mag mich hiebey nicht langer aufhal—

ten. So viel iſt hiergus klar-genug, daß im Grunde

das abſolutum decretum noch ubrig bleibt, nur in

veranderter Geſtalt.
5

Indeſſen ſieht man, daß es wunderlich ſey,

1) daß Wuottenbach immer von der groſſen
Weisheit GoOttes, von ſeiner Gute, von der Noth

wendigkeit objektiviſcher Urſachen u, ſ. w. redet und

doch auch behauptet, daß GoOtt beſchloſſen eine Welt

zu ſchaffen, in welcher es die Situation der meiſten:

Menſchen mit ſich bringt, daß ſie verloren gehen und

in alle Ewigkeit unglucklich werden muſten. Was
hatten



49
hatten doch die arme Menſchen an ſich, daß ſie GOtt

in eine ſo boſe Situation ſetzte? Die Sunde kan es
nicht ſeyn; denn ſo hatten ſie alle muſſen in die jam

mervolle Lage kommen und hatten alſo alle muſſen

umkommen. Dis ſoll aber doch nicht geſchehen.

Etwas Gutes kan es auch nicht ſeyn. Denn um et—

was Guten willen, kan doch wohl GOtt Menſchen
nicht ewig unglucklich machen. Jn der Korperwelt

kan der Grund auch nicht liegen. Warum hat denn
GOtt dieſe lieber nicht geandert, da er wuſte, daß ſie

zum Ruin der Geiſterwelt diente? Die Korperwelt

iſt ja um dieſer willen geſchaffen; nicht dieſe um jener

willen. Kommen nicht zuletzt allemal entweder un—

zureichende oder ſubjektiviſche Urſachen heraus? Sagt

man, einer ware von Natur ſchlimmer geweſen, als

der andere, und deswegen hatte ihn GOtt in eine
ungluckliche Situation geſtellt; ſo bedaure ich wieder

die armen Menſchen, die GOtt von Natur ſchlimmer

gemacht hat. Denn ſeine eigene Natur kan ſich einer

urſprunglich nicht ſelbſt bilden, und wir kommen hier

wiederum entweder auf die Situation oder unmittel—

bar auf GEOtt ſelbſt.

2) Wie doch zuweilen vernunftige Leute fallen

konnen, wenn ſie aufhoren frey und vernunftig alles

D zn
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ddavon erfahren haben, die wird GOtt, wenn ſie nur

Jonſt als naturliche Menſchen redlich und gut gehan—

Delt, haben, gewiß nicht verdammen. So unmenſch
Uich durfen wir uns GOtt nicht vorſtellen. Was ſoll

alſo das ganze Gewaſche von der Situation?

Daß ubrigens dieſe Lehre vom abſoluten Rath—

Jehluß dem praktiſchen Chriſtenthum nicht ſchadlich

Jey, und daß ſte, aus einem ubel verſtandenen Satze

entſprungen, iſt unlaugbar, und ich darf nur zum

Beweis des erſtern dis anfuhren, daß die Reformir—

ten ſelbſt allenthalben auf den redlichen und unpar—

theyiſchen Gebrauch der Mittel zur Seligkeit dringen
und ſelbſt einſtimmig lehren, daß GOtt ſeine Rath

ſchluſſe zu Stande bronge durch die ordentliche Mittel,

die er idesfalls feſtgeſetzt. Sie ermahnen daher alle

Menſchen dieſe Mittel auf das beſte zu gebrauchen,

um ſich endlich ſelbſt zu uberzeugen, daß ſie von GOtt

Zurn Seligkeit erwahlet fend. Die Stellen, die hie—
her gehoren, fallen im Wyttenbach ſogleich in die Au

D 2 gen.
2

Wie können wir doch wohl fordern, daß ſich ſo—

gleich alle Indianer bekehren ſollen, wenn einige
zwar chriſtliche aber rohe hollandiſche Schiffer zahr

lich dahin kommen?

DS

Mede.

E
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gen. Zum Beweis des letztern iſt dieſes genug, daß

die Reformirten den Satz annehmen; alles, was

GoOhtt beſchloſſen, muſſe wurklich geſchehen.
Wann nun Gott die Seligkeit aller Menſchen be—

ſchloſſen, ſo muſſen alle Menſchen wurklich ſelig wer—

den. Das letztere geſchahe nicht. Alſo war das
erſtere auch falſch. Man ſieht leicht, daß der Satz:

alles, was GoOtt beſchloſſen, muß geſchehen,

ſo limitirt werden muſte, alles, was GOtt be
ſchloſſen, muß geſchehen, es ſey denn, daß er et

was unter einer gewiſſen Bedingung beſchloſſen,

die er der Freyheit vernunftiger Geiſter

uberlaßt.
J

Jn dem Falle nun, daß die vernunftige Geiſter

dieſe Bedingung nicht erfullen, ſo geſchicht auch das
nicht, was GoOtt beſchloſſen. Und dis ſchadet weder

dem Anſehen, noch der Macht GOttes etwas, weil
GoOtt bey ſeiner Macht und Anſehen auch allemal

weislich handelt.

Die letzte Lehre, in welcher die Reformirten von

uns diſſentiren, iſt die, daß Chriſtus nur vor die Aus—

erwahlten geſtorben und nicht vor alle Menſchen.

Es bedarf gar keines Beweiſes, daß dieſer Streit
keine
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keine Logomachie ſey. Daß aber dieſe Lehre der Re—

formirten nicht aus Bosheit erſonnen und zum Scha—

den des praktiſchen Chriſtenthums bekant gemacht ſey,

fallt aus folgenden ſogleich in die Augen. Da man

einmal annahm, daß GoOtt nicht beſchloſſen habe

alle Menſchen ſelig zu machen, ſo glaubte man, daß

es vergeblich geweſen ſey, wenn Chriſtus vor alle
Menſchen geſtorben ware. Hiezu kommen noch einige

Ausſpruche der heiligen Schrift, welche dieſe Lehre

zu beſtatigen ſchienen. Z. E. Matth. 20. 28.
Und andere, die ihr gerade entgegen waren, konte

man durch mogliche Erklarungen ablehnen. Alſo
nahm man dieſe Lehre mit einer Art von Ueberzeu—
gung an, ohne ſich boshaft der allgemeinen Gnade

GoOttes gu.widerſetzen. Bey allen dem drang mant
doch immer aufndas thatige Chriſtenthum bey einem

jeden Menſchen; weil man lehrte, daß GOtt ſeine
Rathſchluſſe durch ordentliche Mittel ausfuhret, daß

alſo der Menſch dieſe Mittel gehorig anwenden muſſe.

Und wenn er  dieſes thut, ſo konne er ſich ſelbſt ver—

ſichern, daß ihn GOtt auserwahlt und daß ihn Chri—

ſtus mit ſeinem Blute erloſet habe.

So erſchrecklich alſo anfangs beide Lehren klin—

gen, ſo wenig ſchaden ſie dem Heil der Meuſchen in

D 3 ihrer
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ihrer Application. Wir konnen hieraus wenigſtens
ſo viel erkennen, daß einige von denen alten Gegnern

der Reformirten Unrecht thaten, wenn ſie dieſen

Bosheit, Atheismus, Gotteslaſterung und andere
ſchandliche Laſter beylegten, und daß. die neuen ſehr

oft urren, wenn ſie die geiſtlichen Geſange der
Reformirten den Lutheranern vor gefahrlich

und verfuhreriſch ausgeben.

Zum, Beſchluß will ich noch einige Anmerkun

gen anfuhren. Ie
ir  2JJ: Jch habe mich nicht genennt.  Dieſes,
Wertheſter Herr Antikritikus! iſt nicht:aus Furcht

ſamkeit geſchehen. Jch zittere nicht vor Jhrem

Anſehen. Denn. Sie haben bey mir weit weniger
Anſehen, als bey Jhnen die jenaiſche Zeitungen ha—

ben, die Sie ohne Grund ſo weit herabſetzen (die

Ausarbeiter derſelben ſind, glauben Sienmir, immer

wichtigere Manner, als Sie und Jhr ganzer An—
hang.) Sollte es aber nothig ſeyn, ſo bin ich be

reit, meinen Namen auszudeuten. Jch glaube aber

nicht, daß es wird  nothig ſeon. Denn der Anti
kritukus wird ohnfehlbar, ehe man ſichs verſieht,

im.
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im  Reiche der Gelehrſamkeit ſchon todt und be—

graben ſeyn. T

2) Weil indeſſen doch zuweilen wilde Baume

langer ſtehen, als gute, ſo konte es auch ſeyn, daß

Sie noch einige Zeit fortfuhren zu ſchreiben. Da
will ich Jhnen nur den guten Rath geben, daß
Sie, ehe Sie reformirte Schriften und deren Re— 4
cenſionen bey den Berlinern und Hallenſern beurthei— 5

len, fich erſe etwas mehr als mittelmaßig in den

Schriften der alten und neuen Reformirten umſe—

hen, auch lutheriſche Theologen dabey nachleſen, die

etwas weiter geſehen haben, als man auf den ordi—

nairen theologiſchen Kathedern ſehen lernt. Sadeel,

Turretin, Wyttenhach, Paraus und Pfaff, deſſen
vortrefliche und reife Gedanken man aus Vorurthei—

len noch immer nicht recht nutzet. Dieſe Manner

konnen Jhnen unvergleichliche Dienſte thun. Das

koſtbarſte aber, was Sie leſen konnen, iſt Johann
Ludewig Fabricius kleiner Tractat, in welchem er

ganz unlaugbar darthut, daß die Streitigkeiten zwi—

ſchen uns und den Reformirten meiſtens Logoma-— 414

chien ſind. Der Titul iſt dieſer: J. L. F. Me- d

ditatio de controverſia circa perſonam Chriſtĩ

a

inter evangelicos agitata, qua eam in ſolis
loquendi J
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loquendi formulis et ſcholaſticorum termino-
rum antiquitatibus conſiſtere adeoquer nullam

eſſe demonſtratus. Es iſt dieſe kleine Schrift
beſonders gedruckt. Und ſo habe ich ſie geleſen.

Pfaff ſagt aber auch, daß ſie in den operibus
ornnibus des Fabricius, die in Zurch 1698. in 4.
herausgekommen ſind, S. 232, zu finden ſey.
Leſen Sie dieſe Schriften und durchdenken Sie ſie;

ſo werden Sie mehr Nutzen haben, als von
allen antikritiſchen Arbeiten.
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