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"Verstehen Sie Islam?"
Zur Islam-Debatte in Deutschland

seit dem 11. September

Maurus Reinkowski (Freiburg i. Br.)

1. DerAlltag der Islam-Debatte

Nach dem 11. September 2001 war der Islam eines der herausragenden
Themen in der öffentlichen Diskussion in Deutschland. Die Ausein
andersetzung über den Islam als politisches Phänomen in Deutschland
und in der Welt kannte dabei große Pendelausschläge.Jetzt, nachdem
sich die Debatte in den letzten zwei, drei Jahren etwas gelegt hat (um
natürlich bei gegebenem Anlass wieder erneut aufzuflammen), lassen
sich die Konturen und Positionen der Islamdebatte in Deutschland ge
nauer bestimmen.
Am Sonntag, dem 14. November 2004, wurde im Fernsehsalon von
Sabine Christiansen das Thema "Europas Angst vor radikalen Islam
isten" verhandelt. Die Teilnehmer rekruti erten sich aus den üblichen
Verdächtigen: Claudia Roth, damals Vorsitzende von Bündnis90/Die
Grünen; Günther Beckstein, damals Bayerischer Staatsminister des In
nern; Bassam Tibi, damals Professor für Internationale Politik an der
Universität Göttingen und Verfechter eines so genannten "Euro-Is
lam"; Murad Wilfried Hofmann, Publizist und bekannter deutscher
Konvertit zum Islam; Giovanni di Lorenzo , damaliger Chefredakteur
der Wochenzeitung Die Zeit. Der holländische Liedermacher Herman
van Veen war hinzugebeten worden, denn Anlass der Sendung war die
Ermordung des Regisseurs Theo van Gogh durch den religiösen Fun
damentalisten Mohammed Bouyeri .' Nach dem üblichen Austausch
der Argumente über integrationspolitische Fragen wurden die anwe
senden Zuschauer, 374 an der Zahl, am Ende gebeten, sich zur Frage
"Sollten sich die hier lebenden Ausländer stärker anpassen?" zu äu
ßern. 87,4 % bejahten die Frage, 12,6 % lehnten die Forderung ab. Ge
fragt wurde also nicht nach Integration, sondern nach der weitergehen
den Aufforderung zur Assimilation.

1 .Europas Angst vor radikalen Islamisten", Regie: A. FARRENSTEINER

Gesprächsleitung: Sabinc CHRISTlAL'<SEK. Sendungder ARD am 14. November 2004.
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Nehmen W Ir an, das Thema der Sendung wäre ein pogromartiger
Angriff auf Muslime in Deutschland gewesen und man hätte im An
schluss an diese Sendung gefragt, ob den Muslimen - jenseits ihrer not
wendigen Integration - das Recht auf ihre kulturelle und religiöse Ei
genständigkeit zugesichert sein müsse, dann hätte die Mehrheit diese
Frage sicherlich mit ,Ja" beantwortet.
Wenn es um den Islam geht, bewegt sich die öffentliche Meinung auf
einem schwankenden Grund und sie antwortet auf diese Erfahrung
naturgemäß mit Schwindelgefühlen. In der Verwirrung ragen zwei
hauptsächliche Deutungsmuster heraus, die zwar von unterschiedlich
en Protagonisten getragen werden, aber bis zu einem gewissen Grade
auch in ein und demselben Publikum zu jeweils unterschiedlichen
Anlässen abrufbar sind . Diese Deutungsmuster lassen sich auf zwei,
eng miteinander verschränkten Ebenen beobachten: Erstens auf der
Ebene der Integrationspolitik und zweitens der Ebene der kulture llen
Deutung.
Auf der Ebene der Integrationspolitik werden Mutmaßungen über die
Gründe für die wenig erfolgreichen Eingliederungsbemühungen ange
stellt. Zwei Deutungsrichtungen sind hier zu fmden:
Die erste Deutungsrichtung sieht den Begriff der "Integration" oft zu
leichtfertig in der Weise gebraucht, dass den Muslimen ein Freibrief
ausgestellt worden sei, dem gemäß "die deutsche Gesellschaft die
Muslime in jeder Hinsicht tolerieren'" müsse . Um nicht in den Ver
dacht der Ausländerfeindlichkeit zu geraten, habe man in den letzten
drei Jahrzehnten davor zurückgeschreckt, Probleme in ihrer Bedeutung
anzuerkennen und offen anzusprechen.
Dem steht die Auffassung gegenüber, dass , wenn auch die Integration
von Muslimen durch die deutsche Mehrheitsgesellschaft vielleicht nur
aus Fahrlässigkeit verweigert worden sei, die deutsche Seite - aufgrund
ihrer sozialpsychologischen Dispositionen, insbesondere einer in weiten
Teilen der Bevölkerung völkischen Gestirnmtheit - die Voraussetzun
gen für eine erfolgreiche Integration bisher noch nicht habe schaffen
können. Anlässlich der gegenwärtigen Debatte über den Islam würden
die Medien mit ihrer immer wieder am Islam geübten Kritik zugleich
die Musliminnen und die Muslime in Deutschland unter einen Gene
ralverdacht stellen. Dabe i würden häufig "politische Vorgänge mit

2 U. SPULER-STEGEJ.\;1ANN: Muslime in Deutschland. Informationen undKliirungen, Freiburg u.
a. 2002, S. 238.
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sozialen Praktiken und diese wiederum mit religiösen Geboten oder
Verboten des Islams vermengt, die im Grunde wenig oder gar nichts
miteinander zu tun ,,3 hätten.
Auf der Ebene der kulturellen Deutung will man die tieferen Gründe
für dieses Scheitern ausmachen und benennen. Das Spektrum der hier
vertretenen Meinungen ist weitaus breit und vielfältiger, aber auch hier
lassen sich zwei Pole beschreiben. Die im Folgenden angeführten Argu
mente konnte man sich zum Beispiel anlässlich einer Diskussionsrunde
im ZDF am 10. September 2004 notieren.4 Greifen wir auf Geratewohl
in die beiden Körbe , gefüllt mit gegenseitigen Vorwürfen, und be
trachten wir uns einige dieser Argumente.
Die eine Seite argumentiert, die desolate soziale und ökonomische
Lage, insbesondere der arabischen Welt, sei vornehmlich dem Egois
mus und der Verschwendungssucht der Ölstaaten am Golf zuzuschrei
ben. In muslimischen Gesellschaften sei zudem die Fähigkeit, Kritik an
zuhören und zu ertragen, niemals entwickelt worden. Jede Kritik an
einzelnen Aspekten des Islams werde daher sogleich als Religionsfeind
schaft zurückgewiesen. Die scheinbare Toleranz, auch die des Multi
kulturalismus, sei nichts gewesen als Gleichgültigkeit. Es fehle im heuti
gen Islam an einer Gleichheit der Geschlechter und an Religionsfrei
heit. Eine Reformation der rechtlichen Regelungen im Bereich von Ehe
und Familie sei nur im Zusammenhang mit einer Säkularisierung der
Gesellschaft vorstellbar - "die derzeit nicht in Sicht ist'". Bei diesem
Bündel von Vorw ürfen handelt es sich nicht um eine brandneue Mei
nungsbildung nach dem 11. September : Siegfried Kohlhammer zum
Beispiel hatte bereits 1995 in einem Beitrag im Merkur ausgeführt, dass
mit der These vom Feindbild Islam Böses imaginiert werde , "von dem
man sich zur Vermehrung des eigenen moralischen Kapitals entrüstet
distanzieren kann"6, d. h. es handele sich hier um Selbstgeißelungen
des Westens gegenüber den sich immer als Opfer gerierenden Mus-

3 P. HEINE: Kulturklligge fiir Nichtmuslime. EinRatgeberjü r den Alltag, Freiburg u. a. 2001,
S. 22f.
4 ,.G ut gegen Böse? Die Folgen des 11.9.", Regie:J J. GROSSE I Gesprächsleitung: D.
OSSEI\'BERG. Gäste: P. SCHOLL-LATOCR, D . JORDAI\ , H .-P. RADDATZ, A. SULIMAN,
Th. von der OSTEN-SACKEN, Sendungdes ZDF um10. September 2004.
5 C. SCHIRRMACHER: "Frauen unter der Scharia" , in: C. SCHIRRMACHER I U. SPULER
STEGE~1ANN (Hgg.): Frauenunddie Scharia. Die Menschenrechte imIslam, München 2004, S.
9-181 , hier S. 60.
6 S. KOHLHAlvL\1ER: "D ie Feinde und die Freunde des Islam", in : Merkur. Deutsche
Zeitschrjftjür europäischesDenkell558/559 (1995), S. 804-824, hier S. 807.
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limen. Auf Deutschland bezogen wird ergänzend darauf hingewiesen ,
die Türken hätten ihre Integration vernachlässigt, indern sie sich über
Jahrzehnte hinweg der Bindungskraft des türkischen Satellitenfernse
hens überlassen und die Verheiratung mit frisch aus der Türkei kom
menden Partnern bevorzugt hätten.
Dagegen argumentiert der französische Sozialanthropologe Ernrnanuel
Todd, die deutsche Umgebung habe erst die Islamisiernng der Türken
hervorgebracht: "Obwohl viele Türken zum Zeitpunkt ihrer Ankunft
eine laizistische Variante des Islam repräsentierten, hat dies die
deutsche Aufnahmegesellschaft nicht daran gehindert, sie als Muslime
zu charakterisieren. [...] Insofern kann man sagen, daß es die deutsche
Umgebung ist, die die paradoxe Entwicklung einer Islamisierung der
Türken hervorbringt. ,,7 Die besonderen Verhältnisse in Deutschland
hinter sich lassend wird angeführt, dass der Islam in seiner Geschichte
gegenüber anderen Religion weitaus mehr Toleranz gezeigt habe als
das Christentum. Im jetzigen Konflikt handle es sich nicht um einen
Kampf der Kulturen, sondern um einen Kampf der Interessen, vor
allem der ökonomischen (man sehe nur als Beispiel die Invasion der
USA und ihrer Verbündeten im Irak im Jahre 2003). Wegen der
langen Tradition europäischer Aggressionen gegen die islamische Welt
(in Gestalt der Kreuzzüge und des Kolonialismus) sei es verständlich,
dass Muslime den neuen westlichen Imperialismus des 21. Jahr
hunderts als einen Kreuzzug mit anderen Mitteln sähen. Das Klima,
unter dem das europäische Publikum heute den Islam betrachte, habe
zumeist einen rassistischen Hintergrund, da es so über den Islam
spreche , als ob alle Muslime entweder böse seien oder böse werden
könnten.
Dies sind nur einige Beispiele aus einern weitaus größeren möglichen
Vorrat an Reden und Gegenreden, die keineswegs als alle gleich zu
treffend oder überzeugend zu werten sind. Auch deswegen bewegt sich
die Mehrzahl der veröffentlichten Meinungen eher zwischen diesen
beiden Polen und greift gelegentlich auch gerne in den jeweils anderen
Korb. Was bleibt, ist das Gefühl der Ungenügendheit und Ungewiss
heit. Wenn die deutsche Öffentlichkeit die Gegensätzlichkeit von Chri
stentum und Islam vielleicht instinktiv zu erfassen meint, so scheint es
weit weniger leicht zu verstehen, was der Islam ist und was er bedeutet.
Was haben wir unter "Islam" zu verstehen? Müssen wir zudem den Is-

i V. KABIS : Interview mit E. TODD, Die Tageszeitung, 19. August 2002.
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lam verstehen, um die Muslime zu verstehen?
Das Wort "Islam" - so könnte man mit einer Annäherung beginnen 
steht für die Gesamtheit aller Äußerungen und Erscheinungen, die mit
islamischer Religion und Kultur zu tun haben. Wir haben eben kein
anderes Wort als "Islam", um über den Islam zu sprechen. Natürlich
firmieren die verschiedensten "Islame" unter dem Kennzeichen "des
Islams" . Die Folge ist aber - in den Gesellschaften des Westens - nicht
die wohlwollende Anerkennung eines vielseitigen Islams, sondern
vielmehr die Empfindung, dass diese vielen Gesichter des Islams be
sonders schwer zu durchschauen sind.
Das Verhältnis von Mu slim und Islam aber scheint auf den ersten
Blick verständlich: Eine Muslimin bzw. ein Muslim ist eine Person, die
der Religion des Islams sich angehörig fühlt und die die damit ver
bundenen religiösen Praktiken befolgt. Der Begriff "Muslimin" bzw,
"Muslim" zielt also vor allem auf die Menschen und die tatsächlichen
Verhältnisse , in denen diese Menschen leben. Ein muslimisches Land
ist also ein Land , in dem die Mehrheit der Bevölkerung Muslime sind.
Olivier Roy hat darauf hingewiesen, dass "islamisch" aber mehr als
nur die umfassende Bezeichnung alles Muslimischen sein kann.
"Islam" enthält auch immer die Vorstellung der Intention. Ein islami
scher Staat ist also nicht allein ein Staat mit einer muslimischen Bevöl
kerungsmehrheit, sondern ein Staat, der seine Legitimität auf der Re
ligion des Islams ruhend sieht.8

Die mit einer solchen , durchaus hilfreichen Unterscheidung zwischen
"Muslim" und "Islam" verbundene Gefahr ist offensichtlich: Von der
Politik bis in die Publizistik wird immer versichert, man wisse zwischen
den Muslimen einerseits und einem islamischen Fundamentalismus
andererseits zu unterscheiden. Aber was rein kognitiv von den aller
meisten akzeptiert sein mag, muss nicht den real existierenden Gefühls
haushalt wiedergeben. Auch wenn also die Einschätzung, der Islam ste
he unter dem Generalverdacht des islamischen Fundamentalismus ver
mieden bzw, zurückgewiesen wird, so fallen doch allzu leicht - zu
mindest im Unterbewusstsein - Muslim, Islam und Islamismus in eins
zusanunen.

8 O . ROY: TheFailureofPclitical Islam, London 1994, S. VIII.
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2. Der Islam inDeutschland

Der Islam stellt sich heute in Deutschland vor allem in zweierlei Gestalt
dar. Zum einen durch die Präsenz von mehr als drei Millionen Musli
men; die deutsche Gesellschaft steht vor der Herausforderung einer
anderen Lebenskultur, einer anderen Religion. Zum zweiten wird die
deutsche Wahrnehmung des Islams beherrscht durch das Phänomen
eines mittlerweile global agierenden, politisch gestimmten islamischen
Fundamentalismus, dessen Anschläge und Selbstmordattentate zur Ge
nüge bekannt sind.
Entscheidend ist, dass wir nicht mehr wirklich trennen können
zwischen der Präsenz von Muslimen in Deutschland bzw. Europa und
der Präsenz des Islams in einer globalisierten W elt. Deutschland kann
nur noch teilweise als eine sinnvolle Analyseeinheit dienen. Das Szena
rio, das diese verschiedenen Aspekte (Islam in Deutschland, Islam in
der Welt) verbindet, ist - machen wir uns hier nichts vor - das der
"Bedrohung". Natürlich existiert ein solches Bedrohungsgefühl auch
auf Seiten der Muslime in Europa und in der islamischen W elt - und
natürlich ist die Tatsache, dass dieses Bedrohungsgefühl auf beiden
Seiten existiert , ohne dass man von den Besorgnissen des jeweils an
deren groß voneinander Notiz nehmen wollte, das Zeichen eines be
denklichen und schwierigen Konflikts. Das jüngste (und ganz jüngst
wieder etwas erlahmte) Interesse am Islam in der deutschen Mehrheits
gesellschaft erwächst also nicht aus einer neu erwa chten Neugierde an
einer .Bruderreligion", sondern sie ist motiviert von dem W unsch,
mehr zu wissen übe r eine Religion, die der Träger der Identität einer
großen Zahl von Menschen ist, mit denen Deutschland in eine immer
nähere Berührung tritt. Die deutsche Öffentl ichkei t will den Islam ver
stehen, aber nicht in erster Linie aus einem Interesse an der Verständi
gung.
Die Islam-Debatte in Deutschland konzentriert sich nicht allein auf den
politischen Fundamentalismus und die Bedrohungsszenarien, sondern
umfasst auch längerfristige Entwicklungen und Szenarien:
(1) Angesichts der Präsenz von mehr als drei Millionen Muslimen in
Deutschland stehen wir vor den Herausforderungen einer demogra
phischen Entwicklung, die in besonderer Weis e durch den Zuwachs
des muslimischen Bevölkerungsanteils gekennzeichnet ist. Noch deut
licher wird dieser Anstieg im Verhältnis zur insgesamt schrumpfenden
Bevölkerung in Deutschland. Der Orientalist Bernard Lewis aus
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Princeton, ein wichtiges Sprachrohr der Neokonservativen in den Ver
einigten Staaten, prognostiziert, dass "zum Ende dieses Jahrhunderts
Euro pa Teil des arabischen Westens sein und mu slimische Mehrheiten
in der Bevölkerung haben wird"Y. Mit seiner Prognose eines sich zu
nehmend islamisierenden Europas steht Lewis nicht alleine da.lo

(2) Die islamische Welt rückt immer näher, auch mit der Aussicht, die
Türkei als dann bereits bevölkerungsreichstes Land in die Europäische
Union aufzunehmen. Da rund zwei Drittel der Muslim e in Deutsch
land türkischer Nationalität bzw. Abstammung sind , erscheint der Bei
tritt der T ürkei für die deut sche Öffentlichkeit von besonderer Bedeu
tung. Dass ein möglicher Beitritt der Türkei vor allem in Deutschland
und Österreich auf starke Ablehnung stößt, muss auch an der Wirk
ungsmacht der so genannten "T ürkengefahr" im kollektiven Unterbe
wusstsein der deutschsprachigen Länder liegen, also an der vom 15.
J ahrhundert an propagierten Vorstellung, dass eine grundsätzliche
Feindschaft zwischen dem christlichen Europa und der islamischen
Welt (hier in Gestalt des Osmanischen Reiches) bestehe .11 So sind in
der deutschen Debatte steuerungspolitische und demokratiepolitische
Einwände gegen einen EU-Beitritt eher ergänzender Natur; motiviert
ist die Ablehnung durch eine dritte Kategorie von "identitätspoliti
sehen" Argumenten.i" Prominente Gegner eines EU-Beitritts der
T ürkei, wie Hans Ulrich Wehler, Heinrich August Winkler und Ernst
Wolfgang Böckenförde, befürchten, die über Jahrtausende hinweg ge
wachsene Erinnerungs- und Schicksalsgemeinschaft Europa werde ver
leugnet und die kulturell-zivilisatorische Grenze zur islamischen Türkei
verharmlost.i" Europa dürfe sich nicht selbst aufgeben.

9 Interview von W , SCHWANITZmit B. LEWIS, in : Die Weil, 28.Juli 2005. - Wollte man
Verschwö rungstheoricn anhängen, 50 könnte man meinen, die Unterstützung der
USA für einen Beitritt der Türkei zur Europäischen Union sei auch von der
Überlegung angespornt, wenigstens ein stabiles islamisches Land in Europa schon jetzt
als späteren Ansprechpartncr sicher auf seiner Seite zu wissen.
10 Vgl. auch N. FERGl:SOK: .Eura bia?", in : TlleNew York Times, 4. April 2004.
I1 W, SCHULZE: Reich und Türkengtftllr. Studien zu den politischen und gesel1JdUljilichen
Auswirkungeneiner ä1fßerenBedrohung, München 1978, S. 7, 36.
12 Darauf weist zu Recht hin H. MÜNKLER: "vVarum der EU-Beitritt der Türkei für
Europa 50 wichtig ist", in : C . LEGGEWIE (Hg.): Türkei und Europa. Die Positionen,
Frankfurt a. M. 2004, S. 204-207, hier S. 206.
13 H . U. 'NEHLER: "Die türkische Frage. Europas Bürger müssen entscheiden",
FrankfurterAllgemeine Zeitung, 19. Dezember 2003 ; erweiterte Fassung in : C. LEGGE\VIE:
Die Türkei und Europa; S. 57-69; H. A. WINKLER: .Ehehinderni sse. Gegen einen EU-
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(3) Warum muss eigentlich ein politischer Islam ein Problem sein?
Man könnte sich doch dam it behelfen, dass man strikt religiöse und ge
sellschaftliche Aspekte voneinander trennt. Was der Islam ist, sollte
dan n von den Auffassungen bestimmt sein, die die Muslime von ihrer
eigenen Religion haben, und den Handlungen, die sie in diesem Zu 
sammenhang praktizieren." In diesem ideell-religiösen Raum wären
die Muslime unter sich, nur zu den übe r diese Grenze hinausgehenden
Aspekten sollten auch Nicht-Muslime ein Mitspracherecht haben . Ein
solcher von Muslimen geschaffener und ausgefüllter Raum kann aber
nicht nur mit den Forderungen des säkularen Rechtsstaats kollidieren,
sondern aus ihm können auch politische Ansprüche von Muslimen er
wachsen, wenn eben von diesen der Ansp ruch erhoben wird , "aus den
Qyellen der Religion unmittelbar und für alle verbindlich definitive
Regeln für die Gestaltung des Gemeinwesens ableiten zu könne n'':".
(4) Es ist noch keineswegs klar, wie in Zukunft das Verhältnis zwi
schen deutscher Mehrheitsgesellschaft und muslimischer Minderheit
gestaltet werden soll. In diesem Feld treten die meisten Fragen auf:
Staatsbürgerschaftsrecht, Anerkennung islamischer Gemeinschaften als
Körperschaften des öffentlichen Rechts , Einrichtung eines islamischen
Religionsunterrichts, Tragen von Kopftuch , fehlend e Teilnahme von
muslimischen Mädchen an bestimmten Teilen des Schulunterrichts
und Konfliktpunkte zwischen Scharia und Rech tsstaat .
Dieser letztgenannte Punkt, das Verhältnis von rechtsstaatlichen Regel
ungen zur Scharia, ist ein besonders eindringliches Beispiel für viele
ungelöste Aspekte des Zusammenlebens von Muslimen und Nicht
Mus limen in einer nicht-muslimischen Gesellschaft. Die Frage einer
Koexistenz zwischen Islam und nichtislamischer M ehrheitsgesellschaft
war auf beiden Seiten, von Muslimen und Nicht-Muslimen, bis in die
Moderne nicht als wirk lich grundlegendes Problem gesehen worden.
Die klassische islamische Rechts aufIassung ging davon aus, dass Mus-

Beitritt der Türkei", in: Süddeutsche Zeitung, 23 . November 2002, abgedruckt in: C.
LEGGEWlE: Die TürkeiundEuropa, S. 155-158; E.-W. BÖCKE1'<TÖRDE: "Nein zum Beitritt
der Türkei", in : FrankfurterAllgemeine Zeitung, 10. Dezember 2004.
14 R. P . M OTTAHEDEH: "Toward an Islami c Thcology of T olcration", in : T.
LINDBLOM / K. VOGT (H gg.): IslamicLaw Ref onn andHuman Rightl, Kopenhagen u. a.
1993, S. 25-36, hier 25: "Phenomcnologically, Islam is wh atever Muslims say it is; and
prescriptively Islam is wh atever any Muslim believes it should be."
15 H. BIELEFELDT: Muslime imsäkularen Rechtsstaat. Integrationschancen durch Religion.sjTeiheiJ,
Bielefcld 2003, S. 41.
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lime nicht auf Dauer in einem nichtmuslimischen Land leben könnten
und würden. Davon kann unter den völlig veränderten Bedingungen
der Gegenwart keine Rede mehr sein. Vor allem die Arbeitsmigration
hat zu einer dauerhaften muslimischen Präsenz in westlichen Ge
sellschaften geführt. Erst in jüngster Zeit haben muslimische Juristen
und Intellektuelle als Antwort auf diese Herausforderung ein neues
Rechtsgebiet entwickelt, das "Recht der muslimischen Minderheiten"
{fiqh al-aqalliyatf",
Was für eine Bedeutung hat nun die Scharia in einem solchen, für sie
neuen Umfeld? Die islamischen Rechtsgelehrten (im weitesten Sinne)
und mit ihnen die breite Masse der Muslime verstehen die Scharia als
ein religiös begründetes Rechtssystem, das nicht nur Rechtsfragen im
engeren Sinne regelt, sondern auch rituelle, soziale und ethische Be
stimmungen trifft - ein Rechtssystem also, das eine umfassende Lebe
nsordnung vorzugeben beansprucht. Daher ist an sich neben der Scha
ria keine andere Rechtsordnung zulässig. Ihren selbstgesetzten An
spruch, ein alle Aspekte menschlichen Handelns umfassendes Regel
ungswerk zu sein, konnte aber und kann die Scharia nicht erfüllen.
Aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte ignoriert sie manche Rechts
gebiete, ist in anderen wiederum viel zu weitmaschig oder bewahrt
anachronistische Rechtsverhältnisse. Zwar ist die Scharia die Rechts
ordnung des Islams schlechthin, sie hat aber niemals allein die Rechts
verhältnisse in islamischen Ländern bestimmt, sondern Scharia und
Rechtsordnungen anderer Provenienz und Qualität existierten neben 
einander.Y Mit dieser Zwiespältigkeit der Scharia (einerseits absoluter
Regelungsanspruch und andererseits in Teilen praktische Undurch
führbarkeit) und ihrem ungeklärten Verhältnis zum staatlichen Recht
sind die Muslime in Europa in besonderer Weise konfrontiert. Aus
dem Zusammentreffen von Scharia und säkularer Rechtsordnung er
geben sich also zahlreiche Fragen: Gibt es trotz vieler Unvereinbar
keiten - z.B. Stellung von Mann und Frau oder die Anwendung der so
genannten Körperstrafen (hadcl-Strafen) - dennoch ein gemeinsames
Gebiet gegenseitiger Anerkennung zwischen islamischem religiösen

16 Siehe hierzu aueh R. BRUNNER: .Zwischen Laizismus und Scharia: Muslime in
Europa", Aus Politik undZeitgeschÜ:hte. Beilage zur Wochemeuung Das Parlament 20 (17. Mai
2005), S. 8-15.
17 A. NOTIl: "Die Scharia, das religiöse Gesetz des Islam - Wandlungsmöglichkeiten ,
Anwendung und Wirkung", in: W . FrKENTSCHER u . a. (Hg.): Entstehung und Wandel
rechtlicher Traditionen, Freiburg u. a. 1980, S. 415-437.
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Recht und dem übergeordneten staatlich-säkularen Recht? vVo liegt die
Grenze zwischen einer die Religionsgemeinschaft betreffenden Binnen
regelung und einem andere Gruppen erfassenden und diese ein
schränkenden Anspruch? Inwieweit lassen sich muslimische Inte llek
tuelle überhaupt inhaltlich auf die Säkularität des Rechtsstaates ein?
Die Fragen lassen sich unterschiedlich formulieren , zielen aber immer
auf denselben Punkt: In welchen Belangen lassen sich ethische Nor
men und rechtliche Regelungen, die zahlreiche Muslime als unerläss
lich für ihre religiös-kulturelle Identität ansehen, mit Grundbestand
teilen europäischer Rechtssysteme nicht vereinbaren? In welchen Be
reichen ergeben sich also durch die Unaufhebbarkeit von gegen
läufigen Rechtsregelungen Integrationshemmnisse? Bei allen Antwor
ten, die auf diese Fragen schon gegeben worden sind , ist hier noch viel
Forschungs- und Verständnisarbeit zu leisten.

3. Positionen in derIslam-Debatte

Kommen wir noch einmal zu der gegenwarugen Islam-Debatte in
Deutschland in der Weise zurück, dass wir versuchen, ein Raster an
die schon eingangs angesprochenen unterschiedlichsten Positionen an
zulegen. Auf unbedingte Repräsentativität soll hier nicht Anspruch er
hoben werden, aber vier grundsätzliche Positionen lassen sich recht
deutlich erkennen:

(1) Der Islam ist problematisch;
(2) Der Islam ist wohlgesinnt;
(3) Mit dem Islam muss man reden;
(4) Den Islam muss man aus sich heraus verstehen.

3.1 DerIslam istproblematisch

Kritische Meinungsäußerungen zum Islam können sich bis zu ver
schwörungstheoretischen und apokalyptisch gestimmten Äußerungen
steigern. Wir finden meist in Überblickswerken jenseits des vorherr
schenden Wunsches zum Ausgleich auch Kritik am Verhalten der
Muslime in Deutschland: Ursula Spuler-Stegemann etwa bemängelt die
Namensgebung für Moscheen in Deutschland, die für aus dem christ-
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liehen Umfeld stammende Deutsche provokativ wirken muss , also z.B.
Namen, die sich auf die Eroberung Konstantinopels und seine Um
wandlung in eine islamische Stadt beziehen (z.B. "Fatih"-Moschee, also
"Eroberer"-Moschee).lR Bereits ins Pessimistische gewendet sind
Buchtitel wie Todliehe Toleranz, die auf eine ausgegrenzte und sich selbst
ausgrenzende Migran tengesellschaft verweisen, die für die Verlockun
gen eines islamischen Fundamentalismus ein offenes Ohr habe.19 Der
im Fach Islamwissenschaft promovierte Publizist Hans-Peter Raddatz
setzt zu einer fundamentalen Kritik am Islam an.20 Die Muslime glaub
ten noch immer, dass ihre Religion wahr sei, während sich im W esten
eine Relativierung religiöser Anspruche ausgebreitet habe.
Einen Schritt weiter gehen diejenigen, die in der Berufung auf den
Islam einen Vorwand zur Subversion sehen und eine konsequente und
verabredete Islamisierung Deutschlands durch Islamisten befürchten.
Die Cefahr, dass hier Mu slime denunziert werden, ist offensichtlich. So
versucht zwar Udo Ulfko tte zwischen Islamismus als Ideologie und
dem Islam als Religion zu unterscheiden. Die Religion, so sagt er, sei
nur eine "Tarnk appe der Terroristen,m. Der Versuch der Differen
zierung oder besser der Eindämmung der Bedrohung auf einen kleinen
Kreis der Bösen unter all den gutwilligen Muslimen muss aber schei
tern , wenn man die unbeschränkte Potentialität eines islamischen Ter
rorismus vermutet: Das Problem, so heißt es bei Ulfkotte, seien nicht
die eigentlichen Terroristen, "sondern ihre hochintelligenten Hinter
männer, die wahrlich schwer zu enttarnen sind. Diese .Schläfer' [ver
stünden] es tatsächlich, sich perfekt an wechselnde Umgebungen anzu
passen un d ihrem Umfeld zu suggerieren, harmlose Mitbürger zu
sein.,,22. Die Gefahr, die sich aus einer solchen Argumentation ergibt,
ist offensichtlich :Jeder Muslim, und vor allem der gut integriertc und
an einer gesellschaftlich wichtigen Stelle positionierte Muslim, könnte

18 U. SPULER-STE GEMANI\': Mwliml:? inDeutschland; S. 156.
19 G. L AClL\ '1Al\'N : Tödliche Toleranz: dieMuslime undunsere q/fene GeJellschaji. Mit einem Bei
tragvon A)'aan Hirsi Ali über die Situation dermuslimischen Frauen, München u. a. 22005.
20 H.-P. RAOOAT Z wurde übrigens nach einem als Gebet formulierten und als mögliche
Aufforderung zum Mord imerpretierenden Aufruf in dem Intemetportal Muslim
Markt.de im Oktober 2005 Personenschutz durch deutsche Sicherheitsbehörden
~ewährt, vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19. Oktober 2005.

I U. ULFKOTTE: Der Krieg in unseren Städten. Wie radikale Islamisten Deutschland unterwan
dern, Frankfurt a. M. 2004, S. 11.
22 U. ULFKOTTE: DerKrieg in unseren Städten, S. 217.
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ein solcher - sich seiner selbst noch nicht einmal bewusster - Schläfer
sem.

3.2 Der Islam ist wohlgesinnt

Vertreten wird diese Position von denjenigen, die eine dem Islam
innewohnende Güte und Perfektion herausste llen wollen , seien sie nun
Muslime oder Konvertiten wie Muhammad Salim Abdullah23 und
Murad Wilfried Hofmann24. Abdullah, der übrigens immer wieder
betont, die Geschichte einer muslimischen Präsenz in Deutschland ha
be bereits im 18. J ahrhundert mit dem Dienst von 30 muslirnischen
Gardesoldaten (1731) am Hofe Friedrich Wilhelm 1. begonnen, geht es
um eine "wohlvers tandene Integration" der Muslime "bei Beibehaltung
ihrer kultur ellen und religiösen Identität,,25. Für einen ästhetisie renden
Zugang im Sinne eines "der Islam ist schön" plädierte die 2003 ver
storbene Islamwissenschaftlerin Armemarie Schimmel.

3.3 Mit dem Islam muss manreden

Dem dialogischen Ansatz geht es um eine Vers tändigung der Re
ligionen auf gemeinsame Werte. Karl:Josef Kuschel, auch in Nachfolge
von Hans Küng, will "aus den eigenen Glaubensquellen heraus eine
konstruktive Theologie des Anderen entwickeln, bei der beides zu
gleich möglich sein sollte: Festhalten an der Identität des eigenen
Glaub ens und zugleich maximale Offenheit für die Anliegen und die
Perspektiven der jeweils anderen Glaubensgemeinschafr'f''.
Als eine der abraharnischen Religionen steht demnach der Islam dem
Christentum in vielerlei Hinsicht nahe." Aber auf beiden Seiten sollte

23 ABOU LLAH ist ständiger Mitarbeiter der Deutschen v\Telle. Bekannt geworden ist er
als Leiter des Islam-Archio-Deutschland in Soest.
u Der 1980 zum Islam konvertierte HOFlVIANN war bis zu seiner Pensionierung
hochrangiger deutscher Diplomat, zuletzt als Botschafi:er von 1987 bis 1990 in Algier
und von 1990 bis 1994 in Marokko.
25 M. S. ABOULLAH : Waswill derIslam inDeutschland]. Gütersloh 1993, S. 24.
26 K.:J. KUSCHEL: Streit um Abraham. Was Juden, Christen und Muslime trennt - und was sie
eint, Düsseldorf 2001, S. 18.
27 P. HEThr:: Kulturknz'ggefiir Nichtmuslime. S. 8: "Wie wir sind sie [die Muslime] durch
den semitischen Monotheismus, durch das Erbe der klassischen Antike und die
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Vorsicht vor einer zu enthusiastischen Sicht walten : Denn bereits an
dem gemeinsamen "Stammvater" Abraham scheiden sich die Geister,
er gilt nämlich den Muslimen "als Vorläufer des Islam, als erster
Monotheist und muslim, was weder Juden noch Christen akzeptieren
k önnen 'r'".

Von christlicher Seite wird wiederum der "Dialog" meist mit dem
Bewusstsein unternommen, auf die umfangreiche T oleranzerfahrun g
des neuzeitlichen Europas zuriickgreifen zu können; man verweist ger
ne auf die Ringparabel von Lessing. Navid Kermani kritisiert aber zu
Recht die Selbstgefälligkeit einer solchen Einstellung : Vor zweihundert
J ahren mag Lessing in den Augen der pro testantischen Orthodoxie
noch ein Extremist gewesen sein. Heute würde jeder als extremistisch
gelten, der Andersgläubige oder Andersdenkende für minderwertig
hält. Intoleranz, so sagt Kermani, setzt heute voraus, dass sie als To
leranz verk auft wird , am einfachsten durch die Behaup tung, "die
eigene Toleranz wehrhaft gegen die Intoleranz verteidigen zu müs
sen"29.
Insgesamt leidet der durchaus hoch entwickelte Dialoggedanke zwi
schen Muslimen und Christen unter einer gewissen Doppelbödigkeit,
die nicht nur durch böse Absicht, sondern eher durch einen bemüht
guten Willen entstehen kann. Der Dialog ist zudem nicht ohne
Tücken, weil er zwei deutlich voneinander getrennte Gruppen defi
niert; es werden also gewissermaßen Parlamentäre zweier feindlicher
Armeen entsandt. Zudem stellt sich die Frage, was als .muslimische
Stellungnahme" überhaupt gewertet werden kann.Jede Äußerung von
Muslimen als "muslimisch" zu verstehen, ist sinnlos. Wollte man sich
hingegen auf solche Aussagen konzentrieren , "die ausdrücklich Bezug auf
religiöses Selbstverständnis und religiöse Quellen nehmen, [würde]
man die Diskurse muslimischer Intellektueller privilegiercn' r" .
Dem aufklärerischen Ansatz geht es darum, zu zeigen, dass die Säku
larität des Rechtsstaates Gewähr ist für Menschenrechte und Religions
freiheit. Die damit mögliche religiöse und weltanschauliche Pluralitä t

T raclierung vergleichbarer Sozialstrukturen geprägt. Sie sind uns näher, als wir wahr 
zuneh men in der Lage sind ."
28 U. SI'ULER-STEGE..\ IA!'.').l: Muslime in Deutschla nd; S. 338.
29 K KER.MA:"II : [ohn e T itel], in : A. OVERATH I N. KERMAl\l I R. SCHINDEL (H gg.) :

Toleranz. DreiLesarten zuLessings Märchen vom Ring imJ ahre 2003, Göttin gen 2003, S. 35[.
30 H. ß IELEFELDT: Muslime im säkularen Rechtsstaat, S. .59.
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bietet auch für muslimische Minderheiten Chancen.31 Heiner Bielefeld
plädiert für eine religiös-weltanschauliche Neutralität des Staates, nicht
etwa als "Ausdruck einer normativen Bindungslosigkeit, sond ern im
Gegenteil [als] Konsequenz einer ethischen und rechtlichen Bindung des
Staates,,32.

3.4 Den Islam muss man aus sidi heraus verstehen

Dem Ansatz, den Islam aus sich heraus zu verstehen, liegt der Wunsch
zugrunde, die scheinbare Bedrohung dur ch einen mittelalterlichen
Islam als europäische Projektion kenntlich zu machen. Um einer stig
matisierenden Fremdzuweisung zu entkommen, wollen die Muslime
sich und anderen zeigen, dass der Islam und die Muslime ästhetisch
ansprechend und modern sind . Muslime bewältigen also ihr Stigma,
ihre "unerwünschte Andersartigkeit" als Mus lime, indem sie das stig
matisierende Merkmal freiwillig annehmen, es offen zeigen und in der
Öffentlichkeit auch offensiv vertreten . Das deutlichste Signal in dieser
Hinsicht ist das Kopftuch. Nilüfer Göle sieht es so: "Das Kopftuch, in
modernen Kont exten als Symbol der Rückständigkeit, Ignoranz und
Unterwürfigkeit muslimischer Frauen angesehen , geht sozusagen in die
Offensive, um wieder zu dem zu werden, was es im Frühstadium des
Islams wahrscheinlich war : ein Symbol der Würde und des heraus
gehobenen Sozialprestiges urbaner muslimischer Frauen.,,33
Weitergehend ist der Anspruch, dass der Islam nicht nur aus seinen
Bedingungen heraus, sondern dass er zu von Muslimen gesetzten Be
dingungen verstanden werd en muss. Nach Nadeem Elyas, der im jahr
2006 von Ayyub Axel Köhler als Vorsitzender des Zentralrats der
Muslime in Deutschland abgelöst wurde, muss von Muslimen erwartet
werden, "daß sie sich deutlicher zu dieser Gesellschaft bekennen, sich
aktiv an gesellschaftlichen Prozessen beteiligen und mehr Anpassungs
bereitschaft in allen Bereichen zeigen, die nicht religiös zwingend vor
geschrieben sind,,34. Aus diesem bemerkenswerten Bekenntnis zur

31 H. BIELEFELDT: Muslime imsäkularen Rechtsstaat, S. 9.
32 H. BIELEFELDT: Muslimeimsäkularen Rechtsstaat, S. 16.
33 N . GÖLE: "Die sichtbare Präsenz des Islam und die Grenzen der Öffentlichkeit", in :
N. GÖLE / L. AMMANN (H gg.): Islam in Sicht. Der Alffiritt von Muslimen im ijffentlichen
Raum, Bielefeld 2004 , S. 11-44 , hier S. 24.
34 Ursula SPULER·STEGEMAI\TJ\: Muslime in Deutschland, S. 228. Siehe auch: "Es muß
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Integration lugt jedoch ein wichtiger Vorbehalt hervor: Der Bereich
des "religiös zwingend Vorgeschrieben" ist als primärer Bereich
defmiert , und erst jenseits dieses reservierten Bereichs ergibt sich die
Möglichkeit nicht religiös geleiteten Handelns.
Ähnliche Argumentationsmuster zeigt die 2002 veröffentlichte Isla
mische Charta des Zentralrates der Muslime in Deutschland. Wenn es
in der Charta heißt, "Im historischen Sinne [sei] der Islam neben Ju
dentum und Christentum eine der drei im Nahen Osten entstandenen
monotheistischen Weltreligionen und [habe] als Fortsetzung der gött
lichen Offenbarungsreihe mit diesen viel gemein.", dann knüpft diese
versöhnliche Äußerung zugleich an die Selbstsicht an, dass Judentum
und Christentum als verfälschte Religionen durch die einzig wahre des
Islams zu ersetzen seien. Eine "woWverstandene Integration" wird
zwar bejaht ; wie weit in dem Begriff .wohlversranden" ein Vorbehalt
enthalten ist, kann nur die Praxis der nächstenjahre erweisen.
Soweit die Durchsicht durch diese vier Positionen. Man muss es ganz
offen sagen: Wer hofft, dass eine Bibliothek zu gegenwärtigen Fragen
zum Islam in Deutschland von den Erben eines Tages mit viel Gewinn
an ein Antiquariat verkauft werden kann, wird sich enttäuscht sehen.
Viele dieser Bücher haben dieselbe trostlose Art des Alterns an sich
wie Computer-Handbücher. Und in der Tat lässt sich zumindest für
das Publikationsfeld "Der Islam ist problematisch" die Parallele weiter
fortführen: Immer wieder werden neue Handlungsanleitungen ge
schrieben gegen das ständig mutierende "Virenprogranlffi Islam".

4. Welche Wege?

Was fangen wir nun mit solch unterschiedlichen Positionen an? Eine
Anforderung an jeden, der sich an diesen Debatten beteiligt, wird sein
müssen, einen Katalog von unverzichtbaren Kernforderungen zu
formulieren, Aus der Sicht dieses Autors wären folgende Mindest
anforderungen für ein erfolgreiches Gelingen des weiteren Zusammen
lebens zu stellen.
Die Forderungen der Mehrheitsgesellschaft an die Muslime müssen
darin bestehen , dass das vom Staat gesetzte Recht Geltungsvorrang

einen deutschen Islam geben", Interview mit Nadeem E LYAS, in: S üddeutsche Zeitung, 11,
Dezember 2001. .
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hat, d.h . es ist nicht zulässig, "daß Menschen sich mit der Berufung auf
religiöses Recht grundsätzlich von der Beachtung der säkularen
Rechtsnormen dispensieren lassen"35 können. Neben den grundsätz
lichen staatlichen Rechtsnormen müssen auch die Säkularität des
Rechtsstaates , das Prinzip der Religionsfreiheit und die grundsätzlichen
Menschenrechte ohne Vorbehalte und ohne bedingte Ableitung aus
einer islamischen Rechtssphäre anerkannt werden. Die Eingliederung
muslimischer Kinder in das deutsche Schulsystem muss bereits im Kin
dergarten beginnen, die Ausbildung von Imamen muss an deutschen
Universitäten stattfmden und die deutsche Sprache muss das gemein
same Verständigungsrnittel sein.
Die deutsche Mehrheitsgesellschaft muss wiederum unbedingt gewähr
leisten, dass es erstens nicht zu einer Ethnisierung des Muslimseins
kommen darf, in einer Situation, wo bereits rund ein Fünftel der Mus
lime deutsche Staatsbürger ist. Der Begriff "Muslim" hat in Europa
bereits teilweise eine neoethnische oder pseudoethnische Konnotation
angenommen, indem man den Muslimen nicht nur eine religiöse Zu 
gehörigkeit, sondern gewissermaßen eine ethnisch-rassische zuweist."
Jedenfalls scheint die deutsche Öffentlichkeit eine verhängnisvolle und
ungebrochene Fähigkeit zu haben, Begriffe gänzlich ins Negative ab
zudrängen;. "der Ausländer" oder "der Asylant" (immer in der männ
lichen Form) sind hierfür Belege." Des Weiteren muss die deutsche
Mehrheitsgesellschaft Muslime in ihrem Anspruch ernst nehmen, dass
diese in einem demokratischen Deutschland leben wollen und die Ver
fassung akzeptieren. Besonders gefährlich ist in diesem Zusammenhang
der Verdacht eines islamistischen Schläfertums oder der Doppel
züngigkeit . So hört man immer wieder von der so genannten taqiyya,
also der im Schiitenturn entwickelten Technik zur Verheimlichung der
eigentlichen Glaubenszugehörigkeit zum Schutze vor Nachstellungen
durch die feindlich gesinnte sunnitische Mehrheitsgesellschaft. Die

35 H . BIE LEFELDT: Muslime imsäkularen Rechtsstaat. S. 96.
36 Übrigens gibt es solche Bestrebungen auch ' auf muslimischer Seite. Den 1976 in
Croßbrirannien erlassenen Race Relations Aa zum Schutze von Ethnien wie z.B. der
Sikhs wollen manche islamische Wortführer gerne auf eine angebliche "muslimische
Rasse" übertragen wissen; O . Rov: L'Islam mondialise, Paris 2002, S. 65, 68.
37 Dass - dies sei hier als kleine Abschweifung gestattet - in der deutschen Universität
der Begriff "Studierende" den Begriff "Studenten" immer mehr verdrängt, hängt wohl
nicht nur mit den Vorteilen der politisch korrekten Genu sneutralität von "der/die
Studierende" zusammen, sondern auch mit dem Bedeutungsverfall des "Studenten" als
Sozialschmarotzer und Nichtstuer.
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taqiyya sei mittlerweile von sunnitischen Muslimen übernommen wor
den und werde nun in Europa eingesetzt, um über deren wahre
Absichten hinwegzutäuschen.I'' Eine solche Doppelbödigkeit der
Argumentation hinein in die deutsche Öffentlichkeit und andere Äuße
rungen innerhalb der eigenen Gemeinde gibt es in der Tat. Sie muss
im 'Wesentlichen als Folge der zwiespältigen Lage der Muslime in
Deutschland und Europa insgesamt verstanden werden. Beide Seiten
sind es sich jedenfalls schuldig, sich erst einmal jeweils beim Wort zu
nehmen. Und drittens muss der Rechtsstatus der muslimischen Glau
bensgemeinschaften den nationalen Gesetzen Deutschlands entspre
chend angepasst werden.
Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass die Forderungen an die eine
Seite immer auch eine Forderung an die andere ist. Die Integration der
Muslime kann die deutsche Mehrheitsgesellschaft nur fordern, wenn
sie sie auch fördert. Der Status der Muslime als "deutsche Mitbürger
muslimischen Glaubens" ist nicht nur eine Frage der Anerkennung
durch die deutsche Mehrheitsgesellschaft, sondern auch des Bestrebens
der Muslime.

5. DerBeitrag derIslamioissenschqfi

Wir haben gesehen: Die Diskussion zum Islam in Deutschland ist
unübersichtlich und vielfältig. Ein vielstimmiger, aber dissonanter
Chor ist zu vernehmen, und niemand kann diese Stimmen in gänzlich
berufene und gänzlich unberufene trennen. Der Beruf ,Islamexperte' ist
in Deutschland genauso wenig geschützt wie der des Heilpraktikers.
Was könnte angesichts einer solch unübersichtlichen und vielstim
migen Debatte der Beitrag derjenigen Wissenschaftler sein, die als die
Ärzte unter den islamkundliehen Heilpraktikern gesehen werden
möchten - den Islamwissenschaftlern?
Keine wissenschaftliche Disziplin kann ein Monopol beanspruchen,
wenn es um die Beschreibung der neuen Wirklichkeiten der Muslime
in Deutschland geht, natürlich auch nicht die Islamwissenschaft. In
manchen Gebieten wird die Islamwissenschaft zudem Schwierigkeiten
haben, einen grundlegenden Beitrag zu leisten. Betrachten wir die
Lebenswirklichkeiten der Muslime in Deutschland und Europa, so

38 Vgl.U. SPULER-STEGEMAKN: Muslime in Deuts chland; S. 52-55.
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sehen wir, dass Untersuchungen zum alltäglichen Handeln von Mus 
limen im säkularen deutschen Rechtsstaat bis heute kaum unter
nommen worden sind . Die vieldiskutierten Schriften eines Tariq
Ramadan etwa werden im europäischen Alltag der Muslime nur sehr ,
sehr vermittelt Wirkung entfalten . W ir müssen die lebensweltliche
Gewöhnung der Muslime in Deutschland an ein nicht-religiöses
Ordnungssystem besser verstehen lernen. So wäre zum Beispiel zu
dem Verhältnis zwischen Rechtsstaat und Scharia zu fragen, welche
Konzepte einer modernisierten Scharia in der Leben swirklichkeit über
haupt von Belang sind. Diese Fragestellungen zu beantworten scheinen
eher Soziologen oder Etlmologen aufgerufen zu sein. Was könnte also
nun der eigenständige Beitrag der Islamwissenschaft sein?
Aus ihrer philologischen T radition heraus ist die Islamwissenschaft
stark , wenn es um die Beschreibung von Normativitäten geht, die sie
aus der Lektüre von T exten gewinnt. Texte, sakrale Texte vor allem,
legen auch - so der eigene Anspruch der Muslime - religiöses Ver
halten fest. Das ist nicht ohne Fallstricke: Weil Muslime in der Weise
wahrgenommen werden, dass sie die religiösen und dogmatischen In
halte des Islams mit größerem Nachdruck als säkularisierte Christen
verfechten, wird von ihnen ein solches streng religiöses Verhalten
dann auch als zwingend vorausgesetzt. Die deutsche Öffentlichkeit , so
ließe es sich überspitzt ausdrücken, erwartet von den Muslimen "eben
diese Übereinstimmung [ihres] Verhaltens mit ihren eigenen Nor
men"a9 und von der Islamwissenschaft erwartet sie nur noch die Be
stätigung dieser Erwartungen. Den als Muslimen erzogenen Menschen
wird ihre religiöse Identität geradezu aufgedrängt - und den Islam
wissenschaftlern ihre angebliche Identität als Bewahrer des Schl üssels
zum eigentlichen Verständnis des Islams.
Das Dilemma der Islamwissenschaft ist, dass viele Vertreter dieser Dis
ziplin selbst der Ansicht sind, bei den meisten politischen Entwick
lungen unter Muslimen und in der islamischen Welt handle es sich
nicht um nur dem Islam eigene Charakteristika, sondern viel eher um
bestimmte gesellschaftliche Strukturen oder um spezifische Antworten
auf die Herausforderung der Moderne. Die islamische Welt, enttäuscht
von falschen europäischen Versprechungen wie dem Liberalismus und
Marxismus, versuche, die Moderne durch eine islamisierende Über
formung für sich verstehbar und bewältigbar zu machen. Auf die

39 P. BEINE: Kulturkniggefiir Nichtmuslime, S. 158.
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" Verstellen Sie Islam?"

Spitze getrieben, bedeutet dies, dass die Islamwissenschaft sich ge
wissermaßen als nicht zuständig erklärt für alles Islamische , da es ja
nur scheinbar islamisch sei.
Was aber von der Islamwissenschaft erwartet werden könnte, ist, sich
in systematischer VI/eise mehr Gedanken darüber zu machen, was die
verschiedensten Akteure eigentlich meinen, wenn sie "Religion" sagen
bzw. nicht sagen . Denn auch wenn man die angebliche Ubiquität von
Religion in der islamischen Welt zu Recht in Abrede stellt - die
Menschen zumindest berufen sich darauf. Dies bedeutet nicht , dass
Islamwissenschaftler nun allesamt - selbst dem hochgeschätzten
Bernhard Uhde nicht zuliebe - Religionswissenschaftler werden müss
ten. Aber Islamwissenschaftler sollten, wenn man es überspitzt aus
drücken wollte, erst einmal alle Religionswissenschaftler werden, um
dann auch guten Gewissens nicht mehr länger Religionswissenschaftler
sein zu müssen.
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