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Christopli Herzog

Religion vs. Staat - Staatsdiskurse in der Türkei

Im 19. Jahrhundert erlebte das Osmanische Reich die für dieses Jahrhun dert weithin

typische Entwicklung von Bürokratisie rung und Expansion des Staates in die Gesell

schaft. Diese Entwicklung ging jedoch auf der zwischenstaatlich en Ebene einher mit

dem irreversiblen und dramati schen Verfall der osmanischen Großmachtstellung in

Europa und der Reduktion des Reiches auf eine - mit einem von Lenin eingeführten

Begriff - "Halbkolonie", die zwar ihre staatliche Selbstständigkeit und agency be

hielt, sich jedoch zunehmend ökonomisch und politisch den Pressionen des europäi

schen Imperialismus ausgeliefert sah. Die histor ische Erfahrung der spätosmani

schen muslim ischen Intellektue llen hat also nicht nur einen Modcrniserungsschub

als kulturellen Schock zu verarbeiten, sondern eine trauma tische Infragestellung der

eigenen Position durch ein ,Anderes ', durch außerhalb der eigenen Gesellschaft und

Kultur angesiedelte und als solche schmerzhaft wahrgenommene Faktoren. Die wei

tere Entwicklung des 19. Jahrhunderts brachte einen sich einerseits immer weiter be

schleunigenden sozialen Wandel mit sich, der jedoch auf der anderen Seite nur unzu

reichend theoretisch reflektiert und verarbe itet wurde. Daher kann der türkische

Soziologe und Historiker Serif Mardin behaupten, dass man für das 19. Jahrhundert

nicht von einer türkischen Ideengeschichte (düs ünce tarihi), sondern nur von einer

.Jdeensoziologie" tdüsunce sosyolojisi] sprechen könne (Mardin 1983: 15).

1. Die spätosmanischen Grundlagen der türkischen Republik

Die politischen Grund lagen der Republik lassen sich bis mindestens an den Beginn

der Alleinherrschaft des osmanischen Sultans Abdülhamid II. (reg. 1876- 1909) zu

rück verfo lgen, der im Dezember 1876 eine Verfassung oktroyierte, die das Sultanat

Kalifat mit dem Rahmen einer konstitut ionellen Monarchie vereinte und ein Parla

ment wählen ließ, das während zweier Sitzungsperioden bis zu seiner Auflösung

1878 tagte. Zwar suspendierte der Sultan die Verfassung, aber die osmanische Julire

volution von 1908 veran lasste ihn, sie wieder einzusetzen. Diese Revolution glich in
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mancher Hinsicht 'eher einem Putsch, dennoch ist die sogenannte "Zweite Konsti tu

tionsperiodc" (Ikinci Mesrutiyeti von 1908-19 18, die durch diese Revolution in

augieriert wurde , als das "politische Laboratorium" der türkischen Republik be

zeichnet worden (Tunaya 2004: 84). Die Einschätzung, dass die Abdülhamidzeit zur

unmittelbaren Vorgeschichte der türkischen Republik gehört, ist nicht nur eine aka

demische historiographische Entscheidung, sondern reflektiert sich vor allem in den

historisch -politischen Diskussionen der türkischen Öffentlichkeit, wo die Zeit nach

1876 eine ungleich höhere politische Aktualität besitzt und sehr viel polarisierender

wirkt als die - ebenfalls umstrittene - vorausgehende Epoche der Tanzimatreformen

(1839-1876). Eine der Erklärungen hierfür liegt in den Biograph ien der Republiks

gründer: In vereinfachender Zuspitzung kann man sagen, dass die jungen osmani

schen Offiziere und Beamten, welche die Revolution von 1908 gemacht und die

Zweite Konstitutionsperiode geprägt hatten, auch die Republik von 1923 schufen .

Ihre formativen Jahre waren geprägt von der Erfahrung des hamidisehen Regimes,

das eine konservative und autoritäre Modernis ierungspolitik verfolgte. Einen wichti

gen Pfeiler der hamidischen Modemisierungspolitik bildete die Etablierung eines

staatlichen Erziehungssystems, dessen Absolventen diese jungen Offiziere und Be

amten waren, die sich zu einem großen Teil gegen das System wendeten, weil sie es

als korrupt, repressiv und unfähig, die politischen Probleme des Osmanischen Rei

ches zu lösen, ansahen. Die Modemisierungspolitik des hamidischen Systems pro

duzierte also eine neue junge Mittelschicht, vermochte es aber nicht, sich deren Lo

yalität zu versichern, sondern sah sich in zunehmender Weise mit dem Netzwerk

einer im Wesentlichen von Angehörigen dieser jungen Mittelschicht getragenen sub

versiven Organisation konfrontiert, die im Ausland und im Geheimen operierte, und

deren Ziel der Sturz des Regimes und die Wiederherstellung der parlamentarischen

Verfassung war (vgl. Hanioglu 1995,200 1; Kieser 2005: 21-56; Zürcher 2010: 95

123).

Neben der rapiden Modemisie rung unter einem repressiven Regime war eine an

dere prägende Erfahrung dieser Generation die ,Orientalische Frage' des europäi

schen Imperialismus. Europa wurde damit zu einer doppelten Chiffre. Es verkörper 

te für sie den damaligen Standard des Fortschritts und der Zivilisation und

repräsentierte zugleich eine Bedrohung, indem es die Souveränität des Osmanischen

Reiches und damit die staatliche Verkörperung der Identität dieser jungen Beamten

und Offiziere unterminierte. Die beiden Chiffren waren auf paradoxe Weise mitci-
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nander verbunden, weil sich aus osmanischer Perspektive die Überlegenheit der eu

ropäischen Seite nicht zuletzt anhand ihrer imperial istischen Interventionen in die

osmanische Souveränität bestät igte. Das daraus resultierende zwiespältige Europa

bild prägte den türkischen Diskurs auch noch zu Beginn des 21. Jahrhunderts.

Die Konstellation und Komb ination von innenpolitischer Modemisierung unter

autoritär-konservativen Vorzeichen und imperialistischer Bedrohung bewirkte eine

Politisierung der Weltanschauung und ein spezifisches Gefühl von Krise und von

Dringlichkeit in Bezug auf die Lösung der politisch definierten Probleme . Zugleich

waren jedoch die Möglichkeiten der öffentlichen Diskussion durch die hamidische

Zensur stark beschnitten. Unter diesen Bedingungen bildete sich ein spezifischer Ty

pus des osmanisch-türkischen Intellektuellen heraus, der so charakteristisch und prä

gend für die hamidische Epoche des Osmanischen Reiches war, wie die russischen

Nihi listen und Revolutionäre für die späte zaristische Autokratie . Die rebellischen

Intellektuellen der hamidischen Zeit waren nicht notwendiger Weise politisiert , aber

sie waren Bewunderer der europäischen Kultur - oder dessen , was sie dafür hiel

ten - und Anti-Traditionalisten mit einem Hang zur wissenschaftlich-materialisti

schen Welterklärung (Berkes 1964: 292t). Insbesondere der deutsche Vulgärmateria

lismus wurde intensiv rezipiert (Hanioglu 2005). Diese Form des Szientismus

dominierte in zunehmendem Maß die Diskussion der jungen türkisch-muslimischen

Elite des Osmanischen Reiches seit der Abdülhamidzeit.

Der materialistische Szientismus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bein

haltete zumeist eine Komponente, deren politische Relevanz sich im 20. Jahrhundert

in ihrer vollen Tragweite herausstellen sollte: den Sozialdarwinismus. I Für sich ge

nommen, und im Kontext des Vulgännaterialismus, war seine politische Bedeutung

zunächst eher diffus. Er konnte sowohl zur Rechtfertigung von individueller ökono

mischer Konkurrenz, etwa im Rahmen der Rechtfertigung des Laissez-faire Kapita

lismus, als auch zur Begründung eines kollektiven Kampfes ums Dasein von Gesell 

schaften dienen (Weikart 1993: 471). Zu den bekannten politischen Schlussfolgerun

gen gelangte der Sozialdarwinismus erst durch seine Verbindung mit Nationalismus

und Rassism us im Kontext einer Radikalisierung und Revolutionierung der politi 

schen Praxis. Für die Rezepti on der radikalen und kollektivistischen Variante des

Sozia ldarwinismus im intellektuellen Milieu des Osmanischen Reiches dürften die

Für den Sozialdarwinismus im Osmanischen Reich vgl. Dogan 2006.
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Schriften Gustave Le Bons nicht wen ig beigetragen haben, die dort außerordentlich

populär waren. Berühmt gewo rden durch seine Massenpsychologie , die in militäri

schen Kreisen einflussreich wurde (135 ), vertrat Le Bon ein elitistisches und rassisti

sches Weltbild, in dem sich die sozial e Evolution in der Geschichte durch einen gna

denlosen Kamp f ums Dasein zwischen verschiedenen Völkern manifestierte. Die

Rezeption der Theorien Le Bons durch die Jung türken und andere osmanische Intel

lektuelle muss man sich als eine kreative Aneignung vorstellen, die nicht wider

spruchsfrei verlief. So existi erte etwa eine erstaunliche Diskrepanz zwischen dem

Revolutionsromantizismus der Jungtürken, der im Motto des Komitees für Einheit

und Fortschritt .J ibcrte, egalite, frate rnite" seinen Ausdruck fand und dem Sozialdar

winismus Le Bonseher Prägung, dem die meist en Mitglieder anhin gen. Le Bon war

dezidie rt kein Freund der französischen oder anderer Revolutionen und "egalik"

entsprach entschieden nicht seiner elitistischen Weltanschauung (Hanioglu 2001 :

292) .

Die Entwicklung des türkischen Nat ionalismus, eines weiteren zentralen Ele

mcnts der jungtürkischen Weltanschauung, reicht bis in die zweite Hälfte des

19. Jahrhunderts zurück (vgl. Kushner 1977; DeringiI 1993). Neben zahlreichen an

deren Faktoren spielte auch die Tatsache, dass im europäischen Diskurs die Bezeich

nung .Türkei ' für das Osmanische Reich und die übliche sprachliche Identifikation

der musl imischen Führungsschicht mit ethnischen Türken geläufig waren, eine häu

fig übersehene Rolle. Die waehscnde Rezeption des europäischen Diskurses - Fran

zösisehkenntnisse galten seit der zwe iten Hälfte des 19. Jahrhunderts zunehmend als

unverzichtbares Bildungselement der osmani schen Oberschicht - spielte durch die

Reproduktion im sprachlichen Gebrauch/ der sehlcichcnden Identifikation von .tür

kisch' mit .muslimisch' und .osmanisch' in die Hände. Diese Entwicklung begleite

te und verstärkte die sich verändernde Semantik von ,türkisch' als einem rein lingu

istischen und sogar sozial derogativen Bezeichncr' (Kushner 1977: 20) zu einem

nationalistisch aufgeladenen Ethnonym.

Eine weitere wichtige Verbindung zwischen Militarismus, Sozialdarwin ismus

und türkischem Nationalismus brachte 1883 die Entsendung einer deutschen Mil itär-

2 Für die Bedeutung der sozialen Reproduktion von Nationalismus vgl. Billig 2005.
3 Noch zu Beginn des 20. Jahrhnnderts scheint die pejorative Bedeutung des Ethnonyms

.Türk' im Sinne etwa von .bäurischcr Grobian' geläufig gewesen zu sein.
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mission zur Reorganisation des osmanischen Militärs unter Colmar von der Goltz.

Dessen sozialdarwinistisch-nationalistische Vision des Volks in Waffen inspirierte

zahlreiche junge osmanischen Offiziere (Hanioglu 2011: 34f).4 Die später maßgebli

chen jungtürkischen Kader waren bereits kurz nach der Jahrhundertwende auf einen

türkischen Ethnonatio nalismus eingeschworen (Hanioglu 2001 : 312-318; vgl. Kie

ser 2005: 56)5, ohne dass dies nach außen hin immer sichtbar geworden wäre, da

taktisches Kalkül die Führung der lttihadisten" dazu bewegte, neben den türkisch na

tionalistischen sowohl islamische als auch gesamtosmanische und liberale Erwartun

gen propagandistisch zu bedienen (Haniog lu 2001 : 189). Die Einbindung der Itti

hadisten in politische Verantwortung nach der Julirevolution von 1908 veran1aßte

sie, weiterhin diesen pragmatischen Kurs zu verfolgen, da man vermeiden wollte,

Nichtmuslime und andere ethnische Gruppen wie die Araber zu provozieren. Den

noch begann nach 1908 der türkische Nationalismus eine Massenbasis zu gewinnen.

Die italienische Besetzung von Libyen und der Verlust praktisch der gesamten euro

päischen Besitzu ngen des Reichs in den Balkankriegen 1912 fiihrte zu einer politi 

schen Radikalisierung; 1913 putschten sich die ittihadisten an die Macht. Ab 1915,

während des Krieges , leitete der innere Zirkel des Komitees für Einheit und Fort

schritt umfassende und geheime ethnische Säuberungen in Anatolien ein. Ziel dieses

zum Teil eindeutig genozidalen demographie engineering wurde n vor allem die Ar

menier; aber auch Griechen, Kurden und Albaner und andere Volksgruppen wurden

nach teils detaillierten Plänen und Vorgaben mit dem Ziel deportiert, zunächst über

all eine quantitative Dominanz der türkischen Volksgruppe in Anatolien zu schaffen,

um die verbleibenden nicht-türkischen Ethnien letztlich zu türkisieren (Dündar

2008: 423-442; vgl. Gingeras 2009: 41-52; Dündar 2010) .

Eine verbreitete Tendenz bei spätosmanischen Intellektuellen war es, das Ver

hältnis von Politikern zum Staat als das von Ärzten zum Kranken zu interpretieren -

4 Goltz' Buch Das Volk in Waffen (1883) wurde bereits 1886 als MiIlet-i müsellaha von
Mehmed Tahir ins Türk ische überset zt. Vier Jahre später erschien eine zweite Auflage .

5 Anders Zürcher 20 I0: 217-230. Er glaubt, die Ittihadisten seien von einem "peculiar brand
of Ottoman-Muslim national ism" motiviert worden , der zu einem hohen Grad reakt iv
gewesen und wesentl ich von einem muslimis ch-christlichcn Gegensatz gele itet worden
sei . Dieser These widersprechen m.E. die rezenten Forschungsergebnisse hinsichtlich der
Deportation auch muslimischcr Gruppen; vgl. Dündar 2008 und Gingeras 2009.

6 Als ittihadisten wird hier die dominante Gruppierung der Jungtürken bezeichnet, die im
Komitee für Einhe it und Fortschritt (itt ihad ve Terakki Firkasi) zusammengeschlossen war.
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mit eine Fol ge des verbrei teten Szientismus und Biologismus. Daraus , so argumen

tiert Serif Mardin, habe ein ahi storisches Verständnis von Politik und eine histori

sche Oberflächlichkeit resultiert: Bisweilen erkranke der Staat und müsse kuriert

werden, aber diese Krankheit habe weder historische Dimension noch Log ik. Die

Ahistorizität des ju ngtürki schen Denkens habe wiederum seinen Mangel an genuin

phi losophischer Subs tanz verstärkt (Mardin 1983: 17). Den Mangel an philosophi

sche r Substanz sieht auch der Historiker Sükrü Hanioglu als ein markan tes Kennzei

chen des ju ngtürkischen materialistischen Szientismus, der sich im Kemalismus der

türkischen Republik noch einmal zugespitzt habe. In seiner Formulierun g "beobach

ten wir in der Ideologie der modernen türkischen Republik das letzte Stadium der

Vulgarisierung des Vulgärmaterialismus. Die we itere Entwertung des späten osmani

schen populären Materialismus durch die Gründer der modernen Türkei brachte eine

der unanspruchsvollsten aber pragmatischsten Ideologien der Moderne hervor" (Ha

nioglu 2005 : 87) .

2. Der anti-kolonialistische Nationalismus Ziya Gökalps

Als einfl ussreicher pol itische r Theo retiker steht der in Diyarbakir geborene und auf

gewachsene Ziya Gökalp (1876- 1924f an der Nahtste lle zwischen der spätosmani

schen Zweiten Kons titutionsperiode und der türkischen Republik. 8 Gökalp, der

ebenfalls dem jungtürkischen Milieu zuzurechnen ist, wird häufi g als Vater des tür

kischen Nationalismus bezeichnet (vgl. Heyd 1950: ix; Cagaptay 2006 : 8; Gingeras

2009: 195 Fn. 106). Es wird immer wieder betont, dass er einen außerordentlich gro

ßen Einfluss auf Atatürks Denken ausgeübt hat (Heyd 1950: 170, BeIge 200 I : 33,

35; Kreiser 2008 : 26, 203; Hanioglu 20 11: 75, 174), auch wenn ihm letzterer nicht

überall folgte (Hanioglu 20 11 : 62: Kre iser 2008: 229, 260). Man darf Ziy a Gökalps

intellektuelle Bedeutung und seinen Einfluss als Vordenker der türki schen Republik

7 Für Gökalp s. Heyd 1950 und Paria 1985. Für eine Übersetzung von einigen von Gökalps
Originaltexten ins Englisc he s. Gökalp 1959. Im Rahmen einer Neuedition seiner Werke
ist bisher der erste Band, der seine Mono graphien beinhaltet, erschienen: Bütün Eserleri. I :
Kitaplar. Hg.. Scvket Beysanoglu , Yusuf Cotuksökcn et al. Istanbul: Yapt Kredi , 2007 .

8 Zwei seiner einflu ssreichsten theoretischen Sehri ften erschi enen 1918 (T ürklesmek,
Islarnlasmak, Muasirlasmak, "Türkisierung, Islamisierung, Modernisierung") und 1923
(T ürkc ülügün Esaslan , "Die Grundla gen des Turk ismus"), Teile dieser Werke waren zuvor
als Zeitschrift enartike l publiziert worden .
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sicher nicht unterschätzen, und selbst wenn man dem türkischen Politologen Taha

ParIa nicht zust immt, der ihn "den einzigen systematischen Denk er von Format, den

die Türkei im 20. Jahrhundert hervorgebracht hat" (Paria 1985: I), nennt , ble ibt er

eine Ausnahmeerscheinung unter seinen Zeitgenossen , auch darin, dass er, im Unter

schied zu den meisten Jungtürken, keinen biologistischen Sozialdarwinismus vertrat,

sond ern sein sozialevo lutionäres Denken den Schriften Emile Durkheims, der als ei

ner der Klassiker der Sozio logie gilt , entlehnte. Ziya Gökalps theoretische Formulie

rung des türkischen Nationalismus war synthe tisch in dem Sinn, dass sie vorhandene

Elemente des spätosmanischen politischen Diskurses in ein historisch-sozio logi

sches System brachte, das versuchte, die politischen Konzeptionen des Islamismus

(islamclizk) mit der des Nat ionalismus (Türkr;ülük) zu verbinden." Beide s sind zen

trale Themen der politischen Diskussion in der Türkei geblieben. Gökalp war vor al

lem nationalistischer Theoretiker und dann Geschichtss oziologe (vgl. Beige 200 I:

31). Er war Ideologe, insoweit er seine Geschichtssoziologie in den Dienst des Nati

onalismus stellte. Als sein wichtigster soziologischer Referenzpunkt gilt das Werk

Emile Durkheims. "In Durkheims Soziologie", so formul iert Uriel Heyd in seiner

Monographie über den türkischen Theoretiker, "fand Gökalp eine Antwort auf seine

zentrale Frage: Was sind die Werte oder Ideale, welche das soziale Leben lenken,

was ist ihre Natur und wie funkt ioniert ihre Steuerung?" (Heyd 1950: 48). Wie

Durkheim war Gökalp methodisch Kollektivist. Nicht das Individuum bildet den Re

ferenzrahmen seines Nachdenkens über Gese llschaft, sondern positivistisch formu

lierbare Gesetze von Gesellschaften. Allerdings weicht Gökalp von Durkheims The

orie an einer entscheidenden Stelle ab: "Für Durkheims Gesellschaft setzt er Nation,

was für den französ ischen Soziologen nur eine von verschiedenen sozialen Gruppen

ist, welchen der modeme Mensch angehört" (57). Die Nation (millet) ist freilich nur

das letzte und höchs te Stadium in der sozialen Entwicklung der Menschheit, die vor

her den Stammesverband (asiretv, und die auf einer gemeinsamen Religion beruhen

de Gemeinde (ümmet) kennt (60). 10 Die Definition der Nat ion bei Gökalp lautet wie

folgt: "Die Nat ion ist eine Gruppe von Individuen mit gemeinsamer Sprache, Religi 

on, ethischer und ästhetischer Auffassung, das heißt , die eine gemeinsame Erziehung

9 "Turkismus ist zugleich Islami smus ," schreibt er etwa programmati sch in Türk lcsmek,
lslamlasmak, Muasirlasmak; Gökalp 2007, S. 66.

10 Obige Darstellung sieht von Schwankungen in der Klassifizierung in verschiedenen
Werken Gökalps ab. Vgl. Heyd 1950, S. 60 Fn. 4.
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(terbiye) haben." (Gökalp 2007: 184; Gökalp 1959: 137; vgl. Heyd 1950: 63.) Mit

anderen Worten liegt die Grundlag e einer Nation für Gökalp in der Sozialisation in

eine gemeinsame Kultur. Dagegen distanziert er sich ausdrücklich von Ansätzen,

welche entweder die Rasse (lrk) oder die völkische Gemeinschaft (kavlll1) Grundlage

der Nation annehmen. Als Grund gibt er an, dass die modemen Nationen im allge

meinen rassisch und völkisch gemischt seien (Gökalp 2007: 181-1 83; Gökalp 1959:

134-136; vgl. ParIa 1985: 36).

Die für sein System zentrale Unterscheidung zwischen Zivilisation (medeniyet)

und Kultur (hars) traf Gökalp seit etwa 1918 (Heyd 1950: 63). Beide sind eigentlich

zwei Seiten der gleichen Medaille und betreffen deshalb gemeinsam die acht Dimen

sionen, in welche Gökalp das soziale Leben einer Nation einteilt: das religiöse, ethi

sche, rechtliche , geistige, ästhetische, ökonomische, linguistische und technische

(fenn f) Leben. Die Unterschiede skizziert er hingegen folgendermaßen: "Während

Kultur national (millf) ist, ist Zivilisation intemational (beynelmileT) . Kultur stellt

das Ensemble des religiösen , sittlichen , rechtlichen , geistigen , ästhetischen, linguis

tischen , ökonomischen und technischen Lebens einer einzigen Nation dar. Zivilisati

on sind dagegen zusammengehörige Gemeins amkeiten des sozialen Lebens zahlrei

cher Nationen, die einer gemeinsamen Siedlungsregion (mamure) angehören. Zum

Beispiel haben alle europäi schen Nationen der Siedllungsregion Europa und Ameri

ka eine gemeinsame westlich e Zivilisation (m üsterek bir Garb medeniy eti). Inner

halb dieser Zivilisation gibt es von einander unterschieden und unabhäng ig eine eng

lische, eine französische und eine deutsche Nation" (Gökalp 2007: 190; 1959: 104).

Einen weiteren Unterschied sieht Gökalp darin, dass soziale Eigenschaften, die zur

Sphäre der Zivilisation gehören, bewusst von Individuen geschaffen sind, während

solche , die zur Sphäre der Kultur zählen natürlich und unbewusst aus dem Kollektiv

gewachsen sind (Gökalp 2007: 190; 1959: 104). Eine sehr wichtige Spezifikation

besteht darin, dass Gökalp zufolge eine Nation ebenso wenig zwei verschiedenen Zi

viIisationen zugleich angehören kann wie ein Individuum zwei verschiedenen Reli

gionen (2007: 198; 1959: 290).

Die Anwendung dieser Theorie für den türkischen Nationalismus besteht nun in

der Feststellung, dass das Osmanische Reich ein unharmonisches Nebeneinander

von Elementen gewesen sei, die aus der türkischen, iranischen und arabisch en Kul

tur gestammt hätten, dazu dem Islam und der orientalischen und - seit den europa

orientierten Tanzimatrefonnen des 19. Jahrhunderts - auch der westlichen Zivilisati-
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on. Die orientalische Zivilisation (Sark medeniyetii wird als byzantinisch diffamiert.

Das Osmanische Reich sei von einer scharfen Dichotomie zwischen dem Konglome

rat der elitären Imperialelite und der unverdorbenen türkischen Volkskultur Anatoli

ens geprägt gewesen (Gökalp 2007: 196; 1959: 107t). Am Ende des Kapitels formu

liert Gökalp auch das Programm seiner Version des Turkismus: "Was die Turkisten

(Tiirkr;iiler) angeht, so werden diese Erfolg mit ihrem Entschluss haben, die im

Grunde byzantinische Zivilisation des Orients zu verlassen und die westliche Zivili

sation in vollständiger Weise zu übernehmen. Die Turkisten sind diejenigen, die un

ter der Bedingung vollständig Türken und Muslime zu bleiben, gänzlich und voll

ständig in die westliche Zivilisation eintreten wollen. Aber bevor wir in die

westliche Zivilisation eintreten , ist es notwendig, dass wir unsere nationale Kultur

suchen und finden und dass wir unsere nationale Kultur enthüllen" (Gökalp 2007:

198; 1959: 290).

In der Unterscheidung zwischen Zivilisation und Kultur liegt der Kern und das

fundamentale Dilemma des gökalpschen Nationalismus. Seit der Untersuchung von

Uricl Heyd ist eine häufig in der Literatur wiederholte Behauptung , dass er sie indi

rekt von dem deutschen Soziologen Ferdinand Tönnies übernommen habe, der in

seinem 1887 erschienen Werk Gemeinschaft und Gesellschaft eine in vielem ver

gleichbare Unterscheidung getroffen hat (Heyd 1950: 66f; Paria 1985: 28, 134 Fn.

14; Zürcher 2005: 21; Toprak 2007: 79; Kreiser 2008: 260). Gökalp mag Tönnies'

Schriften gekannt haben, aber die Tatsache, dass er keine Quelle für seine Unter

scheidung angibt , scheint mir darin zu liegen, dass er diese Idee nicht von Tönnies

herzuleiten brauchte. Sie war - in der rohen Form einer Teilung des Verwestli

chungsprozesses in wünschenswerte und unerwünschte Übernahmen, bzw. in mate

rielle und geistige Sphären - Gnmde lement und fester Bestandtei l des spätosmani

schen politischen Diskurses und Gökalps einziger Verdienst war es, sie umformuliert

und in sein System integriert zu haben (vgl. Heyd 1950: 78-8 1; Berkes 1964: 284

288; Mardin 1974; Herzog 1996: 130). Tatsächlich ist das Problem nicht auf den tür

kischen Nationalismus beschränkt ; es handelt sich um eine theoretische wie prakti

sche Herausforderung, vor der jegliche Form von anti-kolonialem Nationalismus

steht. In den Worten von Partha Chatterjee:

"By my reading, anticolonial nationalism creates its own domain of sovereignty within

colonial society weil before it begins its political battle with the imperial power. It does
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this by dividing the world of social institutions and practices into two domains - the

mater ial and the spiritual. Thc mater ial is the domain of the .outside, of the econorny and

of statecraft, of scienee and technology, a domain where the West had proved its

superiority and the East had sueeumbed. In this domain, thcn, Western superiori ty had to

be acknowledged and its accomplis hments earefuliy studied and replicated. The spiritual,

on the other hand, is an .inner' domain bearing the .essential' marks of eultura l identity.

The greater one's suecess in imitating Western ski lls in the material domain, there fore, the

greater the need to preserve the distinetness of one's spiritual culture . This formula is, I

think, a fundamental feature of antieolonial nationa lisms in Asia and Afriea"(Chatterjee

1993: 6).

Ob man Chatterjees universales Konzept eines zweige teilten antikolonialen Nati

onalism us auf das Osmanische Reich und die türkische Republik anwenden kann,

hängt davon ab, ob man bereit ist, dieses Konze pt von der in Chatterjees Formulie

rung allzu engen Bindung an die kolonialen Situation Indiens unter britischer Herr

schaft zu lösen. Der koloniale Staat, dessen Zugriff auf die innere Sphäre abgewehrt

werden sollte, wäre im Falle des Osmanischen Reiches und der Türkei der eigene

Staat. Es scheint, dass eine plausible Erklärung der Zwei teilung des antikolonialen

Nationalismus sehr viel einfacher auf die extern anges toßene Modernisierung und

einen subjektiv erfahrenen Kontro ll- und Identitätsverlust von indigenen Intellektu

ellen zurückg reifen kann. Inwiefern Gökalps Differenz ierung von medeniyet und

hars tatsächlich diese antikoloniale Dichotomie zugrundeliegt, vermag vielleicht am

besten eine Anekdote zu illustrieren, die einer seiner Schüler berichtete. Demnach

sprach sich Gökalp gegen den Plan dieses Schülers aus, in Europa Geschichte und

Soziologie zu studieren, da die meisten westlichen Universitätslehrer Missionare sei

en, welehe den jungen türkischen Studenten verführe n und ihn zu einer Art Überset 

zer von Auffassungen machen würden, welehe seiner nationa len Kultur fremd seien.

Es sollten nur Natur- und Ingenieurswissenschaften bei westlichen Lehrern studiert

werden, der Rest der wissenschaftlichen Methodik sei aus Büchern zu lernen (Heyd

1950: 80f).

Im Gegensatz zu den meisten seiner jungtürkischen Kollegen war Ziya Gökalp

ein um Systematik bemühter Theoretiker, der den Islam in sein System zu integrie

ren suchte. Hierfür benutzte er zum Teil eine religionsimmanente Argumentations

weise, die sich allerdings in ihren zentralen Bestandteilen außerhalb der orthodoxen
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Argumentation bewegte ." Im Gegensatz zu den meisten islamistisehen Denkern

hielt er Nationalismus und Islam für grundsätzlich kompatibel und begründete dies

mit Koran 49:13 ("Wir haben euch zu Völkern und Stämmen gemacht, damit ihr

euch kennt"). Laut Gökalp bezieht sich "sich kennen" hier auf die Kenntnis der

Sprache der jeweils anderen , weshalb sich der Vers auf Leute mit gleicher Sprache,

d. h. Nationen, beziehe (Heyd 1950: 98). Auf dem Gebiet der kanonischen Rechts

grund lagen formulierte er die Theorie, wonach das Religionsgcsetz, die Scharia, auf

zwei Quellen basiere, dem nas (arab. nassy, der göttlichen Offenbarung, beruhend

auf Koran und Hadith sowie dem liI/ (arab. 'urfi , welches das kollektive Bewusst 

sein der muslimischen Gemeinde verkörpere. Ersteres sei unwandelbar, letzteres än

dere sich in der Zeit und in Verbindung mit sozialem Wandel. In einer Argumentati

on, die Heyd vom Standpunkt der traditionellen islamischen Methode der Exegese

wohl zu recht gewagt erscheint, kommt Gökalp zur Behauptung, dass alle Bestim

mungen des nas, die sich auf diesseitige Dinge beziehen, eigentlich von öl/abgelei

tet seien und dass in jedem Fall nas und Öl/harmonisiert werden müssten. Damit ge

hören alle religiösen Belange, die nicht das persönliche Verhältnis zwischen Gott

und Mensch betreffen, zum Bereich des kollektiven Bewusstseins. Das Argument

verbirgt eine radikale soziologische Säkularisierung des islamischen Rechts. Dem

entspricht der Vorschlag Gökalps zur Gründung einer neuen religiös-soziologischen

Wissenschaft, die sich analog zu dem traditionellen islamischen Wissenschaftszweig

der Grundlagen der Rechtswissenschaft (arab. usü! al-fiqh) soziale Grundlagen des

Rechts (ictimai usul-i fikih] nennen solle und sich in Kooperation von Theologen

und Soziologen "mit der Entwicklung von Öl/ in den untersch iedlichen muslimi

sehen Gesellschaften und dem Wandel den es im kanonischen Recht herbeigeführt

hat" beschäftigten solle (Heyd 1950: 88). Einige der politischen Konsequenzen die

ser dramatischen sozialen Flexibilisierung des kanonischen islamischen Rechts hat

Gökalp selbst formuliert. Sie laufen institutionell auf einen völligen Säkularismus

hinaus und haben in etlichen Fällen die säkularen Reformen der türkischen Republik

unter Atatürk geradezu vorformuliert.

Trotz des großen Einflusses, den Gökalp auf Atatürk und auf eine ganze Genera

tion von jungen Nationalisten hatte, führten die kemalistischen Reformen gerade

11 Zu Gökalps Islaminterpretation vgl. Heyd 1950, S. 82-103 und (darauf basierend) Paria
1985, S. 38--41.
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hinsichtlich des Islams nicht einfach sein Programm durch. Die Verbindung von Po

sitivismus und Islam in kemalistischer Lesart jedenfalls lautete anders als bei Ziya

Gökalp und zielte auf die Verdrängung der Religion aus dem öffentlichen Raum. Für

Gökalp dagegen war Religion als ethisch-nonnativer Bindekin ein wichtiger Be

standteil für die Solidarität der Gesellschaft. Viel ist es dennoch nicht, was vom tra

ditionellen Islam in der Modeme übrigbleibt, wenn man ihn wie Gökalp als sozial

bedingt auffasst , als hinreichende Grundlage sozialer Solidarität in ein früheres Zeit

alter verweist und ansonsten an das Nationskonzept bindet. Es gibt für Gökalp eben

keine islamische Zivilisation, sondem der Islam muss aus der orientalischen Zivili

sation herausgelöst werden und in der nationalen Kultur seinen Platz finden.

Auch die Stellung der Demokratie bei Ziya Gökalp ist prekär, obwohl er sie

grundsätzlich befurwortet. Taha ParIa, der die politischen und ökonomischen Ideen

von Gökalp untersucht hat, weist darauf hin, dass Gökalp keine Staatstheorie entwi

ckelt und in seiner Gesellschaftstheorie trotz seiner Ablehnung totalitärer Staatskon

zepte keine theoretischen Vorkehrungen dagegen getroffen habe, die verhindem

könnten , dass eine totalitäre Staatstheorie in sein System integriert werden könnte

(Paria 1985: 112f).

Der Begriff halkcilik bedeu tet bei Gökalp sowohl Populismus als auch Demokra

tie (vgl. ParIa 1985: 100). In seiner denunzierenden Betrachtung des osmanischen

Systems wird das (türkische) Volk (halk) als kreative Verkörperung der türkischen

Nation (millet) der dem Volk entfremdeten osmanischen imperialen Elite gegenüber

gestellt. Dies ist das historische Szenario, gegen das Gökalp sein Konzept einer nati

onalen Demokratie setzt. Es ist ganz wesent lich von zwei Elementen geprägt: der

Erfahrung einer Dichotomie zwischen der neuen gebildeten, städtischen türkisch

muslimischen Mittelschicht und der analphabetischen und teilweise verelendeten

anatolischen türkischen Landbevölkerung einerseits und von der romantisch-natio 

nalistischen Vorstellung des Volks als einer Art Urquell der Kultur andererseits. Die

Angehörigen der nationalen Elite (giizideler) haben die Aufgabe "zum Volk" (halka

dogru) zu gehen . Einerseits sollen sie sich dort vom Volk die nationalen Werte an

eignen, welche ihnen fehlen, weil sie diese nicht auf den (osmanischen) Schulen ha

ben lemen können, was sie von der Nation entfremdet hat. Sie sollen mit dem Volk

leben, seine Sprache, seine Musik, seine Dichtung, seine Bräuche, seine Moralvor

stellung lemen, in sich aufnehmen und bewahren . "Denn das Volk," schreibt Gökalp ,

"ist ein lebendiges Museum der nationalen Kultur." Auf der anderen Seite sollen die
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Angehörigen der städtische Elite das Volk zivilisieren, ihm also die Kenntnisse der

westliche Zivilisation vermitteln, die dem Volk im Gegensatz zur Elite fehlen (G ö

kalp 2007: 199-20 I). Dies ist die populistische Seite des halkciltk bei Gök alp. Seine

partizipative Seite ergibt sich einerseits aus Gökalps jungtürkischer Form ation : der

Ablehnung des hamidischen Absolutismus und der Befürwortung des parlamentari

schen Systems. Allerdings war er kein Vordenker des Parlamentarismus. "Es

scheint", so schreibt Heyd wohl mit einem gewissen Rec ht, "a ls habe er der Regie

rungsform keine allzu große Bedeutung beigemessen, solange sie seinem Programm

des Turkismus entsprach" (Heyd 1950: 137). Dennoch verdient es hervorgehoben zu

werden, dass Gökalp im Gegensatz zum ittihadistischen Mainstream kein Sozialdar

winist war, sondem seinen sozialen Evolut ionismus aus dem französischen Pos iti

vismus bezog. Auch war er kein Anhänger Le Bons , weder von dessen Rasse- noch

von dessen Elitetheorien . Für Gökalp sind Friede und Gle ichheit die grundlegenden

sozialen Normen, nicht Konflikt und Klasse . In einer Serie von Artikeln über die

"Ziele der neuen Türkei" (Yeni Türkiye 'nin Hedejleri) , die er kurz vor seinem Tod

schrieb, betonte er die grundsätzliche Gleichwertigkeit von Rassen, Nationen, Ge

schlechtern und Klassen sowie die Bedeutung der Freiheit (Parla 1985: 96- 99).

Die Gleichwertigkeit der Geschlechter hat Gökalp für seine Zeit sehr weitrei

chend formuliert , allerdings an den historischen Mythos gebund en, bei den alten

Türken sei die Frau weitestgehend gle ichberechtigt gewesen. So schreibt er in seinen

Grundlagen des Turkismus im Kapitel über die Ethik in der Familie über den "türki

schen Feminismus": "Die alten Türken waren sowohl demokratisch als auch femi

nistisch (Eski Türkler hem demokrat hem de feminist idi/er) . Ohnehi n sind die demo

kratischen Gesellschaften im allgemeinen feminis tisch" (Gökalp 2007: 271). Einen

weiteren Grund für den altlürkischen "Feminismus" findet er im Schamanismus und

darin, dass "die Frauen bei den alten Türken im allgemeinen Amazonen (Amazon)

waren. Reit- und Waffenkunst und kriegerisches Heldentum gab es bei den türki

schen Männern wie bei den Frauen. Die Frauen konnten ohne weiteres Herrscher,

Festungskommandanten, Gouverneure oder Botschafter werden." Die matril ineare

Herkunft habe ebenso viel gezä hlt wie die patrilineare (276).

Gökalp hat in seiner politischen Ökonomie die gemischte Ökonomie und den

staatlichen Interventionismus bis zu einem gewissen Grad vorformuliert und auch

hier auf die nat ionale Kultur und Geschichte der Türken rekurri ert. "Weil die Türken

Freiheit und Unabhängigkeit lieben, können sie keine Sozialisten sein", fasst er sei-
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ne Ergebnisse zusammen und fahrt fort: "Aber weil sie die Gleichheit schätzen, kön

nen sie auch keine Liberalen sein. Das System, das der türkischen Kultur am ange

messensten ist , ist der .Solidarismus'. Privates Eigentum ist legitim, so lange es der

sozialen Solidarität dient. Es ist nicht richtig, wenn Sozialisten und Kommunisten

versuchen, das private Eigentum abzuschaffen. Nur wenn privates Eigentum nicht

der Sol idarität dient, ist es illegitim. Darüber hinaus muss Eigentum keineswegs

zwangsläufig privat sein. So wie es privates Eigentum gibt, muss es auch gesell

schaftliches Eigentum geben." (vgl. Paria 1985: 103, Gökalp 1959: 312; 2007: 286).

Hinsichtlich der zu verfolgenden Wirtschaftspolitik spricht er sich für den Aufbau

einer Groß- und Schwerindustrie in der Türkei aus , die nach dem Vorbild von lohn

Ray und Friedrich List als nationale Ökonomie mit Schutzzöllen abzusichern sei.

Seine Stellungnahme für den Protektionismus basiert dabei an dieser Stelle auf dem

rein entwicklungspolitischen Argument, der Aufbau einer Industrie erfordere Protek

tionismus (vgl. Parla 1985: 107; Gökalp 1959: 313; 2007: 287) . Gleichermaßen ge

gen Wirtschaftsliberalismus und Sozialismus eingestellt, propagierte Gökalp einen

nationalen solidarischen Korporatismus der Berufsgruppen nach durkheimschem

Vorbild. Zugleich verwurzelt er diesen Koroporatismus aber auch in den türkischen

Abi-Bruderschaften und den Gilden der anatolischen Städte zu vorosmanischer und

osmanischer Zeit. Die Organisation der Berufsgruppen sollte lokal organisiert, aber

in einem landesweiten Zentralkomitee zusammengefasst sein (vgl. Paria 1985: 60

63; Gökalp 1959: 302f; 2007: 270t).

Im Vergleich zu seinem großen Einfluss auf die Programmatik der jungen türki

schen Republik erstaunt es, warum er nicht als zentraler Theoretiker des Kemalis

mus gefeiert wurde. Die Antwort ist vielleicht in seinem zu frühen Tod zu suchen

(der andererseits vielleicht auch ein mögliches späteres Zerwürfuis mit Atatürk ver

hinderte), sicherlich aber auch im kemalistischen Personenkult, der Atatürk die allei

nige Urheberschaft der Republik und des Kemalismus zuschrieb (Paria 1985 : 121),

und daran, dass seine Synthese von Islamismus und Nationalismus von den Kema

listen nicht unterstützt wurde. Insbesondere in nationalistisch-konservativen und

panturkistischen Kreisen wurde Gökalps Nationalismus aber goutiert und besonders

sein korporatistisches Argument gegen die türkische Linke in Anschlag gebracht

(Paria 1985: 126f; Taskin 2007: 162t).
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3. Der Kemalismus

Musta fa Kemal (188 1-1 938) 12 - den Nachnamen Atatürk trug er erst seit der von

ihm inaugurierten und von Gökalp vorg edachten (Heyd 1950 : 96) Namensrcfonn

von 1934 - war ein Mitglied des mi litärischen Flügels der i ttihadi sten , der sich wäh

rend des Ersten Weltkriegs an der Gallipoli-Front und in Ostanatol ien m ilitäri sch

auszeichnete, aber innerhalb der ittihadistischen Hierarch ie stets eine relativ unbe

deutende Außenseiterrolle einnahm (vg l. Zürcher 2010: 124-1 35). Was sein e Sozia

lisat ion und intellektuelle Biographie bis zum Ende des Kr iegs anlangt, war er ein

ziemlich typischer Repräsentant des oben skizzierten materialistisch-szientisch en

jungtürkischen Milieus, jedoch kein Theoret iker. Unter den Bedingungen autoritärer

Einparteienherrschaft bildete sich noch zu Lebzeiten Atatürks ein Personenkult he

rau s, der seinen Höhepunkt nach dem Tod des Republikgründers erlebte und bis heu 

te nachwirkt. Im Zusammenhang dam it wurde der Kemalismus das Referenzsystem

jeglichen politischen Diskurses in der Türkei. .Jn der Folge wurde es während der

ganzen Geschichte der Republik für jegliche Art von Denken beinahe unmöglich zu

existieren, ohne mit dem Kemalismus einen Modus vivendi zu finden " (Beige

200 1: 30).

Üblicherweise wird der Kemalismus als System anhand der sechs Prinz ipien er

läutert, die am 10. Mai 193 I auf dem Parteitag der Republikanischen Volkspa rtei be

schlossen und unter Artikel 2 in die Verfassung von 1937 aufgenommen wurden. Sie

wurden in der Form von sech s Pfei len in das Emblem der Republikanischen Volks

partei aufgenommen, weshalb sie auch als die "sechs Pfeile" (AltlOk) bezeichnet

werden. Es handelt sich dabei um Republikanismus (r;umh uriy eu;ilik), Nationalis

mus (milliyetr;ilik), Populismus (halk91hk), Säkularismus (laiklik), Etatismus (dev

letciliks, Revolutionismus (inkilapcihki (Kizily ürek 2008: 397f; Zürcher 2005 ; Pari a

& Davison 2004 : 54-59). Als Ideo logie kann der Kemalismus als solidarischer Kor

poratismus und als "dritter Weg" zwischen Liberalismus und Sozialismus beschrie

ben werden (Paria & Davison 2004).

Die politisch-ideologische Hypothek des Kemalismus liegt heute in seinen bei

den Kons tituenten, dem Nationa lismus und dem Laizismus , die beide unter den Be-

12 Aus der unübersehbaren Lite ratur zu Atalürk ragen drei jüngere Biogra phien heraus :
Mango 1999, Kreise r 2008 , Haniog lu 20 11. Für eine Diskussion weitere r Literatur s.
Kreiser 2008, S. 311- 319 .
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dingungen der autoritären kemalistischen Einparteienherrschaft seit der zweiten

Hälfte der 1920er Jahre ihre ideologische und institutionelle Ausprägung erfuhren,

ihre Wurzeln allerdings in spätosmanischer Zeit haben.

Eines der konstanten Traumata türkischer Nationalisten seit den Jungtürken war

die ethnische Zersplitterung der anatolischen Landkarte. Das demographische Ge

wicht hatte sich seit dem späten 19. Jahrhundert durch die mass ive Immigration von

muslimischen Flüchtlingen aus dem Ba lkan und dem Kaukasus nach Anatolien zu

ungunsten der christlichen Bevölkenmg verschoben und die ethnischen Konflikte

zwischen den Gruppen verschärft. Spätestens die Jungtürken entwarfen eine ethni

sche Hierarchie von Staatsbürgern nach dem Kriterium der Assimilierbarkeit und

Loyalität. An der Spitze standen die ethnischen Türken, dann folgten nicht-türkische

muslimischc und schließlich nicht-muslimische Volksgruppen. Von letzteren erwar

tete man die geringste Loyalität gegenüber dem osmanischen Staat und die geringste

Bereitschaft sich zu turkisieren. Diese Dre itei lung der osmanischen Bevölkerung

war auch in der kemalistischen Zeit ein staat liches Paradigma (Cagaptay

2006: 159f). Nach den großangelegten ethnischen Säuberungen im Ersten Weltkrieg

und dem Bevölkerungsaustausch mit Griechenland nach 1923 war das christliche

Element aus Anatolien fast ganz verschwunden. Weitere Repressionen gegen die

verbleibenden religiösen Minoritäten in republikanischer Zeit führten zu verstärkter

Emigration und haben diese Entwicklung nahezu abgeschlossen. Seit den großen

kurdischen Revolten nach dem Seyh Said Aufstand von 1925 hat der Ausschlusscha

rakter des türkischen Nationalismus deshalb vor allem die Kurden betroffen, unter

denen sich in den I 980er Jahren ein dem türkischen strukturell ana loger kurdischer

Ethnonationalismus verbreitet hat , der dem türkischen spiegelbildlich antagonistisch

gegenübersteht (Aguicenoglu 1997) . Ohne Rekurs auf identitätspolitische Alternati

ven , so scheint es, lässt sich dieser Konflikt nur gewaltsam lösen .

Das Prinzip des kemalistischen Laizismus wird häufig als Trennung von Staat

und Religion charakterisiert (vgl. etwa Gökberk 1997: 97f) . Tatsächlich lässt es sich

aber besser als die Doppelstrategie der strikten staatlichen Kontrolle der Religion

und der Verdrängung des Islams aus dem öffentl ichen Raum besc hreiben. Die

Grundlage hierfür war die elit istische und szientistische Weltanschauung von maß 

geblichen Teilen der frühen kcmalistischen Elite. Diese Weltanschauung verstand

sich als Modernität par excellence, verstand und zementierte sich im kemalistischen

Diskurs als "türkische Aufklärung". Religion und namentlich der Islam wurde hier
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mit unaufgeklärter "Mittelalterlichkeit" gleichgesetzt (vgl. Gökberk 1997: 18). Diese

elitäre und modernistische Haltung vertrug sich nicht mit dem Prinzip des Populis

mus . Auf ideologischer Ebene war das Problem, dass sich modernistisches und po

pulistisches Ideal partiell widersprachen. Forderungen nach einer Dcmokratisierung

des kemalistischen Systems, die nach 1950 zu einem Mehrparteiensystem führten,

brachten deshalb die Frage der Präsenz des Islams im öffentlichen Raum mit sich

und führten zu dem, was verschiedentlich als , Reislamisierung' der Türkei beschrie

ben worden ist. Der Islam wurde so auf oppositioneller Seite zur Chiffre von ,De

mokratisierung: und auf der Seite des kemalistischen Establishments zur Chiffre von

.retrograder Bedrohung der Modeme' . In einer Hinsicht allerdings blieb der Islam

ein essentieller Bestandteil des Kemalismus : bei der Definition des Türkenturns. In

dem sich kemalistische Nationalisten weigerten, nicht-muslimisehe türkische Staats

bürger als echte Türken anzuerkennen, lieferte der Islam das Kriterium, ob jemand

Türke se in konnte oder nicht (Cagaptay 2006: 15). Tatsächlich scheint der kemalisti

sehe Staat sehr genau Buch über die ethnische Herkunft seiner Staatsbürger geführt

zu haben. So wurde dem Sohn einer 19 I5 zum Islam konvertierten Armenierin die

Offizierslaufbahn offenbar wegen seiner Abstammung verweigert (Cetin 2004: 64) .

Nach dem Militärputsch von 1980 wurden die ideologischen Parameter des Kc

malismus neu justiert. Während der Kemalismus als Hegemonialdiskurs weiter bei

behalten wurde, wurde er tatsächlich in ein ideo logisches Amalgam umgeformt, das

als "türkisch-islamische Synthese" (Tiirk islam Sentezi) bekannt ist und verstärkt is

lamische Elemente in den kemalistischen Diskurs einfiihrte (vgl. Bora & Can

1991 : 145-155; Copeaux 1997: 78-8 I). Ganz wesentlichen Anteil an der Formulie

rung der türkisch-islam ischen Synthese hatte der Historiker Ibrahim Kafesoglu

(19 14-1984) und das "Institut zur Erforschung der türkischen Kultur" (Tiirk Kül

tiiriinii Arasttrma Enstitiisü) (Copeaux 1997: 76) . Das Institut definierte seine Arbeit

als "auf der Basis des Nationalismus von Ziya Gökalp und Atatürk" (Taskm

2007: 163) beruhend. Kafcsoglus Interpretation von Gökalp betonte die totalitären

Elemente von dessen Nationalismus und verschärfte die konservative und anti-kom

munistische Stoß richtung seines Korporatismus (164). Vor allem aber brachte die

türkisch-is lamische Synthese eine bedeutende Aufwertung des osmanischen Erbes

mit sich, das nun tendenziell als ideale Verk örperung des Türkentums in seiner Syn

these mit dem Islam re-interpretiert wurde. Das ist eine bedeutende Abweichung von

Gökalp. Doch die türkisch-islamische Synthese verbreiterte zwar die muslimische
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Basis des Kemalismus, aber sie löste nicht das Problem des Auschlusses der Kurden

und entfremdete zudem die Alev iten, die sich mit der neuen türkisch-sunnitischcn

Identitätsdefinition an den Rand gestellt sahen .

4. Die Krise des Kemalismus

Hatte sich der Putsch von 1980 noch hauptsächlich gegen die organisierte politische

Linke in der Türkei gerichtet, so zielte die militärische Intervention von 1997 gegen

die Regierung des Islamisten Necmettin Erbakan (gest. 20 11), die, mit einem Pro

gramm zur staatlichen Kontro lle und Eindämmung islamischer Organisationen kon

frontiert, zum Rücktritt gezwungen und schließlich ver boten wurde (vgl. Yavuz

2003: 275-277) . Erbak ans Bewegung der "Nationalen Sicht" (Mi lli Görü:j) hatte ein

von anti-wes tlicher und antisemitischer Verschwörungstheor ie geprägtes politisches

Weltbild ver treten. Im Jahr 2002 gewann die AKP, die sich im Jahr zuvor von der

Bewegung Erbakans abgespalten hatte, die absolute Mehrheit in den Parlaments

wahlen und setzte einen breitangelegten Dcmokratis ierungsprozess in Gang. Die

Karten schienen vertauscht zu sein . Statt der jahrzehntelang eingeübten antiwestli

chen Versehwörungstheorie ihres politischen Ziehvaters schienen die Führer der

neue Partei einer Mitgliedschaft in der EU große Priorität einzuräumen . Auf der an

deren Seite geriet der kemalistisc he Diskurs zunehmend in ein anti-europäisches und

versc hwörungstheoretisches Fahrwasser. Der etablierte links-kernalistische Pol itolo

ge Sina Aksin beispielsweise behauptete, die kemalistische Revol ution sei 1950 ge

scheitert, was im Interesse des westlichen Imperialismus gelegen habe (Aksin 2004) .

Konkret äußerte sich ein anderer Kemalist, Ncc ip Hablemitoglu, der eine rezente

deutsche Verschwörung gegen die Türkei ausgemacht haben wollte (Hab lemitoglu

2001).

Der sich rasch zuspitzenden Konflikt zwischen dem Militär und Teilen der

Staats bürokratie mit der neuen Regime wurde als ein Konflikt zwisc hen der alten

autor itären kem alistischen Staa tseli te und einer neue n demokratischen Mittelsch icht

mit anatolischen Wurzeln gedeutet. Dieses Bild von Staat (bzw. vom Volk entfrem

deter autoritär-säkularer Staatselite) vs . Gesellschaft entsprach der Deutung der

AKP, deren Kemalismuskritik damit auch im internationalen Kontext die Diskursho

heit gewann (vgl. Yavuz 2003, insbesondere S. 261f; Hermann 2008). 2008 begann

der Prozess gegen hohe Militärs , Beamte und Persönlichkeiten des öffentlichen Le-
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bens, die Mitglieder einer Geheimorganisation Ergenekon gewesen sein sollen, de

ren Ziel es angeblich war, die gewählte Regierung zu stürzen. Die Hoffuung war,

dass hier endlich ein Schlußstrich unter die jahrzehnte lange Existenz gewalttätiger

und krimineller parallelstaatlicher Strukturen in den Staatsorganen gezogen werden

sollte. Stellvertretend, so der Subtext, stand hier die autoritäre kemali stische Staats

elite vor Gericht. Ob es allerdings wirklich zu einer grundlegenden Demokratisie

rung und zu einem Verschwinden der autoritären und parallelstaatlichen Strukturen

kommen wird oder ob sie einfach in neue Hände übergehen , wird sich noch erwei

sen müssen. Eine wirkl ich neue polit ische Ideologie hat die neo-islamistische Kritik

am autoritären Kemalismus nicht anzubieten. Die politische Identität des Staates

verbleibt in der von Gökalp vorskizzierten Synthese aus Modernit ät, Islam und Tür

kentum ,
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