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Prooemium.

E damno ejusqve ad reſti-
tutionem obligatione di-
cturis vexatiſimãa ſeſe of-

fert qvaeſtio: Qvo de-
mum in loco grayiſi-
mum hocce argumen-
tum, qvod vel ob ſolam
utilitatem cuivis ſe facile
commendare poſit, ſit

evolvendum Partes hic qvasdam ſibi vendicant
non ſolum, qvi Leges Civiles exponunt, ICti,

ſed qvi in Codicis ſacri interpretatione ver-
aliẽ.ſantur, Theologi. Vtinam omnes eaſſi1- par e-

ratione hoc utilisſimum eaput exponerent,

fũturum crederem, ut plures majori animi
tranqvillitate gatidere posſint; seã pròh dòlor
licet loęo, qvod de ſuis clarisſimus GISBER-
Tus VOETIUS Select. Diſp. Part. V.p.613.
effert;, dei noſtris aſſerere, multos hanc do-

ctrinaitv txpieſſe, i actu; (ut ſòqvãntu;) ſigna-
to ſub hòc titulo non pertractaſſe: cum ta-
ob univerſalem plerorumqve hõominum in

hot Iuſtitia oſficio praetando defectum per-
qvam frequenter, exſerte plene eadem ineuil;
gari atqve applicari- deberet Ejus tamen rei
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qvieqvid ſit, id ſalcem certim exploratum-
qve eſſe conſtat, eos, qvi, qvae de DEO rebus-
qve Divinis ſunt cognoſcenda, tractant, hanc rem
ex Lege Divina poſitiva, eaqve ſcripta explica-
re, in qvantum ad Caſus Conſcientiae perti-
net, cum contra juſtitiae Sacerdotes de hac
materia loqvantur, prouti ex foro externo In-
reqve Civili evolvęnda, atqve adeo magnam
hujus partem abſolvere videtur. Sic itaqve ni-
hil plane habebunt, qvodcirca hoc argumentum
dicant, rerum Divinarum humaũà:umqve Tra-
ctatores, Philoſophi? Abſit, ut hoc aſſeramus,
id potius omnibus modis defendentes, ſi ũ fum
aliud, hoc ſane de Damno ejuśve ad reſtitutio-
nem obijgatione Caput utramqve in Philoſo-
phia pagiam facere, argumentis rationibus,
primario ex ratione petitis, confirmandum. E-
jus Tractationem ita ingrediemur, ut non pro-
lixisſimam aliqvam commentationem in medi-
um ſimus allaturi, cum haę ratione actum a-
gentes oleum operam perderemus; Eo potius
airiguntur conſilia noſtra, ut, quae adhuc ob-
ſcuriora videbuntur, illuſtremus, qvae non
ubivis in Compendio habentur, proponamus,
probatisſimos ea in re ſecuturi Auctores. Pro-
greſſus id ipſum docebit, vem ut DEVS ſeli-
cem eſſe jubeat, pię precamus
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APHOR,. I.i damn©m alteri infert, obligatur utiqve
ad reſtitutionem

i æn Eubecic5. Poteramus hic in fedem Doctrinãe ſpe-
cialiorem inqvirere; At vero, cum iam inter oF
mnes conſtet, eandem Philoſophiae morali adſcriben-
dam, ſpeciatimque de Iuſtitia Commutativa Ca-
piti;his neglectis ipſfam vocabulorum evolutionem
ſuſcipiemus.. vid. DOMINICUS SOTO 4 Iuſtit.
tur: Lib. v. &vaeſi. VI. art. I. Damnum igitur, vel a
demendo,veldiminuendo ita dictum, vi vocis: nir
hil aliudeſt, ;vam ademptio qvaſi diminutioillius,
qvod noſtrum eſt, ſie, ut aliis, ad Subjectim pati-
ens reſpicientibus, placet deſcribere, eſt amisſio
bonorum, qvae habuimus, fructuumqve inde re-
ſultantium, detractis expenſiss. In. anteceſſum ve-
ro monendum, nos tantum loqui. dę talidęmno,
qvod eulpa noſtra alteri inferatur, &ad qvod ęęr;
tendum impediendumve per: officiim uęl:contra;y
ctum vel aliam cauſam tenebammæ,. qvod miſi prae-

ſtiterimus, nos utiqve ad reſtitutionem dampi, indę
orti, qvis negaverit obligari? Conferam? /ſũ?æ gſãtet
dè Derivatione vocis Damni CHRISTIANUS BEC-
MANUS 4- Originibus Latinae Lingvacc

S. l. Cum itãqve, qvi damnum patitur, mi-
nus, qvi illud infert, plus accipiat; juſtitiæ praeci-
pit, ut ralis inde exorta inaeqvalitas tollatur, auferen-
do ab altero id; qvod plus habet, addendo alteri
tantum, qvantum ipſi deeſt Hoc vero per Reſtitu-
tionem fieri in Aphorismo diximus, cujus noming
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qvid veniat, quaeritur ?Qvoscrinqve demum hic con-
Iulas Auctores, omnes docent, eam nihil aliud eſſe,
qvam iteratam qvandam ſtatuitionem ſeu poſiti-
onem, atqve adeo vi vocis duo inferre, partim red-
dere, praebere exhibere, partim vero rem per-
ſonam in priſtinum ſtatum reſtituerè. Vid. GREGO-
RIISAYRI Clavis Regia ſacerdotum Caſuum Conſcien-
tiae Lib. X. Tract.  cap. I. Et, qvanqvam variae ali-
as hujus vocabuli ſignificationes adducantur, docer-
te id ipſum VOETIO A c. nullam tamen eaedem no-
bis inferre poſſunt remoram, cum Duce SOIO, all.
4rt I nomen reſtitutionis ſtricte accipiamus, ꝗvate-
nus ſolum in rebus allatis locum habet, talibus nimi-
rum, qvae vel per injuriam ſurreptae ſunt, vel, ſi
juſte fuerint acceptae, injuſte tamen ultrã conſtitu-
tumtempus retinentur. Ut adeoa reſtitutione pro-
be diſtinguendam eſſe judicemus vamcunqve
aliam ſolutionem, gratitudinem, ſatisfactionem;
Qvae omnia tamen ſaepius perperam confundi, par-
timqve latius patere ipſa Reſtitutione, partim vero
gjus naturam evertere nemonon intelligit. Juſtitiae
ergo cum ſit, aeqvalitatem conſtituere inter datum

acceptum, inter damnum luerum; haud abs re
THOMAS II. 2, Quaeſt5ã Regiirutionem definit per
actumjuſtitiae, po aliena res redditur, damnum illa-

tum reparatur.
S. II. Ad hanc vero Reſtitutionem omnes

homines obligari dicimus. Cum enim naturalis
aeqvitas poſtulet, ut fraude ac dolo circumventns in
negotiis, ubi bona fide agendum eſt; reſtituatur in
integrum, profecto non video, qvo Jure ullus homo
ſe huic legi ſubducere poſãt. Ut hac ratione; judice
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ROSTEUSCHERO, Gedãtienſim Philoſogho
Theologo non incelebri, minime moremur hic quic-
qvam Judaeos, qvi, referente SELDENO de 7 N.
6. Lib.VL.cay. p. m 713 ſ49. nefas fuiſſe contendunt
Iraelitae, retinere ut ſuum, qvicvid alter Iraelita:
perdiderat, fas tamen fuiſſe repertori, rem, a Genti-
li deperditam, plane ut ſuam deſinere. Vid. ejus Con-
cluſiones Selectae de Reſtitutione rei alienae, Gedani ton-

ſeriptae. Nec propterea immerito aliorum cenſu-
ram incuFrit H. GROTIUS, qvi Lib. Il.de 7. B.& P.
cap. XV. S. I. de Reſtitutione verba faciens negat, re-
ſtitutiuſem ad Regum actus pertinere. Sed, qvem-
admodum mali corvi malum etiam ovum datur;
Ita qvõqve aliter fieri non poteſt,vin ex eo, ;voder-
ronetim eſt fundamentiqve loco ſubſternitur, alius
error orſarur. Nondum enim, ut GROTIUS pu-
tabat, res evictae veritatis eſt, dicere: Reſtitutionem
ex Jure civili venire, cum contrarium jamdudum do-

cuerint non ſolum B. OSIANDER B. ZIEGLE-
RUS in Notis ad eundem, ſed nos in ſubſeqventi A-
phorismo oſteſiſuri ſifius. Neqve nos hoę reſpectu
admittimus allatam diſtinctionem;, qva GROTIUS
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actus Regis, ꝗvi regii ſunt, ſeparat abactibus ejusdem  n
privatis.Utraqve enim manu admittimus, leges regias i l
ſeipſis ſuperiores non eſſe, ſufficit, vod Ræx legum

i

vigoreũ; ſt juſtus eſſe voluerit, ſeraper reſpiciat.
lllHinc ſatis erudite JO. CHRISTOPH. BECMANUS|

ll

in Not. ad Grotium monet, eos, qvi in libertate natura-
Jũ

ll

n

li vivant, qvorſum Reges omnino referendi, utut
l

nemini ſubjectos, ſuarum tamen rerum arbitros eſſe, al
ita ut ſi ab altero in pacto injuſte laedantur, ipſiper
ſe reſtitutionem ſupplementum exigere poſſint;  llũ
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Et, ſi Rex pacto ſuo ineſſe aliqvod vithumdeprehen-
derit, per ſeipſum alteri poſſe declarare, ſe ex vitioſo
illo pacto nolleteneri.5. IV, Duplices ceterogvin fontes ſeuradices
eſſe, ex qvibus qvis obligationem Reſtitutionis con-
trahat, uno fere ore docetur, injuſtam nimirum rei
acceptionem, remque acceptam, qvem qvidem poſterio-
rem fontem rectius modum vocari poſſe arbitramur.
Priusqvam hos fontes expiſcamur, monendum,
qvosdam praeter adductos alios duos adhuc conſti-
tuere, contractum ſcilicet qvaſi contractum. Vid.
FLORENTIUS de COCQæ Iur. Iyſt. Tract. Leap. lil.
Sect. 11. Qvanqvam his ipſis contrãdivere nunqvam
fuerit animus, praeter neceſſitatem tamen Entia mul-
tiplicare ſupervacaneum eſſe putamus. Namẽãm
Juſtitia Commutativa circa cuarrãvulæ ſeu contra-
ctus verſetur, docente id ipſum-ARISTOT ELE Lib.
V. Ethic. ad Nicom. cap. Il. ſub his vero injuſtã rei acce-
ptio ipſaqve res accepta contineantur, non erat,cur in
diſtinctionibus adducendis, ſpeciebus allatis,& generis
mentio fiat. Inqvies: Ad omnes contractus reqvi-
ritur conſenſus; Qva ratione ergo poteris ad illos re-
ferre talem actum,qvo uvis altero invitorem accepit?
Reſpondemus hoc loco cum GISBERTO ab ISEN-
DOORN Ethic. Peripat. Lib. l. Cap. XVIil. Quaeſi. v:
Philoſophi Contractus vocem ita late improprie
uſurpant, ut ſub illa etiam comprehendant varia, qvae
obligationes pariunt, qvae naſcuntũr aut ex contra-
ctu proprie ſtricte dicto, aut ex maleficio, aut pro-
prio qvodam Jure ex variis cauſarum figuris. Nobis
nunce, relictis aliis diſtinctionibus, qvid injuſta acceptio
ſit, paucis exponendum? Nempe nihil aliud, qvam

damni-



damnificatio proximi etiam ſine ulla laedentis utilitate,
conf.IGNATIVS BVRCKHARDTVS in Tbeſitus
Theol. S. LYXIl. Propterea huc referas non ſolum, quod
primario huc ſpectat, furtum, ſed etiam damnum qvod-
vis, vel ex ſeductione, vel ex homicidio, vel adulterio &c.
reſultans. Hanc injuſtam acceptionemexcipit alter fons,
unde obligatio reſtitutionis oritur, res nempe accepta,
qvae eſt ipſa illa res, circa qvam acceptio injuſta verſatur,
qvalis eſt eqvus, pecunia &e. ratione furti, virginiſas re-
ipectu ſtupri: Ne tamen itãa circumſcribamus limites, ut
perrem acceptam tantum ea intelligamus, qvae a vero

Domino ablata ſunt, ſed ſimul iſta includuntur, qvae ex
Juſtitia alteri debebantur, apud nos retinentur, ut loqvi-

tur LEONARDVS LESSIVS e Iuſi. tur. L.II. cap. Vll.
DubitvV.5.5. EEES

E

APHOR. II E

Cum haec non ſolum in Jure Naturae& Civili,
ſed in Divino poſitivo ſuum habeat funda-
mentum.

b E
EN
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5. I. Rarione Legum Civilium nemo facile litem

movere poterit, cum Reſtitutionem ſatis ſuperqve lisdem
confirmatam eſſe his etiam conſtare putemus, ꝗvi vel pri-
morihũs ſaltem labrig easdem deguſtarunt, ut ita nos, a
JCtorum foro plane remoti, lavaremus laterem, ſiquidem
de prolixa earumallegatione laborare vellemus. Neqve
tamen hac ratione qvisqvam alicujus nos poterit accuſare
contradictionis, cum reſtiturionem ex Jure etiam Civili
deducendam eſſe nunqvam §.3. 4phoriſui praecedentis ne-
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gaverimus, id ſaltem in Grotio improbantes,qvod eandert

jam nobis oſtendetur: Enimverores in propatu-

in Jure Naturae fundatam eſſe iverit inficias. Contra-

Il lopoſita eſt, ineſſe hominibus naturaliter certa qvaedam
principia placita, Graecis propterea ẽnoæ dicta, in qvo-
rum cognitionem ꝗvilibet facile penetrare posſit, qvae
doceant, qvid honeſtati conſonum, qvidve cum conſcien-
tiae naturalis dictamine conveniat, conf. ROBERTVS
SCHARROCKIVS de Officiis ſecundum Jus N. cap. II.

133 Cumqve alia magis ad praxin pertineant, alia vero
minus, primarium inter illalocum occupare hoc: Quod
nemini laeſio debeat inferri. Sapientisſimus autem
Creator probe intelligens, naturam hominis maxime
corruptam ac depravatam eſſe, ut propterea huic legi
facile vis qvaedam inferri posſit, ſepimentum qvaſ qvod-
dam circa hanc conſtituit, condendo novam, qvod nem-
pe damnum, ſi qvod datum fuerit, reſarciri oporteat. In-
ter has duas Propoſitiones tam arũtisſima eſt connexio, ut
fublata negataqve poſteriori prior ftatim ſit neganda.
Egregie huc facit exaſciatum illud Excellentisſimi DN.
ROEHRENSEEI, Patroni, Praeceptoris ac Hoſpitis noſtri
pie venerandi, judicium, qvod in Praelect. Priv. ad KVLPI-
Sl Colleg. Grotianum, ſpeciatimad Lib. lIl. Cap. XViL. theſI.
tulit: Juris, inqviens, naturalis ſcitum eſt, ut nemo laedãtur,

ſi qvod damnum datum fuerit, reparetur òd poſterius ſt
abfuerit, vanum eſi prius. Neqve enim citra necesſitatem re-
ſtitutionis a laeſione pravitas hominum unqvam abſtinebit,nec ei,
qvi damnum paſſus eſt, facile fuerit, animum ad colendum cum
altero tranqvillam vitam componere, qvamdin iſius reparatio-
nem non obtinueeit. Accedit, qvod ſi ad fundamentum
Juris Naturae inadaeqvatum reſpiciamus, Socialitatem

l
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nimirum, omnino pateat, naturam velle, ut, niſi eàndem
evertendam velimus, Damnum hominibus illatum reſti-
tuamus. Hinc eodem Jure, qvo DN. ZENTGRA-
VIVS in Tract. de Origine, Veritate Obligatione Juris Gent.
Art. V. pag. 2258. pro admisſione ſanctitate Legatorum
pugnat, nos pro reſtitutione, naturali Jure praecepta, ita
concludere qveamus: Sine qvo neceſſarium inter Gentes
commercium (imo non addimus: Sine qvocunqve ho-
minum Socialitas ſarta tectaqve conſervari) exerceri non
poteſt, de eo, ovin Jure Naturae praecipiatur, dubitare
non lcet. Addatur locusex CICERONE ibidem addu-
ctus, ꝓ. æ0-
i 5. II. Qvod cum ita ſit, non video, qua via Mora-
liſtae Pontificii, partim a nobiz jam ſupra allegati, par-
tim alii defendere posſint contrarium Vel unicum
BURCKHARDTUM omnium inſtar in Scenam pro-
ducere liceat. Inqvit ille loc. cit. S. CXXXI. Necesſitas evi-
dens maxime urgens, talis ſcilicet, ex qva grave pericu-
lum imminet, cui aliter ſubveniri non poteſt, excuſat ſur-
ripientem areſtitutione, etiam tunc, qvando ad pingviorem for-
tunam pervenerit modo tamen res, in illa necesſitate ablata,

in eadem conſumpta fuerit. Hàec vero illa ipſa tela ſunt
qvibus jamdudum BURCKHARDTI Anteceſſores con-
tra ſaniores Philoſophos Theologos pugnare vòlue-
runt, jamdndum etiam exploſa a noſtratibus; talia pro-
fecto, qvaè magis eluſione, qvam refutatione digna ſunt.
Oftendendum erat eidem, ſi hanc ſententiam propu-
gnare volniſſet, utrum eoncipi posſit aliqvis necesſita-
tis caſus, qvi legem Naturae mutabilem reddere posſit
atqve adeo diſpenſabilem Jam, cum Reſtitutio Legis
naturalis ſit, ſimul fundamentum habeat in praecepto
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immnutabili, de non furando, uti mox oſtendemus, ſane
non apparet rãtio, cur in extrema necesſitate conſtitu-
tis peculiare privilegium ratione reſtitutionis conceden-
dum ſit. Inqvies: Vita eſt bonum hominis omnium
nobilisimum; ſi ergo hoc in diſcrimine ſit poſitum, il-
ludqve inde eripere posſim furripiendo rem alienam,
eamqve non reſtituendo, nonne ad id faciendum conſci-
entia me obſtringit? Reſp. negando, cum in re dubia
pars tutior ſemper ſit ęligenda: Nulla vero lege prohibi-

I
tum eſt, fame, modo culpa tua non fiat, vitam ponere, o-
mnino autem furto aliqvid alteri ſubducere neqve re-
ſtituere. In eodem fere Iuto haeret- H. GROTIUS,
qvi, licet ab illis ſecesſionem facere velitĩ plurmas ad-
dendo limitationes, his ipſis tamẽn parum proficit,cum,
judice venerando Praeceptore noſtro jam citato ;obje-
ctum ſit in genere illicitorum. Vide, ſi placet, ejusdem

Praelectiones privat, in PUFENDORF.  O. H. C. Lib. I.
cap. V. S. 23. Et hunc errorem ortum trahere putamus ex
hypotheſi Grotiana, qva ſtatuitur, Leges DEI tacitam
habere exceptionem ſummae necesſitatis. Leg. ejus
Lib.L de I. B. P. cap. IV, S. VIl. qvondam fuiſſe bono-
rum omnium communionem, qvat in ſtatu necesſitatis
reviviſcat, L. IL c. ll. S. II. ſq.Ill. Eadem facilitate oſtendiæ,, Reſtitutionem
Juris Divini Poſitivi eſſe. Enimvero, poterat hoc loco
nobis in anteceſſum opponi: Quod ſi Divinum Numen
certo tempore hominibus furtum injungat, nęqve ſimul
reſtitutionem rerum ablatarum velit, ſeqvatur, illud i-
pſum neutiqvam reſtiturionem ſic praeẽipere Antece-

l

:i dens facile oſtendes ex loco ſatis alias trito ẽxod. æI, a.
Sed Theologi ſubinde ad hunc locum, qvid reſponden-

i dumi

I

d



dum ſit, erudite ſatis docent, ex certis rationibus oſten-
dentes, factum illud, ꝗvo Iſraelitae ægyptiis Divinojus-
ſu vaſa aurea abſtulerint, nullo moo furtum eſſe dicen-
dum. Cont. inprimis BPRUCKNERUS in Vindie. Bill.
ad h. l. Cerrum itaqve exploratumqve manet, Reſtitu-
tionem fundamentum ſuum habere in Lege divina:
Non furtum facies, Exod. XX. 15: Aufer enim bona alte-
rius, qvocunqve demum nomine veniant, neqve reſtitue
eadem, aperrum ſic admiſeris peccatum in hanc legem.
Ad Subtilitater illam, qvam 500 I. c. ſubſequ. Quaeſi.
Art. V. p. iy. affert, qvaſi praeceptum reſtituendi diſtin-
ctum ſit-a prohibitione furandi, jam non attendimus,
cum haec pro mente noſtra explicata, licet terminis
diſtincta ſint, in reipſa ramen conveniant: Ad argumen-
ta enim ejus ;amdudum reſpondit: SAYRVS Lib. X. Tract.
I cap. IV. ſpeciatim S. 9. Quinto: Quamvis. c. Accedit,
qvod S. Codex officium Reſtitutionis tanta cum Em-
phaſi urgeat, ut ſalus ipſa periclitari, peccatumqve non
remitti dicatur, ablatum niſi reſtituatur. Conſ. B. OSI-
ANDER in Theol. Caſuali Part. Vi. cap. V. p. 204: Ex quo
ipſo tamen nondum eolligere licer errorem Pontificio-
rum, qvaſi Reſtitutio, ;vemadmodum-Juſtitia commu-
tativa, ſit obſervati neceſſaria|ad ſalutem, fundatum in
mutę eorum vivdę, qvod bona opera ſint meritęra vi-
tae aeternae, vel ex congrũo; veleæx coudigno, licet
papicola qvidam hanc noſtraim ſentẽ*tam cum SOTO
vocare velit haereſin phreneſin. Id qvidem non ne-

ugaverim, Reſtitutionem pro conditione qvadam, ex or-
dinãtione divina neceſſario praecedente, haberi poſſe;
Sed, qvod bona opera ſpeciatimqve Reſtitutio in opere

uſtificationis Salvationis vim cauſae habeant, utpote
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realem influxum praebentes conſecutioni vitae aeter-
nae, cum Scripturis repugnet, noſtramqve fidei analo-
giam evertat, id eſt, qvod cum Theologis noſtris pie
defendimus, qvibus etiam hujus rei, tanqvam a foro no-
ſtro alienae, uberiorem diſcuſſionem relinqvimus. Con-
ſer. inprimis B. CHEMNITIUS in LL. Theol. Part. Il. ꝑ.
20. cum qvo conjungatur B. BALTHAS. MEISNERI
Anthropol. S. Diſputat. xX IIX. Claſſe V. &c. Addatur B
OSIANDER Lu. cit. Part. Ill. c. I. p. 3.

APHOR. III.
Sive illud Damnum intulerit ipſemet immedia-

te, ſve mediate per alium.
En&ecicS. Diviſionem hanc nobis offert clariſimus in

Romana Eccleſa LESSIUS ſu. cit. cap. XIIIL. cujus mem-
brum prius, cum impoſterum per plurimos Aphoriſmos
ſimus expoſituri, ipſumqve executorem agnoſcat cau-
ſam, nihil amplius reſtat, qvam ut diſpiciamus de eo: V-
trum is ad Reſtitutionem damni teneatur, qvi hoc, me-

l
diantibus cauſis aliis, intulit? Hic recurrendum eſt adea,
qvae in Doctrina Morum de Imputatione proponuntur
uhi, ſiqvidem ad creaturas rationales habeatur reſpectus,
quae damnum qvoddam in aliorum bònis perfecerint,

lli laeſis neſcientibus, cuinam potiſimum hoc ſit imputan-
dum, facile determinare poterimus qvaeſitum, modo
probe attendamus, qvinam directe poſitive, qvi vero
imdirecte negative ad damnum concurrerint. Vtrum-
qve concurſum exhibet tritiſſinus ille in Scholis Morali-

ſtarum verſiculus: Juſſio,



Juſſio, Conſilium, Conſenſus, Palpo, Recurſis;
Participans, Mutus, non Obſtans, non Manifeſtans-

Prioribus ſex modis directe poſitvẽ ad damnum concur-
rimus, reliqvis vero indirecte negative. Circã utrum-
qve concurſum plura erant monenda, qvae qvidem loco
exceptionum eſſe poſſent; At enimvero promiſſi memo-
res in hac rè explicanda non diu morabimur, B. L. re-
mittentes ad omnes, ;vi eaput de cauſis hiſce moralibus,ad
actum aliqvem influentibus, egregie explanarunt ad
praeſentem materiam applicuerunt, inprimis ad illos,
qvi hactenus a nobis ſunt citati.

S. II. Ecqvid autem dicendum de creaturis irratio-
nalibus ſeu brutis animantibus, qvae ab his ratione u-
ſus parum diſtare videntur, mancipiis? Nonne illorum
Domini, ſi damnum intulerint, tenebuntur ad reſtitutio-
nem? Ubi negare haud poſſumus, ſi Dominus debitam
circumſpectionem curam adhibuerit, hoc tamen non
obſtante nihilominus damnum per bruta animantia ena-
tum ſit, ſi ſolum expreſſum Legis Naturae dictamen
reſpiciamus, eundem minime ad reſtitutionem teneri
Vid. GROTIUS 4e 3. B. P. Lib. ll: cap. XVll 5. XxXI. cum
brutum conſilit electione deſtituatur atqve adeo daæ-
mnum non injuria datum cenſeatur; Qvod ſi autem con-
ſideramus vim Legum c©ilium, iisdem propter æctio-
nem de Pauperie Dominum ad Pamũti reparationem
obligari nemo negaverit; talesque actiones cum natu-
rali aeqvitate maxime congruere ſtatuimus, licet ita
praeciſe ajure Naturali non dictitentur. Vid. PUFEN-
DORF. àd?e ꝗ. N.& G. L. IL i. I. V. Multo magis ergo
Dominus tenebitur ex iisdem legibus damnum, per
mancipia datum, reſtituere, cum haec a natura liberam
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agendi habeant poteſtatem, determinatam licet alias in
rebus, ad rem familarem ſpectantibus, ita obligationi
Reſtitutionis ſe ſubducere neqveant. Deſtituuntur au-
tem eadem omnibus bonis, cum laeſus reparatio-
nem damni deſideret, Dominus, in eorum corpora po-

llil teſtatem habens, aut debet laedentes tradere, aut, ſi
nolit, pro iisdem ſatisfacere, niſi his concedere velimus
licentiam, omnes pro libidine laedendi. Adſtipulari
proinde minime poſſumus LEONARDO LESSIO, ſer-

3 vumJ. N. obnoxium Reſtitutioni manere, neganti L. c.
l 1 ria Iſ e. XIX Dubit. XVlI.

 4TT- APHOR. IV.
Tenetur eroo ille, qvi alterius animae do-

mnum qodam acceleravit,tantum,gvqntum
feri poteſt, reſituere.

Eu&ecoię
S. Haud inconſulto ſpecialioris hujus rei Tra-

ctationis initium capesſimus ab animae conſideratione,
cui, cum poſt angelos nobilisſima inter creaturas ſit,
merito hoc loco primum adſcripſimus locum Re-
petendum vero ex S. 1. 4ph. I. eſt, qvod nobis Pamnum

i

mnihil aliud ſit, qvvam ademtio qvaſi diminutjo illius,
qvod noſtrum eſt, ad qvod animgm ſpectare judica-
mus, cum DEUS eandem nobis trauiũẽrit nò ãd per-
dendum, ſed cuſtodiendum. Ejus autem duplicia bona
dari ſcimus, alia nimirum naturalia, qvale eſt inge-
nium, ſanum judicium &e. alia vero ſupernaturalia, qva-
lia ſunt auxilia gratiae Divinae. His, qvi alterum pri-
vaverit, inducendo eum metu fraude in peccatum,
hunc utiqve non ſolum vi charitatis, ſed et Juſtitiaè,

qvam
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qvam hac ratione laeſerat, obligari, ut alter qvavis ra-
tione, in Sacris Literis praeſcripta, ex ſtatu irae pona-
tur, nemo facile negaverit. Haec, cum ex Scriptura
exponenda ſint, merito Theologis relinqvuntur. Me-
gis ad inſtitutum noſtrum ſpectare videtur illud: An, ꝗvi
alterum ſenſu qvodam vel uſu rationis privavit, ad re-
ſtitutionem teneatur? De modo, qva ratione ejusmodi
damnum inferri posſt, non jam erimus ſoliciti, cum is
potius certo reſpectu Medicorum filiis ſit relinqvendus;
id ſaltem monentes, nos qvaeſiti negativae ſubſcribere,
ex ſolida ratione, qvòd ad ea, qvae excedunt vires hu-
manas, nemo plane obligetur: ſenſus vero uſusqve ra-
tionis ita profecto comparati ſunt, ut ablati non niſi a
Siummo. Numine reddi posſint:. Hac taimen ratione
Iadens nondum plane liberatus ſt à poęna, ꝗvam, niſi
veram poenitentiam egerit, DEO, juſtisſiro inalorum
vindici, dare tenebitur:

5. II. Siccine vero talium nemo illati ſui damni
rationem reddere debebit, propterea. laeſus nullam
urgere reſtiturionem? Rem ablatam vix ac ne vix qvi-
dem a laedente poterit expectare, cum hic tantaè non
fit virtutis, ut vel ſeriſum alium7; vel novurũ rationis u-
ſum producere qveãt? Attamen id extra dubitationis a-
leam poſitum eſt, a laedentẽè damna temporali;,: ex ſac
privatione emergentia, laeſo reſtirtuenda eſe, non ſecus;
ac ſi corps huius laeſisſer. Conſ. saTr=USlic. cit. Lib. Xt:
cap. I. Qvemadmodum enim, qvi aliqvein in corpore
mutilavit, ita, ut-propter defectum membrorum, qvi-
bus hactenus, ut inſtrumentis, ad vitae ſuae ſuſtenta-
tionem fuerat uſus, de alimentis neceſſariis ſibi nec am-
plius proſpiceræ posſit, hujus curam habere, eidemqve
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media ad vitam ſuſtentandam exhibere debet; Ita non
minori obligationi eſt adſtrictus is, qvi alium ſenſu qvo-
dam uſuqve rationis privavit, cum his abſentibus in il-
lius ſcientiaè, qvam didicerat, exercitio membra non re-
cte applicare posſit, vel, ſi nondum artem aliqvam cal-
let, nec in hac rerum facie eandem ſibi comparare

gveat. iid APHOR. V.
Nvemadmodum is, qvi corpus alterius vio:

lavit, vel ipſi laeſo, vel hujus heredibus ad
reſtitutionem damni obligatur.

Ex&eic.. à53 -t æS. I. A bonorum ãnimae conſiderationẽ recta via
progredimur ad bona corporis, qvorſum. docente
BURCKHARDTO Lc. S. LXXVV. omnia illa ſpectant, 4r04e
pertinent ad integram phyſicam hominis conſtitutionem, q™ſ
lia ſunt ipſa ita phyſica, membra corporis, æjus: item
ſanitas integritas membrorum De ſingulis, qvan-
tum per brevitatem, cui ſtudemus, licitum fuerit,
ſeorſim diſpiciemus. Ante omnia vero hoc loco prae-
mitti debet diſtinctio qvaedam, ex Jure civili petita, inter
homines liberos mancipia. Horum corpus eoqææ ſpe-
ctantia ſi qvis violaverit, ipſisqve mortem intulerit, tan-
tum abeſt, ut damnum inde enãtur/}læne fit inaeſti-
mabile, qvin potius per certam pecuniae ſummam iis,
ad qvos ſoectat, reſarciri qveat; ſed alia plane ratio eſt
hominis liberi, qvi, ſi tale }amnum paſſus fuerit, nullo

3li modo ejus reparationem ſperare poteſt. Eſt enim illud
E nullo modo aeſtimabile, inillis bonis, qvae ſupre-

mum locum inter bona humana tenent, nec ꝗvicqvam
eſt in



Ed

eſt in hominum poteſtate, qvod huic cenſeatur aeqviva-
lens, ut ita mihi loQvi liceat cum LESSIO. lix. Dub. I. Et,
ſecundum JCtorum regulam, liberum corpus nullam re-
cipit aeſtimationem.

S. II. Exinde tamen nos nondum alicuius con-
tradictionis poteris accuſare, qvae ſit Theſin inter ejus
explicationem. Svavisſime enim haec, qvae locis cita-
tis proponuntur, inter ſe conſpirant, modo diſtingva-
mus cum laudato FLORENTIO de COCQ Ca3 sect.
xiV. p. mi inte? damnã perſonalia realiu: llla ipſi perſo-

nae per injuſtam laeſionem inferuntur; Haec,qvae ille;
ilaeſus eſt, vel ejus heredes injuſte patiuntur. De-
fendimus itaqve hoc, laedentem alterum velin vita, vel
membris corporis &e. non tenerj ratione damnorum per-
ſonalium, cum liberum hominum corpus ſecundum ſe
non posſit acſtimari pretio; teneri tamen ratione illo-
rum per Accidens, puta ratione uſus, ad qvem homo
habet ſtrictum perfectuimve jus, qvod adeo per occiſio-
nem vel mutilationem violaretur. Recte ergo judicat
THOMAS AQVINAS, qvod ſi id, qvod ablatum eſt,
non ſit reſtituibile per aliqvodt. aeqvale, debeqãt: ieri re-
compenſatio, qvalis posſibilis ũit, av t: æd-I. Cont.
SAYRUS Lib. Xt. cap. II. S. 10. Resceterogvin certa
explorata manet, homicidam vel mutilatorem teneri
non ſolum integras expenſas, in curationem laeſi fa-
ctas, ſolvere; ſęd reſtituere rantum7æqantum ſpes

il

lucri, vel tempore adverſae valetũdinis, ratione mutilati,
veldurante illa poſt mortem, reſpectu occiſi, ex officio
vel artificio capeſſendivalebat. Paucis: Omnia bona re-
alia reſarcire debet laedens. ILEEEEs. Il. Sed gravisſimas circa hanc rem movent
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nonnulli controverſias Eqvidem coneedunt, àeſtina-
tionem lucri, qvod ille, qvi mutilatus fuerat, per tem-
pus, qvo adverſa valetudine laborabat, facere poterat,
dependere a Viris prudentibus eorumqve judicio; ſed in
eo nondum conveniunt: Quomodo aeſtimatio lucri
futuri facienda ſit, cum, qvamdiu occiſus fuiſſet victurus,
plane neſciamus (e.) Qibuſiam imprimis occiſi he-
redibus damnum inferens ad Reſtitutionem teneatur?
Quidam ea ſunt protervia, ut prioris qvaeſiti detgrmina-
tionem facile in ſe ſuſcipere velint, praeſupponentes,
plerosqve homines ad ſexageſimum uſqve annum Vi-
tam ducere, ut adeo tantum lucrireſtituendum ſit, ;van-
tum ex artificio officioqve facere poterat poſt rortem,
ſi dictum tempus vivendo attigiſſet. Hypotheſis vero

admodum incerta eſt, per plurimas inſtantias reddi
poteſt infirma. Satius itaqve fieri puto ab illis, qvi ae-
ſtimationem lucri pariter a prudentiorum judicio depen-
dere arbitrantur: Hi enim, conſideratis probe omnibus
circumſtantiis, videbunt, qvidnam aeqvitati conſenta-
neum ſit, qvid vero minus? Vid. LESSIUS à e. Lib.
IL. cap. Vil. Dub. XX. Gravioris momenti qvaeſitum eſt po-
ſterius, ubi, remoto eo, ꝗvod ex Iuſtitia nemo obligetur
aliqvid occiſi animae reſtituere, putamus, diſcrimen ha-
bendum eſſe heredum, cum alii ſint, qvos occiſus ex
Juſtitia alere tenebatur, qviqve ſtrictisimò nexu unàm
qvaſi cum occiſo conſtituebant perſonam, qvorſum
haud abs re referas Uxorem, Prolem item Parentes;
Alios vero occiſus tantum ex Pietate Liberalitateve ale-
bat. Illis igitur, qvematdmodum occiſor ejusqve heredes da-
mnumdatum, niſi occiſus plenarie ante mortem condo-
naverit, reſarcire tenetur; ſic contra negamus, his, mul-

tomi-



to minus ereditoribus, ad dammi reparationem obli-
gari.

APHOR VI..n

Nec minus illud Damnum eſt veſituendum,
qvod qvis vel iifama, vel in honore perci-

x

pit. l i jExu&ecic i n5. Inficias ire non poſſumus plurima adhuc

rant afferri, ad bona corporis ſpectantia: Qvod ſi enim
damnum, quod alteri vel per ſtuprum, vel per adulte-
rium dari poteſt, conſiderationi ſubjicere velimus, du-

bium non eſt, qvin plurima, qvae ad hoc ipſum nego-
tium pertinere videbantur, ocęurrant, v. g. Ad qvid tenea-
tuæ corruptor virginis, ſi non ei promiſerit conjugium?
Porro: Vtrum adulter teneatur aliqvid reſtituere marito
adulterae pro injuria, ſi partus non ſit ſecutus? Ulterius:
An ſecuto partuadultera obligetur reſtaurare damnæ;qvac
ex ſuſtentatione ejus marito legitimisqve heredibus ori-
antur? qvae ſunt ejus generis ꝗvaeſtiones aliae; Atenim
vero prolixam hujq rei tractationemratio pràẽſentis inſti-
tuti non fert, inprimis, cum etiam intelligamus, eandem
potius ad Jqtos ex garte ſpectare, partim ita compArãtam
eſſe, nt majori cum jure a Viri';, auctoritatę gravibus, ube-
rius æxponãtur: Ad ipſum ſcopumrẽevertimur, grdine Na-

turae ipſojubente, urevolutis iis; quae ad bona ſuperioris
ordinis, animaẽ&ſcilicet corporis, ſpectabant, iſt etiam,-
qvaè |ad famam honoremqve ſpectant, proponantur, ob
arctiſimam, ꝗvae inter illa:cum his intercedit, connexio-
nem Quam obcauſam quando PETRVS NAVARRA
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Cap.XIlIX. n47. contra SOTUM ordinem hunc oſtendere
vult: Quatuor, inqvit, ſunt blonorum ordines videlicet,animae,
corporis, famae (cui annexus honor) pecuniae. æ

s. IL. Anteqvam ulterius provehamur, docendum,
qvid fama, qvidve honor ſit, quæodnam diſcrimen inter
haec duo intercedat? Fama, in bonam partem accepta,
prouti infamiae contradiſtingvitur, eſt bonum externum,
qvod ob mediocrem virtutem ſeu vitae dignitatem im-
munitatem ſcelerum a bonis non adeo certis tribuitur;
Honor autem eſt bonum externum, qvoda prudente vir-
tuteqve dedito magno cum affectu reverentia per certa

evidentia figna exhibetur illi;, qvi excellentis virtutis
gradu meritis in Republica fulget. Et, qvanqvam non
ignoremus, honorem qvandoqve tam ampla ſignificatio-
ne accipi, ut non ſolum famam, ſed gloriam, dilectio-
nem venerationem ambitu ſuo complectatur, qvemad-
modumid ipſum in PLATONIS Lib. lil. de Legibus probe
obſervavit WENDELINUS phil. Moral. Lib. II. cap. væb. I.
qvaeſt.I. Nos tamen haec duo probe h. l. diſtingvenda eſſe
arbitramur, cum eodem jure, qvo FRANCISC. PICCO-
LOMINEUS Graũ. IIX. cap. XxVl. Gloriam ab honore dis-
cernit, qvandam poſſimus conſtituere famam inter ho-
norem differentiam. Eadem ſe exerit forma, qvod fa-
ma conſiſtat in interna opizione, beræ de alterius virtute,
ſapientia rebus, praeclare geſtis,ſentiendoĩẽæretiam gr/a-
du, qvandoqvidem honor excellentius qvid eſt fama, hanc

omnino praeſupponens, ARIS TOTEL Ipropterea
uiisn 7ẽv iſ-ò5 dvadãn dictum, Et hic.ad Nicom Libilv.cap. ll.

Conf. SoTuSs Le. LV. quaeſt. IxX-S. III. Violatur autem vere aliena fama Detractio-

ne ſeu occultaillius injuſta denigratione ſeu violatione,
vid.



vid. THOMAS AQVIN. I. 2. qvaeſi- n. qvae, qvor modis
fiat, in eo DD. inter ſe non conveniumt., Sufficit nos ſcire,
detractionem debere eſſe injuſtam Ut adeo ad nullam
tenearis Reſtitutionen etſi vel maxime alterius crimen
illudqve notorium eo loco, ubi ignoratur, patefeceris, cum

id ipſum plane non pugnet cum Juſtitia, qvi crimen
commiſit, Jus ad famam amiſiſſe cenſendus; Multo minus
etiam peccaveris, ſi crimen alterius, ex avo tertiograve e-
naſci poſſit damnum, detexeris, vel,qvi fictis virtutibus fa-
mam ſibicomparaverit, in aliorum damnum vergentem.
Pẽſus vero, qvam accurate determinemus, quomodo re-
ſtitutio damni, ex famae laeſione orti, fieri debeat, monen-
dumcrimen illud aut verum eſſe, non tamen per ãlias cir-
cumſtantias manifeſtandum, aut falſum, proptereaqve
multo minus imponendum: Si ilſud, reſtiturionem Te
praeſtitiſſe credas, vel infamatum laudando, vel honorifice
qvavis oceaſione data de eœlogvendo, vel Te deceptum.
fuiſſe dicendo, qvae hujus generis aliae funt formulaę;
Si vero hoc, nullum non movebis lapidem, ꝗvo falſlam ejus-
modi opinionem, in hominum animis exortam, ſuppri-
mere poſſis, An vero qvoad falſlum crime praeter jam.
allatum famam recuperandi modum etiàm nfamutor 1e-
neatur, damnum, ex famae laeſione datum, per pecuniam
reſtituere, altioris indaginis res eſſe videtur,qvam ut.pau-
cis exponi poſſit lineolis. Qvod ſi tamenavis èàdere no-
ſtrum; audire velit judicium,optime remydecidi poſſe exi-
ſtimamus, accurata fubjectornm laeſorum habira ratione,
cujus ulteriorem explanationem ad ipſum conflictum re-
mittimus. Id praeterea non negaverim, famam, utpote
minus bonum, cum periculo vitae, majoris boni, ſi paucis:
ſimos caſus excipias, non eſſęreſtituendam.
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8IV. Poterat hoc loco aliquis excipere: Quo jurereſtitu-
tionem honoris affirmare qveam-,cum notum ſit, nullam
ęjusdem dari? Eqvidem id verũ eſt, qvod, dum aliqvis irri-
ſione, lluſione ſubſannatione laeditur, hic non niſi inju-
rias ratione propriae perſonae recipiat, qvo reſpectu ſacile
concedimus, laedentem tantum ad ſatisfactionem obli-
gari, ſi tales actus deliberate ſerio,animoqve irritandi
inhonorandi fuerint peracti; At, qvid reſpondebis, conſi-
derans damnum, qvod ob acceptam injuriam in animis a-

ll liorum enaſcitur? Homines enim plerumqve eo ſolent
eſſe ingenio, ut videntes, hunc vel illum injuria fuiſſe aſfe-
ctum, judicent, eundem parvi habendum neqve propter-
eadignum, qui honeſtorum conſortio fruatur. Nonne
vides, ſic per injuriam illatam alteri enaſci damnum, licet
hoc, qvo nititur, fundamentum admodum lubricum
qvandoqve ſit plare incertum. Nullum ergo dubium,
qvin hoc nomine ad reſtitutionem teneatur laedens.

l

Qvomodo vero eadem fieri debeat, qvaeſtio eſt prolixioris
explicationis, qvam tamen nervoſe ſatis eleganterqve ex-
preſſit BURCKHARDTUS s. Cxxll. Modus, inqviens,
ſtituendi honorem, illereqviritur ſufficit, quvi ſecundum gra-
vitatem injuriae, qvalitatem perſonarum, conſoetudinem loco-
rum aliasqve circumſtantias prudentis judicio reputatur ſuffi-
ciens ad reparandum honorem apud alios laeſum. Qvae ube-
rius juxta ductum ejus exporere imitutiatio non pati-
tur; Id ſaltem adhuc adjicimus, qvod ſi ob injurias rece-
ptas ſatisfactio urgeatur, eadem per judicem ſit determi-
manda.

IiiIli APHOR. VIBona tandem fortunae qvi abstulerit alteri, ob
da-



damnum inde proveniens laeſo adreſitutionem
obligatur.

Enecicc.
s. I. Intelligimus per bona fortunaę òmnes facul-

tates temporales, extrinſecas, corporãſes æſmobiles
immobiles, qvocungve demum iſtae veniant nomine.
Non igitur curamus illum generaliorem bonorum for-
tunae ſignificatum, qvo SAYRVS 4ib. IX. cap, Ill. praem
ter res corporãles exteriores etiam famam honorem
ad eadem Fefert, cum qvo etiam B. OSIANDRUM ta-
cere patet ex ejus Theol. Caſual. Part. lll. cap. I.p. 33. QVan-
qvam enim tantis Viris contradicere nullo modo veli-
mus, probe intelligentes, ejusmodi acceptionem proba-

à.tisſimis Seriptoribus, ipſiqve CICERONI admodum ſo- ũ
lennem eſſe; Attamen, cum jam praecedente Aphoris- i
mo de fama honore egerimus, praceuntibus non

5contemnendis Auctoribus aliis, hic novam de his bo:
lnis tractationem inſtituere ſupervacaneum eſſe arbitra-

mur. Fortunam autem non immerito, Duce KRO-
MAYERO in Theol. Poſit. Polemiæ ꝑ. 346. diſtingvere pOs-
ſumũs in Gentiliin Chriſtianam fortuãæ®: Illius
riomine qvid Venir;, dudum explicatum dẽdit clarisſi- i

mmnus GERARDUS IOANNES VOSSIUS in eruditis-
àſimo libro de Theologia Gentili Phyſlogia. ctriſtiavà Lib. 

Hẽæãpx L:i1. Nos ver ita accipitnũ fortunã terminum,
in qvantumĩnvolvit ordĩmęm ſerſem cauſarum, a di- i
vino conſilio pendentem, cujus effectum huc inprimis
ſpectare arbitramur.

S5. II. Enimvero talia bona ad nos perveniunt
vel conſentiente vero Domino, vel minus. Perprio-
ra ejuſmodi bona intelligimus, qvae vel mutuõ, vel
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qvolibet civili contractu ad nos perveniunt; Ad poſterio-
ra vero ea referimus bona, qvae vel per furtum, vel
rapinam alteri fuerunt ſubducta. Inqvies: Reſtitutio
in rebus, injuſte ablatis, locum habet; Qvalis ergo Re-
ſtitutio dabitur in iis fortunae bonis, qvaœ conſentien-
te eorum Domino atqve ita bono titulo accepimus:
Reſponſionis loco ad S. 4. 4phor. noſtri I provocamus,
nbi diximus, duplicem fontem eſſe, unde reſtitutionis
obligatio oriatur: Utut itaqve, qvi rem alienam bono ti-
tulo conſentienteqve Domino vero habet, ratione acce-
ptionis rei ad reſtitutionem non teneatur, tenebitur,
tamen ratione rei aceeptae Ponamus caſum: Com-
miſit qvis fidei Tuae aliqvam rem usqve ad ſolemnia Feſti
Joannis, tu, reddens illi eanden cõnſ©tifuto tempore,
ejusmodi actu non reſtitutionem proprie ſic didtam
praeſtas, ſed ſimplicem ſolurionem mutui; At vero, ſi
hanc rem retinueris usqve ad Feſtum Michaelis, contra-
dicente Domino, obligaris ad reſtitutionem ideo, qvod
ultra conſtitutum tempus rem injuſte retinuiſti. Spe-
ctat huc omnino qvaeſtio: An depoſitarius, qvi rem
alienam ſervat, ad reſtitutionem teneatur, ſi durante
hac poſſesſione eadem perierit? Ad qvam non prius
poteſt reſponderi, qvam ſi conſideraverimus, an depo-
ſitarius Poſſeſſor bonae fidei manſerit, nec ne? ſi prius,
tantum abeſt, ut ille ad rẽſtirntionerã obligetur; ut po-
tius damnum in verum poſſeſſorem redundet; Siautem
poſterius, ſicqve res depoſitarii culpa perierit, tunc ta-
lem utiqve ad reſtitutionem teneri putamus, qvaè ube-
rius expoſuit GREGORIUS SAYRUS Aie. Tract, lil.
cap. I.5. Is.

S. III. Tantum de eo, evi alienam rem poſſedit,
Domino conſentiente; Qvid vero dicendum de his, ꝗvi in-

vito



vito DOmno res alienas posſident; Et hi ſunt in triplici
differentia: Alii enim rem alienam jure emptionis ha-
bent, neſcientes, qvod Venditor eandem vero Domino
per furtum abſtulerit; Alii rem alichamjure emptionis
habent, probe ſcientes, eam furto eſſe ſubductam 7ãà lii tan-
dem, qvi ne ꝗvidem jure emptionis alienam rem accepe-
runt, ſed ſcientes volentes eandem injuſtã invaſione le-
gitimo poſſeſſori ſubtraxerunt. De ſingulis ſeorſim.
Qvod primi generis homines concernit, tenendum, nullo
modo eogdęm aliqvam debere praeſtare reſtiturionem:

ũNotum enim eſt, qvod, qvemadmodum ingenere a reſti-
tutione excuſat partim imposſibilitas, partim ignorantiæ; r

n nuticirca hoc negotium probe obſervandum, docente id i- ll
jl

ll

pſum SOTO, Quae t. VI. art. i. lta nullumeſt dubium, i. ææ4
qvin talis, ex hypotheſi in ignorantia involuntaria in- v
vincibili conſſitutus, plane ſit excipiendus ab obligatione

ſreſtitutionis. Remota ergo hac ignorantia vi oppoſito- u

qvaeres: Cuinam tunc res ablata eſt reſtituenda? Vendi- ſli b l
rum ponenda ejusmodi ad reſtitutionem obligatio. Sed Elll:
torine, an vero legitimo Domino? Controverſia ſane du-
bitationum plenisſimaeſt, proſtantab utraqvę parte ar-  u

j]

i

gumenta non prorſus contemnenda. Quò ĩũſus autempartibus ſtare posimus, ſvadet tenerri- EiE:
mus illeamor, qvo nobiſmet ſumus devincti, ui cujuset- ua æIEl

Itiam tęneor, illud, ;vodad me ſpectat, recuperãare: Pona-
i

mus erg-; meex argumentis plus ꝗvãm apodicticis vide-

l

3

il

ſitt

D 2 argu- i l

re, me rem, a fure emptãm, legitimo Domino reſtituen-
tem, illo, qvod pro hac dedi, pretĩo privari, ſane non pos-qvin Legibus i ii
currentibus, qvibus ſimul non fieri posſit ſatis, illi morem

iprimas partes videtur. Plura ũ l
nonafferimus,cum ſciamę, hanc rem uberius explicatam, ru v

t



argumentisqve adverſariorum reſponſum eſſe a clarisſi-
mo de COCQ, c. cap. VII. Sect. Talem ceteroqvin ad
reſtitutionem fructuum, ex re, qvam hona fide acceperat,
perceptorum, Domino non teneri arbitramur, licet ea in
re contradicentem habeamus cum aliis PUFENDORFE-
FIUM loco, mox a nobis allegando.

S. IV. De ſecundi generis poſſeſſoribus facillimo
negotio Tuum nunc ferre poteris judicium: Cum enim
talis vel ipſo contractu malam perficiat actionern; oppido
patet, eundem vel ſolo hoc nomine ad reſtitutionem
teneri; Multo magis ergo ſibi contrahet obligationem
reſtitutionis, cum uterove ejus fons ſupra adductus ad
eandem perducant, nihil aliud ſit, qvam ĩo3a S mjuſtã
rei alienae ablatioo. Ad nullam ergo reſtitũtioãem obli-
gatur verus Dominus, ſi, ubi rem ſam invenerit, iterum
auferat. Conf. PUFENDORFF. 4è ꝗ. N. G. Lib. 7.
cap. XIlI. §5. 3.

5. V. Reſtat ultimum hominum genus, eorum
nempe, qvi ſcientes volentes rem alienam injuſta in-
vaſione legitimo poſſeſſori ſubtraxerunt, qvo de pauca
tantum jam a nobis erunt proferenda. Perficitur haec
actio duplici ratione via, furto partim, partim etiam
rapina, propter qvam furem malaeqve fidei poſſes-
ſorem ad reſtitutionem obligãari vel ſolus Diſſertationis
noſtrae aphoriſmus I. evincere potẽrt; tũ?;q 58de ge-
nere valet, id eriam locum habere debeat in ſpecie. De
eo vero inter Moraliſtas qvaeſtio eſt: Quales fructus,
quos ex re aliena malae fidei poſſeſſor perceperat, de-
beat zeſtituere? Quod fructus huic ſint reſarciendi, nulla-
indiget probatione, cum naturaliter, ad qveni res ſpe-
ctat, ad eum etiam fructus pertineant. Ingenere. du-
plicis alias generis hi conſtituuntur: Naturales;, qvos

natu-



3

natura ſua ſponte producit; induſtriales, in qvibus
plurimum verſatur humana induſtria, qvos in perce-
ptos percipiendos ſubdiſtingvi inter omnes conſtat.
Et qvanqvam plures oceurrant, ubi natura humana
induſtria concurrit, ab illo tamen Subjecto, qvod in iis-
dem efficiendis primario concurrit, ſempẽr appellatio
eſt petenda; Si pari virtute influant, frutus erant dicen-
di mixti. Quae ſi applicare velimus ad poſſeſſorem ma-
Iae fidei, putamus, eundem ad omnes teneri fructus,
adeoqve etiãtæ æadt illos, qvos licet non perceperit, ipſe
Dominus tamen mediante opera, in rem ſuam confe-
renda; ſi habuiſſet, percipere potuiſſer, cum tantum ſit
reſtituendum, qvantum eſt ablatum Eodem ergo jure
debet rem furtivam, ſi perierit,reſtituere, niſi parile ma-
lum apũd juſtum poſſeſſorem fuiſſet timendum

APHOR IIX.
vae igitur per ſubtile furtum, ludum ſtilicet

prohibitum, alteri auferuntur, etiam reſitu-
enda ęſſ arbitramur.

E

 Eubeci Z
s. Haud inconſulto a nobis neglecta ſunt ea,

qvae alii in hoc capite proponunt de re aliena, qwnY
qvis Venerit- ita per ocupg tionen? ãeperit; ne-
ſclens, qvisiãt verms ꝗusſit poſĩ\ſſor/vãerentes, cui-
nam eadem ſit reſtitienda? Pontifieĩ haẽtenus a robis
citati exiſtimant, a Jãuperes talem rem inventam ſpe-
ctare; Ted cum in praeſenti non diſpiciãnus dẽ èo, qvid
per charitatem effectu opus, ſed qvid rer juſtitiam
licitum ſit merito ab his ſeceſſionem ſtientes cum
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PUFENDORPFIO ſentimus, naturaliter ad ipſum bo-
nae fidei poſſeſſorem pertinere, licet non negandum,
poſſe in aliqva civitate lege qvadam civili praecipi, ut
ejusmodi res pauperibus conferatur,  c. s. i5. Ratio ve-
ro, cur non ex profeſſo hanc rem expoſuerimus, haec
eſt, qvia, proprie loqvendo, nulla plane eo in caſu occur-
rit reſtitutio. Ea enim tantum poſſunt reſtitui, qvae
nullam involvunt impoſſibilitatem. Pone ergo, Te per
caſum datum Dominum inventae rei neſcire, quomo-
do poteris eidem hanc reſtituere; ſi pauperibus ean-
dem dederis, non reſtitutionis, ſed donationis actionem
perages.S. I. Mãjori jure coronidis loco hie agimus de
ludo prohibito, qvem citra omnem injuriam adfur-
tum retulimus. Eqvidem id a nobis plane eſt àlienum,
ut omnes in univerſum ludos ex genere humano ex-
cluſos eſſe velimus, id potius affirmantes, qvosdam
Iudos in recreationem animi a natura benevole conces-
ſos eſſe; Eos ſaltem impugnamus, qvi cum Injuſtitia
ſunt conjuncti, proximo ruinam pariunt, rebusqve ſic
ſtantibus ſunt prohibiti. Eqvidem dantur eorum non
pauci, qvi nullum ludum naturaliter prohibitum eſſe
arbitrantur, exiſtimantes, ſi qvorundam prohibitio de-
tur, eandem tantum legibus, in Republica bene con-
ſtituta florentibus, fribuendam eſę; His-ipſũsæero jam-
dudum reſpondit B. OSIANDER TYeęol. Caſual. Part. Il.
P 149.ſq.

5. Il. Ne tamen omnem plane omnium aleato-
rum iram odiumqve adverſus nos concitemus, hos
ludos prohibitos non abſolute retulimus ad furtum, ſed

tantum ad furtum ſubtilee. His ipſis ego qvidem facile

con-
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conceſſerim, ſe non intendere, furtum peragere; Suſi-
ficit eosdem cum aliis talem actionem eamqvę ita inſti-
tuere, ut tandem non poſſit non rei alienae injuſta ab-
latio, ſubſequvi. Videor mihi eodem jure hoc loco ad-
ducere poſſe, qvae de æVſoxeę ſubtili G UILIELMUS
GROTIUS de principiis I. N. c. XI. S. 8. profert verba,
vocabulis tantum qvadantenus immutatis: Qi occa-

ſionem aut cauſam furto praebet, ille furtum perpe-
traſſe videtur. Inqvies: Volenti non fieri poteſt inju-
ria.. Quodſẽergo alter a me petierit, ut ludum cum
eo ingrediar non video, qvomodo peccatum inſpecie
furtum poſſim committere? Reſpondemus cum clerisſi-
mo WENDELINO, poſſe omnino volenti fieri
injuriam, ſi velit unus, qvod vẽſle per leges non licet,

faciat ãlter, qvod facere per leges non licet, Phil. Mo-
ral. Lib. I, cap. XXlX, Theſ. Il. qvaeſt. I. EX antecedentibus
autem cum pateat, nobis de ludis prohibitis ſermonem
eſſe, nec cognitu difficile eſt, ſic fieri injuriamm Ne
qvid adjiclamus de eo, qvod nimirum haud inepte Fur-
ti definitio ejusmodi prohibitis ludis applicari poſſit,
qvandoqvidem hic occurrit acceptatio ẽ) rèi ali-
enae (3) invito Domino- Nec eſt, ut qvis excipiat: Ta-
les Iudi fiunt conſentiente altero: Ergo non ſunt fur-
tum. Ad qvam exceptionem reſpondentęg negamus
prius. Loqvimur enim de. lutis; pror,; in qvibusB

fraudes victoribus: inſtar legum ſint; qvòũs nemo ſa-
nae mentis homo ſuum praebebit conſenſum.

s. IV. An vero bona, ęjusmodi Iudo prohibito
parta, ſint reſtituenda, non citra rationem gvaeritur?
Eqvidem neminem facile reperias, qvi negaverit ho-
rum bonorum reſtitutionem; In eo ſaltern non con-

veni-
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veniunt. An talia reparare perconſcientiam ante
Iudicis ſententiam debeamus? LESSIUS, qvi eum ſe-
qvuntur, negativae favent, he. Lib. Il. c. XXxvt. Dub. II.
Nos vero his relictis affirmativam defendimus, ſeqven-
tibus moti rationibus. (2) qvia, qvi ex talibus Iudis pro-
hibitis lucratur aliqvid, hoc lucratur cum damno, per
Aphor. I. Diſſertationis noſtrae reſtiduendo. gvia re-
ſtitutio ſuum in Lege Naturali Divino poſitivo ha-

llil bet fundamentum per 4phor. ll. propterea non opus,
ut ad reſtitutionem boni, per ludum prohibitum allati,

lili Judicis legumqve civiliumdeterminatio aecedat.
5.V. Nunc erat deveniendumad eos, guſad damnum

inſpecie ad furtum cooperantur;  verum enimvero

l

cum id ipſum ex parẽ jam ſuprala nobis 495. ſſl prae-
ſtitum ſit, tempus etiam non patiatur, pluribus eidem rei
inhaerere, dabis veniam, B.L. ſi jam filum abrumpamus.
Sunt omnino multo plura, qvam qvae a nobis ſunt in
medium producta; Sed nolumus poſt Homerum Iliada
ſcribere, nos partes impleviſſe promisſisqve ſtetiſſe exi-
ſtimantes perea, qvae Tecum communicavimus. Tu

interea nobis ulterius fave, ſi qvid vel minus
recte, vel admodum leviter dictum fuerit, be-

nęvolentia humanitate Tua corrige.
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