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Zwischen kultureller Autonomie und staatlicher
Unabhangigkeit: politische Konzeptionen und
interethnische Beziehungen in Thilisi, 1905-1917

Oliver Reisner

Die allgemeine Autorititskrise des Zarismus erreichte nach dem Blutsonntag am 9. Januar
1905 ihren Hohepunkt und I6ste auch an der kaukasischen Peripherie des Zarenreichs eine
Explosion regionaler sozialer Spannungen und Probleme aus.! Auf dem Land rebellierten
die Bauern gegen Landmangel und driickende Abgabelasten. Im westgeorgischen Gurien
hatten sie schon seit 1901 die zarische wie gutsherrliche Gewalt zugunsten einer ,,Guri-
schen Republik® mit gewihlten Vertretern vollig verdrangt.2 Auch die urbanen Zentren
Thilisi, Baku und Batumi waren dem Problemdruck eines wachsenden Bevélkerungs-
zustroms nicht gewachsen, es kam zu teilweise auBlerordentlich gewalttitigen Protesten und
Streiks unter Arbeitern und Handwerkern. Uberall meldete sich ,,das Volk* selbst zu Wort,
das bislang immer nur Objekt erklirten Mitgefiihls der gebildeten Eliten gewesen war. Nun
wurde seine Beteiligung zur ,,Bedingung einer Erneuerung der Nation® ethoben.? Mit dem

1 MANFRED HILDERMEIER, Die Russische Revolution 1905-1921, Frankfurt a. M. 1989, S. 51-103; zum
nationalen Aspekt: ANDREAS KAPPELER, RuBland als Vielvolkerreich. Entstehung, Geschichte, Verfall,
Miinchen 1992, S. 268-77.

2 STEPHEN F. JONES, Marxism and Peasant Revolt in the Russian Empire: The Case of the Guran Re-
public, in: Slavonic and East European Review 67 (1989), 3, pp. 403-34, in der sowjetgeorgischen Histo-
riographie den Uberblick bei V.S. DZANDZGAVA, Revoljucionnoe dvizenie krest'jan v Gruzii v 1895-
1904 godach, Tiflis 1985, und das Dissertationsprojekt etner Mikrostudie iiber die Bauern Guriens von
KENNETH CHURCH, University of Michigan, Ann Arbor. Auch in Kutaisi demonstrierten die mehr als
20.000 Teilnehmer am Begrabnis des Sozialdemokraten Fiirst Aleksandre C’uluk’idze (8. Juni 1905) ein-
drucksvoll, daB die Sozialdemokraten die Landbevoélkerung zu mobilisieren und zu leiten wuliten.

3 So ein anonymer Autor eines Nachrufs auf den 1901 verstorbenen Rapiel Eristavi in: Moambe, no. 2,
1901, S. 37-43; NANULI P’AP’AVA, Zurnal "moambis" (1894-1905 ¢’c’.) socialur-p’olit'ik’uri p’ropili [Das
gesellschaftspolitische Profil der Zeitschrift "moambe" 1894-1905], Tbilisi 1979, S. 70-71. Vgl. RONALD
G. SUNY, The Making of the Georgian Nation, 2*¢ ed., Bloomington 1994, pp. 165-71; Thilisi: LEON
DER MEGRIAN, "Tiflis During the Russian Revolution of 1905", Ph.D. Thesis, University of California,
Berkeley, 1969; Batumi: OTAR GOGOLISVILI, Sazogadoebriv-p’olit'ik’uri vitareba batumis olksi 1900-
1910 c’lebsi. nak’veti 1 [Die gesellschaftspolitische Lage im Bezirk Batumi in den Jahren 1900 bis 1910.
Teil 1], Kutaisi 1996, S. 57-108; zur Rolle der Jugend (1905-1907): GURAM SENGELIA, Sakartvelos axal-
gazrdobis revoluciun c’arsulidan [Aus der Vergangenheit der revolutioniren Jugend Georgiens), Thilisi
1979.
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Slogan ,,Erteba” (Solidaritit, Fintracht) stellten sich georgische Sozialdemokraten an die
Spitze dieser sozialen Bewegungen in Stadt und Land. Seitdem wird die Revolution von
1905 in Georgien so genannt. In dieser Zeit 6ffentlicher Versammlungen, heftiger Debat-
ten, Resolutionen und Petitionen, die erstmals breitere Bevilkerungskreise einschloB, spiel-
ten gerade in Thbilisi ethnische Aspekte und nationale Forderungen eine groBe Rolle, die
den Ereignissen im Jahr 1905 eine eigene Dynamik verlichen haben.*

Nachdem das Militar gegen die erste von Sozialdemokraten gefithrte Streikwelle in Thilisi
und anderen Stidten Georgiens erfolglos blieb, kehrte Zar Nikolaj II. Ende Februar mit
der Restituierung der Kaukasischen Statthalterschaft zu einer personalisierten Herrschafts-
form zurtck. Der neue Vizekonig Voroncov-Daskov, ein entfernter Verwandter seines
berithmten Namensvetters, erklirte sich zu Konzessionen bereit, um die Lage zu beruhi-
gen’s Doch fand er weder in der von uberzeugten GroBrussen getragenen Kaukasein-
verwaltung, noch unter den mafgeblichen einheimischen Fihrungsgruppen ausreichend
Unterstiitzung. Seine Vermittlungsbemiihungen und malvolle Politik wurde von ihnen
nicht mitgetragen, weil sie ersteren zu weit und letzteren nicht weit genug ging. Auch die
Petersburger Staatsbiirokratie kritisierte ihn deshalb beim Zaren.¢

Beamte und Militirs, die ihre prekire politische Lage in Stidkaukasien erkennen mufBten,
schlossen sich mit russischen Facharbeitern in reaktiondren und chauvinistischen Organi-
sationen zusammen. Durch die Vereinigung aller ,,Orthodoxen® wollten sie dem Wirken
von Auslindern, Revolutiondren und Anarchisten (erzwungene Streiks u.a.) nicht minder
gewaltsam entgegentreten.” Da ihre erste 6ffentliche Demonstration am 9. Mai, auf der ih-
nen ein Polizeioffizier die Unterstitzung des Zaren und Waffen im Kampf gegen die

4 JAMES WILLIAM ROBERT PARSONS, "The Emergence and Development of the National Question in
Georgia, 1801-1921" Ph.D. Thests, Institute of Soviet and East European Studies, University of Glas-
gow, 1987, pp. 355-69; GIORGI LASXISVILI, Memuarebi [Memoiren], Thilisi 1992 (Repr. d. Ausg. 1934),
S. 167-69; STEPHEN VELYCHENKO, Empire Loyalism and Minority Nationalism In Great Britain and
Imperial Russia, 1707 to 1914: Institutions, Law, and Nationality in Scotland and Ukraine, in: Com-
parative Studies in Society and History 39 (1997), pp. 413—41, hier 438.

5  Nach seiner Ankunft Anfang Mai amnestierte er alle politischen Gefangenen, bestellte den populiren
Agronomen und den Sozialdemokraten nahestehenden Vladimer Starosel'skij zum Gouverneur des
Gouvernements Kutaisi und das liberale Mitglied des Rats des Generalgouverneurs, N. A. Sultan-Krym-
Girei, zum Unterhindler in Gurien. Seine Biographie und seine Titigkeit in Kaukasien (1905-1915):
DELIARA L. ISMAIL-ZADE, Illarion Ivanovi¢ Voroncov-Daskov, in: Istoriceskie siluéty, Moskva 1991, S.
20-62, hier S. 8-56.

6 Die Chancen, seinen "liberalen Imperialismus" als Integrationsform in Kaukasien durchzusetzen, beur-
teilt ANTHONY RHINELANDER, Der russische Imperalismus und die Bildung von Gemeinschaften, in:
Georgica 21 (1998), S. 50-55, zu optimistisch. Die Rahmenbedingungen hatten sich gegeniiber der Mitte
des 19. Jahrhunderts stark zugunsten zentralstaatlicher Administration verschoben und dadurch den per-
sonlichen Wirkungskreis eines Vizekonigs stark eingeschrinkt.

7  So wuchs zB. die von General Grjaznov geleitete "Gesellschaft russischer Patrioten" von gerade 25
Eisenbahnarbeitern zu Beginn des Jahres 1905 innerhalb weniger Monate auf iiber 500 Mitglieder an.
AuBerdem gab es noch die "Partei der Ordnungsliebenden" und den "Bund russischer Arbeiter" von 1.
Vostorgov und S. Gorodeckij. Solche patriotischen Biinde wurden schon uanter Generalgouverneur
Golicyn begriindet. MEGRIAN, Tiflis, pp.110-23; PARSONS, Emergence, p. 387f.
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»Feinde des Vaterlands® versprach, mit der Ankunft Voroncov-Daskovs zusammenfiel,
vermutete die nichtrussische Offentlichkeit dahinter eine neue Taktik der Administration.
Nach den Armenier-Pogromen der ,, Tataren“ im Dezember 1904 in Baku verbreiteten sich
Geriichte ihres Ubergreifens vom Gouvernement Erevan auf Thilisi sehr schnell. Die
Angst vor zwischenethnischen Ausschreitungen und das Auftreten russisch-nationaler
Krifte erzeugte im Frithjahr kurzfristig jene Einigkeit aller nichtrussischen Gruppen, deren
Hohepunkt ein erfolgreicher, einwéchiger Generalstreik in Thilisi war, den auch die Stadt-
duma unterstiitzte. Als Voroncov-Daskov die Kontrolle véllig zu verlieren drohte, ver-
hingte er am 27. Juni das Kriegsrecht in Thilisi.?

Erst als Voroncov-Daskov am 1. August 1905 die zwei Jahre zuvor konfiszierten Kirchen-
giter an die armenischen Gemeinden zuriickgegeben hatte, kam es zu ersten Rissen in der
Allianz. Armenier entsandten aus Freude eine Dankbarkeitsdelegation zum Vizekonig, die
Daschnaken gaben ihre anti-zarischen Aktionen auf und konzentrierten sich wieder auf das
Osmanische Reich sowie auf die Aseris, mit denen sich die Bezichungen rapide verschlech-
terten. Dies weckte den Argwohn der Georgier und anderer Gruppen, zumal die Verkiin-
dung der beratenden Bulygin-Duma wenige Tage spiter die Vertretung Kaukasiens auf die
groBen Stadte (Tbilisi und Baku) und damit praktisch auf das armenische Stadtbirgertum
reduzierte.? Dagegen beanspruchten die Sozialdemokraten immer offener die Fihrungsrolle
unter der arbeitenden Bevolkerung Thilisis. Als am 29. August Kosaken eine Arbeiterver-
sammlung im Gebidude der Stadtduma blutig auflosten, wurde Stadtoberhaupt Vermisev
samt Stadtverordneten dafiir verantwortlich gemacht. Diesen blieb kein anderer Ausweg als
unter Protest gegen das Kriegsrecht, das brutale Vorgehen der Kosaken und die Vorenthal-
tung biirgerlicher Freiheiten zurlickzutreten. Damit verloren die liberalen, zumeist armeni-
schen Stadtdumavertreter thren EinfluB auf die politische Entwicklung, den sie als Vermitt-
ler zwischen Stadtbevolkerung und zarischer Verwaltung kurzzeitig besessen hatten. !0

Im Oktober nahmen in Thbilisi mit der Beteiligung an den reichsweiten Streiks auch die eth-
nischen Spannungen zwischen Aseri und Armeniern zu. Um Ausschreitungen wie in Baku
zu vermeiden, wurde zwischen den mehrheitlich von diesen Gruppen bewohnten Stadt-
vierteln eine ,,neutrale Zone“ eingerichtet. In dieser patrouillierten sozialdemokratische Mi-
lizen, die zu diesem Zweck von Voroncov-Daskov mit 500 Gewehren ausgeriistet worden
waren. Damit muB3te er den EinfluBl der Sozialdemokraten unter der Stadtbevolkerung an-
erkennen. Die russischen Offiziere waren dartiber und iber ihre Zuriicksetzung als Ord-

8  In der Zeitung Ireria (no.172) erklirte der Dichter Vaza-Psavela deshalb "Kosmopolitismus und Pa-
triotismus” als ein aufeinander bezogenes Bruderpaar, von denen ersterer an die Vernunft und letzterer
an die Emotion appeliere. VAZA-PSAVELA (= Razik’asvili), Txzulebata sruli k’rebuli at omad. t'omi IX:
p’ublicist’uri da etnograpiuli c’erilebi [Gesammelte Werke in zehn Binden. Band 9: Publizistische und
ethnographische Artikel], Thbilisi 1964, S. 252-54; MEGRIAN, Tiflis, pp. 65-69, 123-30; STEPHEN F.
JONES, "Georgian Social Democracy: In Opposition and in Power, 1892-1921" Ph.D. Thesis, London
School of Economics, 1984, pp. 183-219; RICHARD G. HOVANNISIAN, Russian Armenia. A Century of
Tsarist Rule, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 19 (1971), pp. 37—48, hier 38—43.

9  MEGRIAN, Tiflis, pp. 131-34; PARSONS, Emergence, pp. 378-80.
10 Anet’a Nik’olaisvilis Bericht bei LASXISVILI, Memoiren, S. 173f.; MEGRIAN, Tiflis, pp. 131-61.
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nungsfaktor emport. Nach dem Ende des Russisch-Japanischen Krieges und der Verkiin-
dung des Oktobermanifests setzten sie sich innerhalb der Statthalterschaft zum Jahresende
mit einer Polittk militarischer Harte durch. Da die gemaBigten sozialen Gruppen und Par-
teien sich mit der neuen , konstitutionellen* Ordnung des Oktobermanifests abfanden, zer-
fiel seit Ende Oktober die bisherige ,,Einheit” der anti-zarischen Opposition. Unter diesen
Bedingungen verloren die georgischen Sozialdemokraten nach einem fehlgeschlagenen Ge-
neralstreik Ende Dezember das erste Kriftemessen mit der regionalen Staatsgewalt.!! Da in
der Verwaltungsmetropole Thilisi die Ethnizitit zum dominanten Faktor politischer Aus-
einandersetzung geworden war,”? empfahlen sich die georgischen Sozialdemokraten als in
ethnischer Hinsicht unparteiische, vermittlungsbereite und handlungsfihige politische
Gruppierung, die in der einfachen Bevolkerung weiter an Einflul gewonnen hatte.

Die ,,groBe Solidaritit™ (Erfoba) offenbarte 1905 auch den Loyalititsverlust eines Grofteils
des georgischen Adels zum Zarenreich. Nachdem jahrelang ihre Anstellungsmoglichkeiten
im Staatsdienst nicht verbessert und die Anerkennung ihrer kulturellen Herkunft verweigert
worden waren, hoffte dieser nicht mehr auf ministerielle Unterstiitzung oder die Gnade des
Zaren und schloB sich zunehmend den Forderungen der national gesinnten Intelligenz an."
Anfang Februar 1905 beklagten Ilia Cav’¢avadze und andere Adelsliberale in einem an den
Vorsitzenden des Ministerrates, Sergej J. Witte, gerichteten Memorandum die Russifizie-
rung der Georgier durch die zarische Verwaltung. Alle Sondergesetze zur Verwaltung Kau-
kasiens, ,,welche die richtige und friedliche Entwicklung des gesellschaftlichen Lebens be-
hindern®, sollten aufgehoben und die kaukasischen Untertanen den Russen gegeniiber
rechtlich gleichgestellt werden. Nur durch nationale Emanzipation werde der schidliche
EinfluB} des ,,gegenwirtigen Regimes® der Regionalverwaltung auf die geistige und materiel-
le Entwicklung des georgischen Volkes iberwunden.!

11 Ausfithrlich: MEGRIAN, Tiflis, pp. 164-99.

12 Vgl dazu auch OLIVER REISNER, Ethnos und Demos in Thbilisi (Tiflis) — Armenier, Georgier und
Russen in den Stadtdumawahlkimpfen 1890-1897, in: Guido Hausmann (Hg): Gesellschaft als lokale
Veranstaltung. Selbstverwaltung, Assoziierung und Geselligkeit in den Stidten des ausgehenden
Zarenreiches, Géttingen 2002, S. 301-29.

13 Vgl die Weigerung der Regionalverwaltung in Kaukasien und insbesondere in Georgien eine lang vom
liberalen und gebildeten Adel geforderte Zemstvo-Selbstverwaltung einzufithren, denen sich in den
1890er Jahren auch konservative Vertreter der Adelsversammlungen der Gouvernements Tiflis und
Kutaisi anschlossen. SALVA VANISVILI, Amierk’avk’asia rusetis mmartvelobis sistemasi 1864-1917 ¢’c’
[Stidkaukasien im russischen Verwaltungssystem 1864—1917], Thilisi 1989, S. 184-97.

14 Dazu gehorten die Einfithrung der Zemstvo-Selbstverwaltung, Geschworenengerichte und einer ge-
wihlten Friedensgerichtsbarkeit. AuBerdem sollten die Bauern rechtlich den ibrigen Stinden gleich-
gestellt und die Landarmut durch Zuteilung freistehender Staatsgliter der Region an sie iiberwunden
werden. Schlieflich wurden auch die biirgerlichen Grundrechte eingefordert. Zivilgerichtsverfahren,
Gottesdienst sowie der Unterricht an Grund- und Mittelschulen sollte auf Georgisch (mit der russi-
schen Staatssprache als Pflichtfach) erfolgen. Eine Universitit sollte ebenfalls in Thilisi eingerichtet und
alle Zugangsbeschrinkungen zum 6ffentlichen und Staatsdienst fiir Georgier aufgehoben werden.
Kaukasier sollten zum Wehrdienst nur in besondere Einheiten innerhalb Siidkaukasiens eingezogen und
nicht mehr in die zentralrussischen Gouvernements geschickt werden. Zeitung Ras’, no. 40 (16.02.1905),
nach GURAM MAMULIA, O politi@eskom ideale IIi €av&avadze. Po neopublikovannym materialam iz
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Doch die Ende Februar vom Zaren wiedereingerichtete Statthalterschaft besinftigte thren
Unmut nicht. Cav’éavadze verkiindete auf einer privaten Adelsversammlung am 6. Mirz:
,.Die Gesetze fur unser Land miissen auch hier in einer von unserem Land gewihlten Ver-
sammlung von Reprisentanten geschrieben werden.“!s Diese Forderung wurde am 1. April
1905 in die Adresse der Adelsversammlung von Tbilisi an Zar Nikolaj II. aufgenommen.!s
Das entscheidende Stichwort der ,,Autonomie lag in der Luft, zumal am 15. Juni 1905
auch von der Stadtduma in Kutaisi die Forderung nach ,,Dezentralisierung verabschiedet
wurde. Der 1904 von den Sozialisten-Féderalisten formulierte Gedanke nationaler Auto-
nomie hatte innerhalb des georgischen Adels breite Unterstiitzung gefunden.”” Er ging aber
nicht soweit, Unabhingigkeit fiir Georgien oder eine (Kultur-) Autonomie fiir Kaukasien
insgesamt zu fordern.’® Allein eine kleine Gruppe der reaktioniren Hocharistokratie blieb
zarentreu und versuchte, mittels einer 700-kopfigen bewaffneten drusina der Fiirsten G.
Amilaxvari und Abduselivili in Stadt und Land wieder Ordnung herzustellen. Politisch
blieb sie bedeutungslos.!

Auch die niedere Geistlichkeit entzog sich der doppelten Marginalisierung von Russifizie-
rung der Gottesdienste und wachsender Ablehnung vieler junger Bauern durch Abgren-

archiva pisatelja, in: Literaturnaja Gruzija (1987), Nr. 10, S. 55-87, hier 56-59; DIMIT'RI SVELIDZE,
P’olit'ik’uri p’art’iebis c’armosoba sakartvelosi. nak’veti I. pederalist’ebi [Die Entstehung politischer Par-
teien in Georgien. Teil 1: Die Foderalisten], Thilisi 1993, S. 195-204.

15  Iveria, no. 20 (1905), zit. nach IL1A C’AVE’AVADZE, Txzulebata sruli k’rebu-li at fomad [Gesammelte
Werke in zehn Binden], Bd. 9, Tbilisi 1957, S. 265. In einem Bref an den Herausgeber bemingelte er,
daB er falsch zitiert worden sei und fugte den zitierten Wortlaut an.

16 Tiia C‘avé‘avadze stimmte der Autonomie-Resolution der anwesenden Féderalisten nach anfinglicher
Weigerung, einer konstituierenden Versammlung nicht vorgreifen zu wollen, dann doch zu. Sein Einflul
auf den Adel habe dazu gefiihrt, dafl die Resolution mit 44 gegen vier Stimmen angenommen worden
sei. Ahnlich entschied die Adelsversammlung Westgeorgiens. LASXISVILI, Memoiren, S. 169f; die Reso-
lution in Cnobis Purceli vom 02.04.1905 und PILIP’E GOGICAIVISLL, C’erilebi. mogonebebi [Artikel, Erin-
nerungen], Thilisi 1993, S. 11f; ARCIL DZORDZADZE, Txzulebani aréil dzordzadzisa. c’igni p'irveli:
erovnul p’roblemis garsemo (p’olemik’uri c’erilebi) [Werke Aréil DZordZadzes. Bd. 1: Uber das nationale
Problem — polemische Artikel], Thilisi 1911, S. 226-29; zur Zemstvo-Frage VANISVILI, Amierk’avk’asia,
S.197-203.

17  Und nicht nur dort. Lasxi$vili schreibt in seinen Memoiren, dafl von 1904 bis 1905 neben einer groBen
Zahl von intelligenty sich auch Teile der jungen Generation, niedere Angestellte in Post- und Telegrafen-
amtern, Apotheker, Verkiufer und andere der Sozialistisch-Féderalen Partei angeschlossen hitten.
LASXISVILI, Memoiren, S. 187.

18 Nik’o Tavdgiridze, Biirgermeister von Suchumi, reklamierte 1906 vor der Zemstvo- und Stidteversamm-
lung in Moskau das "historische Recht" Georgiens auf Autonomie. SVELIDZE, Entstehung, S. 174f;
MAMULIA, O politi€eskom ideale, S. 84-86; ALEKSANDRE BENDIANISVILI, Erovnuli sak’itxi sakartvelosi
1801-1921 c’c’. [Die nationale Frage in Georgien 1801-1921], Tbilisi 1980, S. 164—70; MIXEIL GAPRIN-
DASVILI, Erovnul-ganmatavisuplebeli modzraoba 1905 — 1907 ¢’lebsi [Die nationale Befreiungsbewe-
gung von 1905 bis 1907], in: Sakartvelos ist’oriis nark’vevebi (1972), S. 235-62, besonders 238.

19  SVELIDZE, Entstehung, S. 169-72; JONES, Georgian Social Democracy, p. 195.
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zung zur offiziellen Kirchenverwaltung? Seitdem Ende Mai 1905 Kosaken eine Prie-
sterversammlung blutig aufgeldst hatten, wandte sich der Klerus mit der Forderung nach
Autokephalie der georgisch-orthodoxen Kirche offentlich vom Exarchat Georgiens als
Stellvertreter der Heiligen Synode in Petersburg ab und der Nationalbewegung zu.2! Ein
gestiegenes NationalbewuBtsein offenbarte sich auch im Alltag. Doch obwohl seit 1904
kaum eine Demonstration oder ein Streik in Georgien stattgefunden hatte, auf dem nicht
muttersprachlicher Unterricht und Gerichtsverfahren oder der Schutz der eigenen Kultur
gefordert worden war, blieb eine weitergehende Politisierung als Forderung nach Autono-
mie unter der Agrarbevolkerung umstritten.?

Unter dem Eindruck nationaler Euphorie einer groBeren Offentlichkeit planten im Som-
mer gemilBigte Vertreter der Nationalbewegung die Griindung einer georgischen national-
liberalen Partei. Aber erst nach dem Oktobermanifest bildete sich um Ilia C’av&avadze als
treibender Kraft eine Initativgruppe, die sich deutlich vom revolutiondren Diktum der
Sozialisten-Fdderalisten absetzte.? Am 25.10. begannen 80 Personen auf einer Versamm-
lung der Adelsbank das Parteiprogramm auszuarbeiten, in dem sie sich an die kurz zuvor
gegriindete russische Partei der Konstitutionellen Demokraten (Kadettern) anlehnten. Als im
Wabhlstatut vom 11. Dezember die Wahl kaukasischer Deputierter zunichst nicht vorgese-
hen war, intervenierte eine vom Vizekonig Voroncov-Daskov geleitete ,,Delegation der
Kaukasusvolker in Petersburg und erwirkte auch fiir die Bewohner der sudlichen Periphe-
rie des Zarenreichs das Recht, eigene Deputierte in die Staatsduma zu wihlen.? Daraufhin

20 1904 berichteten die Behorden, daf sich westgeorgische Bauem v.a. in den Regionen, ,,die von der revo-
lutioniren Bewegung erfaBt worden sind“, weigerten, fiir den Lebensunterhalt des Klerus aufzukom-
men. Sieche Obzor Kutaisskoj gubernii za 1904 god, Kutaisi 1905, S. 45. Diesen Hinweis verdanke ich
Kenneth Church.

21 Vgl. den "Offenen Brief an den Klerus Georgiens" (13.04.1908) des Priesters Simon M¢’edlidze an seine
Standesgenossen in der von ihm selbst in Kutaisi herausgegebenen Zeitschrift Sinauri sakmeebi [Innere
Angelegenheiten]. SIMON MC’EDLIDZE, Mghvdeli simon m¢‘edlidze. gamocemeli-redakt’ori damana me-
likivili [Der Priester Simon Mc‘edlidze. Hg. von Damana Melikisvili], Thilisi 1995, S. 26-28; GAPRIN-
DASVILI, Die nationale Befreiungsbewegung, S. 237; LASXISVILI, Memoiren, S. 226-28; MEGRIAN, Tiflis,
p. 119.

22 GAPRINDASVILI, Die nationale Befreiungsbewegung, S. 378f.; PARSONS, Emergence, p. 357f.

23 AuBerdem gehorte ihr auch Sp’iridon K’edia, Grigol Vesap’eli, Ekvtime Taqaisvili, Aleksandre Asatiani
und Giorgi Gvazava an. OTAR DZANELIDZE, Sakartvelos erovnul-demok’rat’iuli p’art’iis sataveebtan
[An den Urspriingen der National-Demokratischen Partei Georgiens], Thbilisi 1997, S. 11-14; LAsXiS-
VILIL, Memoiren, S. 207; SVELIDZE, Entstehung, S. 197f,, nennt aulerdem: R. Gabasvili, G. Zuruli, Nik’'o
Tavdgiridze, S Amiredzibi, und Sp’. Virsalaldze.

24  Dieser Delegation, die im Dezember aufbrach und Mitte Januar zuriickkehrte, gehorten die Georgier Ilia
Cavé‘avadze, Nik’o Nik'oladze und G. Zuruli sowie E. Vajdenbaum, N. Argutinskij-Dolgorukov und
Kazanalipov an. Aufgrund der Erfahrungen mit den kaukasischen Stadtdumen lehnte Voroncov-Daskov
den Vorschlag der Staatsduma ab, Vertreter russischer Herkunft und Einheimische in zwei getrennten
Kurien wihlen zu lassen. Mit der Einfilhrung des Prinzips der Nationalitit befiirchtete er Mifltrauen
gegeniiber der Regierung und der russischen Bevolkerung und Konflikte nicht nur zwischen Russen und
Einheimischen, sondern auch der Einheimischen untereinander. HILDERMEIER, Russische Revolution,
p- 90f; D. I. ISMAIL-ZADE, Naselenie gorodov Zakavkazskogo kraja v XIX — nacale XX v. Istoriko-
demograficeskij analiz, Moskva 1991, S. 197; DZANELIDZE, An den Urspriingen, S. 8f. und GURAM
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formierten sich auch in Kaukasien Anfang 1906 die Parteien zur Wahl, darunter am 26.
Januar 1906 ein Zweig der Kadetten in Tbilisi.» Unabhingig davon wurde bereits Mitte Ja-
nuar das ,,Programm der konstitutionell-demokratischen Partei georgischer Autonomisten®
in der Zeitung Crobis Purceli veroffentlicht. Es vereinigte die Forderungen der Kadetten nach
biirgerlichen Freiheiten mit der nach nationaler Emanzipation Georgiens durch einen Au-
tonomiestatus.% Am 1. Mirz 1906 wurde die Partei mit Ilia C’av&avadze als Vorsitzenden
und Iak’ob Gogebasvili als Stellvertreter gegriindet.? Im Gouvernement Tiflis bildeten sie
zusammen mit den Sozialisten-Foderalisten und der Radikalen Partei einen Wahlblock. Bei
den Wahlen zur bereits am 27. April 1906 eroffneten Staatsduma, die in Georgien aber erst
im Mai/Juni erfolgten, blieb diesem Biindnis in Tbilisi der Exrfolg versagt. Es setzte sich der
armenische Kadet Artemij Ajvazov durch. Allein in den Landkreisen des Gouvernements
gewannen sie mit knapper Mehrheit genligend Wahlmanner, um den Féderalisten Ioseb
Baratasvili zum Deputierten zu wihlen. Im Gouvernement Kutaisi wurden in stindisch
definierten Wahlerkurien von 42 Wahlminnern 22 Sozialdemokraten, 16 Sozialisten-
Foderalisten und vier Kadetten gewihlt. Aus dem Wahlkreis Batumi wurde der konservative
First P’rok’opi Servasidze entsandt. Die Sozialdemokraten setzten damit alle ihre fiinf
Kandidaten bei insgesamt acht Deputierten durch. Sie waren die eindeutigen Sieger in Ge-
orgien.® Mit der Auflosung der 1. Staatsduma am 8. Juli 1906 wendete sich das Schicksal
der Revolution, die Kadetten verloren in RuBlland ihre fithrende Rolle an die revolutionaren
Parteien. In der Mitte des politischen Spektrums Kaukasiens konnten sich nationale Able-
ger der Konstitutionellen Demokraten, deren Thiliser Organisation im Frithjahr 1906 gera-
de 500 Personen zihlte, aufgrund der ethnischen Spaltungen nicht als umfassende liberale

SARADZE, Ilia C‘avé‘avadze 1837 — 1907. ¢’. 2 [Ilia Cavcavadze 1837-1907, Teil 2], 8, Thilisi 1990, S.
244-54.

25 Die Griindungsmitglieder (Giorgij Tumanov, A. Kalantari, M. Li¢kus, Fiirst V. N. Cerkezov, A. Floren-
skij, Furst S. S. Vachvachov, P. Doluchanov, P. Opocinin, K. Mamacasvili, V. Sokolov, P. Argutinskij-
Dolgorukov, Tigranov und vier Kandidaten, unter ihnen der Cognacfabrikant Al 1. Saradzev
/Saradzisvili) stammten aus verschiedenen Ethnien. éVERLIDZE, Entstehung, S. 173.

26 Cnobis Purceli vom 18./19.01.1906. Im Mirz 1906 finanzierte P’avle Tumani$vili den Druck des Pro-
gramms der National-Demokraten als Broschiire mit einer Auflage von 10.000 Exemplaren. Vorherge-
hende Entwiitfe wurden von den Versammelten abgelehnt, da die Frage der Autonomie nicht explizit
genug behandelt worden sei. Materialien zu den Programmentwiirfen werden im K’orneli-K’ek’elidze-
Handschrifteninstitut im Privatfonds Ilia Cav‘¢avadzes (no. 1015-1016) in Thilisi aufbewahrt. MAMULIA,
O politiceskom ideale, S. 60; dagegen DZANELIDZE, An den Urspriingen, S. 18-21 und das Programm
auf S. 26-32.

27  Als soziale Trigergruppen der Partei werden allgemein der "liberale Adel” und eine "junge nationale
Bourgeoisie" genannt. SVELIDZE, Entstehung, S. 204f.

28 Das waren Noe Zordania und Simon C'ereteli aus Ostgeorgien, sowie Ivane Gomarteli, Sergei Dzapa-
ridze und Isidore Ramisvili aus Westgeorgien. Sie standen mit 13 anderen Menschewiki der mit 107
Sitzen nach den Kadetten zweitstirksten Fraktion der Trudoviki nahe, da russische Sozialdemokraten und
Sozialrevolutionire die Wahl zuvor boykottiert hatten. DZANELIDZE, An den Urspriingen, S. 21; SUNY,
Making, p. 173; LAXISVILI, Memoiren, S. 200f; GAIOZ IMEDASVILI, Joseb imedasvili cxovrebis gzebze
[Auf den Lebenswegen Ioseb Imedasvilis], Thilis1 1984, S. 76-77; PARSONS, Emergence, p. 381; zur
ersten Staatsduma HILDERMEIER, Russische Revolution, pp. 90-103.
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Kraft etablieren.? Die wenigen aktiven Adelsliberalen und Vertreter eines jungen nationa-
len Biirgertums, die bisher als Parteilose in kommunalen Amtern und Sffentlichen Assozia-
tionen titig waren, setzten sich mit ihrer Forderung nach nationaler anstatt einer regionalen
kaukasischen Autonomie von armenischen Gesinnungsgenossen ab.3 Von der Idee, kinf-
tig die Interessen peripherer Regionen durch lokale Autonomien in einem féderalen Zaren-
reich stirker zu berticksichtigen, konnte angesichts der Strafbataillone ohnehin keine Rede
mehr sein. Da armenische und georgische Fithrungsgruppen nicht kooperierten, um ihre
Forderung nach groBerer interner Selbstbestimmung durchzusetzen, wurde das gemaBigte
Lager durch ethnische Abgrenzung weiter geschwicht. Rechts und links von ihnen sam-
melten sich radikalere Krifte, die das politische Vakuum ausfiillten.3!

Nicht in der ethnischen Abgrenzung erkannte man jedoch die Utsache des Scheiterns, son-
dern in der fehlenden Bereitschaft der Georgier zu organisiertem Handeln, wie Ilia
Cav’éavadze die miBlungene Parteigrindung erklirte 3 Tatsichlich lieB sich allein auf der
persénlichen Autoritit von Individuen keine politische Partei grinden.?* Es fehlten sowohl
tiber die Forderung nach Autonomie hinausgehende gemeinsame Interessen und politische
Ziele, als auch potentielle Mitglieder unter den Georgiern fiir eine solche Partei, die sich in
der revolutioniren Atmosphire neben Sozialisten-Féderalisten und Sozialdemokraten hatte
etablieren kénnen. Anstatt die Gesellschaft zu einigen, standen Ilia Cav’éavadze und die
nationale Intelligenz nach dem Oktobermanifest isoliert und ohne die Unterstiitzung des
Landadels da. Enttiuscht zogen sie sich vor der ,,revolutioniren Psychose in ihre Kultur-
organisationen zurick, um dort ihrer ,nationalen Sache® zu dienen.* Deshalb hatte Ilia
Cav’¢avadze nach anfinglichem Zogern am 6. April 1906 die Wahl zum Adelsvertreter
Stdkaukasiens in den Reichsrat angenommen und war nach Petersburg abgereist. Im
staatstragenden, tiberwiegend konservativen Reichsrat fiel er als Adelsliberaler auf3s Das
Projekt einer national-demokratischen Parteigriindung war aufgrund der geringen Anzahl

29 V. V. SELOCHAEV, Kadety — glavnaja partija liberal'noj burzuazii v bor'be s revoljuciej 1905-1907 gg.,
Moskva 1983, S. 307 zit. n. SVELIDZE, Entstehung, S. 173.

30 Vgl die heftige Diskussion um Giorgi Tumanovs Vortrag tiber nationale Autonomie zwischen "georgi-
schen Autonomisten" und "Vertretern der armenischen Bourgeoisie, welche die Notwendigkeit einer
Autonomie Kaukasiens unterstrichen"”, in der Zeitung Kavkaz (no. 84, 1906); Dzordzadze, Werke, Bd. 1,
S. 232-235; JONES, Georgian Social Democracy, p. 212; SVELIDZE, Entstehung, S. 172-174.

31 Vgl den Artikel "Cveneburi‘liberalebi” [Unsere typischen ‘Liberalen’] in: Ireria, no. 61-62 (1905) bei
PILIP’E GOGICAISVILI, C’erilebi. mogonebebi [Artikel, Erinnerungen], Thilisi 1993, S. 15-17.

32 Brief vom 6. Mirz 1906 an Giorgi Zuruli. CAV‘CAVADZE, Txzulebata sruli, Bd. 10, Thilisi 1961, S. 165f.

33 Diesen Schlull zog Grigol Vesap’eli am 4. Juni 1917 in der Zeitung Sakartvelo anlaBlich der Neugriindung
der Georgischen National-Demokratischen Partei. DZANELIDZE, An den Urspriingen, S. 211,

34  So die russische Tifliser Zeitung Na povorote am 4. Juni 1906. DZANELIDZE, An den Urspriingen, S. 22f.

35 Erwurde von der Adelsversammlung des RuBliandischen Reichs in Petersburg mit 61 zu 17 Stimmen ge-
wihlt. Uber seine Reise nach Petersburg, seinen Finsatz v.a. zur Aufhebung der Todesstrafe im Reichs-
rat und die Teilnahme an den Sitzungen der 1. Staatsduma auf der Zuschauertribiine siche SARADZE, Ilia
Cav&avadze, S. 274-311; SVELIDZE, Entstehung, S. 179-95; zum Reichsrat HILDERMEIER, Russische
Revolution, S. 93.
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und der Armut der gro3en Mehrheit georgischer Freiberufler wie Arzte oder Advokaten in
Georgien vertagt, da ithm einfach die soziale Basis fehlte. ,,Fine aus solchen Elementen
zusammengesetzte Partei bildet keinen psychisch standhaften Verteidiger von Eigentum
und einer darauf aufbauenden bourgeoisen Ordnung®, beklagte ein anonymer Foderalist.
Dzordzadze hielt eine Griindung schlicht fiir ,,verfritht*.3

Mit der ,Bourgeoisie” fehlten Foderalisten und Sozialdemokraten gleichermalBlen der
Hauptakteur zur 6konomischen Entwicklung und zur Verbreitung von Bildung und Na-
tionalkultur in der Bevélkerung, um erfolgreich zum Sozialismus voranzuschreiten. Beide
Parteien zogen daraus aber unterschiedliche Konsequenzen.

Nach dem ,,Jahr der georgischen Sozialdemokratie” offenbarten sich in der Bewertung der
Revolution schon erste Risse zwischen Bolschewiki und Menschewiki. Diese fithrten bis
1907 zur ideologischen Spaltung, behinderten die Kooperation in der Praxis jedoch nicht
wesentlich.” Noe Zordania fiihrte die Niederlage auf die Schwiche von Bourgeoisie und
Proletariat zurlick. Erstere hitte nach der Verkindung des Oktobermanifests das Prole-
tariat im Stich gelassen, wihrend letzteres allein nicht zu einer bourgeoisen Revolution im
Stande gewesen sei, um die zarische Reaktion zu brechen. Daraus leitete er fir die geor-
gischen Menschewiki eine tiber enge Klassengrenzen hinausgehende Biindnispolitik ab, die
sie zu Reprisentanten der Interessen aller ,,arbeitenden Menschen® und nicht nur des Pro-
letariats in Thilisi und Georgien werden lieB. Neben der Bauernschaft auf dem Land ge-
wannen sie in den Stadten — anders als in RuBland — das ,Kleinbiirgertum® aus Hand-
werkern, Angestellten und kleinen Kaufleuten als wichtigen Partner fiir cine revolutionire
Allianz.38 Mit ihrer Unterstiitzung gewannen sie die Wahlen zur Staatsduma und EinfluB3
auf die Stadtduma. Ihr organisatorischer Rickhalt unter den Georgiern bestirkte sie in ih-
rer eigenstindigen Politik.® Die georgischen Bolschewiki folgten hingegen der Par-

36 Pro domo suo, $inaobai [Zu Hause], in der foderalisischen Wochenzeitung Sroma vom 23.03.1908;
Zitat DZANELIDZE, An den Ursprungen, S. 24f; DZORDZADZE, Werke, Bd. 1, S. 230-41.

37 JONES, Georgian Social Democracy, p. 213 und DERS., Marxism; neue Quellen zu den Ereignissen vom
Januar 1905 bis Februar 1907 in Tbilisi (v.a. zarsche Lageberichte und Flugblitter der RSDRP) bei M.
MURVANIDZE, Mepis tvitmp’qrobelobastan brdzolis avangardsi [In der Avantgarde im Kampf gegen die
zarische Autokratie], in: Saist’'orio Moambe, Bd. 51-52 (1985), S. 89-135; MERAB VACNADZE, Kartuli
social-demok’rat’ia rsdmp’ IV (gamaertianebel) qrilobaze (1906 c’lis ap’ril-maisi) [Die georgische Sozial-
demokratie auf dem 4. (Vereinigungs-) Kongre der RSDAP (April-Mai 1906)], Tiflis 1998.

38 Entscheidend waren Vermittler, die nicht aus dem Kreis der intelligenty stammten, wie der Tifliser
Kleinhindler Zakaria Cicua oder der autodidaktische Bauernsohn aus Kachetien, Ioseb Imedasvili. Thre
Rolle als Bindeglieder zwischen Intelligenz und einfacher Bevolkerung miillte genauer untersucht
werden. JONES, Georgian Social Democracy, pp. 216-37; MEGRIAN, Tiflis.

39 So wurde z.B. an der Praxis des Terrors und der Expropriation trotz anderslautender Beschlisse des 4.
Parteitags der RSDAP festgehalten. Zordania plidierte erst 1908 angesichts der sinkenden Zahl an
Parteimitgliedern dafiir, revolutionire Aktivititen zugunsten legaler Arbeit in der Staatsduma, den Ge-
werkschaften, Kooperativen und anderen gesellschaftlichen Assoziationen aufzugeben. Siehe seine
Artikel fiir die Periodika 457 (Gedanke) und Dasac'gisi (Anfang). JONES, Georgian Social Democracy,
pp- 215-30; ders., Georgian Social Democracy in 1917, p. 251, Anm. 24; SUNY, Making, p. 175 und die
Berichte der zarischen Geheimpolizei von 1906/7 z.B. iiber die Kampfeinheit der Men schewiki bei
VACNADZE, Die georgische Sozialdemokratie.
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teifiihrung der RSDAP und fiihrten die Niederlage auf mangelnde militirische Vorberei-
tung und Koordination sowie auf die fehlende Einheit des Kaukasischen Parteikomitees
zurlick. Nicht in der Lage, sich den lokalen Bedingungen anzupassen, waren sie in Ge-
orgien nahezu bedeutungslos, die Berufsrevolutionire fliichteten zu Attentaten, Terror und
,Expropriationen® als raison detre.#* Zur Bestatigung seiner Politk zitierte Noe Zotdania in
seinen Memoiren den Spirituosenfabrikanten Aleksandre Saradzisvili, der die georgische
Sozialdemokratie finanziell unterstiitzt hatte:

»Fine georgische Bourgeoisie existiert nicht; wenn es bei uns hundert Industrielle wie mich ge-
ben wiirde, dann stinden wir an der Spitze der georgischen 6ffentlichen Bewegung und lieBen
euch nicht nah heran. Jetzt gibt es in unserem Land keinen solchen Patron. Der Adel ist Ver-
gangenheit und seine Regierung unpassend und unméglich. In dieser Rolle sehe ich niemanden
auBler euch und eure Organisationen. Das Volk iibt sich dank euch in der Vereinigung der
Krifte in Kampf und Aktion, deshalb helfe ich euch. Unsere Anfthrer der Intelligenz, Cxve-
dadze, Ilia C’ave’avadze und andere, konnte ich davon nicht iiberzeugen, und sie haben mir das
immer vorgeworfen‘.#!

Die Jahre 1907-1914: Fortschritte der Nationsbildung

Nachdem die Statthalterschaft militirisch die Kontrolle iiber die Region zuriickgewonnen
hatte, setzte in den folgenden Jahren eine Periode der Reaktion ein, die an die 1880er Jahre
erinnerte. Diesmal betraf sie aber nicht nur eine kleine Zahl von Intellektuellen, sondern er-
faBte eine breite Offentlichkeit und stirkte deren NationalbewuBtsein. In der Stadt Thilisi
und im Kreis wurde 1906 der Ausnahmezustand verhingt, in deren Folge alle lokalen Zei-
tungen, die langjahrigen Sprachrohre diverser georgischer Gruppierungen (Iveria, Crnobis
Purceli, Kvali u.a.) verboten worden waren, um dann unter anderen, hiufig wechselnden
Namen wieder zu erscheinen. Nachdem am 16. Januar 1906 der Generalgouverneur von
Tiflis und Fithrer der ,russischen Patrioten®, Grjaznov, von Unbekannten ermordet wor-
den war, reagierten russische Offiziere und Kosaken brutal auf jede Form 6ffentlichen Pro-
tests oder Widerstands. So wurde der junge Schuldirektor, der Foderalist Sio éit’adze, bei
einer Durchsuchung des Georgischen Gymnasiums am 4. Juli umgebracht. In Gurien und
in ganz Westgeorgien unternahm General Alichanov, der den ,,roten Gouverneur® Staro-
sel’skij abgel6st hatte, blutige Strafexpeditionen gegen die Landbevélkerung. 2

Wegen seiner angeschlagenen Autoritit unter den russischen frovnik: und Offizieren und
Widerstand aus den Petersburger Ministerien gegen seine Reformabsichten konnte Voron-
cov-Daskov auch nicht entschieden gegen die Ursache lokaler Erhebungen, die dringende
Landarmut, vorgehen. Seine eigene Verwaltung hatte von 1906 bis 1908 bei der Landbank

40 JONES, Georgian Social Democracy, p. 231. Eine Studie iiber die Rolle der Gewalt z.B. zur Herstellung
von Gruppenhomogenitit in dieser Umbruchsperiode wire bestimmt sehr aufschluBireich.

41 NOE ZORDANIA, Moja %izn', Stanford, CA, 1968, S. 61.

42 T’AP’AVA, Zurnal "moambis", S. 13; LASXISVILI, Memoiren, S. 192 und 204-206; SUNY, Making, pp.
171-81.
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258.000 Desjatinen Privatland erworben und ca. 10.000 russische Kolonisten in Sidkau-
kasien angesiedelt. Erst 1912 konnte er im Zuge der Stolypin’schen Reformen auch in
Georgien den Status , befristet verpflichteter Bauern (in Ruflland seit 1882) aufheben. Mit
der rechtlichen Freiheit konnte die Landarmut georgischer Bauern aber nicht mehr iber-

wunden werden.

Ebenfalls zog sich die Diskussion um die Finfithrung von Organen lokaler bzw. regionaler
Selbstverwaltung in Siidkaukasien iiber mehrere Jahre vor allem wegen des Widerstands
fihrender russischer Beamter in der Regionalverwaltung ergebnislos hin. Erst am 5. Okto-
ber 1909 wurde die Versammlung der Zemstvo-Vertreter des Gouvernements Tiflis er6ff-
net, die Giber die kiinftige Form und die Kompetenzen der Zemstva beraten sollte. Da sich
die Vertreter aber nicht einig waren, zeigte auch der Statthalter keine Eile und die in Aus-
sicht gestellte Verwirklichung einer lokalen Selbstverwaltung verzogerte sich weiter. Anstel-
le der Zemstvo-Organe riumte er 1912 Vertretern verschiedener gesellschaftlicher Institu-
tionen ein Mitspracherecht bei den Budgetplanungen fiir Siidkaukasien ein. Ein hoher
Wahlzensus von 15 Rubeln Steuerleistung und stark eingeschrinkte Kompetenzen verhin-
derten jede Kontrolle der zarischen Regionalverwaltung.# Die Hoffnung auf groBere
Selbstbestimmungsrechte z.B. durch eine Zemstvo-Verwaltung in Siidkaukasien blieben bis
zur Februarrevolution unerfullt.+

Politisch ging die Statthalterschaft besonders gegen die Sozialdemokraten vor. Auf das Ver-
bot ihrer legalen Zeitung E/va (Blitz) folgte 1906 eine Verhaftungswelle und das ,,admini-
strative Exil fihrender Mitglieder. Infolge einer Rezession sank die ohnehin schon niedri-
ge Zahl der Arbeiter in Thilisi von 12.037 (1907) um 10% auf 10.633 (1910), deren ver-
zweifelte Lage sich in Militanz, Apathie oder Abwanderung nach ZentralruBland duBerte.
Darunter litt auch die Bereitschaft zur Parteiarbeit. Mit dem Niedergang der Gewerk-
schaften und Kooperativen erfolgte ab 1908 eine ,,Hinwendung® zu ,,demokratischen Or-
ganen® wie Arbeiterklubs, Volksuniversititen und der A-G, um auf diese Weise die Arbei-
ter wieder zu mobilisieren.”” Doch mit der ,,Reaktion* brachen selbst fiir die georgischen

43  Laut REVAZ GRDZELIDZE, Sakartvelos p’olit'ik’uti p’art’iebis ist'oria (1910-1924) [Die Geschichte der
politischen Parteien in Georgien 1910-1924], Tbilisi 1998, S. 14, sei der Anteil von 2,5 auf 15% ange-
stiegen, ohne jedoch einen Zeitraum fiir diesen Bevolkerungszuwachs anzugeben. Vgl. D.I. ISMAIL-
ZADE, Illarion Ivanovi¢ Voroncov-Daskov, in: Istoriceskie siluéty, Moskva 1991, S. 20-62, hier 53f;
PARSONS, Emergence, p. 367.

44 1915 kontrollierten sie 6,7 Mio. Rubel, von denen jeweils 1,8 Mio. fiir StraBenbau und Volksbildung, 1
Mio. fur das Gesundheitswesen, 782.000 fiir LandwirtschaftsmaBnahmen,, 259.000 fir das Veterinir-
wesen und 161.000 fiir Regierungsinstitutionen aufgewandt wurden. VANISVILI, Amierk’avk’asia, S. 203—
08.

45  Adelsmarschall D. Cologadvili resignierte, da die Zemstvo-Verwaltung nicht mehr den Bediirfnissen der
lokalen Bevélkerung, sondern Staatsinteressen entspreche, die im Krieg eine bedeutende Rolle erhalten
hitten und die nach seiner Beendigung noch wichtiger wiirden. VANISVILI, amierk’avk’asta, S. 211-12.

46  JONES, Geotgian Social Democracy, p. 223f.; PARSONS, Emergence, p. 380f.

47  Auf ihrem Hohepunkt im Jahre 1907 zihlten in Tbilisi 28 registrierte Gewerkschaften an die 13.000 Mit-
glieder, von denen 1910 noch drei Gewerkschaften iibrig waren. JONES, Georgian Social Democracy,
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Sozialdemokraten von 1910 bis 1914 ,,dunkle Jahre an, die zu heftigen partelinternen Aus-
cinandersetzungen um die richtige Taktik fithrten.

Wihrend der 4. Kaukasische KongreB der RSDAP sich noch fiir eine regionale Selbstver-
waltung anstelle einer national-kulturellen Autonomie einsetzen wollte, dnderte sich seit
1906 allmahlich die dogmatische Einstellung zur nationalen Frage. Die georgischen Men-
schewiki 6ffneten sich zaghaft national-kulturellen Belangen.# Eine kleine Gruppe von
2Autonomisten®, welche sich um die Redaktion der Zeitung A/on bildete, leitete sogar aus
dem , kolonialen Status Georgiens“ die Forderung nach nationaler Autonomie ab und er-
klirte die Sozialdemokratie zu einer Kraft der nationalen Befreiung.* Auch Noe Zordania
rdumte in der Artikelserie ,,Das georgische Volk und der Nationalismus“ (1908) diese
Funktion ein, wollte aber die Entwicklung Georgiens nicht von der RuBlands abkoppeln.
Nach seiner Riickkehr aus der Emigration in Europa (1910-13) erschien gleichzeitig mit
Stalins ,,Marxismus und nationale Frage® in Kutaisi sein Artikel ,,Die nationale Frage bei
uns®. Darin erkannte er die Notwendigkeit einer national-kulturellen Autonomie an, diese
sollte aber strikt von der territorialstaatlichen Herrschaft getrennt bleiben. Als Modell emp-
fahl er die A-G mit ihren lokalen Filialen. Eine territoriale Autonomie hingegen werde aus
Eigeninteresse mehrheitlich von Grundbesitzern, Geistlichen, Bourgeoisie und Intelligenz
gefordert und widerspreche den Wirtschaftsbeziehungen zu Ruflland und dem tbrigen
Kaukasien.®® Nachdem georgische Sozialdemokraten den Ersten Weltkrieg kurz nach sei-
nem Ausbruch als ,imperialistisch® heftig bekimpft und in der Staatsduma die Kriegskre-
dite abgelehnt hatten, bewegte Zordania seine Genossen innerhalb eines Jahres bis Okto-
ber 1915 dazu, diesen Widerstand aufzugeben. Nationen miilten sich gegen dullere Angrif-
fe wehren konnen, welche die 6konomische Grundlage einer ganzen Gesellschaft zersto-
re.s' Von 1907 bis 1917 entwickelten sich die Sozialdemokraten in Georgien immer mehr

pp. 270-73. Siehe dazu auch MERAB VACNADZE, Sakartvelos social-demok’rat’iuli organizaciebi 1907—
1914 c’lebsi [Sozial-demokratische Organisationen Georgiens zwischen 1907 und 1914], Thbilisi 1998.

48 Laut Beschliissen sollte ein gesamtkaukasischer Sejm fiir 6konomische und kulturelle Fragen zustandig
sein, da jede nationale Autonomie nur Antagonismen unter den Volkern verstirke. Ebenfalls wurde das
Ansinnen armenischer Deputierter, ethnisch gefalite sozialdemokratische Organisationen einzurichten,
strikt abgelehnt. werden und blieben orthodoxe Internationalisten. JONES, Georgian Social Democracy,
Pp- 242 und 254.

49  Der Gruppe gehorten Vladimir Daréiasvili, Ivane Gomarteli, E. Egvitadvili an. Prominentester Vertreter
in der Staatsduma war Ak’ak’i Cxenk'eli, der spitere AuBenminister der Demokratischen Republik
Georgien.

50 Zordanias Eintreten fiir Dezentralisierung und breite Autonomierechte fur die Regionen (nicht Na-
tionen) wurde von russischen Menschewiki als "Hiresie" am Dogma des Zentralismus verurteilt. Auch
der Bolschewik Pilip’e Maxaradze trat 1913 in der Prasda weitethin fiir einen orthodoxen Internatio-
nalismus ein. JONES, Georgian Social Democracy, pp. 259-68; PARSONS, Emergence, pp. 381-94;
GRDZELIDZE, Geschichte der politischen Parteien, S. 22-25.

51 JONEs, Georgian Social Democracy, pp. 286-94; ders., Georgian Social Democracy in 1917, in: Revo-
lution in Russia: Reassessments of 1917, ed. by Edith Rogovin Frankel, Jonathan Frankel and Baruch
Knei-Paz, Cambridge 1992, pp. 247-73, hier 251f.
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von einer Volkspartei zu einer georgischen Volkspartei ohne explizit nationales Programm,
aber dafiir mit einem ausgeprigten Instinkt fiir die Macht des Moglichen.

Ohne breiteren Riickhalt in der georgischen Agrarbevéilkerung und nach der eindeutigen
Ablehnung des Zarenreichs gegentiber ihrem Anliegen wandten sich Vertreter der Natio-
naibewegung nun erstmals an die europiische Offentlichkeit. Mit Hilfe der Londoner ,.So-
ciety for the Defence of Georgia® wurde am 18. Juni 1907 eine von ca. 1.200 Georgiern
unterschriebene Petition an die Mitglieder der Internationalen Friedenskonferenz in Den
Haag gesandt, in der sie sich tiber die vielfiltigen Formen der Russifizierung und das grau-
same Strafregime seit 1905 beschwerten und die Wiederherstellung ,,historischer Rechte*
Georgiens in Gestalt einer ,,nationalen Autonomie forderten.’? Dieser Mingelkatalog der
zarischen Regionalverwaltung entzog dem Zarenreich in den Augen der Unterzeichner
seine Herrschaftslegitimation in Georgien.

Die Ermordung Ilia Caveavadzes am 30. August 1907 bildete als vorliufiger Hohepunkt
in einer Reihe politisch motivierter Attentate den gréfiten Einschnitt fiir die georgische
Nationalbewegung, hatte sie doch damit nicht nur einen kompetenten Vermittler und Ak-
teur im politischen System des Zarenreichs, sondern auch ihre Galionsfigur verloren.ss In
Georgien ist bis heute ungeklirt, ob die Mérder von der zarischen Geheimpolizei (Ochrana)
oder den Bolschewiki gedungen worden waren.

Hatten die Féderalisten in der Konkurrenz mit den Sozialdemokraten diese in der natio-
nalen Frage nach 1905 zu Zugestindnissen bewegen konnen, so sahen sie sich in der
Agrarfrage zu Kompromissen gezwungen. Ihr Vordenker Arcil DzordZadze wertete die
Ansiedlung von Russen, Armeniern und Osseten in Ostgeorgien angesichts der Landarmut
georgischer Bauern als ,,politische Waffe in den Hénden der herrschenden Biirokratie®.s In

52 DZORDZADZE, Werke, Bd.1, S. 237-39; laut GAPRINDASVILI, Die nationale Befreiungsbewegung, S.
238, handelte es sich um eine Petition des georgischen Adels; Text: Zeitung Droeba, no. 155 (1909) und
AK’AK’T und P’AAT’A SURGULADZE, Sakartvelos ist'oria. sak’itxavi c’igni 1783-1990 [Geschichte
Georgiens. Lesebuch fiir die Jahre 1783 bis 1990], Thbilisi 1991, S. 328-34.

53  Am 20. Mai 1908 wurde der russische Exarch Nikon ermordet. Die seit der Jahrhundertwende gestiege-
nen gewaltsamen Ubergriffe, Rechtsbriiche und Attentate bediirfen noch einer eingehenden Untersu-
chung. Vgl. GIORGI] M. TUMANOV, Zemel'nye voprosy i prestupnost’ na Kavkaze, Sankt-Peterburg
1900.

54 Waihrend in sowjetischen Arbeiten die zarische Polizei fiir die Tat verantwortlich gemacht wurde, waren
es laut der aktuellsten Studie georgische Bolschewiki (Pilip’e Maxaradze). Als Motiv wird Cavéavadzes
Einsatz fiir Georgien im Staatsrat genannt, das aber genauso auf russische Radikale schlieBen 1dBt, die
sich fiir die Ermordung Grjaznovs richen wollten. SOTA BADRIDZE, C’ic’amuras t'ragediis gamocanebi
(vin mok’la ilia?) [Die Ritsel der Tragodie von Zizamura, oder: Wer hat Ilia ermordet?], Thilisi 1991;
PARSONS, Emergence, p. 388 f.

55 LEVAN NADAREISVILI, Mamuliviloba. Cnebis evolucia [Patrotismus. Evolution des Begriffs], in: ders.
(Hg.): 1. samecniero-sazogadoebrivi k’onperencia: dghevandeloba da saxelmc’ipoebrivi cnobierebis p’ro-
blemebi. moxsenebata k’rebuli [1. Gesellschaftswissenschaftliche Konferenz: Die heutige Lage und die
Probleme des StaatsbewuBtseins. Vortragsband], Friedrich-Ebert-Stiftung und Gesellschaft "Patriot”
(Thilisi, 24.—-25.04.1998), Tiflis 1998, S. 52-61, hier 58-59; vgl. die Artikel von DZORDZADZE, Werke,
Bd. 1, S. 46-56; PARSONS, Emergence, pp. 368—69; DODO D. ONIK’ADZE, Socialist™-pederalist’ta p’ar-
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einer multiethnischen Region wie Kaukasien werde die Wirtschaftsentwicklung nicht vom
fehlenden Kapital, sondern von der Politik der ,Burokratie” bestimmt. Diese nutze die
,,Proletarisierung® der Agrarbevolkerung dazu, ethnische Konflikte anzustiften. Folglich
prage der Staat viel stirker als die Klassen die Ausbildung von Nationalititen, weshalb die
Foderalisten eine Institutionalisierung der Nationalkultur als territoriale Autonomie in ei-
nem reformierten ruBlindischen Bundesstaat forderten.’s Die von den Sozialdemokraten
seit 1908 favorisierte austro-marxistische Version einer personlichen, national-kulturellen
Autonomie wurde als unzureichend abgelehnt. Alle Parteien sollten sich auf der ,,gemeinsa-
men Handlungsgrundlage” fiinf zentraler Punkte vereinigen:

,»1. Verteidigung der georgischen Sprache und Kultur; 2. Wahrung des Bestands an Land und
seiner Bewirtschaftung in den Hinden der Georgier; 3. Entwicklung von Handel und Unter-
nehmertum; 4. Ausgedehnte Vertretung der Georgier in den Organen der stidtischen Selbst-
verwaltung; 5. Verstirkung der kulturell-aufklirerischen Titigkeit der georgischen Intelli-

genz.*7

Mit der Parole ,,Georgisches Land fiir Georgier* erreichten sie jedoch nur den Landadel.
Auch die Beschlisse ihres 3. Parteitages vom Oktober 1907, erstens eine Landbank einzu-
richten, die den Verkauf von Gutsland an georgische Bauern regeln sollte, und zweitens
ibergangsweise sogar privaten Landbesitz anstelle seiner Sozialisierung zu dulden, sollte ein
Zugestindnis an die Agrarbewegung sein. Da die Bauern aber das von ihnen bestellte Land
als ihr rechtmiBiges Eigentum betrachteten, offenbarte dies ihre Distanz zueinander.3
Dzordzadzes Versuch, das abstrakte Prinzip des Patriotismus mit einem praxisgerechten
politischen Programm zu verbinden, fand bei ihnen keine Resonanz.

Deshalb spielten fir die Foderalisten gerade | kulturell-aufklirerische® Organisationen wie
die Gesellschaft ,Bildung® (Ganatleba), die ,,Georgische Dramatische Gesellschaft oder die
A-G eine besondere Rolle, deren Kontrolle sie zu erlangen suchten, um groBeren EinfluB
auf breitere Bevolkerungskreise zu gewinnen. Sie leiteten damit einen Wandel ihrer Titig-
keit von revolutionar-terroristischen Aktivititen zu ,,evolutioniten® ein und wurden des-
halb von den Sozialdemokraten zu ,,politischen Chamaleons® erklart. Umgekehrt kritisier-
ten sie die nationale Gleichgiiltigkeit der Sozialdemokraten, obwohl die nationale Euphorie

tiis erovnuli p’rograma da brdzola misi ganxorcielebisatvis. Ist'oriis mecnierebata sak’andidat’o diesert’a-
cia [Das nationale Programm der Partei der Sozialisten-Foderalisten und der Kampf um ihre Verwirk-
lichung. Kandidaten-Dissertation der Geschichtswissenschaften], Tbilisi 1993, S. 68f.

56 So habe die Diskriminierung georgischer Arbeiter, die nach den Ereignissen von 1905-1907 in Batumi
oder Baku keine Anstellung mehr erhalten hatten, und die so in die Arbeitslosigkeit getrieben wurden,
die Betroffenen zu einer politisch handlungsfahigen Gruppe zusammengefiihrt. DZORDZADZE, Werke,
Bd. 1, S. 57+60f.

57 ONIK’ADZE, Das nationale Programm, S. 60-74 (Zitat S. 60).

58 PARSONS, Emergence, p. 364.
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seit 1907 mit der gesellschaftlichen Mobilisierung auch in der breiten Bevolkerung wieder
abgenommen hatte.*

Je stirker nationalgesinnte znfelligenty eine exklusive ethnische Zugehorigkeit ideologisch
durchsetzen und damit den betroffenen lokalen Gruppen konkrete Wahlmdglichkeiten
threr Zugehorigkeitsdefinition je nach Opportunitit nehmen wollten, widersetzten diese
sich wie z.B. die muslimischen Ingiloj im Kreis Zakataly. Sie entzogen sich der Christiani-
sierung und nationalen Vereinnahmung durch ihre Selbstzuordnung zu den , Tataren“.®
Der Informant der zarischen Geheimpolizei, ,,Slucajnyj“, bemerkte im April 1908, daf} die
Sozialisten-Foderalisten mit nationalen Appellen breite Bevolkerungskreise, insbesondere
die georgischen Arbeiter nicht erreichten.¢’ Dennoch hielt sie die zatische Geheimpolizei
fiir gefihrlich genug, um vor der groflen Mai-Demonstration am 30. April 1910 neben Vet-
tretern anderer revolutiondrer Parteien, fast alle fithrenden Mitglieder der Sozialisten-
Foderalisten und die Mitarbeiter ihrer Presseorgane zu verhaften. Im Juni 1913 erfolgte
dann eine zweite Verhaftungswelle fithrender Foderalisten.©? Die Sozialisten-Foderalisten
strebten keine Massenbasis, sondern die ideologische Meinungsfithrerschaft gegeniiber den
Sozialdemokraten an. Unter der Intelligenz und dem verarmten Landadel waren sie damit
erfolgreich, allerdings blieb diese antimarxistische Partei, deren Fligel von den Sozialrevo-
lutioniren bis zu den Nationalisten reichte, intern uneinig und dauernd von Spaltung be-
droht.

Nach dem erfolglosen Versuch, eine Natonaldemokratische Partei zu griinden, ver-
sammelte sich 1909/10 ein Kreis von etwa zehn Anhingern um die Redaktion der Zeitung
Eri (Naton), der sich im Gegensatz zu den Sozialisten-Foderalisten fir die staatliche Un-
abhingigkeit Georgiens einsetzte. Wegen schwerer Repressionen muliten aber zwischen
1910 und 1913 viele Aktivisten emigrieren und ihre Aktivititen im Land selbst einstellen.

59 Im Aprl 1908 verabschiedete eine Versammlung der Sozialisten-Foderalisten in Thilisi folgende Resolu-
tion: ,,Die Versammlung hilt es fiir notwendig, zusammen mit der reinen Parteiaktivitit ebenfalls auch
auf die kulturell-aufklirerische Arbeit, wie z.B. die Grundung von Bibliotheken, Schulen, Volks-
universitaten und auf die Organisation kooperativer Biinde usw., groBe Aufmerksamkeit zu richten.
Byla Takaja Partija, Kratkij ocerk vozniknovenija na Kavkaze Gruzinskoj Revoljucionnoj Partii
Socialistov-Federalistov, sostavlennoj po agenturnym svedenijam Tiflisskogo ochrannogo otdelenija (po
svedenijam sotrudnika "Slu¢ajnogo"), in: Molodes‘ Gruzzi, no. 30 (03.08.1990), S. 10-11.

60 Dies weist auf die immer noch grofie Bindungskraft der Religion in der breiten Bevélkerung hin.
DZORDZADZE, Werke, S. 50.

61  Byla Takaja Partija, S.10.

62 Nach einem halben Jahr Haft in der Metexi-Festung wurden sie in eine zentralrussische Stadt eigener
Wahl verbannt. Eine konkrete Anklage oder ein Gerichtsverfahren erwihnte Lasxisvili nicht. Die met-
sten wahlten als Verbannungsort Rostov am Don, Lasxisvili dagegen Charkov und Samson Pircxalava
Tver. Viele von ihnen kehrten erst 1913 wieder aus der Verbannung zuriick. LASXISVILI, Memoiren, S.
230-35 und 244; GRDZELIDZE, Geschichte der politischen Parteien, S. 16.

63 Ein Theoretiker der Sozialisten-Foderalisten, Grigol Gvelesiani, behauptete in seinem Traktat iiber die
"Nationale Frage und die Sozialdemokratie", daB die urspringlichen Teilungen der Gesellschaft nicht
Klassenzugehorigkeit oder Eigentum, sondern Stammesrivalititen folgten und essentialisierte somit den
Stamm zum unmittelbaren Vorlaufer der Nation. GVELESIANI (1908); PARSONS, Emergence, p. 360.
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Um die Zeitschrift K'/de (,,Fels®, Tbilisi) und die Zeitung Imereti (,,Imeretien®, Kutaisi) hat-
ten sich bereits 1912 zwei neue Gruppen formiert, die aber erst mit der Rickkehr vieler
Verbannter 1913—14 die Gestalt einer nationaldemokratischen Gruppierung annahm. Die
ins Ausland emigrierten Nationalisten (P’etre Surguladze, die Briider Levan und Giorgi
ICereselidze, N. Maghalasvili) grindeten in Genf die Zeitung ,,Freies Georgien® (Tavisupali
Sakartvelp). Dieser Kreis, zu dem noch Michak’o C’ereteli in Heidelberg und Giorgi
Macabeli in Berlin hinzukamen, bildete zu Beginn des ersten Weltkrieges ein ,,Komitee zur
Erlangung der Unabhingigkeit Georgiens® mit Sitz in Berlin. Die jiingeren, radikalen Ver-
treter der Nationalbewegung wollten ihr Ziel, den unabhingigen Nationalstaat, zu Beginn
des Weltkriegs mit der Unterstiitzung einer fremden GroBmacht, dem Deutschen Kaiser-
reich, erlangen.® In der Frage des bestmoglichen Kriegsausgangs fiir Georgien sprachen
sich deshalb viele znzelligenty fiar ein von Deutschland gefithrtes Bundnis aus, nur eine kleine
Minderheit favorisierte die von Frankreich und England gebildete Entente.%6 Nach Pro-
grammdiskussionen in der Zeitung Sazkartvelo wurde schlieflich am 28. Mirz 1917 die
Griindungskonferenz der Partei der Nationaldemokraten Georgiens angesetzt. Wegen des
fir alle unerwarteten Zusammenbruchs der Autokratie im Februar 1917 in Petrograd konn-
ten die 64 Delegierten aber erst am 4. Juni ihre Partei formell grinden.s

Welchen Einflull besaBen die verschiedenen Gruppen aber unter den Georgiern? Im Jahre
1910 organisierte der , Kreis georgischer Wissenschaftler der Petersburger Universitit® eine
Umfrage unter allen georgischen Studenten des Zarenreichs und im europiischen Ausland,
die AufschluB} iber die soziale Herkunft, die Studienbedingungen, den Bildungsstand und
deren politische Priferenzen bringen sollte. Die Auswertung der politischen Einstellungen
von 726 eingesandten Fragebogen ergibt ein eindeutiges politisches Profil der kiinftigen
Bildungselite.® 222 Studenten (30,6%) ordneten sich im politischen Spektrum links ein,

64 Zum K’lde-Kreis gehorten Revaz Gabasvili, Davit Vacnadze, Salva Amiredzibi, Mixeil Macabeli,
Aleksandre Qipsidze, Vasil Qipiani, Davit Kasradze, Salva Karumidze, Dimit'ri DZavaxisvili, Irodion
Songhulavili. Fast alle waren Mitglieder der A-G. SVELIDZE, Entstehung, S. 207; GRDZELIDZE, Ge-
schichte der politischen Parteien, S. 17.

65 DAWID PAITSCHADSE, Die Rolle Deutschlands bei der Entstehung der ersten georgischen Republik
(1918-1921), in: Bagitta Schrade und Thomas Ahbe (Hg.): Georgien im Spiegel seiner Kultur und Ge-
schichte. 2. Deutsch-Georgisches Symposium. Vortragstexte, Berlin 1996, S. 55-64; REVAZ GRDZE-
LIDZE, Sakartvelos damouk’ideblobis erovnuli k’'omit’et’i (1914-1918 ¢’.c’.) [Das Natonalkomitee fiir die
Unabhingigkeit Georgiens 1914-1918], Thilisi 1995, und GRDZELIDZE, Geschichte der politischen Par-
teien, S. 51-78.

66  Lasxisvili erwahat nicht, ob diese Diskussionen zu Kriegsbeginn oder erst spiter gefithrt wurden. Auch
das Osmanische Reich wird als Militirpartner des deutschen Kaiserreichs nicht erwahnt. LASXISVILI,
Memoiren, S. 251-53.

67 MCEDLIDZE, Prester, S. 441-44; DZANELIDZE, An den Urspringen, S. 21f; SUNY, Making, p. 179. Sie
wihaten sich in der Nachfolge der Tergdalenlebi der 1860er Jahre und insbesondere Ilia Cavé‘avadzes, der
seit seiner Jugendzeit als "Liberaler" betrachtet wurde. Als Demokrat im Adelskreis, gehorte er gerade
nicht zu den revolutioniren Demokraten.

68 Es wurden ca. 1.500 Fragebégen mit 15 Fragen an die verschiedenen Landsmannschaften verschickt,
von denen immerhin 726 zuriickgeschickt wurden. Diese ausgefiillten Bogen befinden sich im personli-
chen Nachlaf} des Historikers Ivane Dzavaxi$vili, der zu jener Zeit als Privatdozent in der Orientabtei-
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wobei die Sozialdemokraten mit 146 (20,1%) die meisten Anhinger und Sympathisanten
vor den nichtmarxistischen Sozialrevolutioniren, Anarchisten und Splittergruppen besaB3en.
Die grofite Anhangerschaft unter den Studenten fanden jedoch die Sozialisten-Foderalisten
mit 170 Studenten (23,4%), zu denen noch 127 erklirte ,,Foderalisten® (17,5%) hinzuka-
men. Letztere konnen als Anhinger national-demokratischer Uberzeugungen betrachtet
werden, die sich eher zum rechten Fligel der Sozialistisch-Foderalistischen Partei rechne-
ten. Insgesamt stellten diese Gruppierungen mit 297 (40,9%) die meisten Anhanger unter
den Studenten und damit auch deren politisches Zentrum. Im flieBenden Ubergang von
den Foderalisten sahen sich die ,,Nationalisten“ unter den Studenten mit eindeutiger Prife-
renz fiir politische Autonomie oder gar Separatismus schon im rechten politischen Spek-
trum. Dieses war mit 87 Anhingern (12,0%), unter ihnen ein erklirter georgischer Monar-
chist, allerdings recht klein. Am schwichsten waren die 21 liberal gesinnten Progressisten,
Kadetten und Demokraten unter den Studenten (2,9%) vertreten. Weitere 93 Studenten
(12,8%) konnten oder wollten sich nicht eindeutig politisch einordnen. Gruppiert man die-
se Angaben entlang der Scheidelinie ,,Marxisten* und ,,Nichtmarxisten®, so entfallen auf
erstere gerade 20% und auf letztere fast 2/3. Allerdings durfte andererseits in der Frage der
Unabhingigkeit der Anteil ebenfalls 20% nicht Gberschritten haben. Unter der nachwach-
senden georgischen Intelligenz waren die Sozialisten-Foderalisten bis 1910 zur einfluf3-
reichsten politischen Kraft avanciert, was ihre Unnachgiebigkeit gegeniiber den Sozialde-
mokraten in jahrelangen, erbitterten Auseinandersetzungen erklirt. Die Intelligenz war in
eine homogene, kleine Minderheit und eine sehr heterogene, auf der ,,gemeinsamen Hand-
lungsgrundlage® vereinigten Mehrheit gespalten.®

Dieses Bild kehrt sich aber vollstindig zugunsten der Sozialdemokraten um, wenn wir an-
hand der Ergebnisse der Wahlen zur Staatsduma die politische Einstellung der tibrigen Be-
volkerung betrachten. Obwohl die stindischen Wahlkurien die Stimmen von Adel und
reichem Stadtburgertum privilegierten, waren die georgischen Sozialdemokraten in jeder
Staatsduma vertreten. Nach der Auflosung der 2. Staatsduma 1908, in die acht georgische
Sozialdemokraten gewahlt wurden, reduzierte die Autokratie die Zahl der kaukasischen
Mandate fiir die 3. Staatsduma von 25 auf 10 und erhéhte gleichzeitig den Wahlzensus. So
waren in den Gouvernements Tiflis und Kutaisi statt sieben nur noch je ein Mandat zu
vergeben, die aufgrund des Wahlboykotts der Foderalisten ungehindert an die Sozial-
demokraten fielen.”® Auch die Wahlen von 1912 zur 4. Staatsduma offenbarten trotz be-

lung der Petersburger Universitat arbeitete. Diese Bogen wurden vom Autor dieser Arbeit vollstindig
aufgenommen und werden separat analysiert. Vgl. dazu EDUARD K’ODUA, Sociologiuri da socialur-
pilosopiuri naazrevi. meoce sauk’unis p’irveli naxevris sakartvelos/ [Soziologische und sozialphilosophi-
sche Ansichten in Georgien in der ersten Hailfte des 20. Jh.], Tbilisi 2001, S. 344-52.

69 Regionale Unterschiede gehen aus einem Polizeibericht vom Herbst 1913 tiber die Vorstandswahlen der
georgischen Landsmannschaft an der Universitit von Odessa hervor, in der Sozialdemokraten und
Sozialisten-Foderalisten etwa gleich stark vertreten waren. GUIDO HAUSMANN, Universitat und stidu-
sche Gesellschaft in Odessa, 1865-1917. Soziale und nationale Selbstorganisation an der Pedpherie des
Zarenreiches, Stuttgart 1998, S. 171f.

70  JONES, Georgian Social Democracy, pp. 248, 255-58; ONIK’ADZE, Das nationale Programm, S. 84-86.
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hordlicher Einmischung bei der Kandidatenaufstellung eindeutige politische Praferenzen.
Der grundbesitzende Landadel im Gouvernement Kutaisi hatte mit Ausnahme des sozial-
demokratischen Gurien und des Kreises Kutaisi, in dem die ,,Progressisten als lokaler
Zweig der Kadetten die Mehrheit errangen, uberwiegend , foderalistisch® gewihlt. Die
Bauern summten dagegen mehrheitlich fiir die Sozialdemokraten. Nachdem der Mensche-
wik E. Gegec’k’ori im Gouvernement Kutaisi zunachst erfolgreich war, erzwang die Biiro-
kratie einen zweiten Wahlgang, in dem die Foderalisten den Adel in der privilegierten
Grundbesitzerkurie mobilisieren und ihren Kandidaten Varlam Gelovani durchsetzen
konnten. Im Schwarzmeerwahlkreis (Bezirke Batumi, Suchumi und Kars) errang dagegen
diesmal der Menschewik-Autonomist Ak’ak’i Cxen’keli das Dumadeputat.” Im ostgeorgi-
schen Gouvernement Tiflis siegte der zuvor in Petersburg gescheiterte Kandidat der geor-
gischen Menschewiki, K’arlo Cxeidze. Dieser wurde durch erneute Absprachen mit dem
Reprisentanten des armenischen Stadtbirgertums von Tbilisi, dem Burgermeister und
,Progressisten” Aleksandr Chatisov, méglich. Die wohlhabenden Armenier lehnten die
georgisch-nationalen Ansichten des ebenfalls , progressistischen® Kandidaten Luarsab An-
dronik’asvili ab.”

Die Transformation der gesellschaftlichen Spannungslinie (c/eavage) entlang sozialer und
ethnischer Grenzen verfestigte sich damit nicht mehr nur in politischen Programmen, son-
dern auch im Wahlverhalten.” Mit ithrem strikt anationalen Programm hatten georgische
Sozialdemokraten dabei den groBten Handlungsspielraum. In der Agrarbevélkerung konn-
ten sie ihre politische Fihrungsrolle behaupten, auch wenn sie innerhalb der national bzw.
féderalistisch gesinnten Intelligenz nur eine Minderheit darstellten.

Diese Spaltung offenbarte sich auch der Offentlichkeit im Zarenreich anhand der Frage der
Autonomie Georgiens, die in der 4. Staatsduma am 13. Dezember 1912 erortert wurde.
Der Foderalist und ,,Wortfithrer der Beduirfnisse des georgischen Volkes* Varlam Gelovani
watf der ,,zarischen Burokratie® vor, 1801 den Vertrag von Georgievsk gebrochen und sich
in den folgenden hundert Jahren nicht wie ein Beschiitzer benommen zu haben. Deshalb
konne man

,heute nicht darauf hoffen, daB die gegenwirtige Administration den gereiften politischen Be-
durfnissen unseres Volkes zustimmen wird. [...] Die zarische Birokratie ist fiir uns dasselbe,
wie die Turken fiir die Slaven [auf dem Balkan, O.R.].*

71  Von 22 Wahlminnern in der Grundbesitzerkurie waren 15 Foderalisten, drei Sozialdemokraten und vier
"Progressisten", von 7 Wahlminnern der "Stadtkurie" waren sechs Sozialdemokraten und einer Fédera-
list. In der "Bauernkurie" wurden acht Sozialdemokraten, darunter im Kreis Zugdidi ein Autonomist
und ein Foderalist zu Wahlménnern gekiirt. BONDO K’UP’AT’ADZE, Sakartvelo da rusetis IV saxelmc’ipo
satatbiro (1912) [Georgien und die 4. RuBlindische Staatsduma von 1912}, Tbilis1 1997, S. 39—49; ONI-
K’ADZE, Das nationale Programm, S. 93-96.

72  K'UP’AT’ADZE, Georgien, S. 25-38; LASXISVILI, Memoiren, S. 239-40.

73 Vgl. zur Bedeutung von "cleavages" als "dauerhafte politische Konflikte (...), die in der Sozialstruktur
verankert sind", fiir die Spaltungen bzw. Allianzen unter Elitegruppen bei HEINRICH BEST, Die Minner
von Bildung und Besitz. Struktur und Handeln parlamentarischer Fihrungsgruppen in Deutschland und
Frankreich 1848/49, Diisseldorf 1990, S. 22.
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Dem widersprachen die georgischen Sozialdemokraten Cxenkeli und Cxeidze, daB sie und
nicht Gelovani von der ,,Bevélkerung Georgiens® mit der Verteidigung der Demokratie
beauftragt worden seien und eine politische Autonomie ,,unzeitgemal3* sei. Mit threm Auf-
tritt hitten die beiden georgischen Menschewiki den Eindruck erweckt, dal die Fodera-
listen in Georgien ohne Einflul} seien und die Georgier keine politsche Autonomie forder-
ten, beschwerte sich der Korrespondent einer féderalistischen Zeitung. In seiner zweiten
Rede trat Gelovani im Juli 1913 kliger fir die politische Autonomie aller autochthonen
Volker Kaukasiens ein und kritisierte erneut die Administration Kaukasiens, die sich nicht
um eine Verbesserung der materiellen Lage der lokalen Bevélkerung kiimmere und statt
dessen die Volker gegeneinander aufhetze.™

Erst die Schwiche staatlicher Organe im Weltkrieg, der allmihliche Zusammenbruch der
Zentralmacht in Petrograd im Jahre 1917 und die Oktoberrevolution bewegten die georgi-
schen Sozialdemokraten als bestimmenden Machtfaktor in Thbilisi und Georgien dazu, tiber
ihren ideologischen Schatten zu springen und den Schritt in die Unabhingigkeit zu wagen.
Mit der Auflésung der Konstitutierenden Versammlung durch die Bolschewiki im Januar
1918 ging die gesamtstaatliche Perspektive Rufllands verloren, dessen Armee Siidkaukasien
nicht mehr vor den Jungtirken schiitzen konnte. Dieser Schritt erfolgte allerdings erst,
nachdem der Versuch, mit der ,,Demokratischen Féderativen Republik Transkaukasien*
durch eine regionale Autonomie das Machtvakuum zu tiberwinden, bereits nach 105 Tagen
an Interessengegensitzen der neuen nationalen Eliten gescheitert war. Am 26. Mai 1918
erklarte der sozialdemokratische Regierungschef des Transkaukasischen Sejm, Noe Ramis-
vili, vom Balkon des Palastes des Statthalters die Unabhingigkeit Georgiens.”> Armenien
und Aserbaidschan folgten am 28. Mai.

74 Im Dezember 1908 wurde erstmals eine "Kaukasische Anfrage" debattert, die hefiige Ausfille russi-
scher Abgeordneter gegen Kaukasier provozierte. ONIK’ADZE, Das nationale Programm, S. 96-99;
K’UPAT’ADZE, Georgien, S. 66-79; GRDZELIDZE, Geschichte der politischen Parteien, S. 26; ISMAIL-
ZADE, Voroncov-Daskov, S. 51.

75  Ausfiihrlich: STEPHEN F. JONES, Georgian Social Democracy in 1917; SUNY, Making, pp. 185-208.
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