
Arnoldshainer Texte - Band 53

Schriften aus der Arbeit der
Evangelischen Akademie Arnoldshain



Arnoldshainer Texte

Schriften aus der Arbeit der Evangelischen Akademie Arnoldshain

Herausgegeben von Jens Harms, Doron Kiesel, Dietrich Neuhaus,
Karl-Martin Schönhals, Leonore Siegele-Wenschkewitz,
Ulrich O. Sievering, Dietrich Stuhrmann, Waldemar Wucher



Arnoldshainer Texte - Band 53

Doron Kiesel I ~ener Sargut I
Rosi Wolf-Almanasreh (Hrsg.)

Fremdheit und Angst
Beiträge zum Verhältnis von
Christentum und Islam

HAAG + HERCHEN Verlag



CIP-Ti te laufnahme der Deutschen Bibliothek

Fremdheit und Angst: Beitr. zum Verhältnis
von Christe ntum u. Islam / Doron Kiesel . .. (Hrsg.) 
Frankfurt am Main : Haag und Herehen. 1988.

(Arnoldshainer Texte ; Bd. 53)
ISBN 3-89228-233-1

NE: Kiesel, Doron [Hrsg.]; GT

ISSN 0720-9177
ISBN 3-89228-233-1
© 1988 by HAAG + HERCHEN Verlag GmbH ,
Fichardstraße 30, D-6000 Frankfu rt am Main 1
Alle Rechte vorbehalten
Prod uktion: R. G. Fischer Verlagsbüro, Frankfurt am Main
Herstellung: Boscolo & Mohr, Karlsruhe
Printed in Germany

Verlagsnummer 1233



31

159

Inhaltsverzeichnis

Doren Kieseil $ ener Sargutl Rosi Wolf-Almanasreh
Einführung 7

Josef van Ess
Grundzüge islamischer Religiosität 13

Carsten Colpe
Histor ische und theologische Gründe für
die abendländische Angst vor dem Islam

Emma Moersch
- Berührunqs änqst« - Probleme im Verhält nis zu den Muslimen
aus psychoanalytischer Sicht 57

Georgios Tsiakalos
Zur Problematik der Erforschung und Gestaltung
interkultu relle r Beziehungen 69

Sabine Hebenstreit
Plädoyer für einen Perspektivenwechsel in der Sichtweise
'von Migrantinne n 103

Gisela Kraft
Die morgenländische Utopie - Der Islam in der deutsch-
sprachigen Belletristik vom 18. Jahrhun dert bis zur Gegenwart . . . . . 113

Hans Göpfert
Darstellung des Islam in Schülerb üchern und Lehrplänen.
Über den Islam inform ieren oder mit Muslimen reden? 129

Petra Kappert
Die Türkei im Spiegel deutscher Geschichtsschreibung 147

Fikret Adarur
Deutschland im Spiegel türkischer Geschichtsschreibung

Weitere Literatur zum Thema 175

Autoren 176

5



Deutschland im Spiegel türkischer
Geschichtsschreibung
Fikret Adarur

Nach landläufiger Meinung ist Deutschland dasjenige europäische Land,
dem inder modernen Türkei, d.h. im späten Osmanischen Reich und in der
heutigen Republik, am meisten Bewunderung und Sympathie entgegenge
bracht wird . Die Entwicklungen im deutsch-türkischen Verhältnis während
des letzten Jahrzehnts scheinen an diesem Bild nichts geändert zu haben.
Zwar spricht man in letzter Zeit häufig von einer gewissen Abkühlung in der
Deutschf reundlichkeit der Türken , nicht zuletzt in/olge - wie man annimmt
- einer negativen Berichterstattung in den öffentlichen Medie n der Türkei
über die Lage der türkischen Arbeitnehmer in Deutschland. Auf der anderen
Seite glaubt man aber, trotzdem - auch aufgrund der neuerlich als Tourist
in der Türkei gemachten Erfahrungen - darauf schließen zu können , daß
die Germanophilie der Türken immer noch ungebrochen ist. Dieser Ein
druck der Deutschen wird in der Tatvon einem Buch mit dem Titel "Eine bit
tere Freundschaft. Erinnerungen eines türk ischen Jahrhundertzeugen«
(Muammer Tavuksul, Düsseldorf: Econ, 1985,S. 423), bestätigt. Darin findet
sich folgendes charakteristisches Bekenntnis:

-Es ist nicht übertrieben, wenn ich sage, daß, sollte es in Europa eine Nation geben,
die in geschl ossener Mehrheit für die Deutschen echte, ehrliche Sympathie empfindet
und zum Beispiel die Teilung Deutschlands wirklich inne rlich bedauert, dies alle in die

türkische ist.«

Es ist mittlerweile eine ehrwürdige Tradition, als Motiv für diese, im Grunde
doch einseitige naive Freundschaft die sogenannte deutsch-türkische Waf
/enbruderschaft im Ersten Weltkrieg anzuführen.
Nun geht es mir nicht darum, die Frage zu klären, ob es mit der vermeintli
chen Deutschfreundlichkeit der Türken stimmt oder nicht. Ich möchte mich
vielmehr mit dem Deutschlandbild in der türk ischen Historiographie befas
sen. Dennoch ist die Relevanz der angedeuteten Frage nicht voreilig von der
Hand zu weisen . Die Geschichtsschreibung gehört zu jenen literarischen
Gattun gen, die imagolog isch wirken, d.h. Bilder von fremden Völkern gene-
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rier en, welc he dann durch popularisierende Medi en in der öffentl ichen Mei
nung aufgehen . Wenn ich nun versuche, einen Überblick über die konzeptio
nellen Grundlagen der Deu tschland-Auffassung in der türkischen Historio
graphie zu geben, so hoffe ich, damit zugleich andeuten zu können , ob und

inwiefern die vermeintlich naive Deutschland-Liebe de r Tür ken eine ratio
nale Basis hat.

Bevor wir uns aber mit dem Deutschland-Bild in de r Geschichtsschreibung
der Türkei befassen , erscheint es mir notwendig, etwas ausführlich auf die
Geschichte der Geschichtsschreibung in der Tü rkei einzugehen.

I.

Die Auflös ung des Osmanischen Reiches am End e des Ersten Weltk rieges,

die Grü ndung de r Republik Türkei unter der Führung Mustafa Kemal Ata
türks im Jahre 1923 und die daran ansch ließende Reformierung staatlicher,
rechtlicher und kultureller Institutionen werden in den tür keibezogenen Dis
kussionen gewöhnlich als Zeichen eines radikalen Bruchs mit der Tradition
gewertet. Demgegenüber wäre auf Strukturen und Prozesse zu verwe isen,
die von einer bemerkenswerten Kontinu ität vom Osmanischen Reich zum
Nationalstaat Türkei zeugen. Diese Feststellung gi lt ge rade auch für die
maßgebenden Geschichtsauffassungen und Probleme de r Geschichtsver
miUlung in de r Türkei heute. Sie lassen sich schlüssig nur auf dem Hinter
grund der imperialen Vergangenheit des Landes erklären.
Im wesentlichen sind es drei Umstände, die das Geschichtsbewußtsein der
Türken entscheidend beei nflussen:
1. die Zugehörigkeit zum islamisch-orientalischen Kulturkreis;
2. die staatstragende Rolle, die die Türkei in einem multiethnischen und

multikonfessionellen Imperium wie dem Osmanischen Reich gespielt
hat, und

3. der seit dem 18. Jahrhundert immer offensichtlicher werdende wissen
schaftlich-technische und ökonomische Rückstand gegenüber dem in
dustrialisierten Westen.

Diesen Faktoren haben wir es zu verdanken , daß alle Beschäftigung mit der

Geschichte der Türkei mehr oder weniger durch das Bemühen gekennzeich
net ist, den eigenen Standort zu bestimmen zwischen Ost und West , zwi
schen imperialer Herrlichkeit und nationaler Selbstfindung , zwischen den
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Polen des industrialisierten Kerns und der agrarischen Peripherie des öko
nomischen Weltsystems. Die in den letzten Jahren besonde rs oft zitierte
»Identitätskrise«der Türken unterstreicht lediglich die Komplexität des ange
sprochenen Problems.

Unter diesen Bedingungen ist die Vermittlung eines kohärenten Geschichts
bildes, sei es in der Schule, sei es durch öffentliche Medien wie Presse,
Rundfunk und Fernsehen , mit besonderen Schwierigkeiten verbunden. Sie
wird zu einem fast aussichtslosen Unterfangen auch angesichts konkur rie
render Ideologien, die Anspruch darauf erheben , die zu vermittelnden in
halte in ihrem Sinne zu gestalten. So haben einige Denkmuster aus der Ver
gangenheit, die man seit langem als überhol t glaubte, ihre Virulenz gerade
in jüngster Zeit erneut unter Beweis gestellt. Aus diesem Grunde leistet eine
Skizzierung der historischen Erklärungsparadigmen in der Entwicklung der
Geschichtsschreibung in der Türkei zugle ich eine Beschre ibung der heute
wirksamen Tendenzen.

Als autonome wissenschaftliche Diszipl in hat sich die Gesch ichtswissen
schaft in Europa erst zu Beginn des 19.Jahrhunderts etabliert.Allerd ings wa
ren in Europa auch früher relativ fundierte Kenntnisse sogar über die Ge
schichte außereuropäischer Völker durchaus vorhanden. Im islamischen
Orient dagegen stellt sich die Lage völlig anders dar. Die Annalen des Islam
verzeichnen mit Vorliebe innerislamische Entwicklungen , als ob die äußere
Welt jedweder systematischer Beobachtung unwürdig gewesen wäre.

Eine Horizonterweiterung findet hier erst im Zuge der Verwestlichung im 19.
Jahrhundert statt. Dem Erneuerungswillen lag dabe i die Sorge um den Fort
bestand der politischen Herrschaft zugrunde. Die Niederlagen, welche man
seit Ende des 17. Jahrhunderts hatte hinnehmen müssen, ließen zumindest
die Übernahme von Errungenschaften westlicher Militärtechnik ratsam er
scheinen. Durch Herstellung erträglicher Zustände sollte daneben nationa
len Befreiungsbewegungen christlicher Reichsvölker der Wind aus den Se
geln genommen werden. Demgemäß propagierte der »Osrnanlsrnus-, die in
tegrative Ideologie der osmanischen Reformperiode Tanzimat , u.a, die
Rechtsgleichheit für alle Untertanen ohne Rücksicht auf Religionszugehö
rigkeit.
Unter heterogenen, überwiegend kosmopolitischen Einflüssen entstand
während dieser Periode eine neue Geschichtskultur, die sich von den voran

gegangenen Epochen vor allem durch ihre universalgeschichtliche Orien-
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tier ung unterschied. Denn im Zuge der Reformen war das Interesse an der
außerislamischen und außerosmanischen Geschichte bemerkenswert ge
wachsen.

Allerdings blieb die Loyalität der muslimischen Bevölkerungsmehrheit ge
genüber dem Staat trotz der Verwestlichung des gesellschaft lichen Über
baus weiterh in religiös und dynastisch bestimmt. So ist auch der Patriotis
mus, der in der Literatur der Epoche, etwa in den Werken eines Namik Ke
mal, zum Ausdruck kommt, islamisch-osmanisch gepräg t. Kein Wunder, daß
die kollektive Erfahrung einer katastrophalen Niederlage, wie sie die Türkei
im Krieg von 1877/78 erlitte n hatte, ausreichte, die Verwestl ichung der Re
formp eriode vollends zu diskreditieren und den Islamismus erneut zur domi
nanten Ideologie des Reiches werden zu lassen . Folgerichtig idealisierte die
Geschichtsschreibung der Epoche das islam ische Mittelalter als die eigent
liche Wiege der Zivilisation . Auf islamistischer Grundlage sollte es Sultan
Abdulhamid schl ießlich gelingen, die rebellischen Albaner auf dem Westbal
kan, Kurdenstämme in Ostanatolien und Scheiche und Honorat ioren in Ara
bien in einem bis dahin unbekannten Maße mit dem Staat zu versöhnen.

Unter dem konstit utionellen Regime nach der Jungt ürken-Revolution von
1908 gewann neben den beiden erwähnten Richtungen der westlich-libera
len und der islamistischen Geschichtsschreibu ng eine dritte, nämlich die
turkistisch orientierte Histor iographie an Konturen. Die bloße Erwähnung
des Begriffes Turkismus erweckt heute Assoziationen mit dem Panturkis
mus, wenn nicht gar mit den -Grauen Wölfen". In Wirklichke it war der Turkis
mus eine durchaus fortschrittliche Ideologie. In Rußland unter der Zaren
herrschatt entstanden, enthielt er wesent liche Elemente der russischen Na
rodniki-Bewegung , d.h. eines Populismus, dessen Radikalität man in der re
publ ikanischen Türkei nie hat überbieten können . Im historiographischen
Bereich hoben die Turkisten die vorislamische Geschichte der Turkvölker
hervor und unterminierten damit die Monopolste Ilung des Islam als die ideo
logische Grundlage türkischer Staatlichkeit. Die Säkularisierungsschritte in
der Epoche Atatürks wären ohne diese Vorarbeit der Turkisten kaum möglich
gewesen .

Den Turkisten in der spätosmanischen Periode gebührt darüber hinaus der
Verdienst , die theoretischen Grund lagen einer türkischen »Nationalökono
mie- konzipiert zu haben . In Anlehnung an deutsche Nationalökonomen wie
List, Wagner und Schmoller erteilten sie der laisser-faire-Philosoph ie der
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Manchester-Schule eine Absage. Kein geringerer als Alexander Helphand,
alias Parvus , ein Mentor Trockijs, diente dabe i als ihr Lehrer. Parvus, der in
der Zeit zwisch en der Jungtürken-Revolution und dem Ersten Weltkrieg in
Istanbul lebte und dort viele Art ikel und Pamphlete veröffentlichte, sah die
Rettung der Türkei in einer forciert voranzutreibenden Industrialisierung,
wobei das angelegte Kapital nicht Europäern, sondern einheimischen Unter
nehmern gehören müsse. Für ihn war die Verschuldung des osmanischen
Staates im Ausland das nationale Problem schlechthin, denn ohne die öko
nomische sei die poli tische Unab hängigkeit eine Illusion .
Diese uns so vertraut klinge nde These bildete später die Basis der Autar
kie-Vorstellun gen des kemalisti schen Etatismus. Eine kritische Aufarbei
tung und Überwindung etatistischer Vorgaben läßt sich übr igens erst in der
türkischen Geschichtsschreibung der 1960er und 70er Jahre nachweisen.
Marxistisch inspirierte Diskussionen spielten dabei eine aussch laggebende
Rolle. Die türkische Gesc hichtsschreibung hört in dieser Zeit allmählich auf,
eine bloße Faktensammlung positivistischer Art zu sein. Sie fokussiert im
mer mehr auf den Prozeß der Unterentwicklung der Türkei , auf die histori
schen Ursach en und die Begleitumstände der Unterentwicklung. Ein Über
blick über die historisch-popularisierende Literatur der beiden letzten Jahr
zehnte gewährt uns einen guten Einblick in die gegenwärtige Problematik:
Die Bücher tragen durc hweg Titel wie »DieSozialordnung derTürkei« (Avcio
glu), -Die Entwicklu ng der Türkei zu einer Halbkolonie- (T. Cavdar), »Die Tür
kei im Prozeß der Unterentwick lung« (Yerasimos), -Die Geschichte der Un
terentwic klung der Türkei- (I. Cem), -Die Entfremdung der Sozialordnung«
(I. Kücücömer) usw.

11.

Das Thema »Deutschland im Spiegel türkischer Geschichtssc hreibung« ist,
so scheint es mir, sinnvoll erst auf diesem Hintergrund anzugehen. Für die
türkische Historiographie ist nämlich Deutschland weder Freund noch
Feind. Die"beherrschende Frage für sie lautet: Was für eine Rolle hat
Deutsch land im Prozeß der türkischen Unterentwicklung gespielt? Über
diese Frage sind gerade in den letzten Jahren mehrere Untersuchungen er
schienen . Ich denke hier an die Arbeiten jüngerer Historiker wie Zafer To
prak, IIhan.Tekeli, Selim IIkin oder IIber Ortayli.
Wie wird nun Deutschland in den Werken dieser Historike r dargestellt? Für
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die Autoren , deren Untersuchungen ich hier herangezogen habe, beginnt
die Geschichte Deutschlands praktisch nach der Zeit der Napoleonischen
Kriege, eigentlich erst richtig mit der deutschen Reichsgründung im Jahre
1871. Im Mittelpunkt des Forscherinteresses stehen dabei eindeutig Ursa
chen , Verlauf und Folgen des Ersten Weltkrieges. Eine solche Periodisie
rung rückt natürlich das Preußen-Deutschland auf Kosten des -H elliqen Rö
mischen Reiches Deutscher Nation- in den Vordergr und. Mit Recht aber
weisen die türkischen Histor iker darauf hin, daß die Osmanen zwischen dem
Heiligen Römischen Reich und den deutschen Territorialstaaten immer ge
nau unterschieden haben. Das alte Reich war für sie eben das habsburgi
sche Österreich. Ihre Beziehungen zu anderen deutschen Staaten blieben
im Grunde bis in die zweite Hälfte des 19.Jahrhunderts unbedeutend. Mit an
deren Worten : Die Deutschen, die selbst schon seit der Zeit der Kreuzzüge
im Orient mit den Türken zu tun gehabt hatten , tauchten als Deutsche im Ho
rizont des histor ischen Bewußtseins der Türken erst im 19. Jahrhundert auf.

Die deutsche Reichsgründung wird in den Interpretationen türkischer Auto
ren überwiegend als eine begrüßenswerte Entwicklung bewertet. Sie mar
kierte den Aufstieg einer neuen Großmacht , die - ausnahmsweise einmal
- keine territorialen Ansprüche an das Osmanische Reich stellen konnte
und sogar eventuell als Gleichgewichtsfaktor gegen über den übrigen euro
päischen Mächten außenpolitisch zu instrumentalisieren wäre. Dem stand
jedoch die negative Türkenpolitik Bismarcks gegenüber: Während der
Orientkrise von 1875-78 z.B. war der Reichskanzler bestrebt, die Span nun
gen zwischen den Großmächten vom Zentrum an die Peripherie Europas zu
verlagern. Im Kontext dieser Politik war das Osmanische Reich ein zweites
Polen, d.h. eine verfügbare Masse, auf die man zwecks Annexionen als Kom
pensat ion zurückgreifen konnte, mit der Absich t, den Frieden im sogenann 
ten Europäischen Konzert zu erhalten . Es ist z.B. bekannt , daß Bismarck
dem Hegemonialanspruch Rußlands auf die türkischen Meerengen aus die
sem Grunde immer Wohlwollen entgegengebracht hat.

Der deutsche Imperialismus. dessen Anfänge man in den letzten Jahren des
Kabinetts Bismarck sieht, stellt nun dasjenige Thema dar, dem in der Türkei
die größte historiographische Aufmerksamkeit zuteil wird . Die türkischen Hi
storiker sind überwiegend der Auffassung , daß das Osmanische Reich die
einzige Region in der damaligen Welt war, in welche hinein Deutschland öko
nomisch und politisch expandieren konnte. Denn die übrigen in Frage korn-
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menden Regionen waren bereits kolonialisiert gewesen, und die verspäteten
Versuche der Deutschen, in China, Persien oder Marokko Fuß zu fassen,
bl ieben angesichts der Konkurrenz von seiten Japans, Rußlands sowie der
Westmächte England und Frankreich praktisch ohne Erfolg.

Warum konnte Deutsch land gerade im Osmanischen Reich einen so großen
Erfolg verbuchen? Was für eine Antwort auf diese Frage zu geben ist, dar
über herrscht in der neueren Forschung weitgehend Übere instimmung. Ein
altes Klischee korrigierend, stellt man heute fest, daß es nicht so sehr die
wirtschaftlichen Interessen waren, welche das Kaiserreich in den Nahen
Osten hineinlockten. Im Gegenteil, das deutsch e Unternehmertum zeigte
geradezu Unwillen, als man ihm nahelegte, in der Türkei zu investieren . So
war auch das berührnt-berüchtiqte Bagdadbahn-Projekt keineswegs ein
Kind des deutschen Kapitalismus . Vielmehr wurde das Projekt dem deut
schen Kapita lismus von oben aufgezwungen .

Auch die Vorstellung, es seien die deutschen Exportinteressen gewesen,
welche die Reichsregierung zu imme r stärkeren Engagement in der Türkei
gedrängt hätten, scheint heute schwerlich haltbar zu sein . So ist offensicht
lich, daß der Handelsaustausch zwischen Deutschland und der Türkei noch
am Vorabend des Weltkrieges vergleichsweise sehr gering gewesen ist: Im
Jahre 1913 macht der deutsche Export in die Türkei, wie aus einer Spezialun
tersuchung hervorgeht, nur 85 Promille des gesamten Exports des Deut
schen Reiches aus. Im selben Jahr waren die Einfuhren aus dem türkischen
Orient an dem Gesamtimportvolumen Deutschlands lediglich mit 21 Pro
mille vertreten (Rifat Önsoy, Türk-Alman iktisadi münasebetl eri (1871-1914),

Istanbul: Enderun Yayinlari 1982, S. 107).

Die Basis der deutsch-türk ische n Sonderbez iehung zu Beginn dieses Jahr
hunderts muß also anderswo gesuch t werden. Nach Ansicht jün gerer türki
scher Historiker ist sie eindeu tig im Bereich der großen Politik zu lokalis ieren.
Deutschland, eine verspätete Großmacht, war damals in Europa völlig iso
liert. Das wichtigste Nachbarland, Frankreich,wartete nur auf die Chance ei
ner Revanche für die Niede rlage von 1871. Außerdem befand sich Deutsch
land wegen des spezifischen Verhältnisses mit dem Habsburgerreich in ei
nem scha rfen Gegensatz zum russischen Imperium. Die Bemühungen
schließlich , eine mächt ige Flotte aufzubauen , verdarben die Beziehungen
zu der Führungsrnacht der Epoche, Großbritann ien. Anges ichts dieser
Sachlage waren die Vorteile eines politischen Engagements im Nahen
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Osten offens icht lich: Die Verbindungswege Großbritanniens mit seiner wich
tigsten Kolon ie, Indie n, verliefen nämlich durch diese Region; sie waren hier
vom Land her, ohne den Einsatz einer kostspielige n Flotte, zu bedrohen.
Dasselbe galt in bezug auf das Zarenre ich: Deutsche Präsenz in Anatolien
bedeutete ein wirksames Hindernis für die Südexpansion Rußlands und dar
über hinaus eine ernst zu nehmende Beeinträchtigung russischer Herr
schaft im Kaukasus. Schl ießlich galt die Region um den Persischen Golf
schon damals als ein zukunftsträchtiges Erdölgebiet.

Zu diesen Faktoren muß man noch den wichtigen Umstand hinzufügen, daß
ein Engagement Deutsc hlands im Nahen Osten auch türk ischerseits sehr
erwünscht war. Die türkische öffentliche Mein ung war damals aufgebracht
wegen des Vorgehens Frankreichs in Nordafrika und wegen der Besetzung
Ägyptens durch Großbritannien - beides imperialistische Staaten, die als
Rivalen Deutschlands galten .

Eine relativ kleine Gruppe von Personen in Deutschland , darunter der junge
Kaiser Wilhelm 11. , war über diese Lage gut informiert und auch entsc hlos
sen, die einmalig günstige Chance für die Machtgeltung Deutsch lands in der
Welt wahrzunehmen. Die Bismarcksche Politik, den Frieden im Zent rum des
Kontinents auf Kosten der Randgebiete aufrecht zu erhalten , wurde aufge
geben. Dieser Wandel fand in eine r symbolisch bedeutsamen Geste seinen
adäquaten Ausdruck: Im Jahre 1889 stattete Wilhelm 11. als erster christlicher
Herrscher in der Geschichte dem Sultan-Kali fen in Konstantinopel einen Be
suc h ab. Neun Jahre später war er erneut in Istanbul und besuchte ansch lie
ßend die Heiligen Stätten in Palästina . In Damaskus erklärte er sich zum
Freund des Islam; in einem Brief an den Zaren schrieb er sogar, wäre er nicht
als Christ nach Palästina gekommen, hätte er sicherlich den Islam angenom
men. Wir wissen heute , daß diese Reisen und diese Gesten als Demonstra
t ion gedacht waren , und zwar nicht nurvon deutscher Selteaus, sondern ge
rade auch aus türkischer Sicht. Die Welt sollte sehen, daß jedwede Anne
xionsabsicht in bezug auf das osmanische Territor ium künftig hin die Gefahr
eines europ äischen Krieges in sich barg. Im Grunde wurde also gespielt. Al
lerdings ist die Frage, wer wen in diesem Spiel manipuliert hat, ob die Deut
schen den Sultan oder, umgekehrt, der Sultan die Deutschen , gar nicht so
leicht zu beantworten . Die historiographische Tradition hat stets darauf Wert
gelegt, zu betonen, daß der -Kranke Mann am Bosporus - , gle ichsam am
Ende sein er Lebenskraft, dem robusten Imperialismus der Germanen zum
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Opfer gefallen war. Dank neuerer Forschungen gibt es aber heute genug An
haltspunkte dafür, daß dieses Bild so nicht stimmt. Man weiß heute sehr
wohl, daß das Osmanische Reich niemals nur Objekt , nur bloßer Spielball
europäischer Großmachtinteressen gewesen ist. Immerhin kann die neuere
türkische Forschung feststellen, daß die osman ische Seite bei jeder Gele
genheit die deutsch e Präsenz im Orient bewußt herausstellte. So geht auch
die Entsendung einer deutschen Militärmission in die Türkei (1882) auf die
Initiative der Regierung Abdulhamids zurück. Die osmanische Armee
deckte von da an ihren Waffenbedarf grundsätzlich auf dem deutschen
Markt, und zwar auch dann noch, als die Krupp'schen Kanonen sich in ver
schiedenen Testsund Vergleichssch ießengegenüber der Konkurrenz, etwa
dem französischen Modell Schneider-Creuzot, eindeutig als unterlegen er
wiesen hatten

Dieser politischen Linie Abdulhamids entspricht in vieler Hinsich t auch sein
Plan, den Strom deutscher Auswanderer nach Amer ika und Australien nach
Kleinasien umzulenken. Von einer solchen Entwicklung erhoffte sich der
Sultan noch eine verbindlichereVerpflichtung Deutschlands auf den Status
quo im Nahen Osten. Der deutsche Kaiser war von der Idee einer großzügi
gen Erschließung Anatoliens durch deutsche Siedler recht angetan . Nur das
AUSWärtige Amt in Berlin , wo man das politische Kalkül Abdulhamids wohl
durchschaut hatte, legte sich quer;deutsche Auswandere r blieben Anatolien
auch weiterh in fern.

Die Revolution der Jungtürken im Jahre 1908 schien den Elan der Süd
ost-Expans ion Deutschlands vorerst gebrochen zu haben . Die Jungtürken,
die ihre politische Erziehung durchweg in Frankreich , England oder in der
Schweiz erhalten hatten , verhielten sich dem konservativen Kaiserreich ge
genüber betont kühl. Sehr bald stellte sich jedoch heraus, daß die West
mächte, von deren Seite man Inspiration und Unterstützung erwartet hatte,
durch die Reetablierung der verfassungsmäßigen Ordnung in der Türkei
eher in Verlegenheit gebracht worden waren , da sie nun Bestrebungen in
eine ähnliche Richtung auch unter ihren muslimischen Kolonialvölkern be
fürchten mußten. Genau genommen waren damals alle Großmächte in dem
Wunsche geeint, das konstitutionelle Regime in der Türkei so rasch wie mög
lich scheitern zu sehen.

Unter diesen Bedingungen war es zu erwarten, daß das Osmanische Reich
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sich auch unter der Jungtürken-Herrschaft früher oder später wieder an
Deutschland wenden würde. Wohlgemerkt , die Jung türken mißtrauten
Deutschland sehr, besondere Sympathien für dieses große Land und des
sen Kultur hatten sie wohl kaum, sie sollten sich aber dennoc h gezwunge n
sehen , sogar in solchen Zeiten als Freunde Deutsch lands zu erscheinen,
wenn die deutsche Regierung selbst gegenüber der Türkei geradezu wie ein
Feind auftrat. So unterstützte das Kaiserreich im Jahre 1908 die österreich i
sche Annexion Bosniens und der Herzegovina, zweier Balkanprovinzen, die
damals noch unter der Souveränität des Sultans standen . Deutschland ge
währte dem Aggressor Italien diplomatische Rückendeckung, als dieses
Land im Jahre 1911 in eine osmanische Provinz in Nordafrika , nämlich li
byen, einfiel. Während des Balkankrieges schließl ich, als die osmanische
Armee dabei war, nach katastrophalen Nieder lagen sich an der Catalca-li
nie vor den Toren Istanbu ls wieder zu fangen, verriet manch ein Staatsmann
in Deutsch land offen seine Geringschätzung für die unfähigen jungtürki
schen Militärs. Kennzeichnend für die Stimmung ist die Schelte des Kaisers
an die Adresse deutscher Diplomaten in Istanbul, die sich gegenüber ihren
türkischen Kollegen wohl in dem Sinne geäußert hatte, man müsse versu
chen , die Catalca-Stellung unter allen Umständen zu halten. Der Kaiser
schr ieb an den Reichskanzler:

" Das ist ein ganz und gar ungehöriges Benehme n ( . . . ) (Die Herren) haben sich jeden
Eingreifens auch ratend auf mil itärischem und politischem Gebiete zu enthalten. Die
Türke i in Europa ist zu Ende , sie muß hinaus und je weniger sie Schwierigkeiten macht
um so besser. Daher muß Tschataldscha fallen! ..
(Telegraphische Weisung des Kaisers an den Reichskanzler, Moschen, den 15. No
vember 1912, No. 10, A. 20263, PAAA, Türkei 203, Bd . 8)

Die deutsch-türkischen Beziehungen gelangten im Frühjah r 1914 an ihren
Tiefpunkt. Dabei spielte die sogena nnte Ägäis-Frage eine entscheidende
Rolle. Es ging um den Status jener der kleinasiatischen Küste vorgelagerten
Inseln, die erst 1913 von Griechenland besetzt worden waren. Die jungtürki
sche Regierung machte es deutlich , daßsie nicht gewillt war, die Anwesen
heit griech ischer Marinebasen so nahe an der anatolischen Küste hinzuneh
men. Die Bemühungen um die Verstärkung der osmanischen Flotte, unter
anderem durch Neubestellungen in England, hingen mit der Ägäis-Frage zu
sammen . Das Deutsche Reich ergriff nun auch in dieser, für die Jungtürken
offensichtlich sehr wichtigen Angelegen heit offen Partei für Griechenland
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und trug dadurch zur Schwächung der türkischen Position in der Ägäis we
sentli ch bei.

Angesichts dieser Sach lage gewinnt die Frage, wie es zu der viel gelobten
deutsch-türkischen Waffenbruderschaft im Ersten Weltkrieg kommen
konnte, besondere Brisanz . In der türk ischen Geschichtsschreibung
herrscht nun seit einiger Zeit die Auffassung vor, daß die Jungtürken über
haupt nicht vorhatten , auf der Seite Deutschlands in den Krieg einzutreten.
(vgl. den Aufsatz von IIhan Tekeli, Ittihat ve Terakki döneminde dis dünya ve
uygulanan dis politika, in: Toplum ve Bilim 28 (Kis 1985), S. 111- 130).
Im Gegenteil, es läßtsich leicht nachweisen , daß die osmanische Diplomatie
alles daran gesetzt hatte, ein Bündnis mit den Westmächten zustande zu
bringen. So trat man durch Vermittlung Frankreichs in entsprechende Ver
handlungen zunächst mit Rußland ein, mit dem Land also, von dem, nach
Ansicht der Türken , immer die größere Bedrohung ausging. Dieser Wandel
in der türk ischen Haltung blieb dem Botschafter Österreich-Ungarns in
Istanbul nicht verborgen:

»Es macht sich hier mehr und mehr ein Einschwenken der Regierung zur Gruppe der
Ententemächte bemerkbar. An diese m Umschwung der türk ischen Polit ik dürfte zum
großen Teile die Haltung Deutschlands Schuld tragen , welche bei der Pforte das Ge
fühl wachgerufen hat, sie sei in allen vitalen Fragen der letzten Zeit von Deutschland

im Stich gelassen worden-.
(zitiert in Fritz Fischer, Krieg der Illusionen. Die deutsche Polit ik von 1911-1914, Kron
berg/TS.: Athenäum, Düsseldorf: Droste, 1978, S. 512).

In der Tat waren die Jungtürken zu der Überzeugung gekommen , daß das
Osmanische Reich sich auf niemanden , auch nicht auf Deutschland , verlas
sen könne. Niemand zeigte sich bereit, eine Verpflichtung im Hinblick auf die
künft ige Existenz des türkischen Staates einzugehen. Der damalige osma
nische Innenminister Talaat Bey beschrieb die Situat ion seines Landes ge
genüber dem österreichischen Botschafter wie folgt:

-DieTürkei befindet sich in der Lage eines Mannes , der in einem Wald von einem Räu
ber angefallen wird , und der gerne seine Kleider, sein Geld und seine Habseligkeiten
ausliefern wird , nur um das Leben und allenfalls ein Hemd zu behalten . «

(zitiert in F. Fischer, Krieg der Illusionen, S. 513).

Der eigentliche Wunschpartner der Jungtürken in einer möglichen Allianz
war Großbritannien. Sie wußten auch , daß ohne britische Zustimmung ein
Bündnis mit Rußland wertlos bleiben würde. Daher erkundigten sie sich im
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Jahre 1914 in London wiederholt danach, ob es denn für Großbritannien tat
sächlich ausgeschlossen sei, mit der Türkei ein Bündn is zu schließen. Als
alle Bemühungen in dieser Richtung ohne Ergebnis geblieben waren, bot
man London die Neutra lität des Osmanischen Reiches am Kriegsende an.
Die britische Regierung kam auch jetzt nicht den Jungtürken entgegen . Ein
Diplomat im Foreign Office empfahl dem Außenminister Sir Edward Grey,
hart zu bleiben , und zwar mit der folgenden bemerken swerten Begründung:

"Entweder kämpft die Türkei gegen uns, oder sie wird beim Friedensschluß solche

Forderungen stellen, daß es besser wäre, wenn sie gegen uns gekäm pft hätte und ge
schlag en worden wäre -.

(Joseph Heller, British Policy towards the Ottoman Empire, 1908-1914, London 1983,

S.143).

So blieb den Jungtürken im Sommer 1914nichts anderes übrig, als einen
Kriegseintritt auf der Seite Deutschlands ins Auge zu fassen. Dabei muß
man betonen, daß die deutschen Militärs keinen besonderen Wert auf eine
Partnerschaft mit der Türkei legten, im Gegenteil, als Anhänger - schon da
mals - einer Blitzkriegstheorie waren sie der Meinung, daß die schlecht
ausgerüstete, schwerfällige türkische Armee eher eine Last denn eine Hilfe
für die deutsche Kriegsführung bedeuten würde. Erst nachdem der Schlief
fen-Plan eines raschen militärischen Sieges über Frankreich an der Marne
gescheitert war und man sich deshalb auf einen langen Krieg einstellen
mußte, änderte man in Deutschland seine Meinung über den militärischen
Wert der türki schen Armee. Jede Bindung der brit ischen oder russischen
Truppen auf den orientalischen Kriegsschauplätzen war jetzt willkommen.

111.

Die deutsch-türkischen Beziehungen während des Weltkrieges können
schwerlich als harmonisch bezeichnet werden. Im Gegenteil , die zeitgenös
sischen Quellen vermitteln den Eindruck des permanenten gegenseitigen
Mißverständnisses . Von Anfang an formierte sich unter den türkischen Mili
tärs eine starke Gruppe, die die Politik der Deutschen mit Mißtrauen beob
achtete. Selbst das jungtürkische Triumvirat, das das Land sozusagen bei
Nacht und Nebel in den Krieg hineingeführt hatte. war weit davon entfernt,
ein passives Instrument deutscher Kriegsführung im Orient zu sein . Viel
mehr verfolgten die Jungtürken, nicht zuletzt unter dem Einflußdes damals
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im Entstehen begr iffenen türkischen Nationalismus, ein spezi fisch türk i
sches Konzept. Es würde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, wenn ich
nun alle wichtigen Kontroversen zwischen Deutschen und Türken während
des Weltkr ieges aufzählen wollte. Stellvertretend für viele sei aber die wich
tigste Tatsache erwähnt, daß die Jungtürken sehr darauf geachtet haben,
daßdie vor dem Krieg relativ starke Position der Westmächte im Wirtschafts
leben des Reiches nicht unter den Bedingungen des Krieges zugunsten
Deutschlands unterhöhlt wurde. Die heutige türk ische Gesch ichtsschrei
bung sieht hier in einen Beweis dafür, daßdie Jungtürken auch während des
Krieges auf die Neuordnung der Welt in der Nachkriegszeit fixiert waren und
das Wohl des Landes, unabhängig vom Ausgang des Krieges, im Fortbeste
hen der traditionellen Konkurrenzsituation in der Orientpol itik der Groß
mächte erblickten.

Die türkische Geschichtsforschung sieht heute eine gewisse Parallelität zwi
schen den Konstellationen am Vorabend des Ersten wie des Zweiten Welt
krieges. Im Sinne der von mir eingangs angedeuteten Kontinuität begreift
man die Republikära im Lichte von EntWicklungen der spätosmanischen
Epoche. Die strukture lle Unterentwicklung war auch in den 1930erJahre das
ungelöste Problem Numme r eins der Türkei. Deutschland dagegen sollte es
gerade in der Weltwirtschaftsk rise gelingen, aus der Isolierung des Versail
ler Systems herauszubrechen, und zwar zunächst im Südosten Europas.
Dabei waren es die besonderen, von Deutsch land gewährten Außenhan
delskond itionen wie die Einführung des Clearing- und Kompensationsprin
zips in Verbindung mit der Gewährung deutscher Abnahmegarantien für
Agrarerzeugnisse, die de facta zur ökonomischen Verdrängung Englands
und Frankreichs aus dieser Region führte. Wie zur Zeit der Bismarck 'schen
Reichsgründung wurde der neuerliche Aufstieg Deutschlands zum bestim
menden Machtfaktor im Zentrum Europas an der südöstlichen Peripherie
des Kontinents durchaus willkommen geheißen. Die Einstellung südosteuro
päischer Agrarstaaten auf das Clearingsystem sollte jedoch unweigerlich
auf eine Bilateralisierung der Beziehungen und damit tendenziell auf die
Entstehung von ökonomischer und politischer Abhängigkeit von Deutsch
land hinauslaufen. Unter diesen Bedingungen mußte die türkische Staats
führung bemüht sein, die Wiederholung einer gefährlichen außenpolit i
schen Isolierung wie am Vorabend des Ersten Weltkrieges unter allen Um
ständen zu vermeiden . Daher die bewußte Annäherung an die Westmächte
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im Laufe des Jahres 1939. Das Arrangement zwischen Hitler und Stalin im
August desselben Jahres, das die Meerengen als innerhalb der sowjeti
schen Einflußzone liegend definierte, wurde zu Recht als erneuter Beweis
der außerordentlichen Verwundbarkeit der Türkei interpretiert. Man war fest
entschlossen, sich nicht vor irgend jemandes Karren spannen zu lassen . Nu
man Menemencioglu, der die türkisches Außenpolit ik während des Zweiten
Weltkrieges leitete, sagte einma l dem deutschen Botschafter von Papen:
"Wir sind Egoisten und kämpfen nur für unsere eigenen lnteressen- . (Zitiert
in Selim Deringil, Dis politikada süreklilik sorunsali : 11. Abdülhamid ve Ismet
Inönü, Toplum ve Blime 28 (Kis 1985), S. 103, Anm . 32 .)

So ist es zu verstehen , daß diese Jungtürken der Republikzeit es als selbst
verständlich betrachten konnten, trotz der bestehenden vertrag lichen Bin
dungen mit den Westmächten auch einen Nichtangriffspakt mit Hit
ler-Deutsc hland im Juni 1941 abzusch ließen.

Kehren wir nun zu unserer anfangs vorgestellten Problematik der Deutsch
freundlichkeit der Türken zurück. Ich glaube, es ist hinre ichend klar gewor
den , daß die türkische Historiographie eine Germanophilie irgendwelcher
Art in der türkischen Gesch ichte nicht kennt. Deutschland war eine Groß
macht wie die anderen , vor denen es galt , sich in acht zu nehmen . Man kann
aber auch nicht ernsthaft bestreiten , daßdie Masse der türki schen Bevölke
rung seit Abdu lhamids Zeiten sich daran gewöhnt hat, in Deutschland einen
uneigennützigen Freund der muslimischen Völker zu erblicken. Das scheint
mir verständli ch zu sein angesichts der Tatsache, daß Deutschland, der Ver
lierer beider Weltkriege, noch nie in die Lage gekommen ist, über ein islami
sches Land direkt zu herrschen .

Literatur
Beydi lli , Kemal: 1790 Osmanll-Prusya itti fäki (Das osman isch-preußische Bünd nis von 1790),

Istanbul: Istanbul Ünive rsites i Yaymlan 1981.
Beydill i, Kemal: Büyük Friedri ch ve Osmanil lar (Fried rich der Große und die Osma nen), Istanbu l:

Istanbul Üniversitesi Yaymlan 1985.
KOQak, Cemi!: Türkiye 'de Milli ~ef dönemi (1938-1945) (Die Ära des Nationalen Chefs in der Tür

kei (1938-1945), Ankara : Yurt Yayrinevi 1986.
Önder, Zehra : Die türk ische Außenpo litik im Zweiten Weltkrieg, München : R. Oldenbourg 1977

(Südosteuropäische Arbe iten)
Önsoy, Rifat: Türk-A tman iktisadi münasebetleri (1871- 1914) (Türkisch-deutsche Wirtschaflsbe·

zieh ungen), lstanbul : Enderun Yaymevi 1982.

172



Ortayli, IIber: Ikinci Abdulhamid döneminde Osrnanh irnparato rluq unda Alman nüfuzu (Der Ein
fluß Deutschl ands im Osma nischen Reich in der Regierungsze it Abdul hamid s 11), An
kara : Ankara Üniversitesi Yaymlari 1981.

Tekel i, IIhan /S elim IIkin: 1929 Dünya Buhra nmdaTürkiye'nin iktisadi poli tika arayrslari (Die Suche
nach Wirt schaftspolit ik in der Türkei während der Weltwi rtschaftskrise von 1929), An
kara: Orta Doqu Teknik Üniversitesi 1977 (Türkiye Belgesel lktisat Tarihi Ser isi No: 2)

Tekeli, IIhan I Selim IIkin: Uygu lamaya gece rken Türkiye' de devle tcili ölusumu (Die Genese und
die erste Phase des Etatismu s in derTürkei), Ankara: Orta Dogu Teknik Üniversitesi 1982
(Türkiye Beigesei Iktisat Tarihi Ser isi No: 3)

Tezel, Yahya, S.: Cumhuriyet döneminin iktisad i tahiri (1923-1950) (Wirtschaftsgeschichte der
Republikzeit (1923-1950), Ankara: Yurt Yayrnevi 1982 .

Toprak, Zafer,: Türk iye'de ..Mill i Iktisa t.. (1908-1918) (Die - Nationa le Ökonom ie.. in der Türkei
(1908-1918), Anka ra: Yurt Yayinevi 1982.

Iuncay, Mete : Türkiye Cumhuriyeti'nd e tek parti yöneti minin kurutm asutsza-c-taat ) (Die Etablie
rung des Einparteiensystems in der Repub lik Türkei (1923- 1931), Ankara: Yurt YaYI
nevi , 1981.

173


