




Schreiben
des Herzogs von Newcaſtle,

auf Befehl

Sr. Majeſtat von Großbrittannien
abgelaſſen
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Sr. Majeſtat des Konigs
von Preuſſen,

zur

Beantwortung des Memorials
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ubergeben worden.
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Whitehall, den gten Febr. 1753.

Mein Herr.

J aoch habe keine Zeit verfaumet, dem Konige das Memorial,
J

Nen nebſt den Beylagen vorzulegen. welches Sie mir den 23ten Novemb. vorigen Jahrs uberliefert

Se. Majeſt. funden den Jnhalt davon ſo auſſerordentlich, daß
Sie ehe keine Antwort darauf ertheilen, und keinen Entſchluß deßfalls
faſſen wollten, bis Sie beydes das Memorial, und die Anfuhrung
derer in dem allgemeinen VolkerRechte gegrundeten Urſachenrc.
die Sie mir bald darauf, als eine Rechtfertigung deſſen, was in Berlin
vorgegangen, ubergaben, in reife Ueberlegung hatten ziehen laſſen, und
bis Se. Majeſt. dadurch in den Stand geſetzt wurden, das Verfahren
des hieſigen Admiralitats- Gerichts, in ſein wahrhaftiges Licht zu ſetzen,
damit Se. Preußiſche Majeſtat und die ganze Welt von der Regel
maßigkeit Jhres Betragens klarlich mogte belehret werden; worinn
ſichs zeiget, daß Sie der einzigen Methode gefolget ſind, die jemahls von
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4 m (0)Nationen iſt ausgeubet worden, wo Streitigkeiten von dieſer Art haben
entſtehen konnen, und daß ſie ſich genau nach dem Volker-Rechte aerichtet
haben, welches uberall in ſolchen Fullen, wo durch beſondere Tractaten
zwiſchen den intereßirten Machten nichts anders ſtipuliret worden, fur

die einzige Regel angeſehen wird.

Dieſe Unterſuchung, und die vollkommene Erkenntniß der kackorum,
ſo daraus entſtehet, wird die Unregelmaßigkeit des Verfahrens derer
Perſonen, welchen dieſe Sache zu Berlin aufgetragen worden, ſo
deutlich zeigen, daß in Anſehung der Gerechtigkeit und Einſicht Sr.
Majeſtat von Preuſſen nicht zu zweifeln iſt, Dieſelbe werden davon
uberzeuget werden, und die Zuruckhaltung der auf Schleſien aßignirten
Summen wiederrufen, deren Bezahlung Se. Preußiſche Majeſtat
Sich gegen die Kayſerin Koniginn uber Sich zu nehmen verbindlich
gemacht, und. deren Wiedererſtattung ein ausdrucklicher Artikel in denen
Traetaten geweſen vermittelſt deren die Abtretung dieſes Herzogthums tme

Wierk gerichtet worden.

Jch habe dahero Befehl vom Konige, Jhnen den Bericht zu
ſenden, der Sr. Majeſtat auf die obgedachten Schriften von dem
Ritter George Lee, Richter des Prarogativ-Gerichts, dem Herrn
Doector Paul, Sr. Majeſtat Generalz Advocat; jn den Gerichten. des
burgerlichen Rechts, dem Ritter Dudley Ryder, und dem Herrn
Murray, Sr. Majeſtat Procurator und General-Anwald, abaeſtattet
worden. Dieſer Bericht grundet ſich auf die Grundſatze des Volker
Rechts, welche in allen Landern durch die Ausſpruche der Rechtsgelehrten
von dem groſſeſten Gewichte erkannt und angenommen werden, daß alſo
Se. Majeſtat nicht zweifeln, es werde derſelbe die gewunſchte Wirkung

haben.
Die Punkte, worauf die ganze Sache ankomint, und welche eut

ſcheidend ſind, ſind folgende: att 3ν.Erſtlich;



S (0) 5Erſtlich; daß in Sachen von dieſer Art nur in denen Gerichten
erkannt werde, und erkannt werden konne, die zu derjenigen Macht
gehoren, wo die Wegnehmung geſchehen iſt, und daß folglich die
Errichtung fremder Gerichte oder anderwartiger Jurisdictionen, um
daruber zu erkennen, dem bekannten Gebrauche aller Nationen in gleichen
Fallen zuwider, und folglich ein Verfahren ſey, welches Niemand zu

laſſen kann.

finden, welche die Verfaſſungen des Volkerrechtes geandert haben, oder
von denſelben abgehen.

Drittens; daß aus dem beygehenden Bericht erhelle, daß die
Entſcheidungen der Kalle, woruber die Klagen ergangen, eine jede ins
beſondere nach det Regel geſchehen eicht· dus Votkerrecht vorſchreibet.
welche Regel durch den beſtandigen Gebrauch anderer Nationen, und durch

das Exempel der großten Manner klarlich beſtattiget iſt.

Viertens; daß in gegenwartigem Falle nicht einmahl konne vor?
gewendet werden, daß ein Tractat ſey, der dieſe Regel verandert habe,
oder kvaft deſſen die Partheyen auf einige Privilegien Anſpruche machen
konnen, die ihnen das Volkerrecht nicht zulaſſet.

Funftens; daß, gleichwie in gegenwartigem Falle keine gerechte
Beſchwerde kann angefuhret, noch die geringſte Urſache angegeben werden,
zu ſagen, daß die Gerechtigkeit geweigert ſey, wenn ſie ordentlicher Weiſe
geſucht worden, und gleichwie in den meiſten Fallen, daruber die Klagen
ergangen, die Klagenden ſelbſt die einzigen gehorigen Mittel, dieſelbe zu
erlangen, verſaumet haben;: alſo auch folglich keine gerechte Urſache oder

Grund zu Repreſſalien ſeyn könne.
A3 Secechſtens;



6 S (0) unSechſtens: daß, wenn auch gleich Repreſſalien durch die bekannten
und allgemeinen Regeln des Volkerrechts konnen gerechtfertiget werden;
dennoch aus dem Berichte, und in der That aus Ueberleaungen, die
einem jeden in die Augen leuchten muſſen, erhelle, daß Summen, die
den Unterthanen des Konigs von der Kayſerinn Koniginn zukommen,
und die von Derſelben auf Schleſien angewieſen ſind, von welchen
Summen Se. Preußiſche Majeſtat beydes durch den Tractat von
Breslau und den von Dresden in Betrachtung der Abtretung dieſes
Landes die Bezahlung uber ſich genommen, und welche, Kraft eben
dieſer Abtretuna, im Jahre 174 vollig und ſchlechterdings hatten be
zahlet werden ſollen, das iſt, ein Jahr vorher, ehe ſich eines von denen
Factis, woruber Klage gefuhret wird, zugetragen hat: weder nach Recht
oder Billigkeit, oder nach dem, was beſtandig unter allen anſehnlichſten
Machten gebrauchlich iſt, durch Repreſſalien konnen weggenommen, oder

zuruck gehalten werden.
Die verſchiedenen Facta, welche oben insbeſondete erwahuet worden,

ſind in den beygehenden Berichte ſo klarlich dargeſtellet und bewieſen,
daß ich die beſondern Urſachen und Ausſpruche der Rechtsgelehrten, die
zur Unterſtutzung derſelben und zur Rechtfertigung des Betragens und
Verfahrens, wovon die Rede iſt, angefuhret worden, nicht wiederholen
will. Der Konig iſt uberzeuget, daß dieſe Urſachen auch zureichend ſeyn
werden, das Urtheil aller unpartheyiſchen Perſonen in dem gegenwarligen

Falle zu beſtimmen.
Es kommt hauptſachlich darauf an, bey dieſer Sache zu bemerken,

daß dieſe Schuld auf Schleſien von dem verſtorbenen Kayſer Carl VI.
gemacht worden, welcher ſich verbindlich gemacht hat, nicht nur die in
dem Contract ausgedruckte Bedingungen zu erfullen, ſondern auch ſogar
den Creditoren ſolche Sicherheit zu verſchaffen, als ſie billiger Weiſe auf

kunftig fordern konnten. Dieſe Bedingung iſt durch die Transportirung
der Schuld ſehr ubel vollzogen worden, die es in die Macht einer dritten
Perſon gebracht hat, ſich derſelben zu bemachtigen und ſte zu chnfiseiren.

18 J Sie



S (60) 7Gie werden ſich nicht. wundern, Mein Herr, daß bey einer Sache,
welche die ganze Nation ſo ſehr in Harniſch gebracht hat, als welche zu dem
Schutze berechtiget iſt, den Sẽ. Majeſtat Sich nicht entziehen kann, ihr zu

geben, der Konig ſich Zeit aenommen habe, die Sache auf den Grund
zu unterſuchen, und daß Se. Majeſtat Sich durch die Pacta verbunden
erachten, bey der Gerechtigkeit und Rechtmaßigkeit desjenigen zu bleiben,

was in Jhren Gerichten geſchehen iſt, und das unregelmaßige Verfahren
nicht zuzulaſſen, welches anderswo vorgenommen worden.

Der letzte Krieg hat viele Beweiſe gegeben, die ganz Europa hatten
uberzeugen ſollen, wie ſorgfaltig die hieſigen Gerichte bey ſolchen Gelegen
heiten Gerechtigkeit ergehen laſſen. Sie haben ſich ſogar nicht einmahl
einen offenbaren Krieg zu Nutze gemacht, die Effecrten des Feindes weg—
zunehmen, oder zuruck zu behalten, da ſichs zeigte, daß dieſe Effeeten
uurechtmaßiger Weiſe vor dem Kriege weggenommen worden. Dieſer
Umſtand muß ihrem Verfahren Ehre bringen, und wird zu gleicher Zeit
Zigen, daß es ſo wenig nothwendig als dienlich geweſen, anderswo zu
einem gauůr neuen und üngewohnlichen Verfahren zu ſchreiten.

Der Konig iſt vollig uberzeuget, daß dasjenige, was zu Berlin
vorgegangen iſt, bloß durch die ubelgegrundeten Nachrichten verurſachet

worden, die Se. Preußiſche Majeſtat vor dieſen Vorfallen erhalten
haben, und zweifelt im geringſten nicht, daß, wenn Se. Preußiſche
Majeſtat dieſelben in ihrer wahrhaftigen Geſtalt ſehen, Jhre naturliche
Neigung zur Gerechtigkeit und Billigkeit Sie antreiben werde, unverzuglich

die Schritte zu verbeſſern, die durch dieſe Nachrichten veranlaſſet worden,
und die Bezahlung der Schuld, die auf das Herzogthum Schleſien haftet,
zufolge Jhrer Verbindungen zu erfullen.

Jch bin, mit vieler Achtung, Mein Herr,

Jhr
gehorſamſter ergebener Diener

Holles Newcaſtle.
Vrricht.
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Bericht
an des Konigs Majeſtat.

ta  wr. Mafeſtat Befehle, die uns von Sr. Gnaden, dem HerzogeE
das Memorial, das Uktheil der Preußiſchen Commiſſarien, und die Liſten

„von Newcoeaſtle, angezeiget worden, zu gehorſamen, haben wir

gezeichnet A und B, die Sr. Gnaden von dem Herrn Michell, dem
hier befindlichen Preußiſchen Seeretare, den 23ten Novembr. vorigen
Jahres, ubergeben worden, imgleichen die gedruckte Anfuhrung derer
in dem allgemeinen Volkerrechte gearundeten Urſachen 2c. die
Sr. Gnaden, den abgewichentu z. December, bertuichet ftud.

in unſere ernſtliche Ueberlegung gezogen. Auch haben wir dem dazu be—

ſtunmten Beamten aufgetragen, die Regiſter des Admiralitats-Gerichts
nachzuſehen, und uns zu berichten, was es mit dem Verfahren daſelbſt in
Anſehung der Sachen, die in den beſagten Liſten A und B erwahnet
werden, fur eine Beſchaffenheit habe, ſo auch von demſelben bewerk—

ſtelliget worden. ii J 7 α—
und da Ew. Majeſtat uns anbefohlen haben, von der Beſchaffen

heit und Regelmaßigkeit des Verfahrens unter der Preußiſchen Com
mißion, ſo in dem beſagten Memorial erwahnt iſt; und von dem Anſprücht
oder der Forderung, ſo darauf gegrundet ſeyn ſollen; imgleichen wie ferne

daſſelbe mit dem Volkerrechte, mit einigen Tractaten: zwiſchen Ewr.
Majeſtat und dem Konige von Preuſſen, mit den veſtgeſetzten Ver—
ordnungen der Admiralitutz Jurisdiction, und mit den Geſetzen dieſes
Konigreichs beſtehen. konnen, oder denſelben zuwider ſey, unſre Meynung

zu berichten:
So



B C(0) k 9So bitten wir uns die Erlaubniß aus, um deſto mehrerer Deutlichkeit
willen, unſte Gedanken uber die ganze Sache in folgender Methode ent
werfen zu durfen. Nuamlich:

1.) Die deutlich angenommenen Grundſatze des Rechts zu beſtimmen:

2.) Das Factum zu erzahlen;
Z.) Die Rechte auf das Factum anzuwenden;

4.) Ueber die Quaſtionen, Regeln und Grunde, ſo in dem beſagten
Memorial enthalten ſind, uber das Urtheil der Preußiſchen Com—
miſſarien, und die Anfuhrung derer in dem allgemeinen
Volker-Recht gegrundeten Urſachen rc. welche Einwurfe

wrider dasjenige zu ſeyn ſcheinen, was wir in Anſehung der vorherge
henden Puncte beybringen werden, Anmerkungen zu machen.

Erſtlich, was das Recht anbetrifft.
Wenn zwo Muachte im Kriege mit einander begriffen ſind; ſo haben

ſe das Recht, auf der hohen See, einer von des andern Schiffen, Gutern
und Effeeten, Priſen zu machen. Was das Eigenthum des Feindes iſt,
darf durch Wegnehmung zur See an ſich gebracht werden, das Eigenthum
eines Freundes aber darf nicht weggenommen werden, wenn er ſeine
Reutralitat beobachtet.

Daher hat das VolkerRecht beftimmet:
Daß die Guter eines Feindes am Bord des Schiffes eines Freundes

durfen genommen werden.

Daß die rechtmaßigen Guter eines Freundes am Bord des Schiffes

eines Feindes wieder hergeſtellet werden muſſen.
Daß contrabande Waaren, die zum Feinde gehen, wenn ſie gleich

das Eigenthum eines Freundes ſind, als eine Priſe konnen genommen
werden: zumahl weil dasjenige eine Abweichung von der Neutraltnt iſt,
wenn man den Feind mit demjenigen verſorget, was ihn fahig macht,
den Krieg deſto beſſer fortzuſetzen.

B Vermit



10 S (0) kVermittelſt des uberall und von undenklichen Zeiten her angenomme
nen Seerechts der Volker findet ſich eine beſtattigte Methode, zu beſtimmen,

ob die Captur eine rechtmaßige Priſe ſey, oder nicht.
Ehe derjenige, ſo das Schiff oder die Guter genommen hat, ſeine

Verfugungen daruber machen kann, muß vorher ein regelmaßiges
gerichtliches Verfahren beobachtet werden, worinn beyde Partheyen
gehoret werden mogen, und die Verurtheilung als eine Priſe muß in einem
AdmiralitatsGerichte geſchehen, welches nach dem Rechte der Volker

und Tractaten urtheilet.
Das eigentliche und ordentliche Gericht, wo ſolche Verurtheilungen

Statt finden, iſt das Gericht des Staats, zu welchem der, ſo die Guter
genommen hat, gehoret.

Der Beweis, frey zu ſprechen oder zu verurtheilen, mit oder ohne

Koſten oder Schaden, muß in der erſten Jnſtanz lediglich von dem genom—
menen Schiffe hergefuhret werden, namlich aus den Schriften, die ſich am
Bord deſſelben finden uiid aiiß hereidltchert Beſrahuns  des Schlffers und
der vornehmſten ſeiner Mannſchaft. Zu dieſem Ende ſind Admiralitats-
Beamte in allen anſehnlichen Seehaven einer jeden Seemacht in Kriegs
Zeiten, um die Capitaine, und andere von der erſten Mannſchaft eines jeden
Schiffes, ſo als eine Priſe aufgebracht wird, nach allgemeinen und unpar-

theyiſchen Jnterrogatorien zu befragen. Wenn ſich alsdenn kein Grund
zeiget, daß das Aufgebrachte als ein Eigenthum desgeindes, oder als
Contrabande Waaren, die zum Feinde gehẽn, zu verurtheilen ſey, ſo muß
eine Freyſprechung Statt finden; es mogte denn aus dem vorbeſagten
Beweiſe das Eigenthum ſo zweifelhaft ſcheinen, daß es billig ware, ſich
in eine noch fernere Unterſuchung desfalls einzulaſſen.

EinAnſpruch auf ein Schiff, oder auf Waaren, muß durch denEyd einer

gewiſſen Perſon unterſtutzet werden, wenigſtens ſo, daß es glaubwurdig iſt.

Das VolkerRecht erfordert guten Glauben. Ein jedes Schiff muß
daher mit vollſtandigen und achten Briefſchaften verſehen werden, und
wenigſtens ſollte dem Schiffer deſfelbigen die Wahrheit der Transaktion

Eä

bekannt ſeyn.



S (0) fſn
Zaur Beſtarkung dieſer Regeln, wenn ſich falſche oder ſcheinbare

Briefſchaften finden; wenn einige Papiere uber Bord geworfen ſind;
wenn der Schiffer und die Schifleute, die im Praeparatorio examiniret
werden, falſchlich handeln; wenn die gehorigen Briefſchaften des
Schiffes nicht am Bord ſind; oder wenn der Schiffer und das Schiffsvolk
nicht ſagen konnen, ob das Schiff oder die Ladung das Eigenthum eines
Freundes oder Feindes ſey; ſo erlaubet das Volkerrecht, nach den verſchie
denen Graden des ubeln Verhaltens, oder des Verdachts, ſo aus der eigenen
Schuld des aufgebrachten Schiffes, und aus andern Umſtanden der Sache,

entſtehet, daß derjenige, der den Anſpruch machet, entweder dieKoſten bezahlen

muſſe, oder auch daß er, im Fall einer Freyſprechung und Wiederherſtellung
dieſelben nicht wieder zuruck empfangen durſe. Wenn hingegen an der
andern Seite, ohne wahrſcheinliche Urſache ein Schiff aufgebracht iſt, ſo
wird dem, der es aufgebracht hat, zuerkannt, die Unkoſten und den Schaden
zu bezahlen, zu welchem Ende alle Caper verbunden ſind, fur ihre gute Auffuh—

rung Burgſchaft zu ſtellen, und dieſes beziehet ſich auf viele Traetaten, und iſt
guüsdlutklich in benſelben ſupuiliret. DrJ

Wenn ſichs gleich aus den Briefſchaften des Schiffes und den voraan

gigen Unterſuchungen nicht zureichend zeiget, daß das Eigenthum neutral ſey:

ſo wird dem, der den Anſpruch darauf machet, ofters Zeit gegeben, Beglaubi
gungen zu uberſenden, um diefen Mangelzu erſetzen. Wenn er durch zulang

liche Beglaubigungen nicht zeigen will, daß das Eigenthum neutral ſey, ſo
wird vgmuthet, daß es dem Feinde gehore. Wo das Eigenthum aus einem
Beweiſe erhellet, der nicht am Bord des Schiffes iſt, ſo wird der, ſo es
weagenom̃en, wegen des Aufbringens gerechtfertiget, und von Bezahlung
der Koſten frey geſprochen, weil es ſeine Schuld nicht iſt; oder er kann, nach

den Umſtanden der Sache, einen rechtmaßigen Anſpruch auf die Wiederer

ſtattung ſeiner Koſten haben. Be2 Wenn
C) Tractat zwiſchen Engeland und Zolland vom r7ten Febr. 1668. Art. 13.

Tractat vom Tten Decemb. 1674. Art. 10. Tractat zwiſchen Engeland und
frankreich zu St. Germain vom -Aten Febr. 1677. Art. io. Commiereien—
Tractat zu Ryswick vom 2oten Sept. 1697. zwiſchen Frankreich und Solland
Art. zo. Commercien-Tractat zu Utrecht vom zuten Marz 1713 zwiſchen
Großbrittannien und Frankreich Art. 29.



S (0) ñWenn der Ausſpruch des Admiralitats-Gerichts fur irrig gthalten
wird; ſo findet ſich in einem jeden SeeStaate ein hoheres Reviſions-Gerichh
ſo aus den anſehnlichſten Perſonen beſtehet, an welches die Partheven
die ſich gekranket zu ſeyn glauben, appelliren konnen; und dieſes hohere
Gericht urtheilet nach derſelben Regel, welche das Admiralitats- Gericht
regieret, nemlich nach dem Volkerrechte, und den Tractaten, die zwiſchen
der neutralen Macht, deren Unterthan eine von den Partheyen von dieſem
Gerichte iſt, obwalten.

Wenn an kein Appelliren gedacht wird, ſo iſt ſolches von den Par
theyen ſelbſt eine Erkenntniß der Gerechtigkeit des Urtheils, und alſo dit
Sache geendiget.

Dieſe Art des Proceſſes und des gerichtlichen Ausſpruchs wird durch
viele Traetate unterſtutzet, es wird in demſelben darauf gezielet, und ſie

wird dadurch beſtarket. Nach
Es erhellet ſolches in Anſehung drr· Abmiralittt Gerichte, welche die  Prifen
zuerkannt, ſo von ihrer eignen Nationi genommen worden, und in Anſehung der
Zeugen, die in dieſen Fallen zu examiniren ſind, aus folgenden Tractaten: Tractat
zwiſchen Engeland und Zolland vom 17ten Febr. 1668. Art. 9. und 14.
Tractat vom iten Deeemb. 1674. Art. 11. Tractat vom 29ten April 1689.
Art. 12. 13. Tract. zwiſchen Engeland und Spanien vom 23ten May 1667.
Art. 23. Commercien-Tractat zu Ryswick vom 20ten Sept. 1697. zwiſchen
Frankreich und Solland, Art. 26. und 31. Traet. zwiſchen Engeland und
Frankreich vom zten Novembr. 1655. Art. 17. und 18. Commercien  Trastat
zwiſchen Engeland und Frankreich zu St. Germains vom 29ten Marz 1632.
Art. 5. und G. Tractat zu St. Germain vom 24ten Febr. 16772 Art. 7
Commercien-Traetat zwiſchen Großbrittannien und Frankreich zu utrecht
vom 3uten Marz 1713. Art. 26. und 3o0. Tractat zwiſchen Engeland und
Dannemark vom 29ten Nov. 1669. Art. 23. und 34. Beineccius, det
geheimer Rath beym Konige von Preuſſen geweſen, und in der großten Hoch—
achtung geſtanden, redet in ſeinem Tractate de nauibus ob vecturam vetitarum
mercium commiſſis Cap. 2. Sect. 17. und 18. von ditſer Art des Proeceſſts.

Jn Auſehung der Appellationen oder Reviſionen aus dem Tractat zwiſchen
Engeland und Solland vom iten Decemb. 1674. Art. 12 wie es durch den
2ten Art. des Tractats zu Weſtmünſter vom Sten Febr. 1715216 erklaret
wird. Tractat zwiſchen Engeland und frankreich zu St. Germain vom
24ten Febr. 1677. Art. 12. Commercien-Traet. zu Ryswick vom 2oten Sept.
1697. zwiſchen fFrankreich und Solland, Art. 33. Commereien-Traetat zu
Utrecht vom 3 iten Marz 1713. zwiſchen Großbrittannien und Frankreich,
Art. 31. und 32. und andre Traetaten.



 (0) tNach dieſer Methode iſt mit allen Capturen zur See wahrend des
letzten Krieges von Großbrittannien, Frankreich und Spanien)
verfahren worden, und welcher die neutralen Machte ſich unterworfen
haben. Nach dieſer Methode ſind von den Admiralitats-Gerichten, die
nach dem Volkerrechte und den beſondern- Tractaten gehandelt, alle
Capturen zur See ſeit undenklichen Zeiten her in einem jeden Lande von
Europa beurtheilet worden. Eine jede andre Art zu verfahren wurde
offenbar ungerecht, ungereimt und inpracticapel ſeyn.

Ob gleich das Volkerrecht die allgemeine Regel iſt, ſo kann daſſelbe
doch durch einen beyderſeitigen Vergleich zwiſchen zwo Machten verandert
werden; und man kann davon abgehen; und wenn eine Veranderung
oder Ausnahme durch beſondere Tractaten eingefuhret iſt, ſo iſt ſolche
das Geſetz zwiſchen den beyden zu-dem Tractate gehorenden Partheyen;
und das Volkerrecht regieret nur in ſo fern, als demſelben durch den
Tractat nichts benommen wird.

Solchergeſtalt ſind nach dem Volkerrechte, wenn zwo Machte Krieg
mit einander fuhren, alle Schiffe blos geſtellet, angehalten und examiniret

zu werden, wem ſie zugehoren, und ob ſie dem Feinde auch Evntra
bande zufuhren: Beſondere Traetate aber haben einen aeringern Grad
der Unterſuchung verlanget, auf dem Glauben, daß feyerliche Paſſe, und

formliche Beweiſe des Eigenthums, die gehorig bezeuget ſind, vorge—

zeiget werden.
Auch haben beſondere Tractaten die Regel des Volkerrechts umge

kehret, und durch einen Vergleich die Guter eines Freundes am Bord des
Schiffs eines Feindes fur Priſen; hingegen die Guter eines Feindes am
Bord des Schiffes eines Freundes fur frey erklaret, wie ſolches aus den
bereits erwahnten und noch vielen andern Tractaten erhellet.

So ſind gleichfalls durch beſondere Tractaten, Guter, die nach dem
Volkerrechte fur Contrabande gehalten werden, frey erklaret worden.

B 3 WenuJnſonderheit aus dem vorerwahnten Tractate zwiſchen England und Solland

vom tten Decemb. 1674. und dem Zractate von Utrecht zwiſchen Grog
brittannien und Frankreich.



14 S (0) fWenn ein Unterthan des Konigs von Preuſſen von einer hler be
findlichen Perſon beleidiget wird, oder eine Forderung an dieſelbe hat; ſoi

muß er ſich an Ewr. Majeſtat Gerichte wenden, welche Fremden und
Eingebohrnen unpartheyiſch offen ſtehen. So auch vice verla, wenn
ein hieſiger Unterthan von einer Perſon beleidiget wird, die ſich in dem
Gebiete Sr. Preußiſchen Majeſtat auf halt, ſo muß er ſich zur Erſetzung
ſeines Schadens an des Konigs von Preuſſen Gerichte wenden.

2

Wenn die Klage eine Captur zut See wahrend des Krieges betrifft,
und die Frage wegen einer Priſe iſt; ſo muß er ſich an die Gerichte wenden,
die zur Unterſuchung dieſer Fragen errichtet ſind.

Das Volkerrecht, ſo ſich auf Gerechtigkeit, Billigkeit, Bequem
lichkeit und die Urſachen der Dinge gründet, und durch einen!langen Ge
brauch beſtattiaet iſt, erlaubet keine Repreſſalien, ausgenommen im Falle
gewaltſamer Beleidigungen, die von dem Staate eingefadelt oder unter—

ftutzet werden, und wenn in re minime dubia die Gerechtigkeit. von
allen. Tribtinalen und Racherhrie von n gurften ſelbſt ſchlechlerdings

geweiaert wird.
Wo den Richtern Freyheit gelaſſen wird, und wo ſie das Urtheil nach

ihrem Gewiſſen fallen, ſolches aber dennoch irrig ware, ſo wurde dieſes
dennoch keine Urſache zu Repreſſalien ſeyn. Bey zweifelhaften Frugen
denken und urtheilen verſchiedene Leute verſchiedentlich, und alles, was
ein Freund verlangen kann, iſt, daß ihm eine ſo unpartheyiſche Bekechttg
keit wiederfahre, als dem Unterthanen des Furrſten geſchiehet, in deſſen

Gerichten die Sache unterſuchet wird.
Zum andern, was das Facktum anbetrifft; ütt5

So haben wir hier zwo Liſten beygefuget, die nach den mit Aund B
bezeichneten eingerichtet ſind welche Sr. Gnaden, den Herzoge von

Dmtt Mew
Grotius de Jure Belli ac Pacis Lib. a. Cap. 2. Sect. a. J. Tract. zwiſchen Engeland
und Zolland vom 31ten Jul. 1667. Art. 31. Repreſſaken ſollen nicht geſtattot
werden, bis die Gerechtigfeit ngen dem oruentlichen Laufe der. Fechte verlanget
worden. Conimerciere Trackat  νο dten Sept tö. zwiſchenFrankreich und golland, Ark. ar Reßreffulien tfolleu nicht anders, ais bey offen
barer Weigerung der Gerechtigkeit geſtattet wetden.



m (0) n 15Newceaſtle, durch den Herrn Michell, uebſt. dem beſagten Memorial
den abgewichenen 23ten Novemb. ubergeben worden, und die auch am
Ende der beſagten Anfuhrung derer im allgemeinen Volkerrecht
gegrundeten Urſachen rc. beygedrucket ſind; woraus erhellet, daß, was
die Liſte A anbetrifft, welche 18 Schiffe und ihre Ladung enthalt.,
4. wo ſie jemahls genommen worden, ſelbſt von denen, die ſie genom

men, zur Befriedigung der Preuſſen wieder zuruckgegeben ſind, als

wæelche hier niemahls bey einigein Gerichte deßfalls geklaget haben.

 Jſſt durch Urtheil mit volligen Koſten und Schaden wieder frey ge
laſſen, ſo auf 2801. Pf. St. T26Sch. J. Pf. liquidiret worden.

3. Schiffe. find durch Urtheil mit dem Fracht-Gelde fur die Guter wie
der zuruckgegeben, die offenbarlich dem Feinde gehoret haben, und

verurtheilet worden. w4 SEchiffe ſind  durch Artheil wietrugtgeken/ nber; diekadungen, oder

ein Theil davon, ſind als Priſen oder Contrabañde verurtheiletund
werden itzo in den Liſten A und Bnicht.angegeben, daß ſie Preußi

1 vfrhes Eigenthum geweſen. z5 Echiffe. mit der Ladung ſind durch Urtheit wiedergegeben, allein die

ſo ſie gefordert haben, ſind der Bezahlung der Unkoſten unterworfen
worden,: weil ſich aus den Briefſchaften des Schiffes und den vor

vangigen Unterſuchungen. Grund zur Verurtheilung zeigte, und ditz
Ziederherſtellung iſt bloß auf den Glauben der Zeugnuſſe, die nach

 gehends zugelaſſen worden, bewilliget.1 Scchiff mit der Ladung iſt durch Uriheil auf eine Appellation wieder

78 Umſtanden der Captur an beyden
eEs braucht keiner Anmerkungen ·ber dieſe Lite. Was die acht oben

zuerſt angefuhrten Falle anbetrifft, dabey kann nicht ein Schein einer Klage

Statt finden. Ie iefJn Anſehung der vier nachſten, muß zugelaſſen werden, daß die

Guter mit Recht antweder gls das Eigenthum des Feindes, oder. als
Contrabande verurtheilet ſind, denn ſie werden .itzo in den Liſten A und R

nicht angefuhret. ül



16 93 Co) J
Als Contrabande konnte das Schiff weder Fracht noch Koſten be—

kommen, und die Urtheile ſind gunſtig geweſen, da das Schiff unter der
Vermuthung wiedergegeben worden, daß den Eigenthumern des Schifft
die Beſchaffenheit der Ladung und die Eigenthumer derſelben nicht bekannt
geweſen. Als feindliches Eigenthum konnten die. Schiffe zur Fracht kein
Recht haben, indem die Frachtzettel falſch waren, und anzeigten, daß das
Eigenthum den Preuſſen gehorte.

Die Schiffe konnten an die Koſten keinen Anſpruch haben, denn da
die Ladungen, oder ein Theil derſelben rechtmaßige Priſen waren, ſo ſind
die Schiffe mit Recht aufgebracht worden.

Da die ſechs ubrigen Schiffe und Ladungen wiedergegeben worden,
ſo muß die einzige Frage die Bezahlung oder die Nichtempfangung der

Koſten betuuffen, welches auf die Umſtande der Captur, die Richtigkeit der
SchiffsDocumente, und die Auffuhrung des Volks ankommt; und weder
die Preußiſchen Gommiſſarien, weder das beſagte Memorial, noch
die Auflihrung derer menn algemeinen VollerMRecht gegrun
deten Urſachen rc. fuhren einen einzigen Grund an, warum nach den

Was die Liſte B anbetrifft.
Ein— jedes Schiff, an deſſen Bord die Preußiſchen Unterthanen

einen Anſpruch gemacht haben, als ob es ihre Ladung geweſen, war nach
einem feindlichen Haven beſtimmet, oder kam auch daher, und von vielen
unter ihnen zeigte ſichs deutlich, daß ſie mit Gutern des Feindes, entweder
unter ihrem eignen oder erdichteten Namen beladen geweſen.

Beyjedem Vorfalle, wo angegeben ward, daß irgend ein Theil der La
dung einem Preußiſ. Unterthan gehorte, ungeachtet ſein Eigenthum nicht
aus denBriefſchaften des Schiffes, oder den vorhergungigen Unterſuchungen
orhellete, welches doch hatte geſchehen muſſen, ward einem ſolchen Preufßi

ſchen unterthanen Zeit gegeben, ein Zeugniß beyzubringen, daß die Guter
bona ßde die  ſeinigen waten; und das Zeugniß der Parthey ſelbſt ward
als ein Beweis des Eigenkhums des Preuſſen angeſehen, ſo, daß es ihn
auch zur Wiederherſtellung betechtigr.

Wo



u (0) 17Wo die Parthey uberall nicht ſchweren will, oder mit Ausfluchten
ſchweret, da iſt es augenſcheinlich, daß er nur ſeinen Namen hergiebet,
um des:Feindes Eigenthum zu bedecken, wie denn ſich ſolches oft alſo ge
zeiget, daß es nicht moglich geweſen iſt, daran zu zweifeln.

Es erhellet aus einem Briefe vom 29. May a. St. 1747, den der Herr
Andrie an Se. Preußiſche Majeſtat geſchrieben, Ier in einer Sache
vorgezeiget, und von dem Herrn Michell als ein währer Extraet unter
ſeiner Hand beſtattiget worden, daß dieſe ſcheinbare Art die Guter des
Feindes zu bedecken, in folgenden Worten vorgeſtellet worden.

„Ew. Majeſt. Unterthanen muſſen auf keine neutrale Schiffe Guter,
laden, die wurklich den Feinden Engelands gehoren, ſondern ſie muſſen,
dieſelbe fur ihre eigne Rechnung laden, wobey ſie ſolche ſicher in ein,
jedes Land ſchicken konnen, wo ſie es fur gut befinden, ohne die geringſte,
Gefahr zu laufen. Wenn alsdenn Caper denen Schiffen einigen,
Schaden zufugen, ſo Ew. Mafeſtat Unterthanen gehoren; ſo konnen
dieſelben ſich darauf verlaſſen, daß alhier, wie in allen gleichen
Fällen geſchehen .iſtvqluge Gerechtigkeit ergehe.

Die Liſte Benthalt drey und dreyßig Falle.

2 Zwey davon ſind niemals vor das Gericht in Engeland gekommen, ſon
dern, (wenn ſie genommen,) ſind ſie von denen, die ſie genommen haben,

ſelbſt zur volligen Befriedigung der Eigenthumer zuruckgegeben worden.
16 Beyſechszehn derſelben zeiget ſichs, daß die von den Preußiſchen Unter

thanen geforderten Guter wurklich durch Urtheil dem Capitain der
Schiffe, worinn ſie geladen geweſen, wiedergegeben worden; und nach
der Gewohnheit der See ſtehet der Schiffer an der Stelle des Rheders,

undemuß ihm gerecht werden.
14 Jn vierzehn von dieſen Fallen iſt das Preußiſche Eigenthum, durch die
Srieſſchaften des Schiffes, oder die vorhergangige Unterſuchung, oder

deſſen, der es forderte, eignes Zeugniß, zu deſſen Beybringung ihm Zeit

gelaſſen worden, nicht erwieſen.
1 Und die andre Sache in Anſehung des Theils der Guter iſt noch unaus

m33z gemacht, indem keine Parthey ſich wegen gerichtlicher Unterſuchung

C gereget



fit

J m (60)gereget hat. (S) Es ſind auch diejenigen, ſo die Forderung thun, ſo
vollkommen uberzeuget, daß das AdmiralitatsGericht recht gethan habe,

daß ſich auch in der Liſte B nicht eine einzige Appellation, und nur
eine in der Liſte Afindet.

Zum dritten, Application der Rechte auf das Factum.

Die ſechſte Frage oder Quaſtion in der beſagten Anfuhrung derer in

dem allgemeinen Volkerrechte gegrundeten Urſachenrc. ſaget, das
Recht der Repreſſalien finde Statt, weil man ihnen ſo lange Zeit alle
Gerechtigkeit geweigert habe, die fie zu verlangen Urſache hatten.

Das beſagte Memorial grundet die Gerechtigkeit und Fuglichkeit des

Verfahrens St. Preußiſchen Majeſtat, daß ſie zu Repreſſalien ihre
Zuflucht genommen, darauf, daß ihre Unterthanen bisher keine
Gerechtigkeit von den Enaliſchen Tribunalen, welche ſie verlanget,
oder von der Regierung, bey welcher ſie ihre Klagen vorgebracht,

haben erlangen können. n Theile des Memorials44*

ſtehet:. Nachdem wvon  denenentzer/ duns allrine thün konnten,
die Erſetzungen vergeblich ſind verlanget worden.

Das Gegentheil von alle dem erhellet offenbar aus der obangefuhrten
Erzahlung, und aus den hierbey gefugten Liſten.

In ſechs der angefuhrten Falle, wo dergleichen Captur jemahls ge
ſchehen, ſind die Preußiſchen Unterthanen von denen, die es weggenommen,

durch die Wiedergabe ſo wohl befriediget worden, daß ſie niemahls bey
einigem Gerichte dieſes Konigreichs Klage daruber gefuhret haben.

Die ubrigen ſind vor dem Admiralitats-Gericht ausgemacht worden,
ſo das einzige gehorige Gericht iſt, die Capturen zur See, beydes in Anſehung

der Reſtitution als des Schadens und der Koſten, zu entſcheiden, und welches
nach dem Volkerrechte verfahret, ſo die einzige gehorige Regel iſt, wornach
die Entſcheidung geſchehen kann. Es iſt auch von dem Admiralitats
Gericht eine ſo unpartheyiſche Gerechtigkeit ergangen, daß alle Schiffe,
die in der Liſte A als Preuſſen angegeben ſind, und alle Ladungen, die in

 niti beyden
Der Preuſſe hat ſich indeſſen ſeit der Zeit den 29len Januar. zum Gericht gewen

det, und die Wiederherſtellung erlanget.



ua (0) f i9beyden Liſten Aund Berwahnet worden, wieder gegeben worden, funfzehn
ausgenommen, wovon der Vorfall des einen noch unentſchieden iſt.

Es iſt auch in allen Fallen beyder Liſten zu der ganzlichen und beſondern

ueberzeugung der Preuſſen, die darum angehalten, ſolche Gerechtigkeit
ergangen, daß ſie bey den Urtheilen acquieſciret, ohne zu appelliren; aus—
genommen in einem einzelnen Falle, wo ein Punkt des Urtheils, woruber
geklaget ward, geandert worden.

Es mußten ja die Klagen fuhrende Preuſſen wiſſen, daß ſie nach dem
Volkerrechte ſich nicht eher bey ihrem eignen Oberherrn beſchweren konnen,
als bis ihnen in re minime dubia endlich und zuletzt, ohne daß es wieder
zu erſetzen iſt, Unrecht widerfahren; ſie mußten ja auch wiſſen, daß die
Regel des Volkerrechts um ſo vielſtarker bey dieſer Gelegenheit beobachtet
worden, weil das Eigenthum der Priſe denen, die es weggenommen, gegeben
worden, und ſie es. daher mit dieſen. hatten ausmachen muſſen. Es kann

alſo ein Preuſſe, der durch ſeine Acquieſcenz ſichs gefallen laſſt, daß denen,
die es genommen, die Priſe zu Theile wird, nachgehends mit Recht keine
Forderung an den Staat machen. IJſt das Urtheil unrecht geweſen, ſo iſt
es der Schuld des Preuſſen bevzumeſſen, daß es nicht vergutet worden.

Es iſt aber auch ſelbſt jetzo noch nicht einmahl verſucht, zu zeigen, daß dieſe
Urtheile in einigen Stucken, nach dem Beweiſe und den Umſtanden, die ſich
vor dem Admiralitats-Gerichte gezeiget, ungerecht geweſen, und das iſt
eben das Criterium.

Denn daß die Preußiſche Commißion dieſe Falle ex parte aufneues
Angeben unterſuchet hat, das iſt eine Sache, die vorhin niemahls in einem

Lande der Welt unternommen worden. Was eine Prieſe, und was keine
Priſe ſey, muß durch Admiralitats-Gerichte entſchieden werden, die der
Macht zugehoren, von deren Unterthanen die Captur geſchehen iſt.
Jedweder auswartiger Furſt, der ein Freund iſt, hat das Recht, zu ver
langen, daß ſeinen Unterthanen bey dieſen Gerichten, nach dem Valkerrechte,
oder nach den beſondern Tractaten, wo einige vorhanden, Gerechtigkeit
wiederfahre. Wenn in re minime dubia dieſe Gerichte nach Grunden
verfahren, die dem Volkerrechte, oder den obwaltenden Tractaten gerade
zuwider ſind, ſo hat der neutrale Staat das Recht, ſich uber eine ſolche Ent

ſcheidung zu beklagen. C 2 Es



20 ma(o0)Es iſt aber niemahls ein billigerer Modus procedendi geweſen, und

kann es auch niemahls ſeyn. Alle See-Nationen von Europa haben,
wenn ſie im Kriege verwickelt geweſen, von den entferneſten Zeiten an, mit
dem Beyfalle aller im Friede lebender Machte einformig auf dieſelbe Art

procedirt. Ja, diejenigen Perſonen, die in dieſer auſſerordentlichen und
unerhorten Commißion von Sr. Preußiſchen Majeſtat beſchaftigt ge
weſen, verlangen nicht einmahl zu ſagen, daß in den vier Fallen der hier
verurtheilten Guter, weswegen in der Liſte A Genugthuung gefordert wird,
das Eigenthum wurklich den Preußiſchen Unterthanen gehoret habe. Sie
erklaren aber, daß ſie auf dieſem augenſcheinlich falſchen Grundſatze procediren,
obgleich dieſe Ladungen dem Feinde gehoret, ſo hatten ſie doch, da ſie am Bord

eines neutralen Schiffes geweſen, keiner Unterſuchung, keiner Weg—
nehmung oder Verurtheilung muſſen unterworffen werden.

Zum Vierten. Aus den Quaſtionen, Regeln, Urtheilen und den
Sachen, die in dem beſaaten Memorial, dem Urtheile der Preußi
ſchen Commiſſarien, und der Anfuhrung derer in dem allgememnen
Volkerrecht gegrundeten Urſachen rc. angefuhret worden, laſſen
ſich folgende Satze ziehen, als welche den Schein von Einwurfen
wider dasjenige haben, was oben zum Grunde geleget worden.

Erſter Sahz.
Nach dem Volker-Rechte konnen die Guter eines Feindes

am Bord des Schiffes eines Freundes nicht genommen werden,
und dieſes legen die Preußiſchen Commiſſarien zum Grunde alles
deſſen, was ſie zu thun vermeynet haben.

Antwort. Das Gegentheil iſt ſo klar, daß es keinen Widerſpruch
zulafſt. Es kann aus einem jeden Schriftſteller, der von dem Volkerrechte

handelt, bewieſen werden, und man kann ſich auf Schriftſteller aus ver
ſchiedenen Landern berufen. Es kann aus dem beſtandigen ſowohl alten

als
Das Buch ll Conſolato del Mare, cap. 273. ſagt ausdrucklich, die Guter des
Feindes, die ſich am Bord des Schiffes eines Freundes finden, ſollen confisciret

werden. Und dieſes in ein Buch von groſſem Anſehen.
rotius



an (0)als neuen Gebrauche dargethan werden.. Die allgemeine Regel aber kann
keinen ſtarkern Beweis haben, als die Ausnahme, welche beſondere Tractaten

von derſelben gemacht haben.

Andrer Satz.
Es wird angefuhret, daß der Lord Carteret 1744 durch

zwo mundliche Erklarungen im Namen Ewr. Majeſt. Verſiche—
rungen gegeben, daß am Bord eines Preußiſchen Schiffs nichts als
Contrabande ſollte weggenommen werden; daß folglich alle
Effecten, die nicht Contrabande ſind, ſo dem Feinde gehoren, frey
ſeyn ſollten, und daß dieſe Verſicherungen nachgehends ſchriftlich
vom Lord Cheſterfield den zten Jan. 1747. beſtattiget worden.

Antwort. Das Factum machet dieſe Quaſtion voneiner ſonder
lichen Wichtigkeit, indem ſlch in den Liſten A und B nut viekiWorfalle
finden, wo einige Guter am Botd eines Preußiſchen Schiffes find verur
theilet worden; und es iſt fur keine von dieſen vier Ladungen in den Liſten

Aurd B Genugthuung verlanget noch gefordert worden. Jndeſſen wird
es nicht undienttch ſthn, zugrigeni ir  nge grundet dieſer Vorwand ſey.

C 3  WennGrotius de iure belli paeis lib. III. cap. I. Sect. num. 4. in den Anmerkungen
fuhret die Stelle aus dem Buche il Conſolato an, wie auch in ſeinen Aumerkungen

Lib. III. cap. 6. Sect. 6.Loccentus de iure maritimo lib. II. cap. 4. Sect. 12.
voet. de iure militari, Cap. num. 21J.
Zeineccius, der vorhin augefuhrte gelehrte Preuſſe, redet in ſeinem Tractate

de navibus ob vecturam vetitatum mercium commiſſis, Cap. 2. Sect 9. von dieſem

Punkte ganz klar und deutlich.
Rynkcrihaeck quæſtiones iuris publici, lib. J. cap. 14. durch und durch.
2onch, ein Engelander, in ſenem Buche de indicio inter gerites P. 2. Sect. g. n. G.

Der Tractat zwiſchen Großbrittannien und Schweden vom 23ten Octobr.
1661. Art. 12. und 13. der Tractat zwiſchen Großbrittannien und Danne—
mark vom 29ten Nov. 1669. Art. 2. und der Paß ober das Certificat, ſo durch
dieſen Tractat beſtinmet iſt, ſind in dieſem Punkte ſehr wichtig.

J

/rr) Tractat zwiſchen Frankreich und Engeland vom 2aten Febr. 1677 Att. 8.LTractat von lltrecht zwiſchen Frankreich und Engeland 17 13. Art. 17. Tractat

zwiſchen Engeland und Solland vom 7ten Febr. 1668. Att. 10. Tract. zwijchen
Engeland und golland von 1. Decemb. 1674. Art. 8. Tractat zwiſchen Enge
land und DPortugal vom 10. Jul. 1654. Art. 23 Tractat zwiſchen Frankreich
und den Generai-Staaten zu Utrecht vom 11ten April 1713. Art. 26.



S (0) kWenn man auch die Worte, welche als von dem Lord Carteret geſagt
angefuhret werden, ſo annimmt, wie ſie vorgetragen ſind; ſo geben ſie doch
den Folgerungen keinen Grund, die man ſich aus denſelben zu ziehen bemuhet
hat. Sie enthalten keine neue Stipulation, die von dem Volker-Rechte
unterſchieden ware, ſondern ſie erklaren ausdrucklich, mit den Preuſſen auf eben
dem Fuſſe zu verfahren, als mit den Unterthanen andrer neutralen Machte in
gleichen Umſtanden, d. i. mit welchen kein beſonderer Tractat gemacht war.
Denn durch die Beziehung auf andre neutrale Machte verſteht man eben nicht,
daß man die Bedingungen eines beſondern Tractats mittheile. So iſt es
nicht gemeynet. Die Tractaten mit Holland, Schweden, Rußland,
Portugal, Dannemark rc. ſind alle unterſchieden. Wer kann ſagen,
welcher mitgetheilet ſey? Es wurde keine Reciprocitat ſeyn; der Konig von
Preuſſen williget nicht darein, an die Clauſeln gehalten zu ſeyn, worein andere
Machte uwch ihre reſpective Traetaten gewilliget haben. Keine Preußiſche

J4yrr
Guter am. Bord eines feindlichen Schiffes ſind jemahls hier verurtheilet
worden; und doch hatte ſolches geſchehen muſſen, wenn die Tractaten mit
Holland zur Regel zwiſchen Großbrittannien und Preuſſen dienen ſollten
ja, wenn dieſe Tractaten die Regel feyn iollten no iſt alles, weolches au J

Preußiſcher Seite behauptet wildj dugenfchemnlich gnrecht!: Denn vermoge

des Tractats muſſen ſich die Hollander an das hieſige Appellations-Gericht
als ihre letzte Zuflucht wenden.

AllianzTractat zwiſchen Großbrittannien und Holland zu
Weſtmunſter den éten Febr. 1715216.

Artikel II.
„Da einige Streitigkeiten, betreffend die Erklarung des 12ten Artikels

„des SeeTraetats von 1674, entſtanden ſind; ſo wird zur Entſcheidung aller
„Schwierigkeit in Anſehung dieſer Sache bewilliget und beſchloſſen, durch das
„gegenwartige zu erklaren, daß durch die proviſionelle Verordnungen, die in
„dem beſagten Artikel erwahnet ſind, diejenigen verſtanden werden, welche
„durch die Gewohnheit in Groß-Brittannien und in den vereinigten
„Provinzen aufgenommen werden, und allezeit ſind aufgenommen worden,
„und welche in gleichem Falle den Einwohnern der beſagten Lander,
„und jeder fremden Liation ſind verſtattet worden, und allezeit
nverſtattet werden. J it

4
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S (0) 23GEsheißt, Lord Carteret habe es zweymahl abgeſchlagen, rine ſchriftliche
Verſicherung zu geben, als welches in Engeland nicht gewohnlich iſt, und
wobey der Herr Andrie auch acquieſciret.

Geſetzt, daß dieſe Unterredungen nichts mehr bedeuten, als eine ubliche

Erklarung, daß den Preußiſchen Unterthanen auf gleiche Weiſe, wie
andern Nationen, mit welchen keine Tractaten gemacht ſind, Gerechtigkeit
wiederfahren ſollte; ſo waren keine ſchriftliche Jnſtrumente nothig; indem in
Engeland die Krone niemahls dem Lauf der Gerechtigkeit in den Weg tritt.
Es iſt niemahls einem Richter ein Befehl oder eine Anweiſung gegeben worden.
Der Lord Carteret wußte alſo, daß es die Pflicht des Admiralitats-Gerichts
ware, gleiche Gerechtigkeit zu thun, und daß es dasjenige, was er zu dem
Herrn Andrie geſagt, von ſelbſt thun wurde.

Ware die Abſicht geweſen, durch einen Vergleich zwiſchen Preuſſen und
Engeland in einigem beſondern Stucke eine Veranderung des Volker—
Rechts, und folglich eine neue Regel. einzufuhren, wornach das Adaniralitats
Gericht entſcheiden ſollte; ſo hatte ſolches nicht anders, als dürch einen feyer
lichen ſchriftlichen Tractat geſchehen konnen, der gehorig ware bevollmachtiget
und beglauhiget worden. Das Andenken davon hatte auf keine andere Weiſe
konnen aufbehalten* und die inercßirten Partheyen nebſt dem Admiralitats.
Gerichte hätten davon nicht anders konnen unterrichtet werden.

Da man ſich aber auf des Lord Cheſterfields Beſtatigung in einem
Briefe vom gten Jan. 1747. grundet; ſo ſind die Bucher des Secretariats
nachgeſchlagen, und der Brief an den Herrn Michell iſt gefunden worden,
welcher den Worten nach alſo lautet:

Whitehall, den gten Jan. 1747-28.
WMein Herr.

8a ich die Ehre gehabt habe, die Befehle des Konigs uber den Jnhalt
des Memoirs zu erhalten, das Sie mir den zten dieſes n. St. uberliefert
haben. So habe ich nicht ſaumen wollen, Jhnen zu berichten, daß
Se. Majeſt., um nichts zu unterlaſſen, wodurch Sie Dero Aufmerk-
famkeit fur den Konig, ihren Herru, bezeugen konnen, keine Schwie-
rigkeit machen, zu erklaren, daß Sie niemahls die Abſicht gehabt
haben, noch jemahls haben werden, der Schiffahrt der Preußiſchen

Untet
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4 S co) tunterthanen die geringſte Hinderniß zu verurſachen, ſo lange ſolche
„dahin ſehen werden, ihr Commercium auf eine erlaubte Weiſe und dem
„Gebrauche gemaß zu fuhren, der unter den neutralen Machten veſtge—

25 ſetzt iſt, und erkannt wird.
„Sr. Preußiſchen Majeſtat kann nicht unbekannt ſeyn, daß wurk—

liche CommercienTraetate zwiſchen Großbrittannien und gewiſſen
neutralen Staaten befindlich ſind, und daß vermittelſt Verbindungen,
die von keyden Seiten durch dieſelben Tractaten formlich gemacht
worden, alles, was die Art an beyden Seiten ihr Commercium zu trei—
ben anbetrifft, ganzlich beſtimmet und eingerichtet ſey.

„Zu gleicher Zeit erhellet nicht, daß ein Tractat von obbeſagter
Beſchaffenheit zwiſchen Sr. Majeſt. und dem Konige von Preuſſen
geaenwartig befindlich ſey, oder jemahls befindlich geweſen; daß jedoch
ſolches niemahls gehindert habe, daß die Preußiſchen Unterthanen in

Anſehung ihrer Schiffahrt nicht eben ſo, wie die andern neutralen
Machte, waren favorifiret wurden. ri da dem alſo iſt fo vermuthet
Se. Majeſtat nicht, daß die Abſicht des Koniges, Jhres Herrn ſey,
von Sr. Majeſtat einige Unterſcheidungen, und noch weniger Vorzuge,
zur Begunſtigung ihrer Unterthanen in dieſem Stucke zu verlangen.

„Se. Preußiſchen Majeſtat ſind uber dieſes gar zu gut unterrichtet,
als daß ſie nicht wiſſen ſollten, daß ſich in dieſer Regierung veſte und
beſtattiate Geſetze finden, von welchen man ſich im geringſten nicht
entfernen kann; und wenn ſichs zutruge, daß die Engliſche Marine
den handelnden Unterthanen des Konigs, Jhres Herrn, Unrecht zu—

fugen ſollte, ſo iſt allhier ein Tribunal, nemlich das hohe Admiralitats
Gericht, an welches ſie ſich zu wenden, und ihre Klagen vorzubringen
das Recht haben, und zum voraus in ſolchem Falle verſichert ſeyn
konnen, daß man ihnen gute Gerechtigkeit werde wiederfahren laſſen;
indem das rechtliche Verfahren des beſagten Gerichts von allen Be—
ſchuldigungen und Vorwurfen frey, und ſolches auch jederzeit geweſen,
als welches haufige Exempel bezeugen, da neutrale Schiffe, die un—

rechtmaßiger Weiſe genommen worden, mit Koſten und Schaden den

Eigenthumern wiedergegeben ſind.
Dieſes



S (0) dn 25Dieſes iſt dasjenige, was mir der Konig befohlen hat, auf den Jnhalt
Jhres beſagten Memoirs zu antworten. Se. Majeſtat kann nicht anders,
als ſich ſchmeicheln, dem Konige, Jhrem Herrn, werde zufolge demjenigen,
was ich vorgebracht habe, in Anſehung der Sache, wovon die Rede iſt,
nichts zu verlangen ubrig bleiben. Se. Majeſtat glauben davon um ſo viel
mehr verſichert zu ſeyn, da Sie uberzeugt ſind, Se. Preußiſche Majeſtat
werden nichts verlangen, das nicht billig ſeyh. Jch bin mit vieler Achtung,

 Mein Herr Dero ergebeuſter und gehorſamſter Diener

Cheſterfield.

Es braucht hier keiner Anmerkungen. Der Brief iſt deutlich, er ſetzet in
ausdrucklichen Worten Preuſſen mit andern neutralen Machten, mit welchen
kelne Tractate gemacht ſind, auf einen gleichen Fuß, und zeiget den gehorigen
Weg an, wodurch eine Erſetzung zu erhalten iſt.

Die mundlichen Erklarungen, die der Lord Carteret 1744 von ſich
zegebeni, wovon es heiſſet, daß ſie durch dieſen Brief des Lord Cheſterfields
beſtattiget worden, konnen nichts mehr zur Meynung gehabt haben, als was

dieſer Brief ausdrucket.
Und es erhellet deutlich aus dem obigen Auszuge aus dem Briefe des Herrn

Andrié an Se. Preußiſche itajeſtat; baß der herr Andrié im May 1747
es ſelbſt ſo verſtanden habe, daß feindliche Waaren, die am Bord neutraler
Sehiffe genommen worden, als Priſen muſten verurtheilet werden.

Es iſt aus beglaubigten Acten klar, daß es die Preußiſchen Unterthanen
niemahls ſo verſtanden, als wenn ihnen ein neues Recht ware mitgetheilet worden.

Vor dem Jahre 1746 zeiget ſichs nicht, daß die Preuſſen ſich offentlich in
Bedeckung des Eigenthums des Feindes eingelaſſen haben.

Die Kriegsſchiffe und Armateurs konnten ſich, zufolge des Lord Carterets
mundlichen Verſicherungen von 1744, der Capturen nicht enthalten, weil ſie
niemahls bekannt geweſen, noch bekannt werden konnten. Es war auch keine
Urſache, ſie bekannt zu machen, indem dafur gehalten ward, daß ſie bloß
unpartheyiſche Gerechtigkeit verſprachen. Denn nach dem Volker-Rechte und

den Tractaten waren alle Kriegesſchiffe verbunden, zu verfahren, und die
Admiralitats-Gerichte zu urtheilen.

Bis 1746 waren die Preußiſchen Documente ein Certificat von der
Admiralitat, aut dem Eyde des Erbauers, daß das Schiff Preußiſch gebauet
worden, und ein Certificat von der Admiralitat auf dem Eyde des Eigenthumers,
daß das Schiff Preußiſches Eigenthum ware.

D Won



26 n co) fVon 1746 an lieſſen ſich die Preuſſen in die gewinnſuchtige Practic,
die feindlichen Guter zu bedecken, ein; ſie waren aber verlegen, in was fur einer

Geſtalt, und uuter welchem Vorwande es am beſten geſchehen konnte.

J

9

J der Stettin den Gten Octobr. 1746, unter dem Koniglichen Siegel der
ſn

Preußiſchen Regierung in Pommern rc. datirt war, worin angezeiget ward,

J die Freyheit des Schiffes foderte.

J
daß die Ladung, welche in Zimmerholz zu Schiffen beſtand, und nach dem
Haven l' Orient gehen ſollte, Preußiſches Eigenthum ware, und dem zufolge

Da dieſe Foderung der Freyheit des Schiffes, wegen des Eigenthums der
Ladung, etwas ganz neues war, ſo ward der Satz nachgehends umgekehret, und
am Bord eines Schiffes, genannt die Zwillinge, ward ein Paß gefunden, der
Stettin den 27ten Jun. 1747. unter dem Koniglichen Siegel c. datirt war,
welcher meldete, daß das Schiff Preußiſches Eigenthum ware, und folglich

Freyheit fur die Guter foderte.
Dieſem Paß aber traute man nicht alleine, denn es ward am Bord deſſelbenſr Paß gefunden, Stettin 14ten Jun. 1747.

unter dem Koniglichen Siegel c. datirt war, und enthielte, daß die Ladung

offenbar falſch zu ſeyn befunden wurden, und keine von den Ladungen, worauf

ſ Preußiſere rnte Eyde,

fich dieſelben beziehen; werden itzo in den beſagten Liſten Aoder B als Preußi.

ſches Eigenthum angegeben.
Da in der beſagten Anfuhrung derer in dem allgemeinen Valker

Recht gegrundeten Urſachen c. erwahnet worden, daß der Herr Michell
im Septemb. 1747 dem Lord Cheſterfield, in Anſehung der Ladung mundliche
Vorſtellung gethan, die am Bord des beſagten Schiffes, die drey Schweſtern,

u

genommen, und als Preußiſches Eigenthum gefordert worden, und in den
Liſten A und B von der beſagten Ladung keine Meldung geſchiehet; ſo haben
wir das Verſahren in dieſer Sache uns vorlegen laſſen, da denn auf das vollkom
mienſte und deutlichſte aus den Briefſchaften des Schiffes und den eydlichen
Ausſagen erhellet, daß die Ladung Zimmerholz geweſen, ſo auf Rechnung und
Riſico von Franzoſen geladen worden, denen es in dem Haven l'Orient ſollte
geliefert werden, als welche, nach dem zwiſchen den Kauflenten und dem
Schiffer errichteten Contragt, die Fracht bezahlen ſollten, und daß der
Preuſſe, ſo die Forderung deßtaus gethan, weder Befrachter, Rheder, oder
Epediteur geweſen, und keinen andern Autheil und Jntereſſe daran gehabt, als
daß er ſeinen Namen und ſein Gewiſſen dazu hergegeben; denner ſchwur, daß die

Ltadung



S (0) kt 27Ladung ſein Eigenthum ware, und daß ſie den Gten Octob. 1746, oder noch vor
her, geladen worden, und doch hat das Schiff damahls nur Ballaſt gehabt, und
die ganze beſagte Ladung iſt nicht vor dem May 1747 ins Schiff gebracht worden.

Von verſchiedenen andern Preußiſchen Forderungen hat ſichs auf gleiche
Weiſe ſo deutlich gezeiget, daß es nur ein bloſſer Vorwand geweſen, daß es auch
aus dem beſagten Briefe des Herrn Andrie vom 3 1747 erhellet, er
habe ſich davorgeſchamet.

Dritter Satz.
Der Lord Carteret habe in den beſagten zwo Unterredungen im

Namen Ewr. Majeſtat ſpecificiret, was fur Guter fur Contrabande
ſollten gehalten werden.

Antwort. Durch das Factum verlieret dieſe Frage ihre ganze Wichtigkeit,
denn keine Guter, die als Contrabande verurtheilet, oder als ſolche angefuhret
worden, werden itzo in den beſagten Liſten A und B als Preußiſches Eigenthum
angegeben. Sie ſind alſo, ſie mötgen nun feindliches Eigenthum oder Contra
bande geweſen ſeyn, mit Recht verurtheilet, und da die Frachtzettel falſch ge—
weſen, ſo konnten die Schiffer auch keinen Anſpruch auf die Fracht haben.

Wenn aber die Frage wichtig geweſen, ſo hatte die mundliche Erklarung
eines Miniſters in einer Unterredüng zeigen konnen, was er nach dem Volker—
Rechte fur Contrabande gehalten; es konnte aber niemahls ſo verſtanden werden,
daß es einem Tractate gleich viel golte, der dieſem Geſetze etwas benahnie.

Alle Anmerkungen uber den andern Theil dieſer mundlichen Erklarungen
laufen eben darauf hinaus.

Vierter Satz.
Die Großbrittanniſchen Miniſter haben geſagt, daß dieſe

Fragen nach den Geſetzen Engelands entſchieden worden.
Antwort. Sie muſſen unrecht verſtanden ſeyn; denn das Geſetz

Engelands ſagt, daß alle Capturen zur See, als Priſen, zu Kriegszeiten, in
einem Admiralitats-Gerichte, nach dem Volker-Rechte und nach beſondern
Tractaten, wo ſich einige finden, muſſen beurtheilet werden.

Es iſt niemahls ein Fallgeweſen, wo ein Gericht, ſo bloß nach den Geſetzen

Engelands urtheilet, uber Priſen erkannt hat.
Da das Eigenthum der Priſen, wahrend des letzten Krieges, denen, ſo ſie

genommen, gegeben worden; ſo konnten Ero. Majeſt. die Capturen nicht
willkuhrlich befreyen, ſondern dieſelben uberlieſſen alle Falle der Entſcheidung
der gehorigen Gerichte, die nach dem Volker-Rechte, und den Tractaten, wo
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28 Mm (o)ſich einige finden, urtheilen; und man hat fichs niemahls in den Sinn kommen

laſſen, daß das Eigenthum fremder Unterthauten, ſo als eine Priſe auf der hohen
See genommen worden, nach den Geſetzen konnte gezwungen werden, die

ERngeland eigen ſind.
Funfter Satz.

Erxor. Majeſt. haben eben ſo wenig zur Entſcheidung dieſer

Sachen Tribunale aufrichten konnen, als der Konig von Preuſſen.
Antwort. Jede Krone hat ohne Zweifel ein gleiches Recht, Admira—

litats-Gerichte zur Unterſuchung von Priſen, die kraft ihrer reſpective Commis
ſionen genommen worden, zu errichten; allein keine Krone hat das Recht, die
Priſen gerichtlich zu beurtheilen, die von der andern gemacht worden, oder die
Ürtheile, ſo von dem Tribunal der andern gefallet worden, umzuſtoſſen.
Die einzige regelmaßige Methode, die Jrrthumer derſelben zu verbeſſern, iſt das
Appelliren an hohere Gerichte.

Dieß iſt das klare Volker-Recht, und nach dieſer Methode ſind die
Priſen allezeit in jedem andern See-Staate von Europa ſowohl, als in
Engeland beurtheilet worden. trenin etet unn rt a ct

Sechſter Sat
Daß die See frey ſey.

Antwort. Diejenigen, welche dieſen Satz in ſeinem auſſerſten
Amfange behaupten, diſputiren uber nichts, als, wenn zwo Machte im
Kriege mit einander begriffen ſind, daß ſie ſich einander ihre Effecten auf der
hohen See, und am Bord von Freundes-Schiffen wegnehmen mogen. Es
laſſt ſich daher dieſe Streitigkeit bey der gegenwartigen Gelegenheit im geringſten
nicht anwenden.

Siebenter Satz.
Großbrittannien hat wider Spanien wegen Capturen zur See

Repreſſalien ergehen laſſen.
Antwort. Dieſe Capturen ſind nicht in Kriegszeiten mit einiger

Macht geſchehen.
Sie ſind nicht in Admiralitats- Gerichten nach dem Volker-Rechte und

nach Tractaten, ſondern nach ſolchen Regeln beurtheilet worden, uber welche
ſelbſt man ſich in Finanzen-Gerichten beklaget. Der Schaden iſt nachgehends
beygebracht, auf eine gewiſſe Suinme liquidiret, und durch einen Vergleich zu

bezahlen
Dieß erhellet aus dem Grotius in den obangefuhrten Stellen Lib. J Eap.

Sect. ſ. Num. 4. in ſeinen Anmerk. und Lib. 3. Cap. 6. Sect. 6. in ſrinen Anm.



n (0) 29bezahlen bewilliget worden, der aber nicht vollzogen iſt. Daher ergiengen
Repreſſalien; ſie waren aber allgemein. Keine Schulden, ſo den Spaniern
zukamen, wurden hier zuruck aehalten; keine Spaniſche Waaren wurden hier

weggenommen. Dieſes giebt noch zu einer fernern Anmerkung Anlaß.
Der Konig von Preuſſen hat ſein Konigliches Wort gegeben, die Schle—

ſiſche Schuld an Privatperſonen zu bezahlen.
Sie iſt negotiable, und viele Theile davon mogen vielleicht den Unterthanen

nudrer Machte ſeyn aßigniret worden. Es wird nicht leicht ſeyn, einen
Vorfall zu finden, wo es ein Prinz fur gut geachtet hat, auf eine Schuld, die
Privatperſonen von ihm zukommt, Repreſſalien zu gebrauchen. Man hat ein
Vertrauen, daß ſolches nicht geſchehen werde. Ein Privat-Mann leihet einem
Furſten Geld auf den Glauben einer Verbindung bey ſeiner Ehre, weilein Furſt
an einem widrigen Falle, nicht wie andre Leute von einem Gerichte kann ge—
zwungen werden. So gewiſſenhaft beobachteten Engeland, Frankreich
und Spanien dieſen offentlichen Glauhen, daß ſie ſelbſt, wahrend des Krieges,
keine Unterſuchunm nſtrilen eſſen ab ein Theil der offentlichen Schulden den
Unterthanen des Feindes gehorte, wiewohl es gewiß iſt, daß viele Rngliſche
Unterthanen ihr Geld in den Franzoſiſchen, und viele Franzoſen das ihrige

in unſernFonds hatten.Dieſes Darlehn an den verſtorbenen Kayſer von Deutſchland, Carl VI.,

ſo im Jan. 1734 5. geſchehen, war keine Staats-Transaction, ſondern ein
bloſſer Privat-Contract mit denen, die es darliehen, welche ihr Geld vorſchoſſen,
nachdem der Kayſer ſich, ſeine Erben und Nachkommen verbindlich gemacht
hatte, die Hauptſumme mit den Jntreſſen, unter der Bedingung, auf die Art,
und zu den Zeiten, die in dem Contract erwahnet worden, ohne Aufſchub,
Verzogerung, Verringerung oder Abzug, von was fur Art ſolches
auch ſeyn mogte, wieder zu bezahlen; und wenn die gebrauchten Worte
oder Jnſtrumente nicht kraſtig noch gultig genug ſeyn ſollten, ſo verpflicht er
die Vollziehung ſeines Contraets in und durch ſolche andre Jnſtrumente,
Methode, Art, Form und Werte zu verſichern, die hoöchſt kraftig und
gultig ſeyn ſollen, den beſagten Kayſer, ſeine Erben, Nachfolger und
Nachkommenſchaft zu verbinden, oder wie es diejenigen, ſo es dargeliehen,

nur billiger Weiſe verlangen konnten.Als eine ſpecifique wurkliche Sicherheit verpfandete er ſeine Einkunfte aus

den Herzogthumern Ober und Niederſchleſien zur Bezahlung der Haupt—
ſummnie und der Jntereſſen; und die ganze Schuld, die Hauptſumme und Jn—
tereſſen ſollten im Jahre 1745. bezahlet ſeyn. Wenn das Geld aus den
Einkunften Schleſiens nicht konnte. bezahlet werden, ſo blieben der Kayſer,
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30 m (0) nſeine Erben und Nachkommen noch beſtandige Schuldener, und waren verbunden

zu bezahlen. Die Eviction oder Deſtruction einer verpfandeten Sache tilget
die Schuld nicht, und ſpricht den Schuldner nicht frey.

Die Kayſerinn Koniginn machte es daher, ohne die Einwilligung derer,
die es dargeliehen, zu einer Bedingung ihrer Abtretung der Herzogthumer
Schleſien an Se. Preußiſche Majeſtat, daß er ſich in Anſehung dieſer Schuld
in die Stelle des verſtorbenen Kayſers ſetzen ſollte.

Der ſiebende von den Praliminar Artikeln zwiſchen der Koniginn von
Ungarn und dem Konige von Preuſſen, die zu Breslau den 11ten Jun.
1742 gezeichnet worden, enthalt folgende Worte: Se. Majeſt. der Konig
von Preuſſen nimmt einzig und allein uber ſich die Bezahlung der auf
Schleſien den Engliſchen Kaufleuten verhypothecirten Summe,
nach dem Jnhalte des Contracts, der zu London den 7ten Januar.
1734231. gezeichnet worden.

Dieſe Stipulation wird durch den neunten Artikel des Traetats zwiſchen
Jhren beſagten Majzeſtaten beſtattiget, der zu Berlin den 28ten Jul. 1742.
gezeichnet worden.

Sie iſt auch durch den andern Artikel des Tractats zwiſchen Jhren beſagten
Majeſtaten, der zu Dresden den 2ten Decembr. 1745. gezeichnet iſt, erneuert
und beſtattiget worden.

Jn Betrrachtung der Abtretung der Kayſerinn Koniginn, haben Seine
Preußiſche Mujeſtat ſich gegen dieſelbe verbunden, daß ſie dieſes Geld nach
dem Jnhalt des Contracts bezahlen wollen, und haben ſich folglich anheiſchig
gemacht, ſich in Anſehung dieſes Geldes in allen Abſichten und Stucken an die
Stelle des verſtorbenen Kayſers zu ſetzen.

Der verſtorbene Kayſer hatte dieſes Geld nicht wegnehmen konnen als
Repreſſalien, auch ſelbſt im Falle eines offenbaren Krieges zwiſchen den beyden

Nationen, weil er ſich zu der Bezahlung bey ſeinem Kayſerl. Worte verbindlich
gemacht hatte, es ohne den geringſten Aufſchub, ohne die geringſte
Verzogerung, Verringerung oder Abzug, wie ſolches auch beſchaffen
ſeyn mogte, zu bezahlen. Wenn dieſe Worte ſich nicht auf alle mogliche
Falle erſtreckten, ſo hatte er ſich bey ſeiner Ehre verpflichtet, ſich durch eine
andre Form von Worten, die kraftiger ware, zu verbinden, das Geld zu be—
zahlen; und daher war er allemahl, wenn es gefordert wurde, gehalten, aus—
drucklich zu erklaren, daß es im Falle eines Krieges nicht als Repreſſalien
ſollte weggenommen wertden; welches gemeiniglich ausgedrucket wird, wenn
Soubveraine Furſten oder Staaten Geld von Fremden. leihen. Wenn wir alſo
auch auf einen Augenblick vorausſetzen, daß Sr. Preußiſchen Majeſtat

Beſchwer



FS (60) i 31Beſchwerden ſich auf die Gerechtigkeit und das Volkerrecht grunden, und daß
dieſelben ein Recht gehabt hätten, Repreſſalien uberhaupt ergehen zu laſſen;
ſo konnten ſie doch ihrer Verbindung gegen die Kayſerinn Koniginn zufolge,
ſich dieſes Geldes als Repreſſalien nicht bemachtigen. Ueber dieſes hatte dieſe
ganze Schuld, nach dem Contracte, im Jahre 174 ſollen bezahlet werden.
Es mußte, in Betrachtung der Privat-Creditoren, der Gerechtigkeit und Billig—
keit nach, ſo angeſehen werden, als wenn der Contract ware vollzogen worden;
und die Preußiſchen Klagen gehen nicht eher an, als 1746, da die ganze
Schuld ſchon hatte bezahlet ſeyn muſſen.

Aus dieſem Grundſatze der naturlichen Gerechtigkeit ſind Franzoſiſche
Schiffe und Effecten, die nach dem Spaniſchen und vor dem Franzoſiſchen
Kriege unrechtmaßiger Weiſe weggenommen worden, wahrend der Hitze des
Krieges mit Frankreich und ſeit der Zeit, durch das Urtheil der Gerichte Ewr.
Majeſtat den Franzoſiſchen Eigenthumern wiedergegeben. Es iſt niemahls
geſchehen, daß ſolche Schiffe oder Guter als hier befindliches. feindliches Ei—
genthum wahrend des Krieges confisciret worden; denn wenn es nicht durch
das zuerſt geſchehene Unrecht verurſachet ware, ſo wurden dieſe Effecten nie—
mahls in Ewr. Majeſtat Gebiete gekommen ſeyn. Wenn alſo der Contract
nicht zuerſt durch die Nichtbezahlung des ganzen Darlehns 174 ware gebrochen
worden, ſo ware dieſes Geld nicht in St. Preußiſchen Majeſtat Handen geweſen.

Ew. Majeſtat Guarantie dieſer Tractaten iſt noch unverletzt, und muß daher
auf dieſelben Bedingungen beruhen, worunter die Abtretung Schleſiens von der
Kayſerinn Koniginn geſchehen iſt.

Allein hieruber zu urtheilen, iſt einiger Maſſen uberflußig; denn wenn
der Gebrauch der Repreſſalien bey dieſer Gelegenheit nicht zu rechtfertigen iſt,
welches wir glauben gezeiget zu haben; iſt es unſtreitig, daß die Nichtbezahlung
dieſes Geldes als eine Brechung der Verbindungen Sr. Preuß iſchen Majeſtat
und an ſeiner Seite als eine Renunciation dieſer Tractaten anzuſehen ſey.

Alles dieſes wird Ew. Majeſtat weiſen Einſicht demuthigſt unterworfen.

Ge. Lee. G. Paul. D. Boder. W. Murray—
den 18. Januarius 1753.

Des Herrn Peter Trapauds Declaration, daß er den Preuſſen
den Schaden, ſo ſie wegen des Schiffes St. John

No. 16. in der Liſte Agelitten, erſetzet habe.
Jn der Anfuhrung, welche Se. Preuß iſche Majeſtat von denen Schiffen

ihrer Unterthanen haben bekannt machen laſſen, die von den Engelandern in
dem letzten Kriege genommen worden, habe ich in der Liſte A No. 16. be—
merket, daß das Schiff St. John, Capitain John Groſſe darinn angefuhret
vird, als wenn re zum Nachtheile der Preußiſchen Eigenthumer einigen

Schaden



32 S (0) nSchaden gelitten hatte. Da mir nun das Factum bekannt iſt, und ich der
einzige Eigenthumer der Ladung dieſes Schiffes geweſen bin, ſo bezeuge ich
hiermit, als ein ſolcher, zur Befriedigung aller, denen daran gelegen ſeyn mag,
die Wahrheit. Jch kann mir nicht vorſtellen, wie die Preußiſchen Unter—
thanen ſichs unterſtehen, eine Schadloshaltung zu verlangen, die ſie bereits
mehr als empfangen haben, als wovon ich im Begriffe bin, ſie zu uberzeugen.

Jm Monathe November 1747. gab ich Ordre, das beſagte Schiff zu
Bourdeaur zu befrachten, und zu Livorno mit 158. Tonnen weiſſen Wein
zu laden. Den folgenden Iten Decemb. lief das Schiff in See aus. Den 1Iten
deſſelben Monaths gelangte es bis an die Dunen, wo es von einem Engliſchen
Caper, genannt der Prinz von Oranien, angetroffen ward, der ſechs von
ſeinen Leuten an Bord des Preußiſchen Schiffes ſchickte, und den Preußiſchen
Steuermann mit den Schriften und Documenten des Schiffes, um unterſuchet
zu werden, an ſeinen Bord bringen ließ. Den 12ten des beſagten Monaths,
als das Schiff vor Anker lag, entſtund ein groſſer Sturm aus Weſt-Sud-Weſt, welches den
Preußiſchen Capitain noöthigte, mit der Einwilliqung ſeines Schiffsvolks und der ſechs
Engelander, die damahls am Bord ſeines Schiffes waren, das Aukertau zu kappen, um
in die See zu gehen. Das Schiff gelangte nachgehends den 1ten des beſagten Monatht
Decembr. bis an die Mundung von Browershaven in Solland, ohne einigen andern
VGthaden, als den Verluſt eines Thrils feines Tauwerks und eines Ankers, und kafſt pu

Rotterdam den 2uten des beſagten Monaths an. Allles dieſes iſt bewieſen durch die
Erklarung beydes des Capitains und ſeines Schiffvolks, ſo den aten Jan. 1748. vot
Jacob Bremer Not. publ. in Rotterdam „geſchehen, und iſt nachgehends den Sten
beſagten Monaths vor den Commiſſarien der Kammer derSee-Angelegenheiten beſchworen

Nachdein das Schiff ausgeladen war, gab mir der Capitain ſeine Rechnung uber dit
groſſe Haverey, die aus folgenden Artikeln beſtund:

1. Fur den Verluſt ſeines Taues und Ankers. 2. Fur die achttagige Unterhaltune
der ſechs Leute, die von dem Engliſchen Caper an ſeinen Bord geſetzet worden. 3. Fu
einen Paß, den ich ihm von dem Preußtziſchen Envohe im Saag vreſchaffet, welcher3

oder 4 Gulden koſtete.
Jch bezahlte ihm fur meinen Antheil bey der groſſen Haverey 704 Gulden, Hollandi

ſches Courant Geld, auſſer noch toc Gulden, die ich dem Capitain Groſſe als ein Geſchen
gab, und 10 Gulden 10 Stuvers gab ich als ein Geſchenk an das Schiffsvolk. Ueber alle
dieſes koſtete es mir noch ungefahr 20 Gulden in Engeland, welche die Herren Simond
(Gebrudere) auf meine Ordre fur den Dreußiſchen Steuermann ausgeleget hatten, der an
VBord des Capers geblieben war, nachdem ſie der Sturm von einander gebracht hatte.Diejenigen, welche ſich auf die Schiffahrt und das Ausruſten der Schiffe verſtehen

muſſen zülaſſen, daß ſich die Preußiſchen Eigenthumer, vermittelſt der 839 Gulden 16
Stuver, Hollandiſches Courant-Geld, ſo ich ihnen bezahlet habe, mehr als befriediget finden
und daß ſie mit einigen Grunde keine andre Forderunaen machen konnen.Alles obangefuhrte kann durch beglaubigte Zeugniſfe erhartet werden. (Die Geſchenk

oder freywilligen Gaben an den Capitain und ſein Schiffevolk ausgenommen, welches ſie
auf 115 Gulden 10 Stuver belauft, wofur ich keinen Empfangſchein erhalten habe.) Zur
Zeugniſſe daruber habe ich dieſe gegenwartige Declaration unterzeichutt.

Kortterdam, den zoten Januar. 1753. Peter Trapaud, Jun.

ſe  db
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