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um iam tres libellos obſervationim de Patrum graecorum auctori-

tate et vſu in conſtituenda verſionum graecarum V. T. lectione genuina
ediderimus, nec inutile, nec iniucundum erit, eorum, qua? ſunt hac de
re a nobis hucusque diſputata, brevem exhibere conſpectum, vt itineris
iamiam emenſi a nobis, æc conficiendae adhuc, vt ad finem propoſitum
perveniamus, viae, proſpectus lectorum oculis ſubiiciatur. Omnia au-
tem, quae in prioribus libellis docere ac praecipere conati ſumus, vt
reprehenderemus ac caſtigaremus temeritatem eorum, qui in colligendis
e Patrum graecorum ſcriptis ad verſiones V. T. graecas variis lectionibus
nulla cautione ac ſagacitate opus eſſe exiſtimant, ac ſine omni delectu
omnes eorum a textu interpretum V, T. graecorum impreſſo sorumque
codicibus hucusque collatis abei rationes compilate ſolent, ad haec fere
momenta revocari poſſunt. Qui nempe Scriptis Patrum graecorum ad
amplifieandos criſeos ſacrae fontes recte ac cum fructu vti volet, ad hoc
omnium primo curam ſuam dirigat neceſſe æſt, ut, an in ſingulis locisSS.
a Patribus graeis laudatis editiones, quibus vtatur, textum authenticum
ac antiquum exhibeant, certò ipſi conſtet. Qua inveſtigatione admodum
nonnunquam moleſta ac difficili eo minus ſuperſedere poteſt, quo cer-
tius eſf, haud paueos olim librarios, diverſo admudum fine et differenti-
bus etiam cauſis, Patrum graecorum ſcriptis admodum violentas intuliſſe
manus, et conſilio in iisdem haud raro alia addidiſſe, alia detruxiſſe, alia
denique mero ſuo arbitratu immutaſſe, adeoque non ſemper dicta SS. in
Patrum Commentariis obvia ita deſcripſiſſe, vti ipſi doclores Eccleſiae
Veteris ca laudaverant, ſed haud raro in locum textus ſaeri, quem ſinguli
ſeriptores ſequuti fuerant, alium ſubſtituiſſe e codicibus iunionibus, aut
libris. iam editis, ipſis magis ſamiliarem Non mnus autem ſtis inter
omnes conſtat, ipſos Patres antiquioies in allegand s ſinguli, 8. locis in-
terdum minus accuratos fuiſſe, et non ſolum iuter legendum, oculis aut
memoria decptos, ab originali ſeriptura aberraſe, ſed ctiam neglegentia
abreptòs, ac pro lubitu haud raro textum codicum V. T. graecorum, quo
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vtebantur, modo hac, modo illa ratione immutaſſe.. Huius autem eorum
neglegentiae ac licentiae in exeitandis SS. locis tam varii modi reperiun
tur, vt neceſſa ium nobis videretur, certas claſſes conſtituere, ad quas,
quae huc pertineant, omnia commode revocari poſſint. Rationem ita-
que ſequentes, qua Dan. Heinſis in Prolegomenis in Exercitatioues ſo-
cras, ſed ratione librorum N. T. vnice habita, vſus eſt, idoneis exemplis
primum docuimus, Patres graecos, vel memotiter deſcribentes, vel paulo
negleg]-ntiores, voces ac formulas loquendi, quae prorſus idem valent,
in earum, quae in textu ſacro legebantur, locum interdum repoſuiſſe.
Hac opportunitate oblata, nec hoc ſilentio plane praeterire poteramus,
pro arbitiio a Patribus Graecis commutatas eſſe hand raro vocum for-
mas, numeros, caſus, tempora, modos, voces ſimplices cum compoſitis,
et compoſitas cum ſimplicibus, compoſitarum item alias cum aliis.
Mentionem deinde fecimus libertatis, quam ſibi haud Faro ſumſerunt Pa-
ties graeci, dum de ſingulis verbis parum ſolliciti, ſenſum liberius exprel-
ſeruntt. Hanc denique excepit vberior diſputatio de confuetudine PP.
GG. in adducendis ſingulis SS. locis interpretum partes agendi, voces fa-
ciliores intellectu ac ſaepius obvias ſubſtituendi difficilioribus ac rarioribus,
ac interpretationes ſuas et gloſſemata ipſi Verſionis Alexandrinae, ac reliqua-
rum Verſionum graecarum textui inſerendi, qua intellegentiae atque expla-
nationis verborum variorum notionumque eorum reconditarum adiumen-
ta ac firmamenta interpretibus SS. praeſtari, oſtendere conati ſumus. De
quibus omnibus cum in libellis hucusque editis ſatis diligenter ac copioſe
expoſuiſſe nobis videamur, ordinis rationem poſtulare apparet, vt nunc
quoque oſtendamus, eorundem Patrum groecorum culpo ac levitate in lo-
tis SS., vuae adduxerunt, haud ravo alia onmiſſa, olia outem addita eſſe.
Houius conſuetudinis animadverſio eo magis. cuique ſcriptis Patrum grae-
eorum ad iudicium certum de integritate textus Ve ſionum graecarum V.
T. ferendum vti cupienti, neceſſaria videtur, quo certius eſi, reperiri hu-
us neglegentiae veſtigia in talibus quoquẽ locis SS., vbi, annon vere in
eodicibus ſuis alia addita, omiſſa alia, invenerint, ſuſpiear? ac coniicere
aliquis facile poſſtt. Iam vero quod illa SS. loeã attinet, quae ita lauda-
runt PP. GG., vt vel verba ſingula, vel formulas loquendi, ſententias àdeo
integras omitterent, quar nunc quidem in codicibus Vei ſionum graeca-
rum V. T. reperiuntur, nobis certe perſuaſiſſimum eſt, non ſemper idem
de ſingulis iudicium ferendum eſſe ab iis, qui cauſas huius eorum negle-

gen-



t 5
gentiae indagare ac docere velint. Nimirum vocem aliquam aut lo.
quendi formulam haud raro omiſerunt Patres graeci, quod eam, vel per
ſe eſſe ſuperfluam, et ſalva ſententiae integritate abæſſe poſſe crederent,
vel ad argumentum orationis ac diſputationis, quod tunc forte tractabant,
non neceſſario pertinere ipſis videretur. Frequenter eiiam hac licentia
vſi mihi eſſe videntur, partim nimio bievitatis ſtudio, partim incuria ac
neglegentia in deſcribendo textu ſacro abrepti, haud raro etiam memoriae
fidelitate nimium freti. Huic aſſertioni noſtrae defendendae ac com-
probandae cauſa nolumus ſam vrgere loca Patrum graecorum, vbi pro-
nomina demonſtrativa et relativa ſaepiſſime ab iis omiſſa reperiuntur, cum
partim hoc iam ſatis demonſtraverit I. E. Grabius in Dũſ de variis vitiis
LXX Interpretum etc. ꝑ. 31 ſequ. partim eiusdem neglegentiae etiam ipſi
librarii codicum Verſionum graecarum haud raro rei facti repeiantur;
afferamus potius ea tantum loca, vbi vel integras ſententias omiſiiſe, vel
loco duorum idem ſignificantium vocabulorum vnum tantum poſuiſſe
reperiuntur. Talis locus exſtat Ezech. X, 19. quem Iuſtinus  in Co-
hortatione ad Graecos p. 30 eo conſilio laudat, vt Platonem e hiteiis ſactis
totam fabulam ſuam de curru Iovis eiusque ignea eſſentia, hauſiſſe, pro-
bet ac demonſtire. Hoc itaque vnice ſpectans non ſolum verba nę èue-
Tewę ldnœæ àæò rũs yvũs òæ duẽ, ſed etiam ea, quae ſtatum ſequun-
tur x; ẽ5nouy iæl vẽ ngcve rũs mé€ę clag uvęlæ rũ dnbvrT
tanquam aliena a re, quam tractabat, prorſus omiſit Eadem de cauſa
jdem Iuſtinus M: in Apol I p. 65. verba Zachar. IX, 9. dluas uo; cẽ-
v dv7òę omiſiſſe videtur. Ideo enim hune locum adduxit, vt oſten-
deret iam in V.T. libris praedictum eſſe, Meſſiam aſinae pullo inſidentem
Hieroſolymam eſſe ingreſſurum Idem Iuſtinus M. in Apol. I. p. 68.
verba èvbvnœr] vẽ uvelo et xę riu”, quat in fine commatis ſeptimi
Pſalmi XCV apud Alexandrinos leguntur, ideo ſine dub o om ſit, quia
ſalvo totius loci ſenſu omitti poſſe opinaretur. Feſtinantiae autem eſus-
dem ac in deſci ibendo ſacro textu neglegentiae t ibuendum eſſe videtur,

Tmquod in Dial c. ryph Iud ꝑ. 152 verba xę ſduoę5æ, qua: in vei ſione
Alexandrina Gen XIX, 24 poſt 2æ) Zcdouæ leguntur, omiſit, quae ta-
men in eodem libro ꝑ. 154 ab ipſo udita repeſiuntur. Geneſ XVIII,
13. in tèxtu giaeco Verſions Alexandi inae legitur: 7lęri èybnœe 2àęòæ
àv cœur. Verba è fœvrã, quae inſi hebraiſinum redolere videbantur,
omiſit Iuſtinus M. ia Dial. c. Ti uph Iud. p. 153. Eandem ob cauſam
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ſuſpicor, eundem ibidem P. r59 prae poſitionem 2r ante 7õ noſãv o et
in dvrẽ poſt verba 29 à vv unœs in loco Ioſuae V,i6. neglexiſſe.
Eundem quoque l. Lp. 229 verba ẽuò viòv èvòeęnœr, quae leguntur apud
Ieſaiam LII, 14. ob verba ènò 7ò dvòeòmmv, quae praecedunt, trans-
miſiſe, vel ex ẽeo apparere nobis videtur, quod in Apol. I. p. 85 verba
“nò võ dv&eœna poſt ã &gæ 68 poſuit, conſentiente codice Alexan-
drino. Sic quoque ibidem p- 229 veiba à àdvæòd poſt nerœ; Ilel.
LV, 3 et v. 4. cęo tœ x& neocrdœc/ræ ẽvecn omiſit, illa, quia per
ſe ſuperſlua eſſe exiſtimabat, haec autem, quia ad rem praeſentem ipſ
peitinere non videbantur. Idem valet de locis Ieſaiae cap. LV, 1i et i1a.
quos ſuſtuus M. in Dial. c. Tryph Iudoeo p. 233 ita laudat, vt loco àdę
8 &ſ Tę berl”uæTæ tantum 7œ vrãẽ Auxrœ ponat, quia brevitati ſtu-
debat et alterum ei ſuperſluum videbatur; et in ſequenti commate vei ba
èv xæęò omittat, quia huius vocabuli notionem ĩam in voce fær4
latere exiſtmabatt. Ne autem quis in opinione verſetur, in Iuſtino Iu.
tantum huius neglegentiae in adducendo textu V. T. graeco, quae eſt in
omiſſionibus, culpam haerere, etiam ex Euſebii et Clementis Alexandrini
libris talium omiſſionum exempla nonnulla addamus. Sufficient autem
haec pauca: Prov. I, a4. in verſione Alexandrina legitur: ènuò”; àn-
r8 65 cmuEgure, n5 bEèrev ©Ayvòs aæ] necoe;ære. Clemens
Alex. Pacd. I. p. 126 poſteriorem ſententiam n& 2bre Ayvg
g mocociære plane neglexit, quia, ſenſum quod attinet, a piiore non dif-
ferie intellegebat. Idem quoque epitomatorem egit Stromat. Lib. I. p. 283,
vbi locum Prov. V, 8. laudat. Prov. XIV, 16. in oſinibus codicibus
Vei ſionis Alexandrinae legituri, còcs Pondeis 2bbunivev àuò uœxẽ,
b 5' dò cuvrò nenoiòαs ulvvre; diòu. Sed Clemens Alex. Strom.
Lib. IL p. 377 habet: co&§s xxẽ, ò è dQę urVr; nino.-
S65. Eodem modo Euſebius in Comment. in Pſalmos ꝑ. 16 verba x
Enòœ uſov nœ” lo xvęr Jeiòs, quae leguntur apud Alexandrinos, Da-
niel VII, 7, quia partim ob antecedens &oſ~æeòv, partim ob ſequentem
deſcriptionerm minus neceſſaria ipſi videbantur, omiſ́it, et ibidem p. 318
in loco Michae I, 3. èemoglveræ; ob ſequens nærœſQicere;; practermiſit.
Plura autem exempla vt commemoòremus, eo minus neceſſarium videtur,
quo plura lam ſunt in hane rem collẽcta a Grabio partim in Diſſertatione
ſupia laudata ꝑ. 30 ſequ.; partim autem in Epiſtola ad Milliun p. a2. Lo-
corum N. T. autem, quae Patres graeci omiſtendis vocibus ac ſormulis
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loquendi mutilarunt, catalogum exhibuerunt Heinſius (in Prolegomeni
ad exercitationes ſacras p. 8 16). Croius (in Obſervationibus in N.
læQl c. àa3 p. 179), et Michaelis (in Diſſertatione de variis lectionibus
N. T. p. 27), quibus addi poſſunt obſervationes Celeb. Matthari ad
Maitth. II, 8. et 1 Cor. I, 13.

Hujc neglegentiae Patrum in excitandis SS. locis, quae cernitur in

laal

omiſſionibus, ſimile eſt illud aberrationum a textu graeco Verſionum V.
æ. genus, quod eſt in additionibus, et in quo ſe maniſeſte prodit conſi-
lium eorum, partim mtellege ndi difficultatem in ſingulis locis minuendi,
parti;m textum pleniorem, elegantiorem et numeroſiorem reddendi.
Quanquam enim concedi poteſt in nonnullis Patrum locis, ad hanc claſ-
ſem pertinentibus additamenta initio nonniſi in margine locum habuiſſe,
quippe a librariis adiecta, ac deinde ab editoribus parum doctis et ſaga-
cibus, nec ſcholia æ textu diſcernere valentibus, ipſi contextui admixta
eſſe, tamen negari vix poteſi, ipſos Patres haud raro aliquid, quod deeile,
aut iure deſiderari poſſe ipſis videretur, ex aliis SS. locis maxime paialte-
lis, aut de ſuo ad amplificandam et explicandam orationem, aut deni-
que ex aliis verſionibus graecis, quas in manu habebant, textui ſacro ad-
didiſſe ac adieciſſee Quarom additionum exempla in textu N. T graeco
obvia cum iam poſt alios Heinſius (.L IL. p. 7 et t1), S. Ven. Gi iesbachius
(in Diſſ trit. de codicibus IV- Evangeliorum Origenianis P. I. p. 30), et

Cel.. Matthaei (in notis critieis ad Rom. IX, 32. et 1 Cor. XI, 2.) colle-
gerint ac notarint, no; quidem conſilit noſtri memores conſirmandaę
huius obſervationis cauſæ exempla tantum e Verſionibus V. T. graecis de-
ſumta, ac data opera a nobis collecta proferamus. Sie v. e. apud Iuſii-
num Martyrem, vt ab hoc ordiamur, in Apol I ꝑ. /68 poſt veiba nẽæ

47 vũ, quae Pſalm XCV, o leguntur, verba a næer/œòœòiro a Hi cœ-
reuò7Tœ e commate ſequente male et mepte translata reperiuntur. Idem
jbidem p. 71 laudans losum Ieſaiae I, 7 verba uœreòięw ęurã, quae
ibi reperiuntur in Verſione Alexandrina, feu potius ea, quae illorum
loco, permutando voces vnius eiusdemque ſigniſicationis, poſuit, àur
Qclyorrœ; ita continuęt; xœ; ẽx ẽσœ; iẽ dvrãr d uurœæα àv ãurj, quaę
verba ex Pſalmo LXIX, 26. aut ex alio elusdem argnmenti locò de ſumta
nobis eſſe videntu. Deut. XXXII, 15. verbis Alexandiinoim æęſ
èren &n non ſolum a Iuſtino l. in Dial e Tryph. Iuil. p. 119, ſed
etiam a Chryſoſtomo Homil. I. in Iudic. c. 2. 589 vox 7rmdvò e ſe-
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ED ãllquentibus additur, quemadmodum ab eodem Iuſtino LL. ꝑ. 149 ante verba

rovoc Syure Ziv Lach IX, ꝗ. verbum ãrd€æẽor inſeritur. Non
ſolum vero Iu ſtinum M. additamentis ex aliis locis maxime parallelis tex-
tom Veiſionuin V. T. graecum ſaepius depravaſſe, ſed etiam Athanafium,
Theodoretum, Hippolytum, Clementem Alexandrinum et alios plures
idem feciſſe, vt appareat, alia loca excitabimus. Ierem. IX, I. in fine le-
guntur agud Alexandrinos verba haec: 785 rerovuærIcubis Suæręò”;
ra& u8, quae apud Arhauoſium Alex. in Serui. de patientio p. 62 T. II
Novae Colliẽtionis Patrum GG. ed. Montfaucon hoc additamentum nacta
ſunt: 785 cQgs vrus es Tò nœnoòοeY;; vò 0è u”dv noĩ” u ine-
7rbrœs, quod nee in vllo Verſionis Alexandrinae codice, nec in textu
hebtaico reperitur, ſed e Ierem. IV, 25. huc translatum eſ. Apud eun-
dem I. hL. 1bi excitatur locus a Reg. I, 1ię poſt duæ7ò legitur ſententia:
x0 ẽnò r orbun æoreumęœ, e loco parallelo v. a7 eiusdem capitis
deſumta, quam nullus hucusque eollatorum eodicom Verſionis Alexan-
drinae agnoſcit, et textus hebraicus prorſus reſpuit. Theodoretus Quaeſt.
VIL. p. 326. T. I. Opp. æd. Halenſ. locum Iud. II, 6. hoc modo addueit:
x&] Euce05 els Ti u  ngovoulæv èvr§. Quanquam autemm Auguſtinus in
correctis exemplaribus Quaeſt. XIV etiam habet: et vnus quisque in hae-
reditntem ſuom, tamen iure noſtro ſuſpicari videmur vocem Fxæę0ę ora-
tionis ſupplendae cauſa ex antecedentibus a Theodoræto inſeitam eſſe. Si-
militer Clemens Alex. Paedugog. lib. I. 7. ꝑ. 110 verbis Alexandrino:
rum òdyœ uięv o8 Gen. XVII, 2. adiecit verba x ontouæros oò, quat
quia non ſolum in textu hebiaico nihil habent, cui reſjondeant, ſed etiam
in nullo codice Verſionis Alexandrinae reperiuntur, et a reliquis ſcripto-
1ibus antiquioribus v. c. Philone Tudaro de mutat. nominum ꝑ. 1052, ac
Origint Homil. Ill. in Geneſin omittuntur, non ad ipſum textum Alexan-
drinorum pertinere, ſed e commate 7 aut 10 a Clemente Alex. adiecta
eſſe arbitramur. Hue etiam pertinet locus Danielis VII, 7, vbi obſer-
vante Cl. Segoar et editore Codicis Chifiani verbis: ẽxov àd6vrœus iòneẽs
pevœ   S. Hippolytus (ed. Fabr.) de Antichriſto p. 12, quae v. 19 de
vnguibus habentur, xę oi xæs àurẽ xæruci, addidit. Habet haec
verba etiam Theodoretus in Commentario ad h. l., vbi tamen in Codici-
bus A et B. aeque ac in ipſo textu chaldaico deſunt, nec eorum in ſe-
quentitus, vbi tamen ſingula fere verba dilegenter explicantur, mentio
iniicitur. Sed nolumus plura exempla congerere, vt Patres graccos ex
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aliis SS. locis inprimis parallelis, ex oratione antecedente, periter ac ſe-

quesnte, mox ſingula verba, mox autem integras ſententias tentui graeco,
ab ipſis laudato, adieciſſe demonſiremus. Tranſcamus potius ad illa loca
vbi ſenſus magis exornandũ, ac orationis. amplificandae cauſe, interdum
etiam infelici coniectura ductos, ac emendandi pruiitu abreptos, nonnulla,
quae ipſis deeſſe videbantur, addeie ac ſupplere voluiſſe arbitramur. Sunt
autem haec: Gen. II, 7. Alexandrini ſcripſerunt: xę; cæ  20 æ6
r à&ono, xv duò v vũs. Sed Iuſtinus ;M. in Cohortat ad
Gratcor p. 30 habet xQ dnhæ780 u. 7. A. Aœ ſ8 &v X5 dæò rãę yũs.

Participium rſB0v, quod ignorat textus hebraicus, quanquam exſtat in
nonnullis libris veteribus v. c. MS. Oxon. Ed. Compl. et Ald,, qui n. l.
e Iuſtino M, interpolati eſſe videntur, ſenſus facilioris reddendi cauſa

T

ſine dubio inſertum eſtt Gen. XXI, 9. loco 7o iov Avæę idem
ſcriptor in Dial. c.  ryph. Iud. p. 151 ſeripſit 70 c”v dqæę rſs næ-
dlo uns. GGen. XLIX, Io. æ àurò5 7mę-iœ: ivœm. Iuſtin l.
LLI p. 148. a duròs è  męoœdonlu iqExod. XXV, 9. pro
75 Bæęd}s]vuæ rũę onnvis x" v ne/ o§s;;3C H]lvvσ Tσv orev|σv
dvrĩp, vt legitur in editione Ioſiana, idem in Cohortatione ad Graecos
P- 29 poſuit, n57 dvœę?σαs riv or”” n}œrãè 7] #æęxdes; }3 æœ: rov
7 crneu” ẽvris. Pſalm II, 3. idem in Apol. I ꝑ. 66. verſionem
Alexandrinorum voce Ayorres aute duæę- icouer auxit, vt ſenſum faci-
liorem redderet.  Idem ibidem ꝑ. 68 pro du òve:, quam lectio-
nem ipſe in Dial. Tryph. Iud. p. 187 recte ſervavit, elduæ dusu-
viov ſeripſi, Ieſ. VI, 10. poſt Zuduivouy Euſtbius in Commentario

m

in Pſalmos ꝑ 256, ob verba antecedentia 7ęσ èh  7. æ de ſuo addi-
dit: æ vœ σræ i”òdvur.Ion. IV, 11. Alexandrini paulo obſcu-

Elrius transtulerunt: oœ”æs gu àœcœv debitv durẽ, n doi5eα” dvrẽy;
ſed Iuſtinus M. in Dial. c. Tryph. Iud. p. 202 hacc verba in ò gx ẽvo-
cv dvẽ utoœ debids àuròr, a&” dvdi utco dei5eęds curãy mutavit,
vt ſenſum faciliorem redderet.  Zach. IX, 9. poſt æęQsS Tu ſtinus ĩl.
ibidem P. 149 de ſuo addidit #Z?W. Praeter haec autem a nobis lau-
data loca inprimis duo eiusdem ſcriptoris notatu maxime digua nobis
viſa ſunt. Alter locus reperitur in elusdem Apologia I. p. 72, vbi ad-
ducitur comma ſextum cap. XXXV Ieſaiae, quod incipit a verbis: 7òææ

GTœ; ò5 inòs 5 xw”dæ u. T. Illud 77æ, quod per ſe nec inſpe-
cta orationis ſerie obſcurum fuiſſet lectoribus Iuſtini, mutavit in verba

B pla.
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 planiora: æĩ næęœlę durã, ſcil. XeisB, quod ex antecedentibus erat
ſupplendum, reliqua autem verba e variis locis compilavitt. Quo exem-
plo ſatis, vt opinamur, edocemur Patres giaecos in adducendis SS. locis
e ſerie orationis nonnulla interdum verba addere ſolere, quibus lectores
ſuos de argumento et obiecto pericopae, e quo loeus eſt deſumtus, edo-
ceant. Alter autem locus, e quo, quam infelici coniectura ducii PP. GG.
haud raro aliquid addidei int, luculenter apparet, extat in Deuteronomio

cap. XXXII, i15. quem Iuſtinus M. in Diol c Truvh. Iud. 188 ita
adduxit, vt pro Bęòv devœσ ſcripſerit Bęœv. n norœuWY ẽęvãœ.
Sine dubio in opinione verſabatur, vocabulum æevẽw non commode de
collibus vſurpari poſſe, ſed eſſe de fluviis proprium,. Non autem cogi-
tavit vocabulum praecedens nouQĩę inſertum ærææσ nullo modo ad-
mitteree Omnia autem haec, quaæe ſunt a nobis hucusquæ colleſta ac
propoſita, quemadinodum, quanta Patres graeci in additamentis ſuis ad
textum graecum verſionum antiquarum V. T. vſi ſint, licentia, ſatis ſu-
perque declarant, ita fontem nòbis monſtrant, e quo librariorum vel in-
curia, vel ignorantia non ſolum in codices verſionis Alexandrinae, ſed
etiam in Hexapla Origeniana additamenta haud raro emanarunt ac irre-
pſerunt. Huius depravatinnis varia quidem in medium producere poſ-
ſemus exempla, ſed brevitati operam daturi partim ſemitiimus lectores
ad Curas noſtros triticar et exrgeticas in Threnos cap. I, 15. et lil, 16.
(quae extant in Eichhornii Repertorio Bibl. et, Orient. Literat. T. XII.
P. ꝗ ſequ. et 31,) partim provocamus ad vnum tantum lochm, qui Levit.
XVI, 8. teperitur, vbi in Aquilue fragmenta verba ei 7́ ẽonuov ſine du-
bio e Theodorerto Quaeſt XXII in Levit p. 199 ed. Hal. irrepſerunt, qui
ea e commate I0 ſupplevit. Non poſſumus autem hac data occaſione
plane ſilentio praeterire, quod a re, quam tractamũs minime eſt alienum,
potius arctiſſime eſt cum ea coniunctum, Patres graecos, inprimis eos,
qui loudobili valde ſtudio in libris ſutris explicandis ita verſati funt, ut
plure: ſubinde verſiones graecas ſacri codicis inter ſe comporaverint, etiom
hanc hobuiſſe conſuetudinem, vi textui Verfionis Alexondrinat graeto,
reliquorum interpretum gruecorun? V. T. ver fiones interdum admiſcuerint
ac inſeruevint, adeoque in inſorum ſiriptis (haud raro ẽtiam editorum in-
curia, qui fragmenta verſionum graecarum in margine notata ipſi con-
textui admiſcuiſſe reperiuntur) diver ſorum interpreium ver ſiones ſine vlla
diſtinctionir nota haud raro copulatac reperiantur. Quae conſuetudo

quam
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quam foecunda fuerit errorum mater, dici vix poteſt Haud raro enim
ac variis modis in talibus locis decepti ſunt Verſionis Alexandrinae edito-
res, recentiores pariter ac antiquiores, nẽc ſemper in reiic.endis ac ſecer-
nendis talibus additamentis dilegentem adhibuerunt operam Nec facile
hic errorum ac depravationum fons detegi ac obſervari poterat, niſi in
illis locis, vbi fragmenta Verſionum graecarum, e quibus Paties gracci-
textui Verſionis graecae, quàm laudant, aliorum interpretum graecorum
verba admiſcuerunt, ad noſtra pervenerunt tempora. Det: cto autem
hoc fonte facile iam variis Verſionum grãecarum locis librarorum ac edi-
torum culpa corruptis medela aſſerri poteſt. Sed ne res ipſa, de qua
iam diſputamus, in dubium vocari poſſit, vt iam exempla nonnulla ob-
ſervationis noſtrae confirmandae cauſa addamus, opus erit. Sunt au-
tem haec: Prov. III, 3. in verſione Alexandrina verba hebraica
-;rbæ DNIOn ita translata repet iuntur. inenuc x æ l5aę
un bunentruęæv c?s. Sed Clemens Alex. Strom. lib. I. p. 354 contra
omnum hucusque collatorum codicum auctoritatem ita ſcripſit: 2Aen-
rocvu; n; æiõis n? d”òæ uà unentruou cr. Spoute apparet
verba x5 è”~ææ alius interpretis verſionem, ad hebraicum DPN perti-
nentem, continere. Aquilae autem haec verba reddenda eſſe, Hexapla
DOrigenis a Montfauconio edita ſatis ſuperque docent. An vero haee
Aquilae verſio in textum Clementis Alex. e margine librariorum aut edi-
torum culpa irrepſerit, aut ab ipſo conſulto et explicationis cauſa addita
fuerit, diludicare equidem vix audeo. Prior tamen ſententia alio eĩus-
dem lIibri loco confirmãtur, qui lib. IIL. ꝑ. 449 reperitur, vbi ſententia
Salomonis ſine illo additamento laudatu.  Gen. II, 18. Montſau-
conium ex Anaſtaſii Sinait. Serm. 9. in Hexarm male Aquilae tribuiſſe
verſionem moincœuæ àurẽ Bondv, neque vidiſſe. mixta hic eſſe verba
LXX Intt. et Aquilae, quod omnino non raro fachum eſt a doctoribus ve-
teris Eccleſiae Chriſtianae, ſatis demonſtratum eſt a Scharfenbergio in
Animadver fionibus ad frogmenta Verſſ GG, V.T, Spec. I. p à ſequ
Ieſ LXV, 18. poſt verba àv durĩ a Iuſiino M a lduntur velba: àou ivò
urido, quae ſunt Theodotioniz, cui in Codice Mai:haliano diſerte tri-
buuntur. Fidem huic rei etiam facit Hieronymi auctoritas ita ſeribentis:

Quod outem in fine huius teſtimomi dicitur: quaæe ego creo, a LXX
praetevii ſſum eſt.. Thren. L 9. =x2 Haec verba,
quae ſunt de inſigni everſione explicanda, Alexandiini verierunt: n
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rreilæcey æboenæ, quam lectionem praeter reliquos codices verſio
Arabica confirmat. Theodorelus autem habet: xœ #eærææ dnvuæ©s
ſine dabio e Symmacho, cum reliquorum interpretum verſiones in ſhre-

pos non ferantu.  Ibid. llI, 7. pro 2òdæQue xærò ug Theodoretus
ſoripſit 20mue ro &yor 7 reux? E ng”, quae verba. Symmacho in
Hexaplis Origenianis recte tribuuntur. Huc etiam pertinent loca Thren.
III, 23 et 26, de q 1ibus ĩam eſt a nobis expoſitum in Curis noſtris criti-
cis et exegeticis in Threnos (quae ſunt inſertae Eichhoruii Reper torio bibl.
et orient. literat. T. XIL) p. 34 ſequ.Ieſ. LXV, 20. poſt vocem
duweos apud Iu ſlinum M. additum legitur nubouis, quod teſte eodice
Marsholiano e Theodotione eſt.  Ibid. XLI, 5. ex Theodotione addi-
dit Theodoretus vocem è&ęnzœ poſt 5.  Ibid. v. a1 ſententia
Qcoeræ eic utoov rã loxve” cuẽv poſt verba iſyvicuv ſJęra; cuòdr
apud Theodoretum e Summatchi reliquiis inſerta reperitur.Ib. LI, I.
loco iy Theodoretus habet e& ĩs, quod Theoqotionis eſſe jn Codice
Marsholiano notatur. Ibid. LIII, 1o. verba àv xeę durẽ, quas
apud Theodoretum et in Editt. Complut. et Ald. poſt uòę leguntur, ex
Aquilae, Symmachi et Thẽodotionis fragmentis dſumta ſunt, quare

I

etiam apud Procopium ſub aſteriſco tiibus interpretibus adſeribuntur. Ex
ilsdem fontibus venerunt quoque verba cæ? òæẽ, quae poſt nA5́; ibid.
v. 4 apud Theodoretum et in Ald. ac Compl. exſtant, et a Procopio ſub
aſteriſco Aquilae et Theodotioni iribuuntur. Locus Amos VI, 7. in

1
verſione Alexandrina ita translatus reperitur: di” æE vſ di”u; AσT;

a

V dcorrœ; à® doxũs dœsẽv, n& baoSicer Xeeueriruòs lumov ẽ&

l Ell
a iꝑeæiu. Sed apud Iuſtinum M in Dial c. Tryph Iud. p. 238 longe

am aliter ſe habet verſio Alexandrina, nen pe hoc modo: did T8T vov eix-
ul u&lxor ẽrovr; n doxns, dou5sσ võv àJæoini coubvov, nœ

li l rETuS oœ àTœ olunuæ nœu vœ, x fuednreru xe ;æricubs innov 3 iꝑeciu, vbi verba, quae ſnnt mauseulis literis expreſſa,
n alius interpretis verſionem continere recte iam iudicavit L. Bos.  Idemll ã

ll

li llltl udicium ferendum quoque eſt de loco. Amos VI, 1, qui ibidem a Iu-

E l ſtino ta lavdatur: sœſ ſi nœræHæTA7es civ, n»; ve; nenoi;
lll lã ſ En. 7 bgoc Suæeetus, ci òvouæo ſbvoi èæ1 vols denyòs, ciæerouvn

ilt æs 29vv. Ie quo loco ita nos quidem indicamus. Vox xœræ-
onæræ \òyres, quae apud ſuſtinum I. pro ifęeios in verſione Ale-
xandrina reperitur, Aquilac reddenda eſt. Magis enim reſpondet he-

braico
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ſcriberet, plures, vt ipſe non ſemel expreſſe monet, in conſilium voca-
vit inte pretationes. Fuit nimirum, qui pro ND9 legeret N9b: hinc
nata eſt iſta eiſio ſus 7ẽ BnæAσò“ 7 noQ”àærVuæ. Quae omnia
ſunt iam recte obſerata a Cl Segaar in animadver ſionibus ad Danielem
sſecundum ſeptuoginto tx tetroplis Origenis ex Chiſiana rodice editum
(Trai. ad Rh n. 1775. 8) P-53, qui etiam alia exempla adiecitt
Ieſ. X, 4. verba xœ7 vmondv© dinenubvor wecẽrrœ;; quae poſt ànǽ-
viv h. I. non ſolum in Ald. Compl. Baſil et Alex., ſed etiam apud Thto-
doretum repeciuntur, e Taeodotionis verſione huc translata ſunt. Ibid.
XI, 3. tuòſænri, quod poſ nivbe apud Theodoretum legitur, reliquis
tribus interpretibus eſt reddendum Alia exempla, qui ſcire cupiat is
adeat partim Curas noſtras Hexaplores in Pſalmorum libros ex Patribus
groetis (Goett 785. 4. editas) p. 17 ſequ, partim Bibliothecam Goettin-
genſem literaturae theologitat, a nobis et S. V. Stãualinio editam, Vol. I.

p: 86 ſequ. ꝗI et 16o.

Iam vero, vt ex his exemplis ſatis ſuperque apparet, quanta cautione
opus ſit in conſtituenda Verſionum graecarum V. T. lectione genuina e
Patrum giaecorum ſcriptis, ita, qui eorum auctoritate in emendantlis et
augendis harum verſionum fiagmentis recte vti velit, etiam reliquas ra-
tiones, quibus in allegandis interpretibus graecis V. T. vti ſolent, recte

l teneat ac cognitas habeat neceſſe eſt. Evolventibus autem nobis eorum
1

ſcripta ac dilegenter manibus noſtris verſantibus haecce inprimis obſer-

l

l

1

ul

lt vatu digna nobis viſa ſunt: Habere nempe Paotves graecos hoc in more

a 3
i poſitum, vi in allegondis plurium interpretum ver fionibus tantum eo verba,

in quibus invicem diſſrntiunt ſeparatim, reliqua vero, omũibus communia,

i semel tontum ponant &v. c. Pſ. XLIII,  Vide Curas noſiras Hexuplores
inP ſalmos p. 20.)  cumvontra houd roro duas minime diver ſos ver ſiones
Interpretum grutcorum ſeparaotim ponere ſoleant (confer. Biblioth. Goet-

3ill ting. Vol. L ꝑ. 16 ſequ.) cosdem ſurpe diverſas verſiones vni cidemque inter-

n

Vi preti tribuere inter quar en denum vera cenſendu eſt, quae aliis locis con-

lll

n d

THEEEE firmotur (v.  Pſ XXXI, 3. et XXXVI, 25. Vide Curas Hexuploves in
I

Pſalmos p. 16 et 17.) interdum etiom in Pairum groetorum ſtriptis

l
verbo interpretum veterum inepto plane loco poſita eſſe, vt loca PſL. XX, o.

l

et XXV, 6, de quibus eſt a nobis in ĩisdem Curis ſaepius laudatis ꝑ. 1 et

lil
14 dilegenter expoſitum, clariſſime docent.  Paotres etiam nonuun-

lll quaml
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quam de autoribus ver ſionum graecarum, quas laudant, æt Coditum ſuo-
rum lectionibus tam voge loguunrur, vt quasnam in mente habuerimt nut
ſequuti fuerint, hariolando vix ãſſequi poſſimus. Sic v c. ſatis inter viros
doctos conſtat, verſionum Aquilae ac Symimachi duas olim extitiſſe edi-
tiones, aut potius vtrumque duas diverſas translationes edidiſſe, quarum
Hieronymuò et alii- paſſim mentionem fęcerunt, quorum loca conge ſſit
Montfaucon in Prolegomenis ad Hexapla Origenis cap. 5 et 6b Iam
quamnam harum translationum, aut ſi mavis, editionum, Patres graeci in
ſingulis locis ſequuti fuerint, dilegenter inveſtigandum et explorandum
eritt. Alii enim Patres priorem, poſleriorem alii ſequuti ſunt, et iidem
modo hac modo illa, pront cuique apta aut bona videretur interpretatio,
vſi repeiiuntur, vt docuit Cel. Fiſcherus Prol. XXX. de vitiis Lexice. N.T.
P 24. ldem valet de ẽrr, qui haud raro ab iisdem Patribus nomina-
tur, qua nota quis indicetur in ſingulis locis, nonniſi coniectura aſſequi
aliquis valet, in multis autem anceps relinquitur iudicium Vbi enim
ẽAAov nominant, eiusque verſionem laudant, haud raro intellegunt Alexan-
drinos interpretes v. Fiſcheri Prol. XVI. p. 7, et Segoar ad Daniel. XI,
30. 36.) interdum Symmachum v. e. Pſ. XLVIII, 10. v. Curas noſtras
Hexoplores in Pſalmos p. 23.) mox alia SS. loca (v.c. Ieſ LIX, ri. conſ.
Obſervationes noſtras criticas in verſiones criticas oraculorum Ieſuio ꝑ.
20.) mox vero interpretes SS. ſui temporis, quos etiam Tvęr? nota in-
ſigniunt. Vide Biblioth. Theol Goetting. Vol. I. p. 166. Saepe ſub
nota ẽrAno5 in Hexaplis Origenianis tradi ſcholia, et varias lectiones, Pa-
trum graecorum exempla evincunt, quac ſunt a nobis prolata partim in
Curis hextplaribus in Pſalmos p. 5 ſequ, partim in Commentario novo
critico in Vcr ſiones veteres Proverbiorum Salomonis Spee. I. p. 7. et Spec.
IL p. 2 Aeque late quoque patet vox àyrſveæQõœ, quae etiam haud
raro in ſcriptis PP. GG. commemorantur, de quibus videndus eſt Grabius
in DIſ. de vitiis ete. p. 38 22. Confer etiam Obſervationes noſtras
eriticas in Utr ſiones graecos Oratulorum Ieſoioe p. 8, et S.V. Griesbathii
Diſſ de Codd. Origenianis quatuor Evangeliorum P. I. p. 122.Eo-
dem modo extra dubitationis aleam poſitum eſt, quod ĩi, qui PP. GG.
ſeriptis in re critica V.T. recte uti velint, nullo modo ignorare, immo
bene tenere debent, Patres graecos non ſolum diverſa SS. V. et N. T.
loca coniungert ſolere ſne vlla diſtinstionis nota Iuſtin. 1. Apol. II.
P 74 et Clement. Alexandr. p 186.), ſed etiom aliquando plura SS. loca

ita
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ita lmxiſſe, et è duobus, tribus quatuorve out pluribus lotis verba it
ſententios ito collegiſſe. vt vnicum locum conſtituere aut indicare videon-
tur. Confer Cioſi Obſervatioues cap. 20 et 21 p. 153 ſequ.  Re-
peiiuntur praeterea alia loca in PP. GG. inprimis eorum, qui ſeriori actate
vixerunt, ſeiiptis, vhi uomina Interpretum vetevuui invicem perniutota
exſlunt, ito vi verba, ob Alexandvinis Int. adhibita, reliquis inierpretibus
tribuanutur eſ vice verſu, quam in rem nonnulla exempla collecta ſunt in
Curir noſirir hexoplaribus in Pſolmos p. ꝗ, 12 et a0. Bibl. theol. Gottt.
Vol. L p. 19 et 93, et in epertorio Eichorniano P. III. p. a18In
ipſis denigue locis SS., quat a PP. GG. paſim uddutuntur, mogna quo-
que odlubenda eſt coutio or ſogatitas, vt ad quemmam SS. locum vere reſpe-
xeriut, indagenus, et ne loca porollela et allegotiones V. T. in N. T. facrae
invicem confundautur, caveonius, nes nor editorum levitute et incuvia de-
cipi pationr. Sic v. c. Euſebius in Conmentario in Pſalmos ꝑ. 348
haec habet: veãęeis dè x& rẽro in rãę neygons èHoxlæ noònræius
eis àurẽ medcom Tẽ uels' idè dtduuæ oœ eic diudium vivas, elę ꝗ”s

a  C  Eẽ dins QuAuxĩs nœòubves èv oudrer. Eriavit Moutſoucouius, qui in
margine notat, hunc locum deſumtum eſſe ex Teſ. XL1X, 6., cunt potius
ſumtus ſit e loco parallelo cap. XLII, v. 6 et 7.Iuſtin. M. in Co-
hort. od Graecos ꝑ. 30, vbi in eo eſt, vt demonſtret, Platonem a Iudeeis
mutuaſſe- noriationem de curru Iovis eiusque ignea eſſentia ita ſcribit:
tyœ vòę dun' rò vẽ neòirę neęl rvòv xeæe|]ſlu ſrus denubiov xœ
e57in-. dbe nogls dnò 78 oiu, a&7 intſn inl xe|]ſtu,  èviræſe
r xeæœ| ſ3lu rœ] ærtovyus durãò, u ol ręxol ixẽre” dvrõ.
8tu nvęis, 9eẽ looin ſv En duròis vææQασ<. In itargine editio-
nis, quac Hogaoe Coniit. 174æ prodiit, notatur locus Ezech. XI, 22. vbi
ſimilis deſciiptio occurrit, ſed Iuſtinum ad locum eæp. X, 18. 19. vere
reſpexiſſe collatio vtriusque loci quemque docere poteſtl. Ab eodem
Iuſtino M. in Dial. c. Tryph. Iud. p. 175 laudatur locus Michae V, o.
Verba vero ipſa graeca non ſunt e verſione Alexandrina, ſed e loco
Matth. II, 2. ducta. Eadem obſervatio valet quoque. dęloco Ierem.
XXXVIIL 15., qui paulo poſt aſſertur, non ex ipſo textu graeco Iere-
miae, ſed ex loco Matth. Il, 8 Vere autem tync tempolis, quo haec
dicta excitavit, Iuſtinum Codicem Evangelii Matthaci ad manum habuiſſe,
apparet ex antecedentibus, vbi Magorum ex Oriente mentio iniecta eſt.

vã Verba



C17)
 mVerba' 8S. &òè cutn donos iv 7ẽ 5òuur: durã, quae adducit Euſebius om

in Comm. in Pſalmos P: 49 non ſunt ex Ieſ LIlI, 9, ſed ex 1 Petr II, b um

 N

l3ãa2. deſumta.Cuſmas Inditoplevſta in Topo u;
ubvor Ti ĩi ”€æ xęr; ?v ęuiè, ſine dubio

ad Hebr. XII, 260. Adde locum I Reg. XIX, i14.
in Dial c. Tryph. Iud. p. 136, et confer Cappt
P. 86, et Grabium in Epiſtola ad Millium p. 77
rabitur lectores, nihilominus tamen obſervatione
ſimile allegationum genus, quo PP. GG. in nom
lorum SS. librorum haud raro erraſſe deprehend
nus M. in Apol. I. p. 65 verba xãę] cœcteæ ò
quae in Zachariae Oraculis Cap. IX, 9. leguntur
ſr 78 ZoQovlę |àę rĩ nec;ureinus ©MEus e
men in Dial. c. Tryph. Iud. ꝑ. 149 Lachariae I
Ibid. p. 73 leguntur haec verba: dugœærs
d2 78 Ieoeulę ẽ neòvæ è5i ſè æẽvræe iſè o
hic locus, quem laudat, non eſt Ieremiaę, ſed
Ibid. in Dial c. Tryph. Iud. p. 115 Hoſeas loco L
ſaias pro Ieremia (Cap. L, 3.) nominatur. Nullo
erravit Iuſtinus M, quam in Apol. L p. fi4, vbi i
8' drnos nęQ©tns vẽ urã drrav ſnceσ æę

dvurenẽ dęov  iunaB, n\ ẽvòo dva ſlcer|
vbi iam obſervarunt et monuerunt Inferpretes, à

tante ex duobus oraculis Bileami et Ieſaine vnum fa
E

Sed quanquam multa adhue ſuperſunt, quae
trum graecorum ſeriptis, ad amplificandos criſeos
bendis a nobis diſputari ae moneri poſſent, tamen
abuti videamur pedem hic figere, et hiuic obſerva
nem imponere placet. Veniamus potius ad id,
ſcriptio a nobis inſtituta. Commendandi nempe
CARISSIMI t DOCTISSIMI, diæs feſti memo
ſacri qui ſumma religione ab ob ris et piis

re, quid C
ura vita d

3ll ll mni us vecelebrandi. Dilegenter. hoc noſtro tempo

l
Magiſiro et Evergetac in hac aeque ac fut
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quibusve aſficiis ſummam eius humanitatem et benevoleniiam remune-
rari, vobis incumbat, cogitate ac perpendite non ſolum, ſed etiam novis
plane ſenſibus ſumtis vos totos ad eius exenplum componere ſtudete.
Ita otio vobis conceſſo ſapienter vtemini, et Deum O. M. ſemmper Vobir
propitium habehitis, et omnibus iuſtis conatibus Veſtvis proſperrimos
annuentem ſucceſſus.

P. P. Fer. I. Nativ. Chriſti MDCCXCVIII.
ſr
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