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SYLLOGES

EMENDATIONVM CONIECTVRALIVM IN- 4

VERSIONES GRAECAS V. T.

P A R S I
m-

va

AD MEMORIAM NATIVITATIS CHRISTI
a. p. C. M D C CC

IN ACADEMIA VITEBERGENSI
ll l

PIE CELEBRANDAM

PVBLICO NOMINE
INVITAT

IOHANNES FRIEDERICVS SCHLEVSNER
PHIEOSOPH, ET THEOL OG. PORTOR, HVIVSQVE PROF. PVEL. ORD.

rę5æ

IN ACAD. VITEFERG. AEDI' ARCIS ET ACADEM. PRAEPOSITVS, NEC
NON CONSIST. ELECT. ECCLES. ASSESSOR, ORDINIS THEOL.

H. T. DECANVS.

VITEBERGAEL I TE I S cC H R ĩ 5 T. P? H I L. M E L T Z E R I.
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EE IL 1. vbi in Aldino exemplo legitur wæQoxæſuæ, haud dubie #æo-
”læ reponendum eritt. Eodem modo in Codd. Moeridis quibusdam pro r

imorvoinl ſcriptum extat, vt in Cod. Leid. ſec. Thomae Magiſtri næęoio

Fiſcher de Vitiis Lex. N. T. 26. ꝑ. 10. hExod. L 7.. Montfauconius in Hexaplis Oiigenianis e codieibus ſuĩs
et exemplo Romago edidit A. èẽ”3ęnocœv, ſed in Catena a Nicephoro
edita ꝑ. 553 Aquilae æjbuitur ixèorro, ita vt nec Theodoretus Quaeſt. 1. in

Exod. p120 T. L. Hal,. diſſentiat Scilicet 25èorro videtur petitum eſſe
ex altera Aquilae vetſione, ẽẽnęnocœv e prima. Fiſcher Proll. de Vitiis
Lexice. N. T. Prol: 30. ꝑ. 24

Exod. L 133 Pro D2 in Aquilue fragmentis legitur à- rRuæt.
lIta enim reſcribendum eſt pro ręQ7 uæTI quod NMoniefalconius e Codi-
iltãce Bibl. Pariſ. Reg. edidit, quum vix credibile videatur, neglectam ſuiſſe

ab Aquila, quae erat nimia hominis in convertendo dilegentia et religio,
particulam 3. S;nmachus etiam et Theodotio 2unuivuær: habet. Fi-

Eũl ſether de Verſſ. Graæt. p. a. ilExod. II. 15. Tribuunt Symmaocho ex Incerto m bæ nęloeus: ſed lli ſã
2ismallem hoc eſſe ex notis- marginalibus, ortum forte ab allegoriis veterum,
Jnlllg et abOrigene. in. margine Hexapl. additum, quibus abundat Cod. Coisl.
li

in append. Montfauc. Gen. ll. 7. Confer. et Moniſue. l. e. Exodi. ltExod. VI. 3. Verba verſionis Alexaid, inae ,4 æo cvouee u, nuęics, Iiti
81 e5nwoæ èuròis interrogative legenda ſunt. Ouæ enim hoc loco vſur-

3patur pro ẽ vt hebraicum N pro 8n, et non pro nomme apud latinos.

r

Colomeſii Obſſ. SS. ꝑ. 23. Vocabulum æòęi omiſit non ſolum ſuſtinus
in Bialj c. Tryph. Iud. p. 213, ſed etiam Philo in libro de noninum mu- n

tutiont p 1046.
lExod. VIIL 13.. D5rn ODD. A. S. uteos, roous Ita ex Chro- u. ninico Alexandrino edidit Montfautonius, Sed Cod. Baſil. optunae notae

C 2 hoc
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hoc tantum ad Aquilam refert, cui adſtipulatur Codex Coislinianus, neuter
quid de Symmacho. Etſi quidem ipſum verbum Symmachi eſſe non ne-
garim, nam ſolent omnes tres v. e. EZ. XLV. 13.5ſ per xòo interpre-
tari; in Symmacho tamen hebraiſmi nominis iterati non facile reperiuntur.

Exud. IX. 9. Pro Sdværos utus codex Oxon. habet Aoiuds utvuœs,
ſed Aoiuò nomen adventitium eſt atque alienum, h. e. e verſinne Symmo-
chi aut Aqu lae ſumtum: Fiſiheri Supplem. Conment. I. Vorſtil de H
braiſis N. T. Spec. 11. 9. Sl

Exod. XIII. 13. Pro Avręòon redimes legendum eſt forte ALòęẽ
cruentabis, ſauguinem eius fundes. In texiu enim hebraico legitur nv,
quod decervicare vel cervicem frangere proprie ſignificat. I. Bonfrerius
in Comm. ad h. l.

Exod. XIlI. 18 In reliquiis Theodotionis' pro æepmnv&iꝗume h. e:
quiutum exſiſtentes reponendum eſſe ææuær ſovuriyer quinos humerantes,
quod magis reſpondeat hebraico BBr; ſutitat Fullerus in Miſcell. SS:
lib. V æ. a. Eũ

Exod. XIV. 16, In Hexaplis Origenianis Aquilae reddendum eſſe
videtur, quod Symmacho tribuitur, et vice verſa, nullam aliam ob cauſam,
qũam quod eę xt ęęo eſt graecum, ei- &ngœr autem hebraicum

Exod. XV. In verſione Alexandrina Cod. Vatic. hàbet: xæræne
Snouv, Cod. Alex. allique libri logunt uœreæò. Scilicet Alexandri-
ni ſcripſiſſe videntur Zæ£buræę dvœſ”òò rus Tę5ã T]”s nœreV IE; quo
reſponderet hoc inciſum inciſo ſuperiori: ſed alins interpres, neſcio
quis, cuius verba interpres Latinus expreſſit verbis: elucti priutipes cius

submerſi ſunt, verbum hebraicum POUO expreſſit verbo xæurænoònoæ-
Iam ex h. l. ſumta eſ gloſſa Heſychii nœereniòneur uœrenovloònœ, ia
vt gloſſa ex hac ignoti interpretis verſione petita ſed gloſſema e verbis 7ã
ò efficta eſſe vidratur. Fiſcherus de Vitiis Lexice. N. T. Prol. 28-p9.

Ibidem. Alexandrini pro Yũ habent
terum eſi gloſſema, quòd ex margine irrepſit in textum, ad ẽxplicationem
vocis obſcurioris æęi5ræ, quae eſt interpretamentum vocis ;hvu,
quod eſt longe magis appoſitum, quàm quar Nobilius afſert ex Origene
et Gregorio Nyſſeno.AvæBà7us hic eſſe gloſſemã patet ex Exod. XIV.
7. vhi DUY redditur ſimpliciter per 7ę5σ. Cappellus Nott. Criit.
in V. T. 466.

Exod.



20)ZExod. XXI. 6. Seholiòn, quod ex vno codice et ſchedis Combeſiſia-
nis laudat Montfauconius in notis ad-h. I. eſl ex Origine deſumtum. Cout.
Ej. Opera TT? Pariſ, p. v27.

Exod. XXHI. 21: Loeo nęẽoæx. cfuvrãẽ Iuſtinus M. in Dial. e
Trvph. Iud. p. 172 rectius ”urò habet. Lectio oræurꝗ ſine dubio orta
eſt ex altera 50 àvrã, quae in edirione Boſiana legitur.

 Exod. XXIV. r1. Locõ g siæpòmoe 5 quorum verborum
difficulter ratio teddi vel ſententia explicari poteſi, erediderim legendum
g Se4 3mœẽr tvu uon interfecit neque vuum. I. Roufrerius in Comm.

ãd h-l
LExod. XXV. 25. Alexandiipi hiæ ęæQœdQvm nure55 coronom pugilis

habent, cuius verſionis, quia nulla idonea videtur poſſe reddi ratio, credi-
derim legendum #ææ”c79 vel Z”©rmiẽion. Significat enim Wœ L
menſuram palini minoris ſeu quatuor digitorum, quae altitudo hie inani-
feſte huic limbo praeſciĩbitur, et ææ io vocant quicquid magnitudine
eſt palinarĩ ſeu quatuor digitorum. Fandem magnitudinem ſigniſicat vox
hebraca BD. I. Bonfrerius in Comm. ad h. l.

Exod. XXXIL 18. Alex. Quviv ebuęxdirov dive iuò ducu. Vox
olię male irrepſit, quia ſecundum Deut. 29 6. quadraginta annis in deſerto
vinum et ſicram nõn biberunt. Morsham Canon. Chron.  200.

Ibid. 33. In exemplis Verſ Alex. omnibus legitur: aQ; b èl uiv
àòã; ùirò] /v uberlur dvròr, àdœ e d in u. 7. Sed in libiis
hebrãicis nihil eſt, quòd Imperativo àœe reſpondeat. Scilicet ille ex-
preſſus eſt ex Iinperat. NV, qui in codd. Samariit. leęitur, additus a Gram-
matieis, qui Tacinam orationis explere ſcilicet vellent: etſi non neſcio
Toſephum Tcœellium ib animadverſionibus ad illum Exodi locum ꝑ. 15.
Veronae I744. 8.) contra exiſtimare, ita vt Imperativum iſtum e Verſ.
Alex eredat in Codd Samaritt. veniſſec Fiſcher Proll quinquæ p. 127.

Exod. XXXVſll. 28. Hic /pud Septuaginta mendum irrepſit, vbi ha-betur uæ ræęęcwo: denurovit. Legendum enim eſt uærnęuovos deargen-

tavit, vt ex Hebiaeo, Chaldaco et Vulgato liquet tum hic tum c. 27.
v. 10. 17. immo et ex ipſis Septuaginta c. a7. 17. I. Bonfrerius Comm.
ad h l.Exod XxxviIl. 29. In verſione, Alexandrina, quae eſt in Bibliis
Regiis habetor æ7pæxẽęæ èſẽ louuoræ rœraræ trecenta ſeptuaginta ta-
lenta. Sed illud ræædσæ expungendum eſl, uti et in aliis Codd. expun-
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gitur? nihil enim tale vel in Hebraeo vel in Chaldaeo vel in Vulgato ha-
betur. I. Bonfrerius in Comment. ad h I. E

Exod. XXXIX. 30. Loco xrerunopbvæ lege 2izænvnoubvæ cum
Salmaſio ad Solinum ꝑ. 1100, qui omnino videndus. Colomeſius Ob].

SS. ꝑ. 25.

LEVITICVS.Levit. XIII. 3. Edit. Rom. 255 A. S. ”ois? BuSurow. Putates
vtrumque habere tam noinã quam Bædvrẽæ; aut noiz; tantum, et Buòu-
rioœ eſſe explicationem in margine poſitam; ſed æ7; h. I tam conſtru-
ctione quam ſignificatione eſt hebraicum, et ſeribendum A. Th. æo”ã. S.
Bæòõæeę.. Sic etiam Cod. Baſil. Thiũie de guritate Symmachi p- à 3.

Levit. XIIL 45. Aex. æ9 dni&aęros nenMaæTœ; Veiuſta exem-
plaria nonnulla habehant: n' dndt bœęro; cnd Suęros neuMoer; iterata
voce rnœ duęros, quãe lectio plane convẽnit, cum ea, quae in codice ebraco
reperitur. Auguſtinus in tertio locutionum libro:,, de leproſo cum loguere-
tur Dominus ait: et immundus immundus vocabitur, quaſi non ſutis æſſet
ſemel dicere immundus vocabitur. Quanquam nonnulli codices. ita habsant, in
alio Graeco ita invenimus ſemel dictum, immundus vocabitur. Druſius
Miſcell. Cent. II. c. 16.

Levit. XVIII. 1I7 Cod. Baſ. S. N3 nn? Ziupæ i5:5, quod nemo
probet, cui nota ſit Symmachi conſuetudo, et qui conrra ſaepe legerit
Theodotionem quacdam appellativa ex hebraico graecis litteris retinere.
Sed Cod. Coisl. hoc eſſe Theodotionis, Symmachi autem uſ docet.
Thiems de puritate Symmochi p. a3. Conſer etiam Ezech, XVI. 27. vbi

nDĩS. ſcelerata. Th. ZEupæ.Lev. XIX. 27. Non placet, quod h. l. vbi Cod. Baſ. S. habet 75 &ær

78 mavos o, et Theod. 7ò Qud rĩs ueQuXãs malit etiam; Mouſfou-
ronius in Symmacho pro õœM, õœò vt Theodotio. Mirum hoc videtur
cum S. in antec. eod. h. v..ND habeat per à&w. Certum itaque videtur
œunt eſſe 7; Theodotioni; Qœdd. Thiemte de puritute Symmochi p. 24.

Levit. XX. 25. Montfauconiũs ẽ*or; qui habet oũ à-tones àduuò
Symmachum æt Theodotionem eſſe exiſtimat, quia vterque GenAll. 7.
inhace 7 dò”œu xẽu ènò rũs ẽòuuũ ex Philop. Hexaemero. Sed ſi lo;
eus Gen. vere ęſt Syminachi, excuſandus eſt; nam ædæu et ẽdæu ili ad

ſe
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C 23)
ſe referuntur, quod forte retinuit, quia verbum in graeco non haberet,
quod ſecus in Lev. eſſe apparet. Thieme de puritate Symmuochi p 24.

Levit. XXIIL 30. In verbis 77 VV Aquilae translatio prorſus abeſt
a fragmentis Hexaplorum apud Monifauconiumm Tholmud autem Hieroſ.
in Breſch. Rabb. fol. XIV. demonſirat, Aouilam eandem vocem hebraicam
ſervaſſe, ſed aliis ſubſcriptiæ vocalibus, voPę Starche cavm. Dav. p. 385.Ad

Levit. XXIV. 11. Alex. õ ci-e 7ĩę vovunds rũę Iooœniridos vò àvo-
uœ næ]vngãævo. Ita libri ſinceriores. Aliis additum nomen ævęls, quod
etiam factum eſt ab interprete Vulgato. Nec dubitandum, quin lucis
cauſa hoc factum ſitt. Nam abeſt ea vox hoc quidem loco libris omnibus

ebraeis. Druſius Quaeſt. elv. l. II. Qu. 69.
Levit. XXVI. 16. Quanis apud Alexandiinos ẽ#oQlæv exhibeant

noſira exemplaria iam inde a multis ſaeculis, tamen giaecos ſuſpicor
ręòiuv reddidiſſe, quae eſt inter phthiſis ſpecies. Bochart Hieroæ.
T. lI. lL. IL e. 18. ꝑ. 264.

rLevit. XXVIL. 18. Vox doxærev ante uerò 7iv &òeo ete. in verl.
Alex. mendoſe h l. irrepſit in textum, cum neque neceſſarĩa ſit, ſed patius
vitiet ſenſum, neque in hebraco habeat vocem ſibi reſpondentem. Bon-

æl

tYã

rrerius in Comm. ad h. I. p. 74.
Levit. XXVI. 36. Alex. énd fo dęreiær inducam ſervitutem. Verum

legendum dualuv timiditatem, vt alii libri habent et legit Auguſtinus.
Bonfrerius in Comm. ad h. I p. 718.

NVMERI.
Num. VII. 3. In notis ed. Rom. Verf. Alex. laudantur Euſebii Emiſ-

ſeni verba haec: E”&”bæ neu€ds, rùs diœr”}” Myes, ũs T”is
ſnoòTi nœ”5œ, quibus duplex inhaeret mendum. Nam et ſi7ęò xs
pro dixręd”æs omnino legendum contendo, et Bioẽ æ aut potius Bięò
riœ pro ngòriæ. Birotia vero vocabulum latinum eſſe conſtat, a Grae
cis, vt alia plurima, vulgo vſurpatum, et a birotis nominativo ſingular
formatum, compoſito ex bis et rotu, vt bilibris ex bis et libvaa Eſt auten
ploustirum aut vehiculum birote, quod duabus nititur rotis. Enſebius grae
ce dl7pox nominat. Pollux (Ooom. X. 12.) drverovr. Fuller Miſe
SS. IIL. c. 2.

Num. IX. 3. LXX uœrã ocyeęon durẽ iuxta comparationem tius,
quod



c 2a)quod nullum videtur fenſum commodum eſſicere poſſe, proinde vt he-
braeo textui reſpondeat, vti habetur in omnibus iudieiis eius. Igitur cre-
diderim legendum uœrã æęiom dvrẽ Iac. Boufrerius.

Num. IX. 22. Septuaginta hic videntur diminuti et mendoſi, apud
quos ita legitur: nubeus ĩ vuròs ĩ umes dutbous nheovu dœns die vel noſte
vel menſe diei muliiplicantis vel die multipliconte Sunt etiam codices,
qui illud à væròę omittaut. Exiſtimo autem ſic legendum: ĩ nutous n
uurò5 =oe vt haec ad praecedentem verſum pertineant, nam alias inte-
gram illam ſententiam non reddidiſſent, ſſ poſt diem et noftem receſſiſiet,
diſſipobont tentoria, quae duo poſteriora verba addita ſunt a noſtro inter-
prete clarit:tis gratia, cum non habeantur in hebraco) 7 nubęœm, i umos,
i nutbous nsXſẽ ns out duobus diebus, aut menſe, out die vlterius pro-
cedente, h e. aut poſt vnum diem et noctem, aut poſt duos dies, aut poſt
menſem, aut poſt longius tempus. Iac. Boufrerius.

Num. XVI. 3. Septuaginta: èxtro cu”lv habtat vobir, vel ut alii le-
gunt 2xivo àv oub habeat in vobis, qua non v'dentur commodum ſenſum
poſſe eſſicere, ſi verbum verbo reddas Nonnemini ſuccui rebat forte le-
gendum: dęœeirœ vel donlro cuiv ſufficiat vobis, nam et verſio latina ha-
bet: ſuffitiat vobis. Nihil tamen mutaudum cenſeo, cum apud probatos
auctores legamus phraſin non diſſimilem, xæAũs æurã ẽxe bene quadrat

illi. Iut. Boufrerius.
Num XXIV. 7 Apud Septuaginta Biblia Regia legunt: ſbuòqò-

v 7 bòX Bæinæ àurẽ, ny avbnioerH n Bucirein urẽ et exalta-
bitur Pſoch regnum ipſiur, et augebitur regnum eius. Verum meliores
codices pro oy habent Tòy, quomodo etiam legit Origenes et Theodo-
retus Quaeſt. 45 in Numeros, licet huius interpres alia omnia reddiderit;
vbi etiam Theodoretus indicat Symmuchum reddidiſſe cæ ſuper OF.
Procopius tamen refert, tam Symmachum quam Theodotionem vertiſſe cnẽæ
Iy, quod etiam de Symmarho Diodorus teſtatur. Ego vero legendum
putarim apud Septnaginta: 2o&>œæ ræ; sne Avor, vel Avæv, Buoiretu
urẽ vel Businevs dvrẽ, nam vtrumque Avæy et Busiàeòs legit Proco-
pius; et ſio omnino ex hebraco legendum videtur; niſi, quis pro væ

ll Avaæq vel ĩ Tò-, vt ali legerunt, legere malit leviore mutatione Ayaymugis quam Agag. Nam illud j ſigãiſicat etiam mogis quam apuq pro-
batos auctores. ſac. Boufrerius.

Num. XXXIL 17. et Deut. llL. 18. Pro &onhoòuvor, quod eſt in
libris

n Eẽ
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Iibris editis verſionis Alexandrinae, reponendum videtur lo” σ bioi, vt
ſcriptum. legitur in Cod. Coislin. Deut. d. I. et Numerr. d. l. in Cod. Lipſ
cuius librarius ſcripſit àjonnoubyor, quae ſcriptura quodammodo oſiendit
originem lectivnis lomaẽ uevo.. Fiſtherus in Proluſſ. quiuque p. 107.

V]/um. XxXIII. 54. Loco dvouæ, quod h. I. apud Alexandrinos he-
braico reſpondet, videtur rò òpmæ eſſe legendum. Doederlein Bibl.
Theol. Tom. I ãt 44. i

HEES D E V TE RONOMIVM.
Deut. I. 27. Montfauconius; in Hexaplis Origenianis retulit e Codice

MS. Baſileenſi ad verbm 23 verba haec, A. męcnęloær. nœęe-
ninoæèvœre 7o 55uæ nvęly, quibus tamen ſatis apei tum videtur reddi ver-

ba:  B æœ ,Dſ non verbum ita vt Theodotio Pſ du-
ctum putarit inepte a verbo Vò. Aquila autem etian aliis locis (Pſ V.
11.. LXXVIL 17.) MEſ verbo æęgoœeęice reddidit. Fiſcher de Verſſ.
GG. p. 31 ſequ.

Deut. IlI. Auctoribus Euſebio et Hieronymo, et praceunte Druſio
Iontfauconius Symmacho ad vocem hebraicam 23æ tribuit vocabu-
lum iuiuereor, quod h. l. non menſuram valet, ſed regionem, cum ambi-

tum Diog. Laert. II. a.) proprie ſignificet. Debet autem nomen iſtud
referri ad vocabulum 2rV non ad verbum 2N, quod non modo com-
munis notio vtriusque vocabuli et graeci et hebraici poſtulat, verum vel
maxime hoe, quod idem Symmachus in Sephaniae oraculis II. 6. verba
D H2m vertit neęlpere/ v n6ęαẽr h. e. regio maritima. Fiſcher
de Verſſ. GG. ꝑ. 31. et ante eum Thieme iu Diſſ. de puritate Symmathi p. io.

Dent. VII. 23. In omnibus Verſionis Alexandrinae lihi iæ legitur
oræ pnuę©” puvęv7. Nihilominus tamen alterum uiæQòr delendum eſſe
opinor ſatis apparere ex eo, quia loco Exodi 23. 30 in Vaticano aliisqu
Codicibus excepto Alexandrino, pro illis ipſis verbis hebraicis extat zæræ
pingiv. Fiſcher de Verſſs GG. ꝑ. 91.

Deut. VIL. 25. Verba u11 oxoròj5 iv àure, quae h. I. leguntur in
Verſione Alexandrina pro hebraicis &P°©- et in Cod. Baſileenſ
interpreti incerto tribuuntur, ab Aquila cenſeo proſecta eſſe. #iſther de
Verſſ GG. ꝑ. à5-

D Deut
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Deut. XV. 10. Verba ſn verſione Alexandrinà nęj dœròov Savioiæ
àvrẽ, Jou æv inidtnr o8, quis negaret gloſema eſſe, quod ſciolus ali-
quis huc inſeruerit, deſumtum; ex v. 8. ſuperiore? Nam non leguntur ne-
que in codice Hebraico neque apud Hieronymum.

x4

Deut. XXIL. 2. DN S. &ęyuor. A. dvouoiy]i?. Quum jllud ni-
mis ſit ad etymologiam verbi N9 (quod etiãm Pſalm. 118. 101 Aquila
per eęve interpretatus eſt) hoc autem libere et pro contextu, ſi vel nul-
lus codex adeſſet nomina interpretum permutarem, quod recte fieri doeet
Codex Coislinianbs.

Deut. XXXII. 15. Veiba neraæurion ò àvænnubyocſapud Alexan-
drinos ſunt juterpretamentum verborum Y2 I3ꝗ ex alia translatione.
Nam O”S eſt proprie Auxriſa. Cappelli Nott. Critt. in V T p 41a
Idem valet de voce nœęẽònv. 19. quac æſt gloſſęma ex alia interpre-
tatione verbi ſNI  a

Deut. XXXII. 43. Addunt Alexandrini necoxv°TRX urimelvres dvvero deẽ, quos hic ſecutus eſt Paulus Ep. ad Hebr. I. 6. Alia

item hic eſt interpretatio, ex alia procul dubio translatione, veo”vT-
cœy èvrò nœvres vio? 9eẽ. Praeterea in eodem verſu duplex eſt rurſus
gloſſema, ex diverſis verſionibus. Nam èudixqoe et drræunoò”òœ dium
idem ſunt. Idem èvrææoòσσe dlu rę|”; i”òedis et 7s u”sσσ dvra
modẽ; idem rurſus ſunt, merumque, alterum ex altero, gloſſema. Cá-
pellus Noit. Critt. in V.T. p. 413.

Deut. XXXIII. 2. Pro 5V Alexandrini habent uurèonevor, quae
lectio plane eſt nihili. Genuina autem extat apud Theodoreium nempe
rrecœv5er illuxit. Nam netie, etſi plerumque notat ordere, nonnun-
quam tamen in Verſione Graeca eſt lurem ſpargere, vnde de ſace vſurpatur
Ieſ. 62. 1. coll. Exod. 27. 20. Lev. 24. a. quin de ipſa columna nubis et
ignis Ieſ. 45. Corruptio autem facile oriri potuit ex ſimilitudine Htera-
rum X et II, quas ſaepius permutatas eſſe Critici ſubinde annotarunt. Vide
e. g. I. C. Wolfium ad Libanii Sophiſtac Epiſiol. 15174. p 689. In ipſo
hoc capite pro uœt ræẽer, quod eſt in exem plo Vaticano et apud Thevdore-
tum, Aldina et quae eam ſequitur Baſilernſis exhibent wœræbev. Quin in
ipſo verbo nurœxæiev ſeml adhuc errarunt librarii PL. 73. 8. vbi pro

xæro-



 277)rærœ æveœs legendum eſſe xærœxæcoœuę poſt Hieron>mum notavit

I. I. Semler in Ep. ad Griesbachium de emendandis graecis V. T. interpre-
tibus, p. 18. H, A. Sthultens Spec. Obſſ. Philolog, et Critt. ad quaedam

V. T. loca ꝑ. 53 ſequ.

IO S VA
Ioſ: V. a. Veiba 2x nivous dugoròuę, quae in Vaticano codice

poſt verha Alexandrinorum uæxæious nerelvæs leguntur inſerta, aliunde

eu veniſſe, fortaſſis ex Aquilae verſione alterum, alterum ex interpreta-
tione Thiodotionis, videntur. Fiſcher de Verſs. GũG,. p. 87. Ioh. Georg
Abicht in Diſſ de cultris ſaxeis ad h. I. (Lipſ, 1712. 4) ꝑ. I0. nullus dubi-
tat, quin eręhœs ſit gloſſema textui a libraro ignario inſertun?*. Sie
enim Auguſtinus Quaeſt. 6 fac tibi cultros de petra acutos, vel ſicut habet
Graecus, de petra acula.

Ioſ. VI. 3. Montfauconius in marginibus Codicis Coisliniani haee
adſcripta inveneratt. Oi Aum vœ &œræ v ”W uurœ vũs æò-
Aews. Sed pro dvœræTæ reſceribendum eſſe urT], et res ipſa
clamat, et aliorum codieum, vt Oxonienſis Raſilienſisque auctoritas con
firmat, in quibus diſerte ſcriptum nuAG?æ legebatur. Fiſcher Proll.
de Perſſ. GG, p. 100.
IoſVI. Vox àvròuæræ in Verſione Alexandrina eſt gloſſema

obelo vt par eſt notatum in exemplo Grabianoo. Montfauconius erravit,
cum diceret, èvròuæræ eſſe interpretationem vocis <ND, cui tamen
ne loco quidem reſpondet. Stharſfenberg Prol. de Ioſiphi et Verſ. Alex.
ronſenſu, p. 14.

Ioſ. VI. 9. TFextus LXX Intt. in Codice Romano minus eſt hic ſince-
rus. Habet enim xę' òi legẽis ci sougvres cniow tũs uBærẽ vũs duòi-
uns nuęle cxmiovres, vbi male id adſcribitur ſacerdotibus, vt agmen
claudant, quod reliquae imbelli turbae ti ibuendum eſſe, tum ex textu no-
ftro hic, tum e v. 13. etiam apud LXX liquet, Itaque vel cori igendum
æſt, vt cum hebraeo et textu Verſ Vulg. congruat: xa& 6i eœvẽvres òni-
oco rĩę }Bwr vũs duòiuns uvolu vòv legiwv cu”æ vel reſtituen-

Adum erit, vt habent Codices Baſileenſes: nęſ òi ſegẽię c”BIevves 7æis

?P a
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neQuriveus, n&” o BouEvres dælov rĩs æuurẽ rũs dudquns avęls wo-
gevòuvoI, n&́ cnæIſovres. I. Boufrerius in Comm. ad h. I ꝑ. 45.

Ioſ VI. 13. LXX hic in omnibus codicibus habent ueræè 7æũræ
quod maniſeſte repugnat textui hebraeo Vulgato et Chaldaeae paraphraſi,

in quibus diſerte habetur ante eos vel ea. Repugnat etiam iis quae hoc
eodem capite apud LXX habentur v. 7. et 5. Itaque non videntur mihi
hic a mendo vindicari poſſe LXX. Auget ſuspicionem mendi, quod to-
tus hic locus in variis codicibus varie legatur, etſi in illis vocibus con-
ſpirent, et vero ſuſpicor hoc ad àrcr feu turbam tantummodo pertinere,
et ita ordinanda eſſe verba, vt hanc turbam tantummodo illud ueræ ræũ-
vœ afſiciat. Bonfrevius in Comment, ad h. I. ꝑ. 46..

Ioſ IX. a. In verſionem Alexandrinam hl. veroſimile eſt mendum
irrepſiſſee Loco iæl 7ẽv duov reponendum eſt àæl 7ẽ àiæv, auod non
tantum Hieronymi verſion? ſed etiar- hebraitaè lectioni et ehaldaicae par
raphraſi conſorme eſt, quam efiam lectionem Atguſfiius in Quaeſt. ad
h. l. vtveriorem agnoſcit. Bonfreviusin Comment. ad h l. p. 67.

lElti
Ioſ. IX. 5. De verbis cnodiuœræ uœrumeneruæroutvæ (h. e. col-

ceamenta non ſimplitibus ſed multiplicibus ſoleis munita: nam #Auœ noQ
ſolum de planta et ſolo pedis dicitur, ſed etiam de ipſa ſolea, ac particu-
la nœræ in multis velbis compoſitis hanc vim habet, vt mulſtitudinem
quandam et copiam indicett. Vnde non male Symmatho ſneòquæræ iæni-
Brpæræ uxoræ ſeu calcei variis corii particulis conſuti dicuntur) quibus
Iuduei Alexandrini h. l. vſi ſunt, vt formulam hebraiam niNv”? nihm
interpretarentur copioſe egit æiſcherus in Proluſ de Verſſ G. Gi V.ũ
pag. 12a ſeq. ac multa argumenta congeſſhit, vi: oſtenderet pro xœrææe-
me uœrσubvœ reponi debere nœrœEæ€TVubvæ, quod vei bum ductum

eſſet a nomine æ€, quo pulticula proprie ſignifſicatur. Huius ſuſpi-
cionis ſuae has fere rationes attulit: ꝑrimo verbum xœrœWæ œubiæ
non ſalls accommodatum eſſe ingenio verbi hebraiei NDD uod
quomodo dici ab eo potuiſſe, equidem non video. Omnia enim ſoca V, T.
in quibus vox N9D occurrit, eleriſſime docent, generalem: ins ſignifica-
tionæm eſſe ita conſtituendam, vt ſit ex multis etiom colovum voriorum
punnis coſuere, et quaſi centonem contexere, vnde ad æn, quaæ ſunt maculo-
ſa ct verficolora recte transſertur. Qui vſus verbi etiam in lingua Rabbi-

nic
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nica locum habet: Sunt adeo-niNbB BibYò caliti reſarti, ſeu ex
voriis corii fruſtit tonſiui) deinde ih Oxonienſi codice ſcriptum extare
xœræanene Tœuubvã quod-ipſi vitioſe ſcriptum pro ææræœæ#rVubvæ vi-
ſum eſt, quanquam eodem iure diei poſſit hanc lectionem e vulgata n-
tam eſſe, quum medias vocabulorum ſvllabas a librariis ſaepenumero ne-
glectas conſtet, Denique attulit Gloſſarium Heſychianum, in quo repe-
ritur haec gloſſa etiam a-Phavorino exſcripta: nœrœneæ€zTVubæ, æœTæ-
nęmvœũẽtœ pro quo xaræanen vœęσpbvæ h. e. ſpurca, conſpureata, au-
ctoritute Suidae et Codicum Lexicorum Cyrilli et Photil manuſcriptorum
commotus reponendum judicavit. Sed illud ipſum u}ruæænVæRσubræ
interpretamentum verbi uœrææeneAurσubvœ eſſe judicari poteſt, So-
leae enim recte æſæres dici poſſe videntur.

Ioſ XI. 17. tlii nm A. æuò deæs ueęioubulag- àniò
do8s Aeis. Auctoritate Hieronymi commotus Aquilae verſionem vitio-
ſam et ita reſtituendam eſſe arbitror: ẽnò usęQioros 7?ẽ òęs. Cacterum

Aquilam Syrus expreſſit, Arabs vero Symmachum. Confer Weſſelingii
probabilia pag. 126.

Ioſ. XIII. 2a. Verha Verſionis Alexandrinae dæẽexrevur i&v v́ ſeny
;ro quo Codex Oxon. æęovo;ã Ald. et Compl. 7ń habent) partm
admodum incommodum ſenſum habent, partim cum verbis hebraicis
-rmD 2ſ, quibus vnice reſpondere poſſunt, nullo modo conciliari
poſſùnt. Non vana itaque eſt ſuſpicio vocem ꝗæj vitioſam ac permu-
fandam eſſe ;um voce ẽęæ;. Eſt autem àęnæn vox Phoenicio- graeca et
n Tatinam adeò linguam translãta, quac gladium leviter curvatum folci
ſimilem ſignificãt, et de qua copioſe expoſuit Borhartus in Hierozoico P.
IL Lib., V. cap. 15. Fol. 760 ſequ. ed- Leusden. Caeterum conſfirmatur
haec coniectuta verbis douQuiæ quae in Ald. et Compl. ante à 7ĩ ſonj
inſerta repeiiuntur, et merum interpretamentum ſapiunt.

Ioſ. IV. 15. ProAęyèſ in verſione Alexandrina ob cab. XXV. 13.
et Geneſ. XXIII. a. reſeribendum eſtAę quod idem eſt ac Agon
jmmo melius ex veteri pronuntiatione 7 V vt g vel ng: vnde Gomorrha
et multa'alia Hinc in Alex. et Ald. Aeſòc, Syr. et C. Aeæ;. O. æę-
Bon al. cęſe: legitur, vt adeo lectionem vulgatam æęv]”J nihil eſſe niſi
errorem vagantis oculi librarii dubitari nullo modo poſi-

D 3 Ioſ-
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oſ, XXI. 36. et 7I. Totus hie-loeus, vti: ſegitur auhe in ĩnprẽ

ſis Verſionis Alexandringe libris admęodum eſt: ęò”mptus ac depravatus
Meo judicio verba nięuv 75 loędWvę 7ẽ nurã legixæ pariter ac illa, quae
vitioſa ſatis Comuelinus Codex eorum loco exhibet (nempe 7ẽ Iogdãræ
riv Ieerxo.) ex i Paral. VI. 78. 79. in Ioſuae librum a libraris ſunt àd-
ſcripta, et recte in Alexandvino a Grabio obelo notata, quia Graeci librarii
ſimilia alibi in margine attulerunt, quae temporis ſucceſſu aliorumi igno-
rantia vel incuria in textum irrepſere. Nihil enim ſimile neque in Msstis
neque in impreſſis hebraeis codicibus legimus. Eodem modo quoque
verba Tũ Bnõ” 7ò Quyædeurãę/ 7ẽ Qoveſourros ex cap. XXI. Ioſuae v.
38. prius margini et deinde textui inſerta eſſe Qpinor., Si enim haec cum
hebraico textu componas, parem cum praecetlentibũs rationem agnoſces,
Verba à 0ĩ èęnuę, riv Mioò ſecundum Romanum. yel lv vj́ boiu rũ
Miooę ſecundum Alexandrinum, non comparent in Comnidlinv; èt viden-
tur ex Cap. XX. 8. lloſuae huc translaa.Ti Kẽdæav, vti Commel. #i
Deruòv, vti Rom. et 7ũy ſedoœ, vti Alex. legit, ſubt vitioſa, verumque
nomen conſervavit Codex Oxonienſis, qui Keduav exhibet. Complut.
et Rom. MæQqæœ;, et Alexandr. Mæcœqæ denique, etiam rejiciendum exi-
Ttimo, auctoritate Oxonienſis Codicis, qui MæQæãò legit.

LIBER IVDICVM. iilſ

Iud. I. 153. Ter in hoc commate Alexandrin? hebraicum 'b3,
quod foutes vel ſtaturigines aquorum ſeu potius ſolum, quod ſtattt et db-
undat aquis et fontibus AWrowoi transtulerunt, et commemorarunt Avre-

 durs. Aręouov uereę x Nrewoi runavòv.. Bielius in
Theſauro ſuo philologico ſub Aſręwos ſuſpicatur quidem eos loco nb
legiſſe n9Nã, quod eo muiorem veri ſpeciem habet, quo certius eſt
omnes hucusque collatos codices vocerm Abręœę tueri, quomodo etiam
legiſſe Theodoretum, Auguſlinum et Procopium liquet. Verum ſenten-
tias has, quae miruim in modum torſcrunt Auguſtinum et Sanctos olim
Patres emendandas recte ominari mihi videtur Seærarius in Commentario
ad hl. p. 24. vt vbique pro Aſręσo exigua mutatione legatar Agrpo
ablutionem, irrigutionem, qua rationè ſententia alioqui obſcuriſſima
evolvitur.

Iud.

n



C 38)Iud, V. 6. Verſionent Alexandrinam prioris huius commatis partis
odex Romanus ſic exhibet: eię 7 èuddicur dvuuio ris dyoulus rẽ
ènõoœ cvęIuẽ dvyvina eis diugioes Pęòq. Emendanda hic non pau.
ca. Pro 2uèdiouv exiſtimo reponendum 2nœtdicus ſediſti, vt reſpon-
deat hebraicoo. Rurſum pro ẽyirav reponendum àyæ Aq&v armentorum.
Denique quid divouiu ſit, nemo facile divinaverit, neque alibi vsquam
reperiat; quid ſlegendum ſit dvœuioœ rũs divovius in medio duorum
angulorũm? Counſirimat has coniecturas ac probabiles reddit praeter tex-
tum hebraicum ſenſus tòtũs loci, qui eſt hic: Cur bello neglecto habitas
et ſedes orioſus linter ſepta et caulas tuas, delectatus gregum tuorum ba-
Iatibus, interea ſcilicet dum fratres tui pugnant pro communi bono et tran-
quillitate publica.

Iud. IX. 4. Vbi narratur, Abimelechum M2 (tumidos h. e ſu-
porba ferocia elatos, audaces; vt docet arabicum jæ3) mereede ad vio-
lentam fratrum eaedem perpetrandam conduxiſſe, LXX Intt. vocem &D
vertunt per desxgs metituloſos. Quis autem erit tam emota mentis, vt
ad tantum facinus perpetrandum homines timidos mercede conducat.
Non quidem me fugit, Poetas veteres, Homerum; imitatos, quosvis nul-
lius pretii homines, et impròbos desngs vocare, obſervante Valchenario
ad Eurip. Phoen. v. 101I. P. 305., verum ita, vt ad timiditatem in bello
vitioſam reſpiciatur, quare et èyæòol fortes, ſtrenui iis opponuntur, Sed
quid fiet verſioni Alexandrinae? Non quidem illi iuterpretes preſſe
hebraeo textui inhoerent, verſionem tamen prorſus ineptam et frivo-
lam dediſſe exiſtimari nequeunt. Refingamus dur in deòs, et ver-
ſio, etſ non ad amuſſim hebraeo textui conveniens, bonæ aptaque ſa-
tis erit.

Iud. XIV. 8. 9. Hebraicum quod corpus et hl. codover notat
Alexandrini voce 5òuæ transtulerunt. Bochartus in ierooico T. Il. ꝑ-

m. 522. non ſolum recte judicat eſſe cẽuæ reſcribendum, ſed etiam v. ꝗ.

vbi legitur in editione Complutenſi et Poriſiensi ia ĩs èbews 75 nedvros
it&nav 75 uih loco èu rĩę ẽfeus eſſe reponendum èx rũs l5oæ ex lumbo
(quo modo redditum ?”Mã, quia3; partim ſumitur pro rergo vel dorſo,

vti



C 32)vti ſunt lumbi) non male conjicit. Vox eniiſt iẽor mſnus frèqueni mu-
tata eſſe in ẽbews per ſciibarum imperitiam videtur, quibus corrumpere
ſollenne eſt, quicquid non intellogunt.

Sed monet nos inſtans dits memoriae natalium Dominĩ noſiri Ieſ
Chriſti ſacer, vt ſepoſito ad aliud tempus huius libelli argumento, ad
Vos Carissini Ci1vES ſe convertat oratio noſira, Vosque hortemur
frequenter' intereſſe ſacris, quae eo die maiòres noſtri fieri voluerunt.
Non autem opus eſſe videtur, vt, quagnam ſineeri religionis noſtrae culto-
ris, qui feſtum notivitatis ſervatoris ſui digne celebrare cupit, praccipua
eura et cogitatio eſſe debeat, multis vos docæamus. Noſlis enim bene
Ieſum, quem Deus nobis dedit auctorem omnis felicitatis noſtrae, fuiſſe,
ſive ſapientiam eius ac perfectionem ſummam reſpiciamus, ſive potentiam
cius ſalutarem eogitemus, tantuii virum, quò maiõr ũec orhiã vdũũt un-
quam nec genus humanum excipieto:  Fæſtiva igitur laetitia non ſolum
eius diei, qui hunc fantum virum lucĩ dedit, ac naturae noſtrae participem
reddidit, recordamiri. ac numinis clementiam mente pia et grata venera-
mini, ſed etiam recta ac indeſeſſa imitatione huius Viri pracſtantiſſimi
ac optimi animum veſtrum gratiſimum demonſtrate. Quod ſi feceritis,
et vobis bene erit et alioIum felicitatem promovebitia.

P. P. Dom. IV. Advent. MDCCC.
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